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RESUMEN: ABSTRACT:

El presente trabajo realiza una revision exhaustiva del desarrollo que ha tenido The present paper aims to a comprehensive review of the Network Theory
durante el siglo XX la Teoria de Redes. Es un recorrido por diferentes campos development during the 20th century. To this end, a journey has been undertaken
conceptuales con el fin de aglutinar los estudios que integran la teoria social, la through different conceptual fields in order to bring back together studies that
produccion empirica y las técnicas matematicas y estadisticas. Se concluye que las integrate social theory, empirical production and mathematical and statistical
redes sociales no son ahora mas complejas por el advenimiento de nuevas techniques. It is concluded that social networks are no longer more complex due
tecnologias, pero si son estas las que las han convertido en forma dominante de to the advent of new technologies, but they are the ones that have become the
organizacion social. dominant form of social organization.
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1. Desarrollo teorico del Analisis de Redes Sociales

El concepto ‘red’ estd presente de forma continua en nuestra sociedad y, como tal, se convierte en uno de los términos mas poderosos en
el analisis de la realidad social, entendiendo ésta como un entramado de redes sociales (Requena, 2008: 1).

En las sociedades humanas, el orden social se conforma a través de la creacion de ‘redes sociales’, es decir, combinaciones de individuos
auténomos que se relacionan y llevan a cabo acciones y tareas que, de otra forma, serian incapaces de realizar (Caldarelli y Catanzaro,
2014: 13).

Pero hasta llegar a esta idea del concepto de ‘red’, la teoria de redes pasa por distintas etapas, evolucionando de manera discontinua a lo
largo de todo el siglo XX de la mano de distintos estudiosos que se interesan por el analisis de la interaccidén entre individuos. Es por este
motivo por lo que el desarrollo de esta revision se hace fundamental para comprender, no solo como se desarrolld tedrica y
metodoldgicamente este concepto, sino para entender la importancia de este fendmeno dentro del estudio social, asi como su posicién
dentro de la teoria socioldgica actual.

En el desarrollo de la teoria de redes podemos distinguir tres etapas diferenciadas: 1) Década de los afios treinta: origen del concepto de
red de la mano de George Simmel y la sociologia clasica, sin olvidar, ademas, la sociometria de J. L. Moreno que evolucionara hasta la
teoria matematica de los grafos como técnica formal de analisis; 2) Décadas de los afios cuarenta a los afios sesenta: el avance del
estructural-funcionalismo por parte de diversos autores de la Universidad de Harvard que se centran en el estudio de la estructura de los
grupos; sin olvidar a los antropdlogos britanicos de la Escuela de Manchester centrados en el analisis de las relaciones a través de las
técnicas de la teoria del conflicto y 3) De los afios setenta a principios del siglo XXI: se inician en numerosas universidades del mundo
anglosajon lineas de investigacién relacionadas con las distintas aplicaciones del analisis de redes, iniciadas con las contribuciones de
Harrison C. White y sus colaboradores. Es el momento en el que se consolida el analisis de redes sociales (ARS).

La perspectiva donde aparece de forma mas evidente el concepto contemporaneo de red la encontramos a principios del siglo XX de la
mano de George Simmel (2002: 23), quien afirma que la sociedad existe cuando una serie de individuos interactldan. El sociélogo aleman
entiende asi la sociedad como la suma de los individuos que confirman ésta, sin olvidar las interacciones que se producen entre estos
individuos. Por ello, el interés de la sociologia no debe centrarse en la sociedad sino en las interacciones que se desarrollan dentro de ésta.

Como afirma Freeman (2012: 15), con este postulado Simmel expresa la esencia del anadlisis de redes sociales contemporaneo: la realidad
social es dinamica por lo que la sociedad se construye a través de relaciones reciprocas individuales. Estas relaciones reciprocas son lo
gue nosotros actualmente llamamos redes sociales, las cuales no incluyen sélo las relaciones sociales ya institucionalizadas, sino también
aquellas interacciones no estructuradas y por tanto menos formales.

En la obra de Simmel también encontramos la razén de ser de estas interacciones, idea que se convierte en esencial para comprender el
porqué de estas ‘redes’, y que se basa en el estudio de los pequefios actos de la vida cotidiana, entendidos como interrelaciones o
relaciones numéricas (diadas, triadas) que expresan la preocupacion fundamental de la obra de Simmel: la ‘sociabilidad’, un impulso que
segun el autor es innato y nos sirve para establecer relaciones con los otros.

Segun el autor aleman, las actuaciones del conjunto de individuos son mucho mas eficaces para conseguir fines que las de los individuos
de manera auténoma, ya que las personas singulares se ven empujadas por sentimientos o impulsos contradictorios. Afirma asi que todas
las socializaciones van acompafnadas de una necesidad o interés especifico, por lo que el valor de estas uniones, en numerosas ocasiones,
radica en este interés primario que da sentido a estas formas sociales.

Pasan a un segundo plano las ideas de los socidlogos clasicos como Comte, Durkeim o Weber, los cuales nos permiten entender la
sociedad a partir de grandes sistemas y organizaciones supraindividuales, centradas en comprender la relacidon entre la sociedad vy los
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individuos que conforman ésta. Pero gracias a los postulados de Simmel, el sujeto y las relaciones a nivel microsocioldgico cobran interés
y la sociologia empieza a entenderse a través de las relaciones entre los sujetos sociales. Esta idea basada en la importancia de los
vinculos entre los actores sociales sera la principal contribucién de la microsociologia al analisis de redes sociales, sin olvidar el hecho de
gue estas relaciones se dan dentro de una estructura mas amplia como las ideas de Durkheim o Comte y que son objeto de estudio de la
macrosociologia.

De esta forma, se construyen las bases de lo que hoy conocemos como analisis de redes dentro de la sociologia clasica,
fundamentalmente a través de los postulados de Simmel. Estas ideas iran perfildndose a partir de otras corrientes tedricas que no haran
sino definir el concepto y la teoria de redes desde distintas dimensiones complementarias como la antropologia o la psicologia social.

2. Hacia un concepto funcional de red

Tras la primera aproximacion al desarrollo tedrico en torno a las interacciones sociales y su importancia en el funcionamiento social por
parte de la sociologia clasica, se produce otro acercamiento a través del desarrollo de diversas lineas de estudio a lo largo de la primera
mitad del siglo XX.

2.1. La Sociometria de Jacob Levy Moreno

Otra perspectiva del conocimiento capitaneada por el tedrico J. L. Moreno desarrolla la génesis de los modelos matematicos y
computacionales del analisis de redes a través de la influencia de los tedricos de la Gestalt.

Como afirma Scott (2010: 8-9), aunque el concepto de ‘sociometria’ esta particularmente asociado a J. L. Moreno, estamos realmente
ante una descripcién general del modo de analisis de la teoria de la Gestalt, por lo que los origenes de la linea de anélisis de J. L. Moreno
debemos buscarlos en esta teoria.

La Gestalt, teoria psicoldgica de origen aleman, se fundamenta en el analisis de la influencia de la organizacion grupal en la percepcion
individual, es decir, segun estos tedricos, como son Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka y Kurt Lewin, la percepcion de un
objeto se hace dentro de una totalidad conceptual mas compleja y organizada, teniendo esta totalidad propiedades concretas distintas de
las que posee cada parte (Lozano, 1996: 104). Gracias a estas ideas, J. L. Moreno explora la posibilidad de usar métodos terapéuticos
para profundizar en las estructuras sociales encubiertas, asi como en la eleccion de los lazos de amistad (Scott, 2010: 8-9). A través de
diversas investigaciones que lleva a cabo en la década de los afnos treinta, puede identificar ciertas relaciones que van mas alla de los
grupos, dandoles una posicidn tedrica precisa y desarrollando un método de analisis que llamaria ‘sociometria’:

Gracias a estas consideraciones, J. L. Moreno afirma que las relaciones entre individuos no son informales, sino que estan estructuradas
por principios concretos. Por tanto, el ‘atomo social’ es entendido como un hecho social, y no como un simple concepto.

2.2. Los grupos dinamicos de Heider

En la misma linea de pensamiento y también bajo la influencia de la Gestalt, encontramos a Heider, quien se interesa por el estudio de las
relaciones que se establecen dentro de los grupos pequenos y desarrolla lo que él denomina la teoria de los grupos dinamicos (Heider,
1946).

Como afirman Cartwright y Harary (1956: 277), Heider se hace eco del enfoque general de la teoria de campo considerando ciertos
aspectos de los campos cognitivos que incluyen a personas percibidas y objetos impersonales o acontecimientos. De esta forma, Heider
desarrolla la teoria del equilibrio, cuya premisa principal se centra en las relaciones interpersonales, afirmando que dichas relaciones
tienden a un estado de equilibrio (Heider, 1946: 107) y, en los casos en los que no exista este equilibrio, surgiran fuerzas que permitan
llegar a este estado a través de la accion o la reorganizacidon cognitiva. Como afirma Rodriguez (1972: 314), todo equilibrio es un
equilibrio dindmico y por tanto relativo a la estructura propia y a otras estructuras del sistema en que participa.

La principal aportacion de Heider se basa en que es capaz de construir una conceptualizacién dentro del contexto de las relaciones entre
sujetos sociales que sirve posteriormente como base al desarrollo del analisis matematico de la teoria de redes, tal y como veremos en el
siguiente punto.

2.3. Desarrollo de la teoria de grafos

En la misma linea que J. L. Moreno y Heider, debemos situar a otro grupo de investigadores: Kurt Lewin y sus alumnos, Alex Bavelas y
Leon Festinguer, que siguen la misma direccién que J. L. Moreno, ya que su interés se focaliza en aplicar conceptos matematicos al estudio
de las relaciones entre individuos.

Entre estos autores destaca principalmente la figura del psicélogo aleman Kurt Lewin.

En un primer momento, Lewin (1988) desarrolla lo que él llama ‘teoria de campo’ (Filed Theory), cuyo interés se centra en explicar la
interacciones de las fuerzas internas y externas que parten del individuo e influyen en el comportamiento de éste, siguiendo asi la estela
de Heider. De esta manera Lewin comprende al grupo en su totalidad, pero también la identidad de cada miembro. Se conjuga en este
momento tanto el nivel de analisis microsocioldgico, como el macro, prestando atencion tanto a la estructura social como a los fendmenos
sociales que se dan dentro de ésta.

Ademas de la ‘teoria de campo’, Lewin desarrolla el concepto de ‘dindmica de grupos’, un conjunto de trabajos de investigacion que se
desarrollan dentro del Research Center for Group Dynamics en el Tecnoldgico de Massachusetts (MIT) centrados en diversos elementos
relacionados con la interaccién social (Patnoe, 1988: 6).

De esta forma, su interés se focaliza en el estudio cientifico de los grupos pequefos y se convierte en uno de los autores que mas influye
en el desarrollo de metodologias experimentales aplicadas al estudio tanto de los grupos como de las relaciones personales dentro de
estos, permitiendo interpretar los fendmenos grupales y sociales.

Tras la repentina muerte de Lewin, su alumno Bavelas continla con la tradicién metodologia de éste con la ayuda de Festinguer, otro de
los alumnos de Lewin. Bavelas desarrolla entonces en el laboratorio de Redes del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts un modelo
matematico para determinar las caracteristicas de los patrones de comunicacién dentro de los grupos de individuos.

Partiendo de este patrén, Bavelas desarrolla el concepto de centralidad (centrality) —una de las aportaciones mas importantes del
autor-, gracias al cual se desarrollan estadisticas de centralidad que aun hoy se utilizan en los principales modelos, ademas de diversos
softwares de anélisis de redes (Reynoso, 2008: 22) que se convierten en basicos para el desarrollo de dicho analisis.

Aun asi, la produccion de este grupo de trabajo tuvo una serie de altibajos debido al abandono de Bavelas en los afios cincuenta, y no
sera hasta afnos mas tarde cuando, de nuevo, varios de sus alumnos -Festinger y Cartwright- junto a otros jovenes investigadores de la
rama matematica -Luce y Harary- vuelvan a impulsar el anadlisis de redes a través del uso de grafos. Para ello, estos autores se centran
en el analisis de grupos pequefios a partir de los modelos de grafos tedricos para explicar la estructura social de estos y demostrar cémo
esta estructura afecta a los comportamientos individuales (Lozano, 1996: 104).

Gracias a los estudios de Frank Harary (Freeman, 2012: 71-77), se desarrolla la teoria de grafos como la conocemos hoy y se formaliza la
nocidon de ‘balance cognitivo’ propuesta por Heider, ademas de dotar de una visidon socioldgica a la teoria de grafos.

Vemos asi como la teoria de los grafos formaliza los estudios de J. L. Moreno, Lewin y Heider, y abre una nueva ventana de conocimiento
dentro de la metodologia del estudio de lazos sociales que seran posteriormente usadas dentro de ramas de estudio como la antropologia



y la psicologia social, y que permitiran a los investigadores reducir las pautas de comportamiento a términos matematicos.

La principal aportacion de la teoria de grafos debemos buscarla en las tres utilidades que nos ofrecen (Wasserman y Faust, 2013: 122-
123): primero, una terminologia que nos permite etiquetar muchas de las propiedades de las estructuras sociales; segundo, nos
proporciona operaciones matematicas e ideas con las que podemos medir y cuantificar estas propiedades; tercero y por ultimo, gracias a
esta terminologia y a estas operaciones, nos permite demostrar teoremas sobre la estructura social.

3. La culminacion del concepto de red

Se trata de la segunda gran corriente que impulsa el desarrollo de la teoria de redes junto a la Gestalt, y que se forma a ambos lados del
Atlantico. Entre estos tedricos destacan Warner y Mayo, de la Universidad de Harvard; asi como Barness, Bott y Mitchel, desde la Escuela
de Manchester. Gracias a los desarrollos tedricos y metodoldgicos de estas dos corrientes se completaran las bases del paradigma del
Analisis de Redes Sociales (ARS), ya iniciados por la sociologia clasica y los teodricos de la Gestalt, como vimos anteriormente.

3.1. La Universidad de Harvard: Warner y Mayo

La principal influencia de este grupo de investigadores se encuentra en Radcliffe-Brown (1940), considerado el padre de la antropologia
junto a Malinowski. Gracias a la influencia de Radcliffe-Brown, Warner —el principal impulsor de este grupo de trabajo- presta mayor
atencidn a las caracteristicas que determinan las relaciones entre los individuos, por ejemplo, a través del estudio de los sistemas de
parentesco o a las reglas de descendencia (Warner, 1937) y se instaura un programa de estudio antropoldgico social en Harvard centrado
en el analisis de la comunidad.

De esta manera, los trabajos de Warner y sus compafneros no se centran en el analisis del sistema de estratificacién social —propios de
algunos autores de la sociologia clasica, como Durkheim-, sino mas bien en el conjunto de creencias, juicios, opiniones y representaciones
de los individuos sobre el concepto de estratificacion y el tema de las clases (Laurin—-Frenette, 1989: 200).

La contribucién mas importante de este grupo de Harvard la tenemos de la mano de Elton Mayo (Paniagua, 2012: 24-26) quien, con la
ayuda de Warner, desarrolla una vision estructural de las relaciones a través de su estudio sobre la productividad industrial de la Western
Electric Corporation. Gracias a este estudio describe seis tipos de vinculos personales entre los trabajadores de la empresa a través de la
observacion sistematica de las relaciones entre estos: a) quién jugaba a juegos con quién; b) quién tenia conflictos con quién; c) quién
negociaba tareas con quién; d) quién ayudaba a quién; e) quién tenia amistad con quién; y f) quién era hostil con quién.

Gracias al trabajo de estos antropologos y socidlogos en la Universidad de Harvard se crea un campo de conocimiento cuyo eje central
gravita en la importancia de las relaciones informales e interpersonales del sistema social, apoyado a su vez por un importante material
empirico. Aun asi, no es hasta los aflos sesenta de la mano de Harrison White y sus alumnos, cuando se empieza a extender el analisis
matematico de la estructura social (Scott, 2010: 7-8).

En medio de la tradicion estructural-funcionalista y de los tedricos de la Gestalt, encontramos a Georges Caspar Homans, otro sociologo
de la Universidad de Harvard.

Aungue las aportaciones de Homans han sido variadas e importantes, su mayor influencia ha sido a través de la llamada ‘teoria del
intercambio’ (exchange theory).

En su obra Social Behavior (1961) Homans desarrolla esta teoria en la que aplica al analisis del comportamiento social las leyes del
condicionamiento operante de Skinner; de esta forma explica el comportamiento grupal de los individuos a través de la utilizacién de
elementos psicoldgicos. Segun el propio autor (Homans, 1962: 292) la conducta social es un intercambio de bienes materiales y no
materiales como pueden ser la aprobacién o el prestigio. Las personas que dan mucho a otras intentan obtener mucho de estas también;
mientras que las personas que obtienen mucho de otras se ven presionadas para responder de la misma forma.

3.2. La escuela de Manchester: Barness, Bott y Mitchel

En linea con los tedricos de Harvard —aunque con ciertas diferencias— se situan los antropologos de la escuela de Manchester. Estos
estudiosos, liderados por Max Gluckman, aparecen debido a la confluencia del estructural-funcionalismo y los grupos dindmicos de Heider
(1946), y entre sus principales figuras debemos destacar a Barnes (1954), Bott (1957) y Mitchell (1969), quienes suponen uno de los
pilares fundamentales para el avance de esta corriente tedrica desarrollando las ideas de Radcliffe-Brown (Requena, 2003: 5-6) y que
destacaran por ser los primeros autores que den un valor heuristico al concepto de red social (Requena, 1989: 138).

Estos tedricos representan entonces un nuevo giro a la teoria de las redes sociales, ya que en lugar de centrarse en el estudio de la
integracion entre individuos, enfatizan en el estudio del conflicto y la contradiccidn, aplicando estas ideas al estudio principalmente, y en
un primer momento, de sociedades tribales de Africa y, posteriormente, a pequenas poblaciones rurales de Gran Bretafia (Scott, 2010: 6).

Como hemos dicho, Gluckman es la figura central entre estos autores ingleses y uno de los principales impulsores de la teoria del
conflicto.

“"Who combined an interest in complex African societies with a concern to developed a structural approach that recognize the important
part played by conflict and power in both maintenance and the transformation of social structures” (Scott, 2010: 26).

A través de esta reflexion, podemos destacar dos rasgos fundamentales de este grupo de autores ingleses (Lozano, 1996: 104): la
insistencia en el conflicto mas que en la cohesidon como forma de mantener al grupo; y segundo, la contemplacién de la estructura social
como redes de relaciones analizables a partir de técnicas especificas y de conceptos socioldgicos basados en la teoria del conflicto. Por
tanto, dejan a un lado tanto las instituciones formales de la sociedad como las que rigen estas, centrandose casi exclusivamente en las
relaciones interpersonales surgidas a través del conflicto y el poder.

Gracias a estos estudios se consiguieron importantes avances en la relacidén del analisis matematico y la teoria social. De hecho, fue en
este momento cuando uno de los antropdlogos de esta escuela, John A. Barnes, comienza a utilizar el concepto de red de forma
sistematica para referirse a patrones relacionales, donde abarca conceptos tradicionalmente utilizados tanto por la gente como por los
cientificos sociales.

Posteriormente, dentro de la escuela de Manchester varios autores profundizan en estos conceptos a través de realidades sociales
diversas. Es el caso de Elisabeth Bott: ésta realiza un estudio muy influyente desde las perspectivas de las redes sociales (Pujadas et al.,
2011: 131) y lleva este concepto a otros contextos sociales como el de la familia.

Gracias a sus estudios, Bott consagra definitivamente la nueva aproximacion a la realidad social al demostrar que la segregacién de los
roles conyugales de los matrimonios urbanos londinenses son realmente una funcion de la red social de la pareja (Molina, 2001: 28).

También Clyde Mitchell (1969) realiza diversos estudios de antropologia urbana dentro de Africa con el objetivo de observar como se
transforman las aldeas y comunidades tribales en el proceso de urbanizacién. Segin Lozano (1996: 105), Mitchell es posiblemente quien
mejor representa la convergencia del estructural-funcionalismo antropoldgico y la teoria de grafos asentando las bases para un marco
sistematico del analisis social de las redes, reformulando esta teoria sobre un marco socioldgico distinto.

Lo mas destacable de estos tedricos ingleses es el gran volumen de articulos e investigaciones desarrolladas en torno al concepto de red
social. De hecho, son Barnes, Bott y Mitchell quienes entre los afios cincuenta y sesenta mas trabajos desarrollan en torno al analisis de
redes con el objetivo de estudiar diversos temas relacionados con la interaccién social (parentesco, amistad, etc.).



4. El analisis de redes sociales a partir de los afos setenta

A partir de los afios setenta se produce el desarrollo computacional de la teoria de grafos, lo que significa la aplicacidn sin limites de esta
teoria y el uso de modelos algebraicos.

En esta década destacan los trabajos de Harrison C. White (1992) y sus colaboradores dentro de la Escuela de Harvard. Gracias a estos
estudios, el concepto de red social deja de tener un caracter metaférico, como lo habia tenido en los escritos socioldgicos y antropoldgicos
en la primera mitad del siglo XX, para convertirse en un concepto operacional, entendido como un conjunto de relaciones entre distintos
elementos. Se sigue asi la linea de estudio comenzada por los autores de la escuela de Manchester una década antes.

De esta forma White consigue “abarcar de manera consistente el paradigma completo de las redes sociales” (Freeman, 2012: 126), ya
gue entiende el funcionamiento de estas desde un punto de vista fisico —debido en parte a su formacidn-, y no sélo socioldgico. Analiza
asi las redes sociales como una parte fundamental para la comprensidon de las relaciones dinamicas, donde podemos identificar a un
conjunto de individuos estructuralmente equivalentes que se posicionan en una red de relaciones de pertenencia.

En este sentido, las dos principales aportaciones de estos investigadores seran, por un lado, la técnica del escalado multidimensional que
permite la plasmacion en un grafico de dos dimensiones de las distancias sociales y, por otro, el concepto de ‘equivalencia estructural’ que
ignoraba las aproximaciones sociales basadas en la cohesidén (Molina, 2001: 35) y que ahora tiene en cuenta las relaciones de los
individuos que pertenecen a una misma institucion.

A partir de esta década el analisis de redes sociales ya se considera un método de analisis para el estudio de la realidad social dentro de
las Ciencias Sociales, compuesto de un aparato conceptual, metodologia y técnicas de analisis propias, es decir, se institucionaliza tedrica
y metodoldégicamente. Se unifica asimismo su campo de estudio, a pesar de la existencia de varias corrientes de analisis, por lo que
comienzan todas ellas a desarrollarse en torno al analisis matematico, lo que generd posteriormente el desarrollo de diferentes programas
computacionales.

Se crea entonces en 1978 la INSNA (International Network for Social Network Analysis) y, casi al mismo tiempo, se fundan lasrevistas
Social Networks y Connections. A partir de este momento los estudios socioldgicos que utilizan el analisis de redes se multiplican llegando
a ocupar un lugar cada vez mas importante en la produccién socioldgica (Rodriguez, 2005: 9).

Desde una vision evolutiva, vemos como partiendo de los dos campos conceptuales desarrollados en los apartados anteriores, el social-
relacional (Gestalt) y el antropoldgico (estructural-funcionalismo), autores como Molina (2001) identifican un mayor énfasis en los
estudios de las redes sociales desde el punto de vista socioldgico entre las décadas cincuenta y setenta. Pero es a partir de los afios
setenta, con el desarrollo de las investigaciones matematicas que acabamos de mencionar, asi como los avances en el mundo de |a
informatica, cuando el analisis de redes sociales adquiere el impulso suficiente para convertirse en un paradigma tedrico (Paniagua, 2012:
27).

Siguiendo a Lozano (1996: 5), podemos decir que las principales aportaciones que se desarrollan en esta etapa son:

1) Plenitud tedrica y metodoldgica, debido sobre todo a la aplicacion de las ideas de Barnes (1954) y Harary (1969). Asimismo, el modelo
de analisis consigue desarrollar un modelo relacional cercano a la unidad elemental de analisis, el hecho social, tanto desde la
macrosociologia como desde la microsociologia.

2) Creacién de métodos, algoritmos y técnicas, a través del desarrollo de técnicas estadisticas.

Actualmente, y como afirma el propio White (1998: web), el analisis de redes esta retornando a una fenomenologia de las relaciones, por
lo que se estd desarrollando el analisis de las redes sociales a través de diferentes enfoques. Por citar sélo algunos, encontramos a
autores como Uzzi (1995), quien estudia los vinculos de confianza como constituyentes de una variedad de organizaciéon econémica;
Podolny (1993) quien desarrolla cdmo el estatus es capaz de estructurar sistemas econdmicos; Chase-Dunn (2001), quien analiza los
sistemas de redes a nivel mundial; o Porac et al. (1995), centrado en las relaciones econdmicas y la emergencia de mercados industriales
ocultos.

5. Composicion del analisis de las redes sociales

Después de realizar el recorrido sobre el desarrollo del modelo analitico de las RR.SS., podemos adentrarnos en los elementos que
componen ésta y sus principales medidas de analisis.

5.1. Caracteristicas del analisis de redes sociales
En términos analiticos podemos decir que:

“Una red social es una estructura social compuesta por un conjunto finito de actores y configurada en torno a una serie de relaciones
entre ellos, que se puede representar en forma de uno o varios grafos” (Aguirre, 2014: 170).

Por tanto, todo sistema social entendido como red social debe contar con dos elementos para poder existir: por un lado, los individuos; y
por otro, las interacciones que llevan a cabo entre si estos individuos y que se construyen bajo un interés especifico que un sujeto de
forma autdonoma no puede llevar a cabo.

Pero antes de centrarnos en el desarrollo de los elementos necesarios para la construccién del andlisis de redes, debemos resumir cuales
son las caracteristicas basicas de este analisis. Por ello, el analisis de redes puede centrarse tanto en el analisis del comportamiento
individual en el contexto de relaciones estructuradas o bien, en el estudio directo de estas estructuras a través de las redes que la
conforman. Aun asi, el marco analitico va a basarse siempre en los lazos o relaciones que pueden establecer dos o0 mas unidades o actores
gue, como afirma Rodriguez (2005: 11), pueden tomar la forma de lazos de parentesco, de transacciones materiales, de recursos, de
apoyo o de colaboracién politica, entre otras.

Cuadro 1
Caracteristicas del analisis de redes

Objeto Métodos
Actores Analisis de estudio Estructura de analisis
Su comportamiento @ Se centra en las Ver cémo las Es vista como una Centrado en las
es interpretado en relaciones entre pautas de red de redes, que pautas y naturaleza
términos de unidades, en lugar | relaciones afectan puede o no estar relacional de la
condicionantes de agrupar al comportamiento  dividida en grupos estructura social,
estructurales de su | individuos en de los individuos en suplementando los
actividad categorias la red analisis estadisticos

tradicionales

Fuente: Rodriguez (2005: 15-16).

Como vemos en el cuadro 1, existe un énfasis del analisis de redes en centrarse en el estudio de las relaciones entre los individuos, por lo
gue los actores son vistos como elementos interdependientes que establecen lazos dentro de una estructura mas amplia que se conforma



a través de estas mismas relaciones entre los actores.

Vemos asi como el analisis de redes representa una metodologia de andlisis particular dentro de las Ciencias Sociales, fundamentada en la
importancia de las relaciones entre actores.

5.2. Elementos que componen las redes sociales

Como afirma Hanneman (2000), los datos de red se diferencian de los datos convencionales porque describen una relacion entre actores,
lo que nos permite poder ubicarlos y ver qué posicidon ocupan en términos de relaciones.

A partir de esta afirmacion y las palabras de Wasserman y Faust (2013) que dicen que la teoria de redes se centra en “la importancia de
las relaciones entre unidades que interactlan”, podemos extraer cudles son los dos elementos necesarios para que se dé una situacion
propia del estudio de esta teoria: los nodos y los vinculos, ambos fundamentales para que se dé el principio basico en el que se basa este
fendmeno.

Segun el autor al que consultemos, los nodos o vinculos pueden definirse de distinta forma, aunque la idea principal es la misma para
todos:

e Nodos: los nodos son los actores de la red y poseen atributos. Pueden ser una persona, un grupo, una empresa o una institucién. Estos son
representados a través de puntos en los grafos.

e Vinculos: las lineas, vinculos o lazos representan una conexion diadica entre los actores (Aguirre, 2011: 22), que se definen por sus propiedades
0 caracteristicas relacionales (comunicacién, poder, intercambio, etc.).

Los lazos o vinculos entre actores/nodos pueden ser muy variados, como explica Wasserman y Faust (2013: 4) ya que la vinculacion de
una persona con otra puede deberse a lazos de amistad; de parentesco; de respeto; de asociaciones o de filiaciones; de movimiento entre
lugares (movilidad fisica o migracién); o, como comenta Lozano (1996: 108), quien habla de relaciones afectivas, de trabajo, de élites, de
relaciones cientificas o de vinculos entre empresas, por ejemplo.

Ademas, segun la forma que adquiera esta relacién y la cantidad de nodos que intervengan podemos hablar de diadas, triadas, subgrupos
0 grupos. Las dos primeras hacen referencia a relaciones entre actores, es decir, redes de ‘modo-uno’ en las que todos los actores
pertenecen a un Unico conjunto; mientras que los grupos o subgrupos, se refieren a relaciones entre grupos de actores, por lo que
podemos encontrar actores que pertenezcan a distintos conjuntos. Es decir, la diada es basicamente el lazo que se establece entre dos
personas; mientras que la triada hace referencia a un conjunto de tres actores. Los subgrupos y grupos, como hemos dicho, estarian en
otro nivel organizacional, ya que se forman por un conjunto de actores/nodos, es lo que se conoce como ‘redes-modo2’ o ‘redes-modosN’.
Asi, los subgrupos se refieren a la coleccién de asociaciones que se pueden establecer entre distintos pares -o bien trios— de actores; v,
por ultimo, el grupo, cuya caracteristica principal reside en que analiza las relaciones entre un sistema de actores, es decir un conjunto de
nodos delimitado.

Respecto a las relaciones, Aguirre (2014: 174-175) habla de dos tipos principales: transitiva (non-directed) cuando las relaciones son
reciprocas; y directa, cuando no existe esa reciprocidad y un actor es pasivo y otro activo.

Freeman (2000: 133) plasma a través de la ejemplificacidon de la figura 1, los principales conceptos asociados a los nodos/actores y los
lazos:

Figura 1
Ejemplo de grafo con seis nodos

° i
Fuente: Elaboracién propia a partir de Freeman (2000)

e Grado: “el nUmero de otros actores a los cuales un actor esta directamente unido o es adyacente” (Menéndez, 2003: 28). En la figura 1, vemos
como el nodo4 tiene un grado, mientras que el nodol tiene cinco grados.

e Camino:cuando existe una serie de puntos no alcanzables, por ejemplo nodo3 y nodo5, sdlo puede realizarse a través de un camino, o lo que es
lo mismo una “secuencia de una o mas aristas” (Freeman, 2000: 133)

Ciclo:hace referencia a un ‘camino’ que comienza y termina en el mismo punto. En nuestro ejemplo, los nodos 1, 2 y 3 formarian un ciclo.
Proximidad: propiedad por la cual un actor puede tener relaciones con otros actores, pero a través de un pequeifio nimero de pasos o caminos
en la red (Aguirre, 2003: 28). Por ejemplo, el nodo4 estd mas préximo al nodol que al nodo2, ya que para acceder al nodo2, tiene que pasar
antes por el nodo1, por lo que tienen que dar un ‘paso’ mas para acceder a este punto.

¢ Punto conexo: referido a cada uno de los nodos que es alcanzable desde otro, sea de forma directa o indirecta, a través de un camino. En el
ejemplo representado, todos los puntos son conexos ya que podemos acceder a ellos a través de un camino.

e Distancia: hace referencia al nUmero de aristas/nodos que se dan en un camino entre un punto u otro. En nuestro ejemplo, para que el nodo6
llegue al nodo3, debe pasar antes por el nodol, por lo que la distancia es mayor que si quisiera acceder directamente al nodol. Esto ocurre
exactamente igual con el resto de nodos (2, 3, 4 y 5) cuyo punto mas proximo es el nodol. Este concepto es similar al de ‘proximidad’, pero en
este caso tenemos en cuenta el nimero de nodos, y no de ‘pasos’.

Gracias a este ejemplo hemos desgranado los principales conceptos asociados al Analisis de Redes Sociales (ARS) y que son la base en la
gue se fundamentan las principales medidas de analisis.

Para concluir con este punto, es necesario que avancemos que el ARS puede representarse de diversas maneras segun explica Lozano
(1996: 108): pares de productos cartesianos que indican la relacién entre las unidades, representacidn jerarquizada, grafos o matrices.
Siendo las dos ultimas formas las que permiten una mejor visualizacion grafica del entramado de nodos y lazos, y en el caso de la
segunda una mayor disponibilidad y potencia al célculo de los indices en redes. Por tanto, las graficas y las matrices se convierten en:

“La estructura basica de informacidn para representar una red social. Ambas contienen los elementos clave de un modelo de red social:
una poblacidén de actores sociales y una o mas relaciones definidas por pares (o subgrupos) de actores” (Gil Mendieta y Schimidt, 2002:
6).

En el siguiente ejemplo podemos ver la principal diferencia entre un grafo y una matriz. En la figura 2, el grafo representaria de forma
simbdlica los elementos que conforman una red social de manera esquematica; mientras que la matriz representaria los actores y sus
relaciones en filas y/o columnas.

Figura 2



Ejemplo de grafo y matriz como forma
de representacion de una red social

nn o111 11
@ 210000 0
n31 0000 0

nd1 0000 0

51 000 0 0

Q 610000 0

Fuente: elaboracién propia

5.3. Aproximaciones para analizar los componentes de las redes sociales: medidas de analisis

Siguiendo a Rodriguez (2005: 12), vemos que los analistas de redes utilizan dos aproximaciones para explicar los efectos limitantes o
potenciadores de las redes, asi como para interpretar los diferentes tipos de comportamientos sociales:

e Relacional: centrada en el tipo de conexiones entre los individuos. Dentro de estas relaciones podemos analizar distintas variables asociadas a
las redes, como son la densidad, fortaleza o simetria de estas relaciones.
e Posicional: asociada a la posicion o rol de los actores o unidades.

Podriamos decir que la aproximacion relacional es la que mas se ha desarrollado, y de la que parten la mayoria de medidas de analisis
usadas. De hecho, el principal objetivo del ARS se basa en su poder para analizar los patrones de vinculos que unen a los actores, por lo
gue, como afirma Menéndez (2003: 25) “el material basico para el analisis es la construccion de la matriz que liga a los actores entre si”.

En cambio, el analisis posicional, como afirma Kadushin (2013: 73), se centra en aquellas relaciones prescritas por los valores, la
organizacion o las instituciones, las cuales generalmente forman otras relaciones que son de especial interés para el ARS. En este analisis
las posiciones se definen principalmente por el estatus instituido o generado socialmente. Para identificar las posiciones de una red se
usan fundamentalmente dos alternativas de analisis (Rodriguez, 2005: 50): la cohesidon social —llamada también por algunos autores
como Garcia-Valdecasas (2011: 141) estructura con alto coeficiente de clustering-, que mide la fuerza de los lazos que se establecen
entre los nodos; o la equivalencia estructural, que identifica pautas de accion uniformes que definen posiciones sociales.

Pero volviendo al analisis relacional -mas utilizado y desarrollado desde el punto de vista analitico- el ARS desarrolla un gran niumero de
medidas para caracterizar y comparar las estructuras de las redes y las posiciones dentro de ellas. Dependiendo de qué elemento
seleccionemos como diferenciador de la estructura de red, el analisis puede centrarse en la centralidad, la fortaleza o la equivalencia de
las posiciones, por poner algunos ejemplos.

Segun Hanneman (2000), por ejemplo, podemos distinguir escalas de medida dependiendo de la informacion recogida entre los lazos o
vinculos. En este sentido podemos encontrar medidas binarias de relaciones (miden relaciones presentes y ausentes), medidas nominales
(mide la categoria de relacidn en la que se inscribe cada lazo que se establece entre un nodo y otro) o medidas ordinales (basadas en el
agrado, desagrado, o interacciones emocionales entre actores).

Otros autores como Menéndez (2003: 26), tradicionalmente distinguen dos aspectos para medir tanto la estructura como la organizacion
de las redes: la densidad y la centralidad.

¢ La densidad: sirve para medir principalmente el grado de cohesidn entre los nodos/actores de una red. Para ellos el ARS dispone de una serie de
indicadores concretos como son la densidad, unipolaridad o la integracion.

e La centralidad: sirve para evaluar la posicidon que ocupa cada uno de los actores en el conjunto de la red. Para ello se utilizan variables como son
el grado, la proximidad y la mediacién.

Entraremos ahora a desarrollar cada uno de estos aspectos por separado.

5.3.1. Medidas de densidad

Gracias a las medidas de densidad podemos cuantificar las relaciones y analizar, ademas, la ‘cantidad’ que fluye dentro de una relacion
(Aguirre, 2014: 174). Es decir, se analiza lo que Lozano (1996: 109) llama ‘contenido’, la materia o sustancia relacional que fluye entre los
nodos por medio de las relaciones y constituyen la “materialidad socioldgica de la relacién”. Por tanto, si estamos ante una relacion de
poder, podremos cuantificar el poder que se transmite en la relacién entre los nodos que interactian en la red que se esta cuantificando.

Kadushin (2013: 57) concreta de manera mas técnica que “la densidad se define como el nimero de conexiones reales directas divididas
entre el nUmero de posibles conexiones directas dentro de una red”. En este sentido, este concepto se convierte en clave a la hora de
analizar aspectos como el sentimiento de comunidad o el apoyo social, por lo que siguiendo a este autor podemos decir que cuanto mayor
sea la densidad, mayor es también la probabilidad de que una red esté cohesionada. De esta forma, podemos encontrar redes densas
dentro de grupos pequefios, por ejemplo, comunidades rurales donde es mas frecuente que la mayoria de sus miembros se conozcan.

Dentro de las medidas de conexidon es importante hablar de los vinculos débiles. Segun Granovetter (1982: 105) nuestros conocidos, es
decir, nuestros vinculos débiles, tienen menos probabilidad de relacionarse entre ellos que nuestros amigos intimos. De esta forma, la red
formada por una persona y sus conocidos se constituye como una red de baja densidad, mientras que si esta red se forma por sus amigos
intimos, estaremos hablando de una red en la que sus miembros tienen una alta probabilidad de relacionarse. De esta manera tan simple
podemos entender una de las principales medidas de analisis que se aplican al ARS.

5.3.2. Medidas de centralidad

Una de las principales preocupaciones del analisis de redes es identificar al actor o actores mas importantes dentro de la red/estructura
social. Bavelas fue el precursor de las medidas de centralidad a mediados de los afios cincuenta. Gracias a este concepto y a través de una
serie de ampliaciones y reelaboraciones del mismo se desarrollan una serie de medidas que se convierten en fundamentales para el
desarrollo analitico del ARS. Aun asi, debemos tener presente que muchos fueron los intentos por ‘cuantificar’ la centralidad, y no todas
las propuestas llegaron a buen fin (Paniagua, 2012: 55).

Siguiendo a Freeman (1977: 38) las bases conceptuales de la centralidad se simplifican en dos: 1) centralidad referida a la ubicacion de
posiciones o puntos en las redes, y 2) centralidad referida a la estructura global de una red tomada como un todo.

En referencia a la centralidad de los puntos o nodos en la red, podemos decir que la concepcidon basica se halla en la idea de que un
nodo/actor ubicado en el centro de un grafo de estrella estd, por definicidon, mas ‘central’ que el resto de nodos/actores. Para definir esta
posicidén estructural Unica, Freeman (2000: 134) habla de tres propiedades que debe poseer esta posicion:

e Degree: la posicion tiene el maximo grado, o lo que es lo mismo, es el nodo que mas puntos adyacentes tiene disponibles.
e Betweenness:esta en la geodésica mediando el mayor numero de grados posibles, es decir, es el punto que esta con mayor frecuencia en otros



pares de puntos, por lo que sirve de conexién entre distintos nodos/actores y controla la comunicacién entre estos, ya que ésta depende de él.
Segun afirmaba el propio Bavelas (1950), una posicién no central “tiene que transmitir mensajes a través de otros”.
e Closeness:es el punto mas cercado al resto de nodos/actores.
Respecto a la centralidad del grafo o de la red, se establecen diferentes concepciones referentes a esta medida. Para autores como
Bavelas (1950) la centralidad de un grafo en su totalidad se representa por la cercania de los nodos que representan dicho grafo, es decir,
si un actor puede interactuar rapidamente con el resto de actores/nodos de una red; mientras que para autores mas contemporaneos,
como Leavitt (1951), Mackenzie (1966) o Freeman (1977), esta medida iria mas alla y se centraria en “indicar la tendencia de un unico
punto a ser mas central que todos los puntos de la red” (Freeman, 2000: 140-141), es decir, establece medidas basadas en las diferencias
entre la centralidad de los puntos. En este sentido Wasserman y Faust (2013: 204) afirman la centralidad de un grafo deberia cuantificar
“el rango o variabilidad de los indices del actor individuales”,

Aun asi, y debido a que el desarrollo de esta medida de analisis es muy amplio y mas aun la discusién metodoldgica entre sus autores, no
es necesario que entremos a valorar ni desarrollar todos estos indicadores en este apartado, ya que simplemente nos interesa conocer
gué elementos son analizables dentro de las redes sociales para darnos cuenta de la utilidad de dicho anélisis.

Por tanto, y para concluir, la principal aportacion de estas medidas de centralidad se basa en el hecho de que permiten analizar diversas
cualidades de las redes sociales, entre ellas el grado de comunicacidn, la interdependencia o la eficiencia de dicha comunicacion. Por
tanto:

“La densidad se basa en describir el nivel general de cohesidn en una red, y la centralidad describe la medida en que la cohesidn se
organiza alrededor de ciertos puntos” (Rodriguez, 2005: 44).

Una vez desarrollados los principales conceptos que permiten analizar las caracteristicas de una red social, es momento de desarrollar las
principales aportaciones de esta teoria y el eje central en el que gravita esta metodologia.

6. Idea central del Analisis de Redes Sociales

Segun Lozano (1996: 110) la idea central del ARS reside en el hecho de que lo que la gente piensa, y por tanto hace de manera
consecuente, se manifiesta en las pautas de relaciones que se dan entre los nodos o actores. Partiendo de este supuesto, las
caracteristicas individuales de los individuos que conforman estas relaciones pasarian a un plano secundario que no condicionaria el
comportamiento de estos, tanto como su posicién dentro de las estructuras sociales que se configuran a través de las redes sociales.

Asi también lo afirma Kadushin (2013: 34-35), quien define la configuracidon de las conexiones tanto una causa como una consecuencia
del comportamiento humano. Aun asi, este autor defiende que la interaccion individual tiene lugar dentro del contexto de los estatus,
posiciones e instituciones sociales y, por tanto, las redes sociales se ven limitadas por estos factores. De esta forma, volvemos a hacer
hincapié tanto en la importancia de las conexiones que se establecen entre los lazos, como en el contexto o estructura en el que conviven
estos lazos y donde se desarrollan estas conexiones. Se mantiene asi un feedback continuo entrela estructura y el comportamiento de los
individuos, por lo que gracias al ARS podemos analizar elementos de las estructuras sociales que de otra forma no podriamos; por
ejemplo, como se configuran los grupos, como se establece la relacion de poder o como se propaga la informacion.

Asimismo:

“La aproximacion de las redes, como muchos otros métodos analiticos en sociologia, es un procedimiento de analisis formal sobre una
base sustantiva de relaciones que se construye a partir de una problematica, se recoge como dato e interpreta una vez realizado el
analisis formal. Por ello ambas caras son indisociables en el analisis de Redes [...] Aunque el poder de las redes se vincula al potencial
explicativo de las propiedades formales ninguna de estas dos dimensiones, sustantiva y formal, ha de ser vista como si jugaran una
funcion independiente” (Lozano, 1996: 109).

Gracias a estas reflexiones y a las ideas de diversos autores, entre ellos Freeman (2000), Kadushin (2013) o Wasserman y Faust (2013),
podemos concretar cuales son los objetivos principales del ARS:

e Enfatizar cudles son las principales caracteristicas de la estructura que conforman la red, relativas a la forma y modo en el que se conectan los
actores dentro de estas.

e Observar y detectar las similitudes y diferencias en la posicion de los actores dentro de la estructura.

De esta forma, y gracias al ARS podemos estudiar, por ejemplo, el prestigio o poder de una asociacién de estudiantes, el nivel de

comunicacion entre un profesor o sus alumnos e incluso, la colaboracidon entre los alumnos de una escuela. Por tanto, los analisis de redes

sociales:

“Nos proporcionan enunciados formales explicitos y medidas de las propiedades estructurales que, de otro modo, sdlo podrian definirse en
términos metaféricos. Expresiones tales como mallas de relaciones, redes muy densas de relaciones, rol posicional, posicidén social, grupo,
camarilla, popularidad, aislamiento, prestigio, etc., reciben definiciones matematicas en el analisis de redes sociales” (Wasserman y Faust,
2013: 48-49).

7. Conclusiones

Gracias a este recorrido sobre la evolucidn de la teoria de redes, podemos apreciar cOmo estas corrientes tedricas se desarrollan gracias a
la influencia de diversas areas de conocimiento dentro de las Ciencias Sociales, especialmente la sociologia, la antropologia y la psicologia
social, pero es gracias a la influencia de las teorias matematicas en los afios cincuenta cuando la Teoria de Redes se formaliza como
metodologia. Como afirman Wasserman y Faust (2013: 35), se desarrolla una relacion simbidtica entre la teoria y el método que logra
integrar la teoria social, la produccidon empirica y las técnicas matematicas y estadisticas.

Por ultimo, hemos realizado un analisis de las caracteristicas y sus componentes de las redes para que sirvan de punto de partida a la
hora de entender el panorama actual en el que nos encontramos. En palabras de Wellman:

“Las redes sociales complejas siempre han existido, (...) los recientes avances tecnoldgicos en las comunicaciones han permitido que
emergieran como una forma dominante de organizacion social” (Wellman, 2001: 1).

Se representa asi la migraciéon de las redes sociales al mundo virtual, donde los individuos buscan interrelacionarse con otros individuos —
en este caso internautas— con el mismo objetivo que si lo hiciesen de manera fisica. Lo que lleva a plantear una objetivo de partida para
futuras investigaciones: las posibles aplicaciones de la teoria de redes y nodos para el estudio del comportamiento digital de jévenes y
adolescentes en Internet, que son los internautas que mas buscan interrelacionarse en un mundo virtual.
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