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RESUMEN

Este trabajo consiste en un estudio de la divisidbn como instrumento
necesario para obtener definiciones esenciales, desde una perspectiva
logica como linea de investigacion. Nuestro argumento consiste en
presentar a la division logica y a la definicion como elementos
interdependientes, creemos que en toda definicion participa
necesariamente un proceso divisional y que ademas éste estd presente
desde los dialogos socraticos, los dialogos medios y los didlogos tardios
de Platon hasta su final sistematizacion en los Topicos de Aristoteles, de la

cual la logica conceptual es heredera.
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DEDICATORIA

A Venezuela mi gidog y odoia.



NOTAS PRELIMINARES

Para todos los textos de Platon, hemos usado las traducciones al espafiol
de la editorial Gredos, especificamente los tomos del I al V contentivos de
los didlogos a los que hemos recurrido, salvo un pasaje al que referimos a
la traduccion de D. Patricio de Azcérate correspondiente a las ediciones
Anaconda. Asimismo, las notas al pie de pagina que contienen las
referencias en griego de los pasajes citados corresponden a la obra Platonis

Opera Omnia edicion J. Burnet, Clarendon, 1900.

Para los textos de Aristételes, igualmente se ha recurrido a las traducciones
de la editorial Gredos, especificamente a Tratados de Ligica (Organon I)
y Metafisica. Las referencias en griego corresponden en el caso de
Categorias a la edicion bilingiie griego-ingles de Harold P. Cook M.A
correspondiente a la editorial William Heinemann LTD, 1962. Para el caso
de Topicos a la edicidon bilinglie griego-ingles de E.S Forster M.A de la

misma editorial, 1960.

Para los textos de critica especializada a los que hemos recurrido, las

traducciones al espaiiol son propias, excepto cuando se sefale lo contrario.



En el caso de las abreviaturas de las obras de Platon y Aristoteles, hemos

adoptado la siguiente convencidon para los dialogos y tratados

seleccionados:

Platon Aristoteles

Men. = Menon. Cat. = Categorias.
Teet. = Teeteto. Met. = Metafisica.
Fedr. = Fedro. Top. = Topicos.

Sof. = Sofista.
Pol. = Politico.

Tomando en cuenta las caracteristicas de la investigacion, donde
pretendemos establecer una coherencia cronolégica en la evolucion de la
vinculacion divisién-definicion, entendiendo la dificultad que esto
representa, hemos adoptado la siguiente convencion, que de acuerdo a
Hayase [2010], corresponde a lo comunmente aceptado por los

especialistas en la obra de Platon.

e Didlogos tempranos (en orden alfabético): Apologia, Carmides,
Criton, Cratilo, Eutidemos, Eutifron, Gorgias, Hipias Menor, Hipias
Mayor, Ion, Laques, Lisis, Menéxeno, Menon, Protagoras.

e Dialogos medios: Simposio, Fedén, Republica, Parmenides, Fedro,
Teeteto.

e Dialogos tardios: Sofista, Politico, Filebo, Timeo-Critias, Leyes.



INTRODUCCION

Este trabajo propone examinar el problema de la definicion vinculado a la
division (didiresis) de acuerdo a su perspectiva logical, desde los
. y e 2 ., ., . 3
planteamientos socraticos ©, su evolucién en los didlogos medios ® y
tardios * en Platdn y su posterior sistematizacién en los tratados

aristotélicos®.

Nuestro argumento se construye a partir de la nocion de dependencia de la
division para definir, intentamos demostrar que la division tiene un
caracter l6gico vinculante con la manera de resolver el problema de la
definicién y que dicha vinculacion es posible encontrarla como embridon
de método en los didlogos socraticos de Platon, luego mas depurada en los
dialogos tardios y finalmente sistematizada en los tratados logicos

aristotélicos.

Asimismo, se presentara una revision de esta vinculacion divisidon-

definicion en la literatura reciente en el area de 16gica® con miras a mostrar

1 Queremos resaltar que nuestro trabajo de investigacion se enfocara principalmente en este sentido, tomando en
cuenta que se pudieran desarrollar los ambitos epistemoldgicos y ontoldgicos, sin embargo, esto desbordaria los
limites que nos hemos trazado, aunque como son &mbitos muy relacionados en ocasiones haremos referencia a éstos.
2 Nos referimos especialmente al dialogo Teeteto y Menon, a pesar de que se mencione referencialmente algun otro
dialogo de este periodo cuando asi se considere pertinente.

3 Hacemos referencia principalmente al Fedro.

4 Se trabajara especialmente con el Sofista y el Politico.

5 Hemos considerado Categorias 'y Topicos principalmente.

6 Trabajaremos con Ramis [2009], Bunge [1975], Gorski [1959], Copi [2007], Schiller [1912], Sanguineti [2000]
y Globot [1918]



la influencia y vigencia de tales planteamientos en la actualidad.

A fin de ir construyendo sistematicamente las bases de nuestro argumento,
nos hemos planteado exponer, en primer lugar, lo que consideramos el
problema de la definicion, un bosquejo introductorio que nos permita
contextualizar nuestra investigacion y las dificultades que se pretenden
superar, se revisara la comprension histérico-tematica en el periodo pre-
socratico y su influencia en los posteriores planteamientos de Sdcrates,

Platon y Aristoteles.

Seguidamente, se presentard de manera introductoria las bases de nuestra
hipétesis en la necesidad de la division para definir, se expondran los
elementos que hemos considerado para formular nuestro argumento, asi
como también presentaremos los argumentos a favor y en contra de los

especialistas en esta materia.

Al culminar este capitulo, pretendemos que el lector comprenda las
dificultades l6gicas que representa la tarea de definir, el bosquejo histérico
de la definicion del que son herederos Socrates, Platon y Aristoteles y
finalmente los elementos esenciales que nos conducen a desarrollar el

argumento de nuestra investigacion.

En el segundo capitulo pretendemos desarrollar la comprension del
proceso divisional, como ya hemos mencionado, desde un contexto
eminentemente 16gico. Hemos estimado conveniente desarrollar de
manera independiente las implicaciones de la operacion logica de dividir

y desde esta comprension ir descubriendo los vinculos con la definicion.



De esta manera, hemos estructurado este capitulo en cuatro (4) partes, la
primera de estas pretende explicar la naturaleza de le division (diairesis)
desde su comprension actual vinculada con los argumentos platdnicos,
seguidamente, en la segunda parte valoraremos la division en la propuesta
logica aristotélica, como una evolucion del pensamiento platonico
representada en su par conceptual género-especie. Como tercer punto
desarrollaremos la comprension de la division en tanto extension e
intension del concepto divisible y finalmente estudiaremos los requisitos

para efectuar una correcta division.

En el tercer capitulo, desarrollaremos la naturaleza y estructura 16gica de
la definicidn. Para tal fin hemos estructurado cinco (5) partes, la primera
de ellas plantea los objetivos de la definicidén, luego abordamos los
elementos que componen la estructura logica de la definicion: a)
definiendum, b) copula o “es” definicional y c) definiens, finalmente, los

requisitos para lograr una definicidén correcta.

Finalmente, se presentardn las conclusiones de la investigacion en torno al

argumento propuesto.
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§1. EL PROBLEMA LOGICO DE LA DEFINICION

La tarea de “definir” un concepto, equivale a atribuirle una delimitacion
con respecto a otros. La definicidn tiene su origen en la pregunta # esti
(“qué es x”), lo que nos lleva atn a mas preguntas: ;qué significa el #/
(““qué”) en la pregunta?, ;qué pretendemos responder al “qué” ?, ;cuales

€6,

son los métodos para aproximarnos al “qué” que predica del sujeto “x”, es
decir, ;Cudl es la propiedad “Z” que se corresponde al sujeto “x” y
solamente a ¢1?, ;Qué propiedades forman parte del “qué” o esencia de
algo?, y mas importante ain ;qué elementos forman parte de sus
accidentes y no de su esencia?, ;como los diferenciamos?. Estas preguntas
representan el problema que pretendemos resolver. Para tal fin,
revisaremos estos planteamientos desde la base expuesta en Platon y

Aristoteles, vinculados con los tratados actuales de logica como una

herencia que se mantiene hasta nuestros dias.

Todo estudio formal que se pretenda hacer en cualquier area del
conocimiento, mas aun en filosofia, pasa en primer lugar, por intentar
comprender el objeto de estudio, y ese intento tiene altas posibilidades de
¢éxito en la medida en que tenemos una aprehension clara de la definicion
de éste, en otras palabras, debemos ser capaces de saber el “qué es” antes
de cualquier desarrollo posterior, tal como lo plantea Sécrates en el didlogo
Men.(71b4) , como respuesta a la pregunta de Mendn acerca de si la virtud

es ensenable o no:
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También yo, Mendén, me encuentro en ese caso:
comparto la pobreza de mis conciudadanos en este
asunto y me reprocho el no tener por completo ningun
conocimiento sobre la virtud. Y, de lo que ignoro qué
es, ;de qué manera podria conocer precisamente cOmo
es? (O te parece que pueda haber alguien que no
conozca por completo quién es Mendn y sea capaz de
conocer si es bello, rico y también noble, o lo contrario

de estas cosas? ;Te parece que es posible?’

Igualmente sucede en el didlogo Teet.(146e7), cuando Socrates responde
ante un intento de definicidon del saber dado por Teeteto de la siguiente

mancra:

Séc.- Pero no era eso, Teeteto, lo que se te preguntaba.
La pregunta no era acerca de qué cosas trata el saber
ni cuantos hay. No te preguntabamos con la intencién
de contarlos, sino con la intencion de conocer qué es
el saber en si mismo. No s€ si me expreso

adecuadamente®

7 "Eyo obv koi adtéc, & Mévav, oBtoc &xm° cupmévopot Toig TorTolg TovTov 10D TPEYHTOS, Kol SHVTOV KaTa
HéppopLat g ovK eidag mepi apeTiic 1O mapbmay d 82 L olda T doTv, TAG Av 6moldY Y& Tt ideinV; §j Sokel ot 0ldv
¢ eivar, 6oTIc Mévmva, 1| y1yvdokel To Topdmay ot £otiv, Todtov £idévar gite koAdg ite mhovolog eite kai
Yevvaioc oTiv, ite Kol TavavTio ToVTMV; SoKEl Got oldv T° eiva;

8 ZQ. To 8¢ v épambév, O Osaimte, 0O ToDTO NV, TiveV 1] EMGTALN, 000 6TOGOL TIVES 0V Yip aptduficat odTéc

BovAduevot Npopedao GALG yvdvoL EmeTuy o0To 6Tt ToT” £0Tiv. 1] 0VOEY Ay,
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Se observa que el punto de partida es igualmente el “qué es”, antes de
coOmo es y cuantos hay. Asimismo, también es evidente este punto de
partida en el didlogo Fedr.(237b7) cuando se desarrolla la idea de a quién

hay que amar y a quién no, a lo que Socrates propone:

» S6lo hay una manera de empezar, muchacho, para
los que pretendan no equivocarse en sus
deliberaciones. Conviene saber de qué trata la
deliberaciéon. De lo contrario, forzosamente, nos
equivocaremos. La mayoria de la gente no se ha dado
cuenta de que no sabe lo que son, realmente, las cosas.
Sin embargo, y como si lo supieran, no se ponen de
acuerdo en los comienzos de su investigacion, sino
que, siguiendo adelante, lo natural es que paguen su
error al no haber alcanzado esa concordia, ni entre
ellos mismos, ni con los otros. Asi pues, no nos vaya
a pasar a tiy a mi lo que reprochamos a los otros, sino
que, como se nos ha planteado la cuestion de si hay
que hacerse amigo del que ama o del que no,
deliberemos primero, de mutuo acuerdo, sobre qué es
el amor y cual es su poder. Después, teniendo esto
presente, y sin perderlo de vista, hagamos una
indagacién de si es provecho o dafio lo que trae

consigo.’

9 Iepi mavtog, @ mod, pia dpym Toig uEALOLGL KaAdS BoviedoecBol eidévar St mepi ob av 1) 1) PovAn, §j mavtog
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Como podemos constatar, existe en estos didlogos una constante
inclinacion en asignar la prioridad a la pregunta “#/ esti”, por delante de
cualquier otra pregunta, lo cual supone el punto de partida al intentar
“deliberar” sobre cualquier tema, creemos que antes de la deliberacion
existe un objetivo que se plantean los interlocutores®’, sin embargo, sea

cual sea ese objetivo o intencidn, se debe iniciar por responder al “qué es”.

Podemos suponer que la pregunta por el qué es, es decir, la pregunta por
la naturaleza o esencia de algo, es una de las primeras enunciaciones del
hombre en cuanto ser pensante que busca explicaciones a los distintos
fendmenos de su realidad, sin embargo, tendemos a pensar que estas
preguntas son propiamente griegas, tomando en cuenta la existencia de
indicios de tratamientos definicionales antes del periodo socratico, aunque
éstos no tengan la rigurosidad e importancia con la que lo plantearian
después Socrates, Platon y Aristételes, pero creemos que en cierta medida

estos tratamientos han podido ejercer alguna influencia en ellos.

Por tal motivo, hemos considerado necesario realizar una breve revision
del tema en el periodo pre-socratico, partiendo desde la sociedad pitagérica
hasta Parménides, de tal manera que podamos valorar la influencia que

¢éstos han tenido en Socrates a quien Aristoteles atribuye el primero en

AuapTavey dvarykn. Todg 88 ToAkodg AéAn0ev 8Tt odK Toact THY odoiay EkAoTov. O oDV iddTeg oD Stopoloyodvrat
8v apyfi thic oxéyemc, mpoeldovTeg 88 TO £ikdg Amodddacty: obTe Yap £00Tolg 0bTe AAAGAOIG OLOAOYODGLY. £yd 0DV
Kol oV pn Tdbopey 6 dAlolg Emtiudpey, GAL” €meldn ool kai 1ol 6 Adyog mpoKeLTat wdTepa EpAVTL 1j W) LaAAOV
eic Mav itéov, mepi Epmtog oldv T° EoTt Ko fiv Exet SOva v, dporoyia Oéuevol dpov, gic Todto dmoPrémovteg Kol
avoeépovteg TV okéyy Towbdpeda gite dpeliav gite PAAPNY mapyeL.

10 Cf. infra 65
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estudiar las virtudes éticas e intentarlas definir de manera universal®!.

Seguidamente, pretendemos introducir el tema de nuestra propuesta, que
como hemos indicado, vincula la division logica a la resolucion del
problema de la definicion, en esta parte desarrollaremos la necesidad de la
division logica para definir, el porqué consideramos que son instrumentos

interdependientes la division y la definicion.

1.1.La definicion en el periodo pre-socratico.

Como hemos mencionado, aun cuando Socrates diviso esta dificultad
(definir) como un problema transversal a todas sus indagaciones cuando
intentaba estudiar y definir las virtudes éticas, no significa que los
planteamientos filosoficos anteriores a ¢€l, que ademads tienen un influjo
importante en sus criterios, no hayan llegado a establecer definiciones.
Creemos que existen indicios de tratamientos definicionales aun cuando
no contengan un tratamiento formal y claro como si se logra a partir de su

contribucion.

Asi, al revisar los esfuerzos definitorios de la sociedad pitagdrica se

encuentran intentos claros que muestran tales iniciativas, tal es el caso del

9912

Alma, que es “definida”** como una particula del éter y ademds inmortal.

11 Met. X1114,1078 b 18-19
12 Cf. Laercio [1947] 508.
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De la misma manera, mas adelante se define®® la virtud como armonia y
la amistad como una igualdad armoénica. Asimismo, y como punto central
de sus planteamientos, esta la definicion a través de nociones numéricas,
lo cual representa el ntcleo de su filosofia, cuando le asignan el cuatro (4)

a la justicia, el siete (7) a la salud o el cinco (5) al matrimonio®®.

De la misma manera, al momento de estudiar a los primeros fildésofos, los
denominados filosofos de la naturaleza, se evidencian intentos de
definiciones de la physis (naturaleza) en Tales, Anaximandro, Anaximenes
y finalmente Her4aclito. En el caso de Heraclito existe una “definicién” de
mundo, cuando plantea que el mundo es “un eterno fuego viviente, que se

enciende y se extingue conforme a medida” °

. Se evidencia que el
principio fundamental de la physis, de acuerdo a Heréclito, es el fuego;
asimismo, para Tales este principio es el agua, es decir, establecio el agua
como primer elemento de todas las cosas. Esta manera de explicar la physis

son empresas definitorias en su sentido més estricto™®.

En ese mismo orden se encuentra Democrito, de la filosofia atomista,
quien establece elementos definicionales en torno al 4&tomo, al referirse a
los atomos como infinitos, tanto en la magnitud como en el nimero o

muchedumbre?’.

13 Cf. 1bid., 510

14 Cf. Copleston [2001] 1.49
15 Cf. Ibid., 1.54

16 Cf. Bravo [1985] 22

17 Cf. Laercio [1947] 577
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Otro de los planteamientos filos6ficos de suma importancia en el periodo
presocratico es el de Parménides, quien hizo el primer intento sistematico
de definir el ser, ademas de atribuirsele la ontologia de la permanencia que
es el fundamento de la definicidn socratico-platonico-aristotélica 8 |
contrario al ser en movimiento de Heraclito, o a la teoria de Protdgoras de

que el hombre es la medida de las cosas.

1.2.Necesidad de la division logica para la definicion

Toda definicidn, desde un punto de vista amplio, es una delimitacion, que
consiste en sefialar los limites conceptuales de algo para diferenciarlo de
todo lo que ese algo no es’®, el verbo griego que normalmente se usa para
la accion de definir es horizein®®, de acuerdo a la literatura griega, significa
delimitar, confinar, en Platén adquiere también el significado separar,
distinguir y determinar, asimismo, esta terminologia forma parte de los

tratados definicionales aristotélicos??.

Entonces, entendiendo la definicion como un proceso mediante el cual se
establecen los limites del objeto a definir??, creemos que cuando definimos
siempre existe la participacion del proceso divisional, no solamente como

un proceso logico, sino ademds como un método para llevar a cabo la

18 Cf. Bravo [1985] 22

19 Cf. Belandria. Temas de logica. (inédito)

20 Cf. Bravo [1985] 77

21 Especialmente en Top. 141b24

22 Existen varios tipos de definicion, sin embargo, nos referimos a las definiciones reales o esenciales. Esto se

tratard en el capitulo 4.
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definicion.®®

Mas concretamente, creemos que el método de la division?*, presente en
los didlogos tardios de Platon®, representan por un lado la superacion del
método socratico presente hasta los dialogos medios, y por otro lado

representan la base de los tratados definicionales presentes en Aristoteles?®.

Tal como se comentd en nuestra introduccidn, existen posiciones criticas
respecto al método de la division como método dialéctico para llegar a
definiciones o a la determinacion de la especie, tal es el caso de Ryle?,
quien refiriéndose al Sofista, argumenta que el esquema de divisiones
planteado para llegar a la definicion del Sofista, no representa mas que un
mero proceso propedéutico a la filosofia genuina, asimismo Cherniss?®

concluye refiriéndose al pasaje (231c-232a) del Sofista, que la diairesis

parece ser solo proceso de apoyo para la reminiscencia de las ideas.

De manera similar, varios autores han refutado estos planteamientos, a

12° en su In Defense of Platonic

favor de la division, tal es el caso de Ackril
Division, quien en contra de Ryle, demuestra que en Sof.(253c-e), en el

corazdn central del dialogo, se presenta el método de la division como un

23 Este planteamiento representa la hipotesis que pretendemos desarrollar en la presente investigacion.
24 Cf. infra. 78

25 Especificamente en el Fedro, el Sofista y en el Politico.

26 Nos referimos a la definicion por género proximo y diferencias especificas presentes en los Topicos.
27 Cf. Ryle [1939]

28 Cf. Cherniss [1944]

29 Cf. Ackrill [1970]
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todo fundamental en el descubrimiento de las especies®. Sobre el mismo
pasaje, opina Cornford®! que éste es de vital importancia para la ciencia

de la dialéctica y la filosofia.

A continuacion, por la importancia que representa para nuestro argumento

en la investigacion, se presenta el detalle del didlogo Sof.(253b8-253e2):

EXTR.- ;y qué? Puesto que hemos admitido que
también los géneros mantienen entre si una mezcla
similar. ;no seria necesario que se abriera paso a
través de los argumentos mediante una cierta ciencia
quien quiera mostrar correctamente qué géneros
concuerdan con otros y cudles no se aceptan entre si.
si existen algunos que se extienden a través de todos,
de modo que hagan posible la mezcla, y si, por el
contrario, en lo que concierne a las divisiones hay
otros que son la causa de la division de los

conjuntos?%?

TEET.- ;Cémo no hara falta una ciencia y por qué no

la mayor de ellas?

30 Cf. Brown [2010] 158

31 Cf. Cornford [1935] 261

32 ZE. Ti §"; émeidn woi té yévn mpodg dAMAa Kot tadtdl peifeme Exety dUoAOYHKaUEY, Gp” 0O HET” EmMGTHUNG
TVOG Gvarykoiov 010 TdV Adymv mopedeabat Tov 0pOdg LEALOVTO dgiety molo Toiolg CLUE®VEL TV YEVAV Kol TToia
BN 00 SéyeTar; Kai 51 kol S1dt mévtmv &l cuvéyovt” Gt adt oty Hote cuppetyvocsOot Suvatd elvat, Koi ToAY

€v 10 Swpéoeoty, €10t dhov Etepa TG SlapEcemg aitia;
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EXTR .- ;Como la llamaremos ahora. Teeteto? ;O
acaso sin darnos cuenta hemos caido, por Zeus, en la
ciencia de los hombres libres, Y. buscando al sofista,
corremos el riesgo de haber encontrado primero al

filosofo?32

TEET.- ;{Que dices?

EXTR.- Dividir por géneros y no considerar que una
misma Forma es diferente, ni que una diferente es la
misma, ;, no decimos que corresponde a la ciencia

dialéctica??*
TEET.- Si. lo decimos.

EXTR.- Quien es capaz de hacer esto: distinguir [A]
una sola Forma que se extiende por completo a través
de muchas, que estan, cada una de ellas separadas; y
[B] muchas, distintas las unas de las otras, rodeadas
desde fuera por una sola; y [C] una sola, pero
constituida ahora en una unidad a partir de varios
conjuntos ; y [D] muchas diferenciadas, separadas por
completo; quien es capaz de esto, repito , sabe

distinguir, respecto de los géneros, como algunos son

33 ZE. Tiv' odv abd [vdv] mpocepoduev, & Osaimte, Toadmv; 1 mpog Atdg EldBopev gic v @V érevdépmv
EUTECOVTEG EMOTNUNY, Kod KIvOuveDopeV (NTODVTEG TOV GOPLOTIV TTPOTEPOV GAVILPNKEVAL TOV PIAOGOPOV;
34 ZE. To katd yévn Stonpgichon kod uijte Todtov £160¢ Etepov fyfoachat pte ETepov dv TanTdv UéV o THG Stalek

TIKTiC PYGOLEV EMGTALNG ELVOLL;
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capaces de comunicarse con otros, y como no.*

Varios elementos pueden encontrarse que sustentan el argumento de la
division como instrumento dialéctico, y en consecuencia con el
descubrimiento de las especies, fin ultimo de la definicion, los

enumeramos a continuacion:

1. La atribucion de ciencia al hecho de saber distinguir los géneros y
sus divisiones.

2. La atribucion de esta ciencia al filésofo, contrario a lo que piensa
Ryle cuando le atribuye a la division el adjetivo de propedéutico a
la filosofia genuina.

3. Divisién por géneros como ciencia dialéctica.

Finalmente, en el altimo parrafo del texto citado, Cornford considera que
[A] y [B] corresponden al proceso de coleccion o reunidn previa a toda
definicién, y [C] y [D] al resultado final de la division que no es otra cosa
que la forma completa o especie infima®®, lo que es equivalente a la

definicidon esencial.

De esta manera, nuestra posicién argumentativa en torno a la necesidad de

la divisién como proceso definicional, se sustenta en las teorias expuestas

35 EE. Ovkodv § ye 10010 duvatog dpav piav I3Eav 10 TOAADV, £VOG EKAGTOV KEWEVOL YOPIG, TAVTY SLOTETAUEVIV
iovée Stoncbavetat, Koi ToAGC ETépac GAMRAmY DId Ludc EEmbev mepteyopévac, Kol pioy ad St SAmv ToAL®Y &V
&vi cuvmupévny, Kol ToAAAG ympig Tavy Stopitopévac Todto 8 253.e EoTwv, T T& KOoWmVELY EkooTo. SuvaTtatl Kol
omn pn, Swakpivey Kotd yévog Eniotacbot.

36 Cf. Cordero [1988] 434



21

por Ackrill y Cornford, contrario a los planteamientos de Ryle y Cherniss.
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§2. LA DIVISION LOGICA COMO ELEMENTO DE LA
DEFINICION

Habiendo sefialado en el primer capitulo la contextualizacion historico-
tematica del problema de la definicion y la vinculacion de ésta con la
division, se pretende en este capitulo desarrollar el proceso logico de la

division.

Para tal fin, pretendemos en primer lugar desarrollar la esencia del proceso
divisional partiendo de algunos tratados l6gicos actuales®’, cotejandolos

al mismo tiempo con los planteamientos originarios en Platon.

Seguidamente desarrollaremos el par conceptual “género-especie” en los
que el proceso divisional tiene una participacion importante, y que es
fundamental en el consecuente proceso de ordenacidn, categorizacion,
sistematizacion y definicion. De igual manera, se revisardn los trabajos
actuales de logica mencionados, para luego cotejarlos con los tratados

l6gicos aristotélicos.®

Luego y como consecuencia del proceso anterior, se abordara la
comprension de los términos desde las perspectivas de “extension e

intension”, y su correspondiente vinculacion con el proceso divisional y

37 Se consultara principalmente los textos de Ramis [2009], Bunge [1975], Gorski [1959], Copi [2007].
38 Se tendra especialmente en cuenta Categorias y Topicos y la introduccion a las categorias (La isagoge) de

Porfirio.



23

definicional. Este tratamiento se desarrollard principalmente desde las
concepciones actuales y se vinculara con el tratamiento dado en el Arbol

de Porfirio®°.

Finalmente se presentard un estudio sobre los procesos reglamentarios de
la divisidn, igualmente se revisara la literatura actual antes referida al
respecto y su vinculacion con aproximaciones a lo que podemos llamar

reglas o métodos para dividir en Platon.

2.1.Naturaleza de la division légica de términos.

Una vez explicado en el capitulo anterior los elementos que nos llevan a
pensar la existencia de una interdependencia entre los procesos de division
y definicién, para continuar desarrollando nuestro argumento, hemos
considerado pertinente desarrollar la comprension de la divisidon, para tal

motivo intentamos responder en este apartado qué es la division.

Partiendo desde la contemporaneidad, la division logica es la proposicion
que distribuye un todo conceptual en sus partes *°, lo cual supone
identificar el fodo real o el todo logico para luego distinguir en éste las
partes logicas que lo conforman. Esta operacion logica permite establecer
una clasificacion, ordenacion y sistematizacion conceptual con la cual nos

podemos aproximar a la comprension del objeto de estudio.

39 Estructura logica de géneros y especies organizados cual arbol, de las raices a las hojas, que se atribuye al
capitulo 2 de la Isagoge de Porfirio.

40 Cf. Ramis [2009] 84.
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Se debe resaltar la equivalencia del fodo real con el todo l6gico y sus
correspondientes partes fisicas y partes logicas respectivamente, es decir,
de manera similar como fisicamente el arbol (todo real) se divide en raices,
troncos, ramas (partes fisicas), etc., el todo 16gico también se divide en
partes logicas. En tal sentido, el esquema mental que se plantea para
efectuar tal division logica es similar a la division de componentes fisicos

en un todo real.

Platon hace referencia en Fedro (266a) a este proceso mental y su relacion

con las entidades fisicas cuando menciona:

“y de la misma manera a como, por fuerza natural, en
un cuerpo unico hay partes dobles y homonimas, que
se denominan izquierdas y derechas, asi también los
dos discursos consideraron la idea <<paranoia>> bajo

la forma de una unidad innata ya en nosotros”*!

Se observa que cuando habla de fuerza natural y de cuerpo se esta
refiriendo a entidades fisicas con sus partes, en este caso la referencia es
posicional izquierda / derecha y luego hace el simil con el ente logico
llamado idea como una forma de unidad innata entre nosotros, y
posteriormente sus correspondientes partes igualmente logicas de acuerdo

aun proceso divisional que intenta desarrollar mas adelante en su discurso.

41 6¢ odpatog €€ £vog S Kol Opdvupe TEQUKE, okatd, T0 6¢ 6e&a kKANBEVTo, obTm Kol TO THG Tapavoing MG

&v v NV TEQLKOC £100C TYMGUUEVD TM AOYO.
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Siguiendo con el proceso definicional de la division légica, otra
definicion #? indica que ésta consiste en distribuir los elementos del
universo del discurso entre cierto niamero de clases, disjuntos dos a dos, y
sin relacion sistematica entre ellas, lo cual coincide con la definicién
anterior en tanto que distribuye los elementos del universo del discurso (el
todo logico) entre cierto nimero de clases (partes 1dgicas), y éstas no se
relacionan entre ellas, en términos matematicos, no hay interseccion entre
los conjuntos de dichas clases. A manera de ejemplo, el animal (todo
l6gico) se divide en racionales e irracionales (partes logicas), estas partes
son disyuntivas, nunca se intersectan. Sin embargo, de la misma manera
el animal (todo logico) también se puede dividir en vertebrados e

invertebrados (partes l6gicas) lo cual supone otro criterio para dividir.

Asimismo, también se puede plantear la division como una operacion
l6gica en virtud de la cual la extension del concepto divisible se distribuye
en ciertas clases desde el punto de vista de un determinado fundamento de
division®. Es decir, ademas de la distribucion del todo en partes, hace
explicita la necesidad de un rasgo, fundamento o criterio que pueda

servirnos de marco referencial para realizar la division.

En tal sentido, podemos explicar la division logica como la operacion
mental mediante la cual se distribuye el todo conceptual en partes 16gicas,
de acuerdo a un fundamento referencial, de tal manera que dichas partes

sean disyuntivas. A manera de ejemplo: Sea U el todo conceptual, el

42 Cf. Bunge [1975] 95.
43 Cf. Gorski [1959] 78.
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mismo puede dividirse de acuerdo al fundamento referencial F en las
partes logicas A y no-A(A). Representado matematicamente: U=AUA;
ANA=¢*. Luego si el fundamento referencial fuera otro por ejemplo W,
el mismo U pudiera ser dividido en E y no-E(E), de tal manera que el

fundamento referencial marca la pauta divisional, en este ejemplo A 6 E.

Otra manera similar de referirse a la division logica la conseguimos en
Kant en su Reflexiones sobre Logica, donde plantea las condiciones de
perfeccion del conocimiento mediante la division logica de las nociones,

la cual establece de la siguiente manera:

“Toda nocién contiene bajo de si una diversidad
homogénea o heterogénea. La determinacion de una
nocion relativamente a todo lo posible contenido bajo
ella, en cuanto esto posible es diverso, se llama
division légica de la nocion. La nocidn superior se
llama nocion dividida (divisum), y las nociones
inferiores, miembros de la division (membra

divisionis).”*

En este caso la nocidon representa el todo logico a dividir y las partes

corresponden a la diversidad existente que esta contenida en ella. Luego

44 Cf. Bunge [1975] 95
45 Kant [2006] 77
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define los términos resultantes de la operacion logica: nocion dividida

(todo o divisum) y miembros de la division (partes o membra divisionis).

Asimismo, sobre estas Reflexiones sobre Légica de Kant, se plantea®® que
la division logica es dicotdmica y que a través de ésta descubrimos los
géneros y las especies, en el proximo apartado se desarrolla ampliamente

este par conceptual aristotélico.

Igualmente en Kant, revisamos la concepcion de sistema y como vincula

la division logica a su propuesta de sistema*’:

“la unidad de los diversos conocimientos bajo una
idea. Esta es el concepto racional de la forma de un
todo, en tanto la extension de lo multiple, asi como el
lugar de las partes entre si es determinado a priori por

ese concepto”.*8

Tal concepcidn de sistema, se asemeja al concepto previamente definido
del todo logico (idea) cuando se refiere al concepto racional de la forma
de un todo, donde confluye la unidad de los diversos conocimientos y

luego las partes logicas cuando se refiere al lugar de las partes entre si, las

46 Cf. Rosales [1993] 255.

47 Cf. Kant [2006] A832 647. Establece Kant en la Critica de la Razon Pura, cuando desarrolla la doctrina
trascendental del método, en el capitulo III la arquitectonica de la razon pura, la arquitectonica como el arte de los
sistemas, la doctrina de lo cientifico en nuestro conocimiento, por tal motivo lo asocia a la doctrina del método.

48 Idem.
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cuales son determinadas a priori por ese concepto, lo cual supone un

fundamento referencial.

Sobre esto, igualmente explica Rosales®® que la construcciéon de ese
sistema consiste en la division o clasificacion de conceptos, que tiene
como origen la diairesis platdnica, en este sentido, la manera de construir
el sistema de nociones planteadas es a través de la division logica, tal como

fue planteada en sus origenes por Platon.

Varios autores coinciden en que es en el Fedro donde la division alcanza
la importancia metodolégica para definir®, aunque otros lo asocian mas a

un método para la construccion de una taxonomia®.

Creemos que el pasaje mas importante sobre el que se basan estas

aseveraciones ocurre en Fedr.(265d-e):

“...la de llegar a una idea que, en vision de conjunto,
abarcase todo lo que esta diseminado, para que
delimitando cada cosa, se clarifique, asi, lo que se
quiere ensenar. (...) Pues que, reciprocamente, hay
que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales

articulaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de

49 Cf. Rosales [1993] 254

50 De acuerdo a Bravo [1985] 180, Stenzel [1940], Conford [1952], Ackrill [1970] entre otros coinciden que sobre
todo a partir del Fedro, la division es un método definicional que determina la especie mediante el analisis del
género y sus diferencias, en el mas estricto sentido aristotélico.

51 Cf. Brown [2010] 3-4
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sus miembros, a manera de un mal carnicero’>?

Como se observa, Platon expone el método de la reunion (synagogé) y
division (didiresis). La reunidn como método para comenzar a esclarecer,
reunir todo lo disperso en una sola idea general, dando claridad y orden,
aunque no esencia atn®. Y luego la division, cuidando los elementos a
dividir, sin suprimir los elementos esenciales que le hacen al objeto a

definir Gnico y diferenciable del resto.

Entonces, el primer paso es el proceso mediante el cual se recogen las
ideas y se delimitan de otras. Este proceso de recoger todas las partes
dispersas y plantear ante ellas una idea tnica es también un proceso de
division, porque al recogerlas todas en una, se efectiia un proceso logico
de separacion y diferenciacion, que implica una divisidn, con respecto a

lo que la cosa no es.

El segundo paso del método es, como se sabe, la divisién, pero una
segunda divisiéon ya mas especifica que defina al objeto, tal como se
plantea cuando Sécrates dice®: “Consiste en saber dividir de nuevo la idea
general en sus elementos”, hace explicito que se dividird nuevamente

porque al reunir ya dividi6, como hemos mencionado.

52 ...Eic piov 1€ idéav cuvopdvta dyetv To moAkoyf Stecmappéva, o Ekactov 0piiopevoc dfjkov motfj mepi ob av
del S18dokev 408, (...) TO méhy kot” €idn SOvacOon Swatépvery kot  dpbpa | TEQUKEY, Kol L0} Emiyelpeiy
KOToyvOVOL HEPOG HNdEV, KakoD payeipov Tpome ypdevov:

53 Cf. Bravo [1985] 193. Tal como lo seniala W.A Pater, esencia en su estado universal mas incompleto.

54 Para este caso, se hace referencia a la traduccion de Azcarate [1946] I 541.
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Asimismo, sobre esta frase, se observa un elemento importante que
aproxima al como hacerlo y nos referimos al “saber dividir”, significa esto
que existe una manera de dividir, y lo expone cuando dice “siguiendo sus
articulaciones naturales, y no ponerse a quebrantar ningun de sus
miembros”. ;A qué se refiere Platon con “articulaciones naturales” ?,
Bravo plantea que se refiere a diferencias esenciales® , y abre el camino
para considerar la equivalencia con los términos aristotélicos de género y

especie.

Al respecto, existe una coincidencia importante en varios autores que
adjudican el método de la division al Gltimo periodo de Platon y que

ademéds ha influido notablemente en la 16gica de Aristoteles®,

Sobre esta influencia, debemos puntualizar que el uso de los términos
género (Yévoq) y especie (£160¢) propios de la sistematizacion asociada a
los tratados aristotélicos ya estan presentes en Platon, sin embargo, como
explica Conford®’ Platon evita usarlos de manera rigida y usa “Form”

(e180¢, i16é0uc) y “Kind” (yévoc) indistintamente para referirse a género y

58 59

especie. >°, sin embargo, coincidimos con Bravo> en que el modelo
aristotélico deviene de un perfeccionamiento del modelo dialéctico

platonico. Tal es el caso de la segunda definicion de figura (76a) en Men.

55 Cf. Bravo [1985] 183. Se basa en los ejemplos planteados en 265a-b, 265e-266a y el esquema de division en
270d

56 Cf. Bravo [1985] 174 cita especialmente a Stenzel, Cherniss, Solmsen

57 Cf. Cornford [1935] 185

58 Cf. Idem. Refiere como nota “For instance, at Soph. (227d), the Stranger says there are ‘two forms (&i50g) of
evil in the soul’ and at (228e) Theaetetus remarks ‘there are, as you said, two kinds (yévoc) of evil in the soul”

59 Cf. Bravo [1985] 180.
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a quien Cornford ®© le adjudica los primeros intentos formales de

definicion por género y diferencia especifica.

Finalmente, Bravo® plantea que en la terminologia que usa Aristoteles
(género, especie, diferencia) se halla siempre presente el esquema
platonico de la division, que incluso en algunas ocasiones “dividir” es

sindbnimo de “definir”.

2.2.La relacion género y especie.

Siguiendo el patrén conceptual de la investigacion en torno a la division
l6gica como fundamento de la definicion, se desarrollard la relacion del
par conceptual género (yevog) y especie (eldoc), se valorara cada término

por separado y luego en relacion con la division y el contexto definicional.

Como punto de partida se ha tomado uno de los tratados actuales de
l6gica® donde el género es definido como el universal®® de mayor
denotacion®, que tiene el caracter potencial y determinable con respecto

al predicable especie, o también como manifestativo de esencias o

60 Cf. Cornford [1935] 185-186

61 Cf. Bravo [1985] 193. Hace referencia a 7op. VI, 6 144 b 33; 12, 149 b 4; Met. V1, 6, 144 b 13-14.

62 Cf. Ramis [2009] 55.

63 Cf. infra 71. El sentido de universal al que hacemos referencia se desarrollara como una caracteristica del
definiendum en el capitulo 3, apartado 3.2.

64 La denotacion es equivalente a la extension o dominio de aplicabilidad, en el siguiente apartado se desarrollara

la extension y comprension de los términos.
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naturalezas incompletas.®®

Asimismo, otra importante definicién de género®® refiere directamente a
Aristoteles en Met.(V28,1024a-1024b6) donde se muestran cuatro
definiciones del término, a) “generacion ininterrumpida de la misma

especie”®’

, b) “de aquél del cual proceden, del primero que inici6 el
movimiento hacia la existencia”®, ¢) “el sujeto de las diferencias™® y d)
“como el componente primero de las definiciones que aparece formulado
en el qué-es: ese es el género del cual se denominan <diferencias> las

determinaciones cualitativas” .

Para efectos de nuestra investigacion, valoramos la cuarta definicion dada,
la cual sugiere la vinculacion del gué es con el género, refiriéndolo como

el primer componente que aparece al responder dicha cuestion’.

65 El sentido de esencias o naturalezas incompletas se hace con referencia a la especie, es decir es esencia
incompleta si se compara con la especie, no quiere decir que no haya un todo esencial en el género, solo que es
incompleto visto en comparacion con la especie, que si es determinante.

66 Abbagnano [2007] 523

67 T'évog Aéyetar O L&V 8av 1) 1) YEVEGIC GUVEXTIC TV TO E100C &XOVTOV TO ADTO

68 "EMnveg 1o yévog oi 8¢ Toveg, Td ol pév amd "EAAvog of 82 md “Tmvog etval IpdTov yevvioavTog Kol pdAkov
ot amd Tod yevvioovtog i Tig BANg Aéyovrar yap kol dmd Tod 01 Asoc T Yévog, otov oi émd [THhppac.

69 £11 8¢ m¢ 1O Emimedov TOV GYNUATOV YEVOG TV EMMES®V Kol T0 6TEPEOV TAV 0TE PedV' EKOGTOV YUP TOV
OYNUATOV TO HEV EMimedoV TOOVOL TO € 6TEPEGV £0TL TOLOVOL TODTO & £0TL TO VIOKEIHEVOV TG S1aUpOPaic.

70 &1L i¢ &v toic Adyolg tO mpdTov dvumdpyov, O Aéyetar v 1 Ti oTt, TodTO YEvog, 0D Slapopai Afyovtar oi
TOLOTNTEC.

71 Serefiere Aristoteles a las definiciones por género proximo y diferencia especifica, en este sentido, al definir se
nombra primero el género proximo y luego la diferencia especifica, esta operacion produce la especie. Por tal motivo,
en los tratados actuales refieren al género como esencias incompletas, la completitud se logra al enunciar la especie

que es el resultado de la operacion definicional.
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Otra definicion’, refiere al género como “una clase que tiene mayor
extension y, por consiguiente, menor comprension que otra, llamada
especie” lo cual hace explicito uno de los rasgos mas importante de la
relacion género-especie, la extensién y comprension de los términos”. En
este tratamiento definicional de género, el mismo autor explica que Platon
ya habia expuesto, antes que Aristdteles, una nocion de género asociado a
las ideas™, sin embargo, la referencia central recae sobre Aristoteles en
Top. (1'V, 102a 30), quien explica que el género “es lo que se predica,

dentro del qué es, acerca de varias cosas que difieren en especie””.

Finalmente, otra referencia importante la conseguimos en la definicion de
Porfirio’™® en la Isagoge, ésta plantea que el género “es aquello a que esta
sometida la especie (...), porque el género en este sentido es a modo de
principio para todas las especies inferiores, y parece abrazar la multitud
colocada bajo de €1”, mas adelante vuelve “es el atributo esencial aplicable

a muchas especies diferentes”’”.

Nuevamente, aparece como indivisible el par conceptual género-especie,
y la relacion planteada es la subordinacién de la especie al género, también
se observa la reunion de todas las especies en un principio denominado

género, el género abraza, reune, agrupa un conjunto de elementos

72 Cf. Ferrater [1981] 1339

73 Cf. infra 39.

74 Cf. supra 29

75 Tévog & €oTi T0 KOTA TAEOV®V Kol S1oapePOVTOV T €101 £V TA TL E5TL KATIYOPOVLEVOV.

76 Isagoge 2: 12-18

77 GAAoG de TOAY YEVOG AEYETOL, © VIOTAGGETOL TO €100G (...) HAA®G O& TOALY YEVOG AEYETAL, ® VTOTAGGETAL TO

€100g (...) GAAmG og oy YEvog Aéyetat, ® VITOTAGGETOL TO £100G
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denominados especies. (¢100¢)

Conforme a todo lo anterior, se puede plantear que las caracteristicas del

género que nos permiten definirlo son:

1. Universal. (aplica a todos y no a un particular)
2. Esencial. (responde directamente la esencia de lo sometido a €l)
3. Unidad. (expresa la coleccion de muchos elementos relacionados

entre si, de multiples especies)

Luego entonces, se puede definir el género como el atributo universal y
esencial que expresa la unidad de muchos elementos relacionados entre si.
O haciendo explicito el otro elemento que pretendemos definir, el género
es el atributo universal y esencial que expresa la unidad de diferentes

especies relacionadas entre si.

Siguiendo el mismo esquema metodologico, partimos de la siguiente
definicion de especie ®: “es el universal actual y determinado que
constituye la esencia completa de un ente”. Se observa que en relacion con
el género que se definid como esencias incompletas, de acuerdo a este

criterio, en la especie esté la esencia completa.

Otra definicion importante’®, se refiere a la especie como “el atributo que

78 Ramis [2009] 55-57
79 Abbagnano [2007] 401, quien hace mencion al uso corriente del término por Platon y Aristoteles, pero recurre

a la definicién aportada por Porfirio en el capitulo I de Isagoge.
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se aplica a muchos términos que difieren entre si numéricamente”,
asimismo, Porfirio (Isagoge. 4: 1-10) da otras definiciones que establecen
la estrecha relacion de la especie con el género y la define como “se dice
de la forma de la cosa (...), es lo que esta clasificado bajo el género, y que

es aquello a que se atribuye al género esencialmente™®°.

Es importante resaltar el hecho de que Porfirio la refiera como la forma de
la cosa, lo que ademds coincide con la tercera acepcion®! de especie “lo

mismo que forma en el sentido aristotélico”.®2

Por otro lado, se observa también que la especie se encuentra siempre
sometida al género, el concepto de especie esta subordinado al concepto
de género, pareciera que no existiera una autonomia conceptual del
término especie, solo participa como relacion de otro término, el género.
Por esta razon probablemente, en los tratados aristotélicos de Cat. y Top.
no se le da un tratamiento sistematico a la especie como predicable, como
si lo hace con otros elementos (definicion, género, lo propio, accidente),
siempre se refiere a la especie en relacion con el género, tal como se
observa en Cat. (2b7) “de entre las entidades secundarias, es mas entidad
la especie que el género: en efecto, se halla mas proxima a la entidad

primaria. Pues, si alguien explica qué es la entidad primaria, dard una

80 To d¢ €idog Aéyetor PEV KOt €ML TG EKAGTOV HOPONG (...) AéyeTat dg €idog Kot 6 vV1d T dmodobev yévag, (...)
€100G €0TL T TATTOUEVOV VIO TO YEVOG Kol 0V TO YEVOG EV TM T EGTL KOTNYOPELTOL

81 Abbagnano [2007] 402

82 Queremos distinguir la diferencia entre eidog y uopenv, nos referimos a eidos en tanto mode de ser del ente y
no forma (morfé) como tradicionalmente se ha traducido en latin. En adelante, al referirse a la forma, utilizamos la

convencion tradicional de traducir eidos, nos referimos siempre a modo de ser del ente.
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explicacion mas comprensible y adecuada aplicando la especie que
aplicando el género; v.g.: hard mas cognoscible al hombre individual

dando la explicacion hombre que la explicacion animal”®

Seguidamente, en el mismo tratado (2b19) “los géneros se predican de las
especies, pero no asi, inversamente, las especies de los géneros; conque
resulta de esto que la especie (1d0¢) es més entidad que el género.” 3 Lo
cual coincide con el tratamiento de género como esencia incompleta y

especie como esencia completa referido anteriormente.

De igual manera en 70p. (102a30) se refiere a la especie en relacion al
género como se ha sefalado cuando se definid al género, notese que da la
definicion de los cuatro (4) predicables: definicion, lo propio, el género,
el accidente; al respecto, algunos autores resaltan, que fue Porfirio quien

le da el tratamiento sistematico a la especie®.

Finalmente, y a pesar de que no se le da un tratamiento aparte, por si sola,
a la especie, lo expresado por Aristoteles en varios de sus pasajes, tanto en
Cat. como en T0p., explicita siempre su relacion con el género, una de
¢éstas se expresa en 7op. (143b7) “pues toda diferencia especifica, junto

con el género, produce una especie”®®.

83 Tadv 62 Sevtépmv odGIBY PEALOV 0VGT0, TO £160¢ TOD YEVOuS: Eyytov Yap TH TpdTNG ovciog otiv. &dv Yap dmo
318 TIg THY TPDTNV 0vGiay Ti 80TL, YVOPILOTEPOV Kol 01 KEIOTEPOY BIT0dDGEL TO £160¢ Gmod1d0DC fj O YEvoC ot ov
TOV TVaL GvOpOTOV YVOPIUGTEPOV GV Arodoin dvipw mov amodidovs ij (dov,

84 10 £ldoc TPOG TO YEVOQ EYel DIOKELTAL YUP TO £100C TH YEVEL TOL LEV YOP YEV KOTO TV EI0GV KaTnyopeital, Té
8¢ €101 Kkatd TV YevdV 00K AVTIGTPEQPEL BOTE Kol &K TOVTOV TO £100¢ TOD YEVOLE PEALOV 0VGidL.

85 Tal es el caso de Ferrater Mora [1981] 1006,

86 dfAov yap 6tL 0Ok av €in adm €id0 TG dlaPopd TOD YEVOLG TG YOP EIG0TOLOG SLOPOP. LETA TOD YEVOLG
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Ahora bien, habiendo ya documentado el tratamiento definitorio de la

especie, se pueden expresar las caracteristicas de ésta:

Universal.
Esencial.
Forma.

Subordinada al género.

o~ w0 Dn e

Diferencia especifica.

Seguidamente, se puede definir la especie como concepto universal que
esta subordinado al género, mediante el cual se explicita su diferencia

especifica definiendo asi su forma y su esencia completa.

Ahora bien, de este desarrollo se evidencia el tratamiento relativo del uno
con respecto al otro, al respecto vale preguntarse, ;la cosa en cuestion
puede ser género y a la vez en otro contexto puede ser la especie?, Porfirio
lo explica de la siguiente forma (Isagoge. 4: 15-18): “En cada Categoria
hay ciertos términos que son generalisimos, otros especialisimos; luego,
entre estos dos extremos, los mas genéricos y los mas especificos, hay
otros términos que son a la vez géneros y especies (...), aunque

relativamente en verdad a términos diferentes” &’.

£100¢ TOlLEl.

87 capeg ' av £in 16 Aeydpevov Tovtov TOV TpOTOV. Kah' EKAGTNV KATYopt oV €6TL V TIVOL YEVIKOTOTO KO TTOALY
GAL0L E0IKAOTATA KoL PETAED TMV YEVIKOTATOV KOl TOV E0KOTOTOV JAAO. EGTV O€ YEVIKO-TATOV HEV, VTEP O OVK
av €l Ao emavaPepnrdg vévog, ewdikdtatov 6¢, ped' o ovk av €in dAlo vroPePnids €ldog, petagd de Tov

YEVIKOTOTOV KO TOV E0IKOTATOV GAAQ, o KoL YEVN Kot €101 €0TL TaL ovTaL, TPOG BAAO péEVTOL Kot GANO AapPovopeva
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Seguidamente, plantea un ejemplo en el que se expone brevemente lo que
se conoce como el Arbol de Porfirio y que sirve para explicar la relacion
entre género y especie (Isagoge. 4:18-30), “La sustancia®® es género. Por
bajo de ella esta el cuerpo; por bajo del cuerpo, el cuerpo animado bajo el
cual esta el animal; por bajo del animal, el animal racional bajo el cual
esta el hombre; bajo el hombre, Sdcrates, Platon, y todos los hombres en

8 claramente se distingue en este tratado los métodos de

particular
reunion y division, que ya hemos mencionado®, se retine en el género y
se divide en la especie, tal como plantea mas adelante el mismo Porfirio
(Isagoge. 6: 25-30)%!, “Lo particular divide siempre; lo comun, por el

contrario, retine y unifica.”

Ahora sobre la estructura planteada por Porfirio (Isagoge. 4:18-30)%, se

plantean las relaciones:

88 Se ha usado la traduccion de Porfirio, donde se el término ousia (ovoin) se traduce como sustancia, preferimos

referirnos a ésta como entidad.

89 womep ovv 1 oLGiN AVOTUT® OVGE T UNOEV EIVOL TTPO AVTNG YEVOG NV TO YEVIKATATOV, OVTMG KoL 0 GvOpmmog
€160¢ v, 1ed' 0 ovk EoTtv €160¢ 0LOE TL TOV TEUVESHUL SLVaLEVOV €1G €101, GALA TOV GTOL®V [GTOpOV Yop ZOKpaTG
kot [Tiatov kot toutt 16 Aevkdv] povov av gin idog kat 10 € oyatov 180G Kot Og EPOLEV TO EWBIKAOTATOV: TO. OE
LEGO TOV HeV TPO avToV &l av €101, TOV g LetT’ avta Yévn.

90 Cf. supra 28

91 Supeticdv pev yop det 16 Koh' eKaoTov, GUAMTTIKOV O€ Kot EVOTOLOV TO KooV

92 GAla TOLTOV 1 LEV OLGIOL TO YEVIKDTATOV KO O LOVOV YEVOG, 0 Og vOpmmog T6 E10IK@TOTOV Kot 0 Hovov €160,
16 d¢ copa €l00G eV NG OLGIAG, YEVOG O€ TOV ELYLYOL CAOWOTOS. AL kot T Opyvyov copa idog pev Tov
COUATOG, YEVOG 08 TOL (dov, oAty dg TO Lwov €100G LEV TOV ELUYVYOV GOATOG, YEVOS O€ TOV Aoytkov (dov, 10 d¢
Aoywov Cwov gidog pev tov {mov, Yévog de Tov avOpdmov, 0 de dvBpwmog £160g pev Tov Aoykov {Dov, OLKETL Og
Kot YEVOG TOV Kota HEPOG AvOpdmwv, GAla Lovov €160g: kKot mav 10 TP TV ATOU®V TPOCEYWS KATNYOPOLLEVOV

€100g av €in povov, ovkéTt d¢ Ko YEVog
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1. La sustancia es lo mas genérico, es lo unico que no es mas que
género.

2. El hombre es lo méas especifico, es lo unico que solo es especie.

3. El cuerpo es una especie de la sustancia, y a su vez género del
cuerpo animado.

4. El cuerpo animado es una especie del cuerpo, y es el género del
animal.

5. El animal es una especie del cuerpo animado, y es el género del
animal racional.

6. El animal racional es la especie del animal, y es el género del

hombre.

Asi, culmina el planteamiento estableciendo que, referente a los grados
intermedios, son especies de lo que les precede, y género de lo que les

sigue.

Habiendo sefalado la relacion género-especie y su vinculacion con el
método de la divisidon logica, se pretende resaltar la vinculacidén con la
definicidn, en tal sentido referimos a Cat. (2b10) “Por ejemplo; si se quiere
definir un hombre, nos haremos comprender mejor sirviéndonos de la

especie hombre, que tomando el género animal”®

Continuando el desarrollo de esta idea, citamos el tratamiento definitorio

93 &dwv yap dmo S186 TIC ™V TPdO™V ovsiay Ti £0TL, YVOPLAOTEPOY KOl Ol KELOTEPOV ATOSMOEL TO £160¢ Bmod150DC
| 10 yévoc' ol ov ToV TvaL dvBpamov yvopdtepov Gv dmodoin dvipwm mov amodidovg fi (Hov, T pév yip idtov

poAlov tod Tvog avOp®ToL, TO dE KOWAOTEPOV,
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en Top. (141b25), “ya que es preciso que la definicion bien hecha se haga

mediante el género y las diferencias” %

, mas adelante igualmente en
Topicos (143a23) “De modo que, o bien hay que incluir <lo definido> en
el género proximo, o bien hay que agregar al género superior todas las
» 95

diferencias mediante las cuales se define al género mas proximo™ *°, mas

adelante (143b7) “pues toda diferencia especifica junto al género, produce

una especie”®.

De acuerdo a este criterio de Aristoteles, para que sea bien hecha (una
definicidén), debe enunciar el género proximo y su diferencia especifica,
diferencia especifica que al unirse al género forma la especie, que es lo

mas cercano a la entidad (al ser existente o en cuestion).

2.3.Extension y comprension de los términos.

De acuerdo a lo expresado en el apartado anterior, sobre la relacidon
género-especie, se tomard como punto de partida la definicion de género®’
la cual expresa que €ste tiene mayor extension y menor comprension que
la especie, y a partir de aqui se establecera la relacion con la esencia, como

ya se ha dicho® el género representa la esencia incompleta y la especie la

94 yvoprudTepov OV Kot ATADS YVOPLLATEPOV, IEP OET LEV O10 TOD YEVOUGS Kol T@V dtapop®dv 0pilecdot Tov Kadg
oplope vov

95 1} mésoc TAG S10Popdg ¢ Emdve Yével mpocantéov S1” GV Opiletal TO &yyvTitm Yévog obtm yip oOSEV dv £in
Tapo AEAOTMG, AAL” vt OvOHATOG AOY® glpnKAOG Gv €N TO VIO KAT® YEVOG.

96 dfAov yap 6tL 00K v €in ad €id0 1O dloPopd TOD YEVOLG TG YOp EIG0TOLOG SLOPOP. LETA TOD YEVOLG
£100¢ TOlLEl.

97 Cf. supra 30

98 Cf. supra 35
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esencia completa.

Sobre estas premisas, el argumento que pretendemos desarrollar en este
apartado, plantea que la esencia expresada en el género es incompleta por
su extension, por su multiplicidad, de la misma manera la especie es
esencia completa por su comprension, por su determinacién, por ser
constituyente en si misma, lo cual nos llevaria a concluir que el género

expresa la extension del término y la especie la comprensiéon del mismo.*®

Alrevisar la literatura de la l16gica contemporanea con la que hemos estado
trabajando, correspondiente a la extension y comprension de los términos,
vale reflejar y esclarecer la distincidén de término y/o concepto, ya que en
algunos casos se ha hecho referencia a términos y en otros a conceptos,
asimismo, se ha notado que muchos autores se refieren a extension y
comprension del concepto. Por tal motivo, hemos considerado necesario
intentar una explicacidon de término y concepto, y por supuesto valorar su
correspondiente vinculacion con la definicion.

De acuerdo a Schiller!

, el analisis 16gico del pensamiento se ha dividido
tradicionalmente (Aristoteles) en tres partes, la doctrina de los términos,
las proposiciones y los silogismos, sin embargo, los especializados en la
logica del pensamiento han querido distinguir el proceso del pensamiento
de las expresiones del mismo en palabras, conscientes del peligro del

verbalismo, y en consecuencia han preferido referirse a estas divisiones

99 Especie como algo determinado (Met. IIT'V 1001b30) referido por Calvo Martinez [1994] 156
100 Cf. Schiller [1912] 12-18.
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de la loégica en conceptos o universales, juicios e inferencias,
probablemente sea por eso que en la literatura mas reciente sobre la
logical® y sus estructuras se encuentra el concepto, el juicio y las

inferencias.

Asimismo, Schiller!®? plantea varias maneras de entender términos, como
abstracciones de los juicios, como convenientes ficciones y como simples
significados de diccionario. Al explicarlos como abstracciones de los
juicios, plantea que los términos, solo tienen validez para el estudio de la
légica unicamente en las proposiciones, fuera de éstas solo quedan
reducidos a meras palabras, asimismo se refiere a los conceptos, éstos solo
viven en los juicios. De igual manera, critica el tratamiento formal estatico
que se le da a los términos en tanto palabras con significado en el
diccionario, las cuales pueden representar un promedio del uso que le dan
a la palabra de acuerdo a lo que transmite para un determinado nimero de
personas o cultura, quizds con el tiempo estos usos puedan cambiar
alejandose de lo que alguna vez significaron, lo cual supondria un

tratamiento erroneo para la logica del significado en una proposicion dada.

Al respecto, Bunge'® plantea una apropiada explicacion sobre término y
concepto, define el término como una unidad lingiiistica que puede
designar o no por si mismo un concepto, de la misma manera que el

concepto pudiera representar o no por si mismo un rasgo de la realidad, de

101 Por ejemplo, Ramis.
102 Cf. Schiller [1912] 12-18
103 Cf. Bunge [1975] 75-76.
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acuerdo a este criterio, se plantean tres niveles de entidades a saber:

lingiiistico, conceptual y fisico.

Seguidamente plantea la relacidon de los niveles de entidades con la
designacion y la referencial®. La relacion de designacion la establece
como una relacidon asimétrica signo-idea (nivel lingiiistico y nivel
conceptual) y la relacion de referencia entre los miembros del nivel
lingiiistico o conceptual y los miembros del nivel fisico si los hubiera. La

unidn de las dos relaciones se denomina denotacion. Ver figura #1.

L=l Bl dleer | e términos, frases, sentencias, lenguajes.

Designacion

Nivel Conceptual * conceptos, proposiciones, teorias.

Referencia

. 2o \ ¥
Nivel Fisico * Cosas, hechos, propiedades, conexiones, etc.

Figura #1. Designacion y referencia.

Con respecto a este tratamiento que nos brinda Bunge y sobre el que se
apega esta investigacion, el término es tomado como una entidad
lingiiistica que designa una entidad conceptual indiferentemente de que
ambos denoten o no una entidad fisica, en tal sentido para esta
investigacion, cuando se refiera a términos, éstos siempre designaran un
concepto por si mismos, en independencia de que referencien o no un

rasgo de la realidad.

104 Cf. Ibid. 76-717.
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Habiendo documentado el tratamiento del término en relacion con el
concepto 'y con la entidad fisica, desarrollaremos la definicion de concepto
como signo de la naturaleza de las cosas, como la infima unidad de
inteleccion y finalmente como el contenido mental con el que captamos

una naturaleza, entendiendo naturaleza como esencia®®.

De acuerdo con esto, el concepto estd intimamente unido a la generacion
de conocimiento, en tal sentido, puede ser definido también como la forma
mas simple de conocimiento y supone, como conocimiento que es, la
relacion entre el sujeto cognoscente y la realidad u objeto percibido, ésta
supone una reflexion de la que deviene el concepto, y no es mas que una
operacion en la que una realidad u objeto se trasfiere del plano sensible al

inteligible!,

Asi pues, para lo propuesto a desarrollar en esta investigacion se considera
suficiente las explicaciones proporcionadas, dado que habria mucho mas
(por desarrollar) si se quisiera tratar el concepto en tanto elemento logico.
Sin embargo, se pretende ahora dilucidar la relacion término, concepto y

definicion.

Hasta ahora se ha considerado el concepto en tanto realidad inteligible,
como un constructo mental, sin embargo, para expresarlo, comunicarlo o
transferirlo a otro se debe hacer uso de signos verbales. Entendiendo signo

como herramienta de transmision de los conceptos de un sujeto

105 Cf. Sanguineti [2000] 33.
106 Cf. Ramis [2009] 39.
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cognoscente a otro.

Al respecto, partimos de la siguiente relacion: “Asi como el concepto es
signo de la cosa percibida, la palabra o término lo es del concepto” 7.
Esto significa que el término es signo del concepto, es decir el concepto
transmite la esencia de la cosa y el término es la expresion verbal del
concepto, transmite el concepto a otro sujeto cognoscente, lo cual coincide
con el planteamiento ya aportado por Bunge y representado en la figura#1.
Ahora bien, la manera de explicar o clarificar un término o concepto es la
definicidn, a través de ella lo conocemos y lo diferenciamos de otros, lo
cual supone una operacion de division o delimitacion de lo que es con lo

que no es, asi entonces, la definicidn es una expresion del concepto, es una

expresion clarificadora, diferenciadora del concepto.

Habiendo explicado las relaciones entre el concepto y la definicion, se
pretende abordar la extension y comprension de los términos lo cual
significa, extension y comprension del concepto. Como ya se comentd
comenzando este apartado, la extension representa multiplicidad y la

comprension representa la determinacion.

Todo concepto tiene dos caracteristicas ldgicas: contenido y extensién'®,
de manera similar: “todo concepto tiene una intensién o connotaciéon y por

lo menos una extensién o denotacion, o dominio de aplicabilidad” 1%,

107 Cf. Ramis [2009] 7.
108 Cf. Gorski [1959] 55.
109 Bunge [1975] 84.
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vemos que en este caso la comprension es equivalente a intensidon o

connotacion y la extension a denotacion o dominio de aplicabilidad.

Nos proponemos ahora, desarrollar la definicion de cada término
(extension y comprension) por separado, en este sentido, la extension
puede ser definida como el numero de sujetos al que puede ser aplicado el

concepto!?

, 0 dicho de manera similar, “Se entiende por extension la suma
o totalidad (conjunto, clase) de objetos que dicho concepto puede
abarcar”!!!, Asimismo, la extension o denotacion del concepto es definida
como el conjunto de objetos con las propiedades que caracterizan a éste o

por lo menos con sus notas inequivocas!®?,

Finalmente, la extensién del concepto definido como dominio de
aplicabilidad corresponde precisamente a qué dominio es aplicable dicho
concepto, entendiendo dominio como conjunto o clase. Al responder a la
pregunta ja qué universo de objetos o individuos aplica el concepto?, se

estara nombrando su extension.

De la misma manera, ahora con la comprension, contenido, connotacion e

intension, ésta puede ser definida como el conjunto de notas de que esta

113

constituido el concepto~°, o como las propiedades esenciales del objeto

114

pensadas en el concepto~**. Asimismo, también puede plantearse la

110 Cf. Ramis [2009] 48.
111 Gorski [1959] 55.

112 Cf. Bunge [1975] 85.
113 Cf. Ramis [2009] 48.
114 Cf. Gorski [1959] 55.
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intension como el conjunto de propiedades y relaciones subsumidas bajo

el concepto o que el concepto sintetizal®®,

Entonces, la comprension del concepto recoge la constitucion o contenido

del concepto, sus notas esenciales, es como ya mencionamos determinante.

Ahora bien, la relacion entre ambos es inversamente proporcional, es decir,
en la medida en que la intensidon sea mayor, menor serd la extension. Dicho
de otra manera, al ser mas especifica la definicion (mayor intension), son
menos los elementos a los que el concepto aplica (menor extension). Y por
supuesto, inversamente, entre mayor sea la extension, menor es la
intension, de acuerdo con lo anterior, un concepto que tenga una mayor

extension poseera en consecuencia una definicién menos clara.

En la figura #2, se resume graficamente lo que se acaba de explicar, el

concepto con sus dos parametros.

115 Cf. Bunge [1975] 84.
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Comprension Extension
 Propiedades o e NuUmero de

cualidades elementos a los

esenciales qgue aplica

Figura #2. El concepto, su comprension y extension.

Ahora, siguiendo los mismos elementos graficos se representaran dos

conceptos con distintos niveles de extension y comprension.

MENOR MENOR
Extension Comprension
* Todos los * Planta con
arboles. tronco, ramasy
hojas.
MAYOR MAYOR

Figura #3. Concepto arbol 1.
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Araguaney
MENOR - - MENOR
Extension Comprensién
e Todos los * Planta con
arboles de este tronco, ramasy
tipo. hojas.
* Con flores
amarillas
MAYOR MAYOR

Figura #4. Concepto arbol 2.

En los ejemplos que se han escogido, la figura #3 representa la extension
y comprension del concepto arbol, en la figura #4 se presenta el concepto
arbol con una caracteristica adicional que lo identifica como Araguaney*6,
este concepto tiene un mayor nivel de especificidad lo cual significa una
mayor comprension que el anterior, de igual manera, representa una menor
extension porque ya no aplica a todos los arboles sino solo a los de ese
tipo particular.

Otro ejemplo cita Bunge!’

, “La intension de ‘vida’ es el conjunto de
propiedades que caracterizan a los seres vivos, o sea el metabolismo, la
autorregulacion, la adaptacion, la conducta teleoldgica, etc.; y la extension

de ‘vida’ es la clase de los seres vivos presentes, pasados y futuros™.

116 Arbol nativo de las selvas tropofilas de la zona intertropical americana, este nombre es adoptado en
Venezuela.

117 Bunge [1975] 84.
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Finalmente, esta relacion se puede explicar en funcion de la proposicion,
asi la extension de un concepto es la cantidad de proposiciones de que
pueda ser predicado y la comprension la cantidad de proposiciones de que

pueda ser sujeto!?8,

Ahora bien, esta ordenacion conlleva a unos esquemas logicos de
predicabilidad, que tienen por nombre arboles logicos, haciendo una
analogia clasica de los arboles que parten desde las raices hasta las hojas,
lo cual supone una escala desde lo universal hasta lo particular. El arbol
l6gico por excelencia es el llamado “arbol del Porfirio” el cual, como ya
se explico brevemente, va desde la sustancia (género supremo) hasta el
hombre (especie infima). En el siguiente grafico se representa el arbol de

Porfirio, figura #5.11°

Mayor extension Género Supremo  Menor comprensién
Diferencia Genérica

Género Subalterno
Diferencia Genérica

i "’ Género Subalterno
Diferencia Genérica Animado

» ) ) ] Género Préximo
Diferencia Especifica Animal

Racional

m e
Menor extension Mayor comprension

v

Individuos Sécrates  Platon  Aristoteles

v
v
v v

Figura #5. Arbol de Porfirio.

118 Cf. Ramis [2009] 48, cita a [Globot] 1918 103
119 Cf. supra 37-38.
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Como se observa en esta figura, la sustancia es el concepto mas extenso,
aplicable por tanto a todos los seres, y la comprension seria lo mas general
y reducido posible, es decir menos comprensible. Asimismo, el hombre es
el concepto menos extenso, solo aplica a los hombres, y a su vez el mas

comprensible del arbol.

Por otra parte, también es posible distinguir la definicion de hombre por
su género proximo y diferencia especifica, como lo es Animal (género
proéximo) racional (diferencia especifica), ya se ha mencionado al unir la
diferencia especifica al género préximo se descubre la especie, en este

caso hombre.

2.4.Requisitos de la division.

120

Como ya se ha mencionado™<", el pasaje del Fedr. (265d-e), hace mencion

a unas reglas para efectuar la division logica. Al consultar distintas

21 se han encontrado disimiles opiniones,

bibliografias sobre este tema’
entre las que existen coincidencias y diferencias en las reglas planteadas,
en tal sentido, hemos considerado pertinente resumir en cuatro (4) reglas
lo que consideramos fundamental al momento de dividir, en las cuales
pareciera haber un consenso importante entre los especialistas en la

materia y sobre las cuales haremos las referencias pertinentes al momento

de desarrollarlas.

120 Cf. supra 27-28
121 Para este apartado revisaremos especialmente a Bravo [1985], Ramis [2009], Bunge [1975], Gorski [1959],
Sanguineti [2000], Globot [1918], Schiller [1912].
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1. La division ha de ser completa o proporcionada.

De acuerdo al criterio de Gorski'?? la division ha de ser proporcionada, lo
cual significa que la totalidad de la extension del concepto divisible ha de
ser igual a la suma de las extensiones de los miembros de la division, esto
significa que las partes suman el todo. No tener esta regla en cuenta
ocasiona divisiones incompletas (cuando la extension del concepto
divisible es mayor) o con miembros superfluos (cundo la extension de los

miembros de la division es mayor).

Por su parte, Ramis!?® plantea sobre esta misma regla, que la division debe
ser completa, es decir que el total de sus notas sea igual a la especie de lo
dividido, exactamente igual, que ni sobren ni que falten lo cual seria o
incompleta, coincide con Gorski, o confusa.

De igual forma, Sanguinetti?* coincide con Ramis indicando que la
division debe ser completa, plantea como ejemplo claro de divisiones
completas las divisiones dicotdmicas, ya que divide el género en dos
especies y una es la negacion de la otra, por ejemplo, siendo A el género
esta se puede dividir en B y no-B, asimismo como afirma que éstas

siempre seran completas, en algunas ocasiones pueden ser artificiosas.

Entre tanto, al respecto plantea Bunge!® sobre esta regla, que la misma

122 Cf. Gorski [1959] 79.
123 Cf. Ramis [2009] 85.
124 Cf. Sanguineti [2000] 89.
125 Cf. Bunge [1975] 95.
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no es logica sino metodologica, la cual plantea que las varias
clasificaciones de un mismo universo del discurso deben coincidir (por lo
que hace a extension). Se observa que ¢l llama clasificacion, la cual es
efectuada por medio de la division, en otras palabras, las divisiones de un
mismo universo del discurso (evidentemente se refiere al todo) deben
coincidir.

En su capitulo de la clasificacion, Globot!?®

plantea que todas €stas deben
atenerse a por lo menos dos reglas, una de las cuales hace referencia a la
completitud de la clasificacion, la cual establece que éstas no deben dejar
residuos, es decir, nuevamente, la suma de los miembros no debe ser

menor a la extension total del concepto, ya que en caso de ser menor

quedaria un remanente sin asociar que Globot llama residuo.

Finalmente, la primera regla plantea, dicho de otra manera, que la suma
de las extensiones de los miembros del concepto dividido sea siempre
igual a la extension total del concepto, tal como se representa en la figura

n.6. En ésta solo se han considerado dos miembros.

126 Cf. Globot [1918] 143, traduccion propia.
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Figura n.6. La division completa.
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A manera de ejemplo, se representaran graficamente los errores comunes

donde se infringe esta regla tomando como base el grafico anterior, asi en

la figura n.7 se considera una division incompleta porque la extension de

los miembros divididos es menor a la extension total del concepto

divisible.
|-7 Extension del concepto 4-|
Concepto divisible =) Conce pto
Miembros del IV IPYTee Miembro
concepto dividido
A B
Extension —-| |‘-Extensi6n
miembro miembro
A B

Figura n.7. La division incompleta.
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De igual forma en la figura n.8 se considera una division confusa porque

la extension de los miembros divididos es mayor a la extension total del

concepto divisible.

|<7 Extension del concepto —-l

Concepto divisible mmp Conce ptO

Miembros del
concepto dividido

Exten5|on——| |'— Extension

miembro miembro
A B

Figura n.8. La division confusa.

2. Los miembros del concepto dividido deben ser mutuamente

excluyentes.

Sobre esta regla, Bravo?’ menciona que cada parte resultante (miembros
del concepto dividido) debe excluir la otra o las otras en caso de que las

hubiere. Esto significa que ningin elemento del miembro A debe estar

contenido en el miembro B.

127 Cf. Bravo [1985] 190.
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Para Gorsky'?, lo anterior mencionado, es su regla nimero tres (3) la cual
establece que los miembros de la division deben excluirse mutuamente,
de igual manera para Schiller'®® quien menciona que no debe haber

solapamiento entre los miembros divididos.

Bunge!® lo plantea de la siguiente manera: “los conjuntos de un mismo
rango jerarquico deben ser exhaustivos y disyuntos dos a dos, o sea, deben
cubrir, juntos, el campo entero, y no deben tener ninglin miembro en
comun;”, en este enunciado plantea varias reglas, una de las cuales ya se
estableci6 como primera, se resalta ahora el hecho de que no deben tener
ningiin miembro en comun, lo cual coincide con lo expuesto hasta ahora

como fundamento para establecer la segunda regla de esta investigacion.

A manera de representacion grafica se plantea la figura n.9, en ésta se
distingue que los elementos del miembro “A” denominados A1, A2 y A3
de ninguna manera pertenecen al miembro “B” que por su parte tiene
como elementos B1, B2 y B3 que tampoco pertenecen al miembro “A”,

es decir son mutuamente excluyentes.

128 Cf. Gorski [1959] 80.
129 Cf. Schiller [1912] 73.
130 Bunge [1975] 95.
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Figura n.9. Miembros mutuamente excluyentes.
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Un ejemplo grafico de un error de esta regla es el representado en la figura

n.10 donde uno de los elementos pertenece a ambos miembros del

concepto dividido representado como AB, se observa como éste se

encuentra en el area de solapamiento.

|-— Extension del concepto 4-|

Concepto divisible mm Conce pto

Miembros del '
concepto dividido

|-— Extension

miembro

|'— Extension —'| B

mlembro

L

Area
| sulapamnento |

Figura n.10. Miembros solapados.
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3. La division debe efectuarse partiendo de un solo fundamento

131 la cual

Para establecer esta regla, se toma el planteamiento de Gorsky
establece lo siguiente: “La division ha de realizarse partiendo de un solo
fundamento”, como ya se ha mencionado en otros apartados de la presente
investigacion, debe existir un fundamento o marco referencial que

establezca el patrén de la division.

Al respecto plantea Schiller!®? que al dividir el género en especies se
necesita definir antes el fundamento de la division (fundamentum
divisionis) y éste debe ser usado a la vez, es decir en cada operacion de
division, esto significa que es posible distinguir nuevos fundamentos a
medida que se va disgregando y aumentando en comprension, es decir en
cada subdivisidn, sin embargo, en una misma operacioén de descubrir las
especies inmediatas a un género se debe usar el mismo fundamento

divisional.

Se observa, en el planteamiento de clasificacion de Bunge*3, como
establece un criterio similar, a saber: “Uno de los principios de la
clasificacion correcta dice que los caracteres o propiedades elegidos para
llevar a cabo la agrupacion deben mantenerse a lo largo de todo el trabajo”,

se distingue, como ya se ha mencionado, que la clasificacion es mucho

131 Cf. Gorski [1959] 79.
132 Cf. Schiller [1912] 73.
133 Bunge [1975] 95.
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mas rigurosa en cuanto a extension que la division, la division es la forma
mas elemental de clasificar, sin embargo, se ha creido conveniente
destacar que en la clasificacion debe existir un unico criterio a lo largo del
desarrollo de la misma, de igual manera con la division en cada etapa o

subdivision debe mantenerse el mismo criterio.

Al existir un Unico fundamento se propicia, aunque no necesariamente,
que existan menor nimero de miembros lo cual aporta mucho mas orden

34 en sus analisis

y claridad al concepto. Con este criterio coincide Bravo?
platonicos al plantear que cada fase de la division debe distinguir dos
partes, y de no ser posible, al menos un nimero muy limitado de miembros,
asimismo, Ramis®*® plantea como una de las reglas que la division debe
contar con el menor numero de miembros, sobre todo a efectos de
clarificacién, sin embargo, pueden existir mas miembros al mismo nivel

jerarquico si asi lo requiere y fundamenta el estudio que se pretenda

abordar.

Para esta regla se ha prescindido de la referencia grafica por considerarla
poco pertinente y clarificadora, sin embargo, se ha propuesto un ejemplo
que apoya la comprensiéon de la misma, “los animales se dividen en
racionales, vertebrados, acuaticos, terrestres”. Se observa que existen
varios criterios de division en el mismo concepto y con la misma jerarquia,
lo cual la hace incorrecta. Ahora bien, si se quisiera dividir el género

animal por su capacidad de raciocinio (fundamento), seria adecuado

134 Cf. Bravo [1985] 190.
135 Cf. Ramis [2009] 84.



60

racionales e irracionales (division dicotdmica). Si por el contrario se
quisiera dividir por su estructura (fundamento) seria vertebrados e
invertebrados. (igualmente division dicotomica). Estas dos divisiones
cumplen con el criterio adecuado, solo las diferencia el fundamento

utilizado en cada una.

4. La division debe ser ordenada e ininterrumpida.

Para esta regla se ha considerado como criterio el orden, tal como lo

plantea Ramis®®

en su tercera regla: “La division debe ser ordenada”, lo
cual implica mantener una jerarquia u orden jerarquico progresivo en las
partes, por supuesto con un mismo fundamento en cada jerarquia.

Gorsky*¥’

por su parte, la plantea de la siguiente manera: “La division ha
de ser ininterrumpida”, lo cual implica respetar el orden jerarquico en las
partes, es decir no “saltar” entre los distintos escalafones jerarquicos del
que se componen las divisiones. Este autor explica esta regla con el
siguiente ejemplo: “Las oraciones gramaticales pueden ser simples,
coordinadas y subordinadas”, en este ejemplo las oraciones coordinadas y
subordinadas no estan en el mismo orden jerarquico que simples, estdn en
el inmediatamente inferior, para evitar este salto, la correcta division seria

simples y compuestas y en la siguiente division de compuestas si

coordinadas y subordinadas.

136 Cf. Ramis [2009] 85.
137 Gorski [1959] 80.
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Ahora bien, es importante mencionar que existen otras reglas en las que
no estan de acuerdo todos los autores, sin embargo, se hara referencia a
ellas brevemente, aunque no se incluyan como parte de las que concluye

esta investigacion.

Bravo®*® plantea como su sexta regla que la division debe ser exhaustiva
como sea posible, al igual que Bunge quien plantea la exhaustividad, ahora
bien, de qué va esa exhaustividad o mas claro ain, ;A qué se refiere con
exhaustividad?, de acuerdo a las explicaciones que ambos dan, obedece al
criterio de completitud que se mencion6 en la primera regla, no significa
otra cosa que recoger todo cuanto sea necesario en los miembros de tal
manera que satisfagan la totalidad de la extension del concepto divisible,
asi entonces esta regla estd incluida en la primera regla de la presente

investigacion.

Ramis®®® plantea en su cuarta regla que ningiin miembro de la division
puede ser igual al todo, lo cual evidencia que no es necesaria la division o
no se efectud correctamente, en tal sentido no se incluy6d por considerarse
parte de la primera, ademas de ser evidente. Asimismo, en su quinta regla
plantea que las divisiones no deben prodigarse en exceso, habra que
distinguir cudndo se estd en presencia de un analisis excesivo o no, lo cual
representa una complicacion, sobre todo al contrastar la octava regla

mencionada por Bravo!#, la cual indica que la divisién debe prolongarse

138 Bravo [1985] 190.
139 Cf. Ramis [2009] 85.
140 Cf. Bravo [1985] 191.
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hasta descubrir la especie indivisible o uno atomico. En tal sentido, cabria

la pregunta si esta operacion no es en si un exceso.

De igual forma, tampoco se ha incluido la séptima regla mencionada por
Bravo!* la cual indica que la division debe hacerse siempre siguiendo la
parte derecha como se plantea en el didlogo Sofista de Platon, refiriéndose
a solo distinguir a un lado de lo que interesa saber o de lo que se pretende
definir, en cuyo caso estamos en presencia de una division definicional y
no clasificatoria. Tal ejemplo se planted en el Arbol de Porfirio descrito

en el apartado anterior.

141 Idem.
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§3. NATURALEZA Y ESTRUCTURA LOGICA DE LA
DEFINICION

Pretendemos desarrollar en este capitulo la comprension del problema de
la definicion, tomando como base la perspectiva historica desarrollada en
el primer capitulo. Para tal fin, hemos creido conveniente desarrollar en
primer lugar la naturaleza de la definiciébn a partir de la sentencia

aristotélica: “Definicion es un enunciado que significa el que es ser.”#

(Top. 15 101b 38)

De esta definicion podemos distinguir tres elementos importantes a ser
desarrollados para dilucidar su naturaleza, en primer lugar, i) una
definicién es un enunciado, una proposicion, una operacion logica, una
operacidon puramente conceptual, una expresion, un juicio, que ii) significa,
manifiesta, concreta, especifica, delimita iii) al que es ser, a la esencia o
naturaleza completa de una cosa, los rasgos esenciales del objeto a ser

definido, la especie.

En otro sentido, estrictamente l6gico, la definicidon es un juicio que tiene
j dicado d ival % 0d

por sujeto y predicado dos conceptos equivalentes** o de otra manera, una

correspondencia signo-signo donde se introduce formalmente un nuevo

término en el sistema de signos*4.

142 Eo11 8" 8pog pev Adyog O T Ti Vv elvar onpaivay,
143 Cf. Globot [1918] 117. Traduccion propia
144 Cf. Bunge [1975] 139
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De acuerdo con este criterio, Robinson plantea que las definiciones pueden
ser objeto de tres elementos: palabras, conceptos y cosas*®, tal como nos
referimos a las entidades en el capitulo II de esta investigacion (lingiiistica,
conceptual y fisica) y conforme a la entidad que se pretenda definir, ésta

puede ser: i) Nominal, ii) Conceptual o iii) Real. 1%

Las definiciones nominales, también conocidas como verbales o
estipulativas'¥’, expresan simbolos en general, no busca decir qué es una
cosa sino qué significal®®, éstas pueden dividirse en: i) Palabra-Palabra y

ii) Palabra-Cosa'®.

Las definiciones 1) Palabra-Palabra, son equivalentes a las ya expuestas
como signo-signo, expresan sinonimias, igualdades como 1+1 = 2, ii) las
definiciones Palabra-Cosa, como su nombre lo indica correlacionan una
palabra con una cosa, también son conocidas como lexicograficas, éstas
expresan el significado de una palabra para un contexto especifico (lugar
' 150 ¢ las definici 1
y tiempo) =, éstas son las definiciones que encontramos en los
diccionarios. Para ciertos autores'® éstas suelen ser llamadas también

reales, sin embargo, no aplica para todos los casos.

145 Cf. Robinson [1972] 7

146 La definicion conceptual no aparece reflejada en la mayoria de los textos de 16gica, la clasificacion siempre
distingue la nominal y la real, de acuerdo a Robinson [1972] 108 la conceptual es considerada como real.

147 Cf. Copi [2007] 173

148 Cf. Sanguineti [2000] 86.

149 Cf. Robinson [1972] 15.

150 Cf. Ibid. 35.

151 Cf. Copi [2007] 176
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Finalmente, queremos volver sobre una distincion significativa para esta

investigacion sobre la definicion nominal y la definicion real:

“En las definiciones propiamente dichas, lo definido es un concepto. Se
trata entonces de construir un concepto equivalente de un concepto dado,
esto significa determinar la comprension de un concepto siendo ya
conocida su extension. En la definicidon nominal, la connotacion comanda
la denotacidn: ésta se compone de todos los sujetos sean cuales sean, en el
que el concepto construido pueda ser afirmado. En la definicion real, la
denotacién comanda la connotacion: el concepto construido deberd ser
atributo de todos los sujetos denotados por el término dado y de ninglin

otro.”1?

En este sentido, finaliza Globot diciendo que las definiciones nominales
son arbitrarias, mientras que las reales no, la primera es una convencion,
la segunda una verdad. La primera no puede ser ni refutada ni demostrada.

La segunda debe ser demostrada y puede ser refutada®®®,

Por esta razon, nuestra investigacion desarrollard la definicion real,

152 [Globot] 1918 133. “Dans la définition proprement dite, le défini est un concept. Il s'agit donc de construire un
concept équivalent a un concept donné, c'est-a dire de déterminer la compréhension d'un concept dont l'extension
est donnée. Dans la définition nominale, la connotation commande la dénotation : celle-ci se compose de tous les
sujets quels qu'ils soient dont le concept construit peut étre affirmé. Dans la définition réelle la dénotation commande
la connotation : le concept construit devra étre attribut de tous les sujets dénotés par le terme donné et ne s'aftirmer
d'aucun autre.”

153 [Globot] 1918 133. “Tandis qu'une définition nominale est arbitraire, une définition réelle ne l'est pas. La
premiére est une convention, la seconde une vérité. La premiére ne peut étre ni contestée ni démontrée, la seconde

doit étre démontrée et peut Etre contestée.”
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entendida como aquella que enuncia la esencia de la cosa, de esta manera,
en lo sucesivo cuando nos refiramos a definicion estaremos refiriéndonos

exclusivamente a las definiciones reales, salvo que se indique lo contrario.

Una vez aclarado el tipo de definicion objeto de nuestro estudio,
desarrollaremos en primer lugar el objetivo de la definicion, ;Qué
objetivos se persiguen al definir?, Se tomarda como referencia los
propositos definicionales planteados por Bravo, a) semantico, b) ético y ¢)

epistemologico.

Seguidamente, se desarrollaran los elementos que componen la estructura
logica de la definicion, entendiendo que toda definicién responde a una
estructura logica comun que tiene la forma “x =y”, donde “x” es el nombre
del definiendum ¢ *“y” la expresion definiens, constituida por la conjuncion
del género y de las diferencias pertinentes™*, dicho de otra manera, “x”
seria el simbolo que se estd definiendo e “y” el simbolo o grupo de
simbolos que se usan para explicar el significado del definiendum (en este

caso X) y que se llama definiens.*>®

En este sentido, sobre la estructura logica, en primer lugar, se desarrollara
el definiendum, las caracteristicas que €ste debe poseer. Seguidamente, la
copula o “es” definicional, ;qué denota?, ;copula, identidad, existencia? y
finalmente desarrollaremos el definiens en tanto método definicional. Se

presentara una revision del método de la division como fundamento y el

154 Cf. Bravo [1985] 264
155 Cf. Copi [2007] 173



67

definiens como género proximo y diferencia especifica.

Luego se revisaran los requisitos esenciales de una definicion, desde la

comprension en los dialogos platonicos y Topicos en Aristoteles.

3.1.0bjetivo de la definicion

Intentar definir un objeto persigue siempre un objetivo o proposito, toda
definicidén responde a una necesidad, ésta es anterior a la definicion o al
proceso definicional, dicho de otra manera, antes de plantearse el
generador definicional ;Qué es X? existe una propuesta de quien la
formula, dicha propuesta puede tener por objetivo la eliminacién de
ambigiiedades o reduccion de la vaguedad, la explicacion tedrica del
objeto a definir e incluso pudiera buscarse a través de la definicidon influir
sobre las actitudes de otras personas®®. Incluso al respecto cuando se

plantea la definicién de un objeto, algunos autores®’

consideran que ya
debe existir un conocimiento previo de dicho objeto (su naturaleza),
entonces el proposito o necesidad de la definicion es aferrar este

conocimiento y procurar una mayor inteleccion.

Socrates, segun explica Copi'®®, no se planteaba las definiciones en

términos arbitrarios sobre el significado de una palabra, ni sobre el uso

156 Cf. Copi [2007] 195
157 Cf. Sanguineti [1995] 87
158 Cf. Copi [2007] 180
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comun de los términos como ‘“valor” y “justicia”. Sus planteamientos
apuntaban a una teoria dentro de la cual se pudiera enunciar una definicion
de términos importantes como ‘“conocimiento”, “virtud” y “amor”, entre

otros.

En este sentido, nuestro planteamiento sigue la linea esbozada por

59

Bravo *° | la propuesta definicional puede contener una intencion

semantica, ética o epistemoldgica.

3.1.1. Intencion semantica

La intencion semantica corresponde a lo que hemos explicado
anteriormente como definicion nominal, es asignarles un término a ciertos
objetos sensibles, y aunque hemos mencionado que no es nuestro objeto
de estudio, es importante como punto partida de la evolucion hacia la
definicion real'®®, De acuerdo a Bravo?®®!, esta definiciéon se encuentra
presente en los didlogos tempranos o socraticos, donde se evidencia la
propuesta de Socrates de descubrir qué objetos corresponden a cierto
término (definiendum), para posteriormente llegar a la pregunta
generadora ;qué es x?, esto significa aproximarse a la definicidén real
partiendo de la extension del objeto a definir, es decir dimensionar la
extension para establecer la intension y, una vez determinada la intension,

(definicion real), volver a la extension para determinar a qué o quiénes

159 Cf. Bravo [1985] 89 90
160 Cf. Ibid., 92
161 Cf. Ibid., 90
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aplica, esto significa que la propuesta definicional de este periodo es
definir para denotar quién es virtuoso o no*®?, quién ama y quién no'®,
entre otros. Finalmente, el gran objetivo de este periodo como reseiia

Bravo!® es determinar la extension de los predicados.

3.1.2. Intencion ética

La intencion ética parece ser el fin Gltimo de las definiciones socraticas, de
acuerdo a Aristoteles “Sdcrates, por su parte, se ocupaba de estudiar las
virtudes éticas y trataba, él primero, de definirlas universalmente”®®, o
como lo menciona Bravo “el objetivo principal de la definicion socratica
no es logico, sino ético: se trata, en ultimo término, del ‘cuidado del
alma’%%® Esto significa que el proceso definicional llevado a cabo por
Socrates siempre tiene como fin la conduccidon de las personas hacia el
ideal ético planteado por €l, “Sdcrates aspira inculcar una nueva vision del

hombre, frecuentemente opuesta a la de sus contemporaneos” ¢’

Esta propuesta definicional plantea una contradiccion con la definicion
esencial o real, poco importa la esencia del objeto, siempre que se logre el
objetivo de persuadir al interlocutor de nuestra valoracidon ética. No

pretendemos decir, que estas valoraciones sean efectivamente reales o no,

162 Presente en Menon.

163 Presente en Fedro.

164 Cf. Bravo [1985] 91

165 Mer. X114, 1078 b18-19
166 Cf. Bravo [1985] 91

167 Cf. Idem.
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o que sean aprehensibles o no, sencillamente que responden a la intencion
previa del que las enuncia, esto significa, que ya existe una “pseudo
definicion” que funciona como meta hacia donde se quiere llevar al

interlocutor.

Bravo!®® realiza una distincion importante sobre el lenguaje descriptivo y
el lenguaje evaluativo a fin de captar una esencia, menciona que el
lenguaje descriptivo hace descubrir el objeto mientras que el evaluativo lo
que desea descubrir, no el “ser” sino “el deber ser” de una posicion
particular presente en quien la formula como manifestamos anteriormente.
Asimismo, plantea la distincidn entre la evolucion del lenguaje evaluativo
de los dialogos socraticos®® hacia un lenguaje mas descriptivo o intencién
epistemologica de los didlogos medios o tardios!’® y que tienen una

influencia notable en el intelectualismo aristotélico posterior.

3.1.3. Intencion epistemologica

La intencidn epistemologica comienza a desarrollar el lenguaje descriptivo
asociado a la captacion de la esencia, es por eso que sostenemos que esta
es la propuesta definicional que sustenta la construccion de la inteleccion
y la superacion de la ambigiiedad o reduccion de la vaguedad, la definicion

que sustenta la ciencia tiene un proposito epistemologico. Tal como plantea

168 CfIdem.
169 Tales como el Hipias Mayor, Georgias.

170 Se refiere a partir de Menon.
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172 considerado de los

Bravol™, ésta aparece especialmente en Mendn
ultimos didlogos medios y desde éste se mantiene una coherencia
definicional epistemologica en los didlogos tardios; nosotros tendemos a
creer que es la base de las propuestas definicionales en Aristoteles, que

tienen como aspiracion la construccion de una ciencia.

Finalmente, tal como plantea Bravo!™ y tomando como base el dialogo Fedro,
“la definicion y los elementos que le son propios se identifican, entonces, con
la “dialéctica’ (266c¢1), y la ‘ciencia de la dialéctica’ del Sof.(253d3) no es otra
cosa que diairesis, el meétodo definicional del ultimo periodo; a ella
corresponde, en efecto, ‘dividir por géneros y no tomar por otra una forma que

es la misma ni por misma la que es otra’ (253d1-2)”.

Es por esto que consideramos que los elementos definicionales que plantean el
propésito epistemologico de la definicion en Aristoteles tienen su base logica
en los dialogos tardios de Platon, donde éste ya se ha desprendido de la herencia
socratica del lenguaje evaluativo para dar cabida a un lenguaje descriptivo,
propio del proceso dialéctico, y por supuesto propio de la aprehension de la

gsencia.

3.2.Definiendum

Como ya se ha explicado en la introduccion de este capitulo, el definiendum

171 Cf. Bravo [1985] 94
172 Refiriéndose a si es ensefiable o no la virtud.

173 Bravo [1985] 96
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corresponde al simbolo que se esta definiendo?™

, €s decir en la pregunta ;Qué
es X?, éste corresponde a la X, asimismo, en la formula definicional x es y o
x=y el definiendum se encuentra del lado izquierdo de la ecuacion. Ahora bien,
se pretende desarrollar qué caracteristicas demanda el tratamiento definicional

al definiendum, y qué denota éste.

Uno de los rasgos caracteristicos del definiendum es su universalidad, tal como

se observa en el desarrollo del didlogo Menon cuando se intenta definir la virtud

(71e-72a5):

Menén.- No hay dificultad en ello, Socrates. En
primer lugar, si quieres la virtud del hombre, es facil
decir que ésta consiste en ser capaz de manejar los
asuntos del Estado, y manejandolos, hacer bien por un
lado a los amigos, y mal, por el otro, a los enemigos,
cuidandose uno mismo de que no le suceda nada de
esto ultimo. Si quieres, en cambio, la virtud de la
mujer, no es dificil responder que es necesario que
¢sta administre bien la casa, conservando lo que esta
en su interior y siendo obediente al marido. Y otra ha
de ser la virtud del niflo, se trate de varon o mujer, y
otra la del anciano, libre o esclavo, segiin prefieras. Y
hay otras muchas virtudes, de manera que no existe

problema en decir qué es la virtud. En efecto, segun

174 Cf. supra 64
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cada una de nuestras ocupaciones y edades, en
relacion con cada una de nuestras funciones, se
presenta a nosotros la virtud, de la misma manera que

creo. Socrates, se presenta también el vicio. 1’

Como vemos, Mendn plantea, a partir de la solicitud de definir la virtud, un
conjunto de virtudes de acuerdo a la particularidad de cada individuo (género,

edad y ocupacidn), a esto Sdcrates plantea lo siguiente (72a5-72d):

Séc.- Parece que he tenido mucha suerte, Mendn. pues
buscando una sola virtud he hallado que tienes todo
un enjambre de virtudes en ti para ofrecer. Y, a
proposito de esta imagen del enjambre, Menon, si al
preguntarte yo qué es una abeja, cudl es su naturaleza,
me dijeras que son muchas y de todo tipo, qué me
contestarias si  yo continuara preguntandote:
«;Afirmas acaso que es por ser abejas por lo que son
muchas, de todo tipo y diferentes entre si? ;O bien, en
nada difieren por eso, sino por alguna otra cosa, como

la belleza, el tamafio o algo por el estilo?» Dime, ;jqué

175 MEN. AAL" 00 yodemdv, @ Zdkpatec, einely. mpdTov pév, £l Povdet dvdpdg dpetiy, padiov, 8t o Eotiv
avdpoc dpem, ikavov glvor o Tig TOAEMC TPATTELY, Kol TPATTOVTO TOVG P&V QIAOLG £V TOtElY, Tovg & 8xOpodc
KaK®G, Kol avTov evAPeIcOot pndev Totodtov Tabelv. €l 6& BoVAEL YovokOg dpetiv, oL yaAemov delbelv, Ot Ol
adTY TV oikiav &) oikelv, crlovsdy Te Td EvEov Kol KoTiKoov oboay Tod avapog. kol AN éotiv mouddg dpeti,
kol OnAeiog kol dppevog, Kol mpesPutépov avdpog, el pev Povrel, EhevBépov, el 6¢ Podrer, dovrov. Kol dAhot
naumollat apetai oy, HGote ovK amopia elmelv apetiic mépt OtL €otiv: Kb EkGoTnV Yap TdOV TPV Kol TOV

NAKIBV TPOG EKAGTOV EPYOV EKAGTO MMV 1 APETH £0TIV, OGANTOC 02 OlpoL, O TdKPATES, Kai 1) KOKio.
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contestarias si te preguntara asi?*®

No se ha hallado una virtud, sino un enjambre de virtudes, este enjambre hace
referencia a las virtudes particulares que enuncié Menon, seguidamente expone
el ejemplo de la abeja, preguntando por su naturalezal’’| y trata de establecer la
diferencia entre su esencia (por lo que es abeja) y los accidentes, que son varios

pero que no definen su esencia o naturaleza.

Finalmente (72c), establece el criterio que debe tener al intentar definir, en este

caso la virtud, pero aplicable a cualquier definicion:

Soc.- Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque
sean muchas y de todo tipo, todas tienen una Unica y
misma forma, por obra de la cual son virtudes y es
hacia ella hacia donde ha de dirigir con atencién su
mirada quien responda a la pregunta y muestre,
efectivamente, en qué consiste la virtud. ;O no

comprendes lo que digo?'"®

176 ZQ. TToAAR] v£ Tivi edtuyia Eotka kexpficBot, @ Mévav, i piov (Tédv Gpemv oufvoc Tt avndpnka dpetdv mapd
ool keipevov. dtép, & Mévov, Katd TodTv TV eikévo, TV mepi té ouvn, £l Lov épopévou peAitimg mepi odoiog
dtLmot” £otiv, MOAGC Kai mavTodomag EAeyeg oTac elvar, Ti dv dmekpiva pot, £ oe HipduNV: Apo ToVTE ON\G TOAAG
Kad Tavtodomic eivot kol Stapepodoag GAMA®Y, T pelittac lvat; §| TOVTE NEV 00V Stapépovoty, SAA® 88 T,
otov 1} kéAet fj pey£0et fj dAAm T TdV TovTOV; Einé, Tl dv dmekpive obiteg £pwtOsic;

177 Platon hace referencia a la palabra ousia

178 Q. Ot 31 kai mepl TV ApeTdv” KAV £l ToAAi Kai mavtodomai ioty, &v Y& Tt £1d0¢ ToTOV dmacatl Exovcty
St 0 gloiv apetai, €ig 6 KaADG OV ExEL ATOPAEYAVTO TOV ATOKPIVOLEVOV T() EPOTHCAVTL EKEIVO SNADGAL, O TVYYAVEL

odGa. dpet] | 0O povOaveLS BT Aym;
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La sentencia que establece el criterio “todas tienen una unica y misma forma”,
desarrolla varias caracteristicas que debe poseer el definiendum, en el caso que
estamos desarrollando, “todas” representa el caracter universal del objeto a

definir, no la valoracion particular que pueda tener éste.

Asimismo, mas adelante en el mismo didlogo, plantea nuevamente la necesidad

de esta caracteristica, en 75b8:

Soc.- Pues bien; tratemos de decirte qué es la figura.
Fijate si aceptas esto: que la figura sea para nosotros
aquella unica cosa que acompaia siempre al color. ;Te
es suficiente, o lo prefieres de otra manera? Por mi
parte, me daria por satisfecho si me hablaras asi acerca

de la virtud.1"®

La definicion dada por Socrates: “que la figura sea para nosotros aquella inica
cosa que acompana siempre al color”, lo satisface por cumplir con las
condiciones que ha demandado anteriormente para una definicion, “todas” las
figuras acompaiian al color, no pude darse figura sin color asociado, de la misma

manera que tampoco color sin figura.

Seguidamente Menon argumenta que no puede definir figura sin definir color,

179 Q. Oépe &, melpduedd Got einelv Ti £6Ttv GYfjIL0. GKOTEL 0LV £l T05e Gmodéym onTod eivar 6t Yap oM Mpiv
10070 O)fie, O LOVOV TV OVIMV TUYYXAVEL YPOUOTL Gel ETOUEVOV. TKaVAG oot, 1] GA®G g (ntels; £y yap Kav

obTmg dyommny 1 Lot ApeTnV EImoLg.
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porque pudiese no estar clara la definicion de color para alguien, en cuyo caso
habria que definir igualmente color y de esta manera SoOcrates intenta una

segunda definicion de figura para Menon (76a):

Soc.- Entonces ya puedes comprender, a partir de eso,
lo que yo entiendo por figura. De toda figura digo, en
efecto, esto: que ella es aquello que limita lo sélido, o,
mas brevemente, diria que la figura es el limite de un

solido. 180

En esta definicion, Socrates intenta explicar la figura en términos geométricos
y establece de igual manera la propiedad de universalidad, en este caso, para
todas las figuras aplica siempre el limite del sélido, es decir toda figura'® es un
solido que estd delimitado y esa delimitacion forma la figura. La universalidad

establece el criterio de “todos (as)” y “siempre”.

De igual manera, sobre este mismo didlogo, plantea Bravo que uno de los
elementos caracteristicos del definiendum presentes en ¢l es la unidad, “pocos
dialogos exigen esta propiedad con tanta insistencia como el Mendn” 82, Esta
exigencia se hace presente en la proposiciéon mencionada anteriormente '8

b

“todas tienen una unica y misma forma”, el hecho de encontrar una tnica forma,

180 XQ. "Hon toivuv dv pabolg pov €k tovtmv oyfjua O Aéym. Katd Yop TOVTOG GYLATOG TODTO AEY®, €lg O T
oTepedV mepaivel, ToDT elval oyfjpor dmep Gv cuAAAPAV el 6TEPEOD TEPAC GYFLLL ElvaLL.

181 Las figuras y formas del arte no son todos solidos, esta referido al ambito geométrico.

182 Bravo [1985] 115

183 Cf. supra 73
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implica un proceso de abstraccion que genera esta unidad en el concepto.

Vemos igualmente, esta caracteristica en otro didlogo, como lo es Teet. (147d9):

Teet.- Con respecto a las potencias 10, Teodoro nos
hizo un dibujo para demostrarnos que las de tres y las
de cinco pies no son conmensurables en longitud con
las de uno, y las fue eligiendo asi, una a una, hasta la
de diecisiete pies. Pero se detuvo en ésta por alguna
razon. Asi es que se nos ocurrid que podriamos
intentar reunir todas las potencias, ya que parecian
ilimitadas en niimero, bajo la denominacion de un

mismo término.8*

Como se observa, se intenta reunir todas y comprenderlas bajo un solo nombre,
buscar la unidad en la dispersidén, agrupar en un conjunto al que todas
pertenecen y donde todas se identifiquen bajo un elemento comun, es decir bajo

un solo nombre (Unidad).

Asimismo, conseguimos este criterio de unidad en Fedr. (265d4), cuando se
plantea llegar a una idea que abarque lo diseminado, esto significa unir en un

criterio lo disperso en los discursos enunciados anteriormente en el didlogo.

184 OEAL Ilepi duvapedv i fudv Oeddwpog 6de Eypape, TG 1€ Tpimodog méPt Kal mevténodog [amopaivav] ot
pnKeL ob cvppetpot i modwaig, kol obT® Katd pioy EKAGTNV TPOaPOL HEVOG HEXPL THG EMTAKALOEKATOS0G" €V OF
O TG dvEcyEeTo. NUIv ovv eloA0é T1 TolodToY, Emeldn dmelpot O AR 00g ai Suvapelg Epaivovto, mepadijvat

cLAMaBElv g v, 6T ThoOg TAHTG TPOGHYOPEVGOLEY TAG SUVALEL.
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De acuerdo a este andlisis, los atributos esenciales que debe tener todo

definiendum, son la universalidad y la unidad®.

3.3.Copula o “es” definicional

De acuerdo a la estructura logica que hemos venido desarrollando para la
definicion, corresponde intentar describir el sentido del “es” definicional,
siguiendo el orden X “es” Y. Como ya hemos resaltado, pretendemos establecer
un andlisis 16gico de la estructura que rige la definicion, y en este sentido se
analizard el “es” definicional, ya que se pudiera realizar un trabajo con otras

caracteristicas’®® que desbordaria el alcance planteado en esta investigacion.

Hemos tomado como base para este apartado, el trabajo de Ackrill “Plato and

the copula”, que constituye como lo menciona Bravo!®’

, una etapa en la historia
de este debate y un poderoso estimulo para la investigacion. Este trabajo centra
su analisis en el didlogo platonico Sof. (251-259) y en €l que refuta las ideas
expuestas por Cornford en “Plato’s Theory of Knowledge” y Robinson en el

7188 referidas al “es” existencial, el “es” de identidad,

texto “Plato’s Parmenides
pero de ninguna manera al “es” como copula de la 16gica aristotélica de la forma
S es P, contrariamente a esto, Acrkrill concluye en su investigacion que Platon

si distingue tres formas posibles del es'®:

185 Bravo utiliza el término totalidad para lo que nosotros llamamos universalidad.

186 Nos referimos a los tratados epistemoldgicos u ontoldgicos que pudieran estudiarse a partir del “es” definicional.
187 Cf. Bravo [1985] 259

188 Cornford [1935] y Robinson [1942] respectivamente.

189 Cf. Acrkill [1957]
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e El “es” copulativo®®,
e El “es” de identidad.®!

e El“es” existencial.1%

El argumento principal en torno a la funcidon copulativa que Ackrill expone se
basa en la interpretacion de “metéchei”'®® y que traduce como “partaking of”
(participa de), y que toma como prueba el uso de éste en 255e8-257A, “el rol
que toma ‘participa de’ en la terminologia de Platon es claro: ‘participa de’
seguido de un sustantivo abstracto, el nombre de un concepto, es equivalente en

4

el lenguaje ordinario a la expresion ‘es’ (copula) seguido del adjetivo
correspondiente al sustantivo abstracto”, es decir, la funcidon copulativa “es”, es

equivalente a “participa de”.

Aceptando estos tres sentidos del “es” que argumenta Ackrill en el Sofista,
nuestra tarea consiste en proponer cual corresponde al sentido definicional o

cual equivale al “es” definicional.

Creemos que el “es” definicional es un “es” de identidad, nuestro argumento se
basa en primer lugar, en la incongruencia del “es” copulativo” con la tarea
definitoria en tanto enuncia una proposicion de tipo Sujeto y Predicado (S es P),

sostenemos que no aplica en todos los casos definitorios 1%, ademas se

190 Se refiere a “participa de”

191 Serefiere a “participa en igualdad” o “participa de lo mismo”
192 Se refiere a “participa en existencia” o “participa del ser”

193 petéyewv

194 Nos referimos a los casos en que una no se predica de la otra, sino que ambas son expresiones equivalentes.
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corresponde mas con las definiciones estipulativas o nominales'®® y no siempre
con las reales. En segundo lugar, el “es” existencial, al cual se le atribuye el
unico sentido o sentido primario en la época donde se desarrollaron los dialogos
platonicos, no se corresponde con la definicion, dado que una definicion no

implica existencia o no, o no es tan solo una declaracion de existencia®.

El “es” de identidad, establece la “identificacion™ del definiendum con el
definiens, o en estricto sentido 16gico cuando se habla de lo real se habla de lo
idéntico!, o igualdad desde el punto de vista matematico'®. Por tal motivo,
tendemos a creer que el “es” definicional identifica al definiendum con el
definiens, siempre que se cumpla con la estructura logica que hemos

desarrollado (x =y).

3.4.Definiens

El definiens como ya hemos explicado®

, corresponde a la expresion (simbolo
o grupo de simbolos) que se atribuye (define) al definiendum, siguiendo el orden
l6gico que hemos propuesto, el definiens corresponde a la “y” de la estructura
logica “x es y”, éste debe estar compuesto por términos preexistentes o
conocidos en virtud de previas definiciones?®, de tal manera que ofrezca

claridad y comprension al nuevo término introducido, el definiendum.

195 Por la misma razon de predicacion mencionada anteriormente.
196 Cf. Bravo [1985] 263

197 Cf. Ferrater [1981] 1606

198 idem.

199 Cf. supra 64

200 Cf. Bunge [1975] 140
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Por esta razdn, consideramos que la importancia de la definicion y el éxito que

ésta pueda tener, de acuerdo a los objetivos que se hayan planteado?%

, esta en
gran medida asociado al método para obtener el definiens, creemos que el
método de definicion “por género proximo y diferencias especificas”
establecida por Aristoteles viene a representar la concrecion de una evolucion
de los métodos socraticos y platdnicos donde la division ldgica tiene un caracter

fundamental en tanto método para definir.

En tal sentido, pretendemos desarrollar el método de division como fundamento
para obtener el definiens, a partir del andlisis de los didlogos platonicos Fedro

y el Sofista.

Vale aclarar, que nos referimos al método de la divisién y no al método de la
reunion y la division?% porque creemos que en el proceso de la reunién
participa la division, pero que ademas es insuficiente por si misma para generar
una definicién, la reunion se subordina a un proceso ulterior (divisién) como
parte de un proceso mas amplio®® (proceso definicional). Este planteamiento
no pretende restarle importancia al proceso de reuniéon como método platonico
para definir, al contrario, creemos que es fundamental como caracteristica del
definiendum, y como fundamento del proceso divisional, por tal motivo lo

subordinamos a la division.

De acuerdo a Bravo?®, aun cuando se dan indicios de divisién en algunos

201 Cf. supra 65

202 Aunque en Platon, sobretodo en el dialogo Fedro, se distingan claramente dos procesos.
203 Cf. Bravo [1985] 173

204 Cf. Bravo [1985] 274
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didlogos tempranos®®, es solo a partir del Fedro cuando la division alcanza toda
su importancia metodolédgica, tal como se evidencia en 265¢, en este apartado
Platon expone claramente el proceso de definicion a través del método de la
reunidn y division. La reunion como método para comenzar a esclarecer, reunir
todos los dispersos en una sola idea general, dando claridad y orden, aunque no
esencia aun. Y luego la division, cuidando los elementos a dividir, sin suprimir
los elementos esenciales que le hacen al objeto a definir Gnico y diferenciable

del resto.

El otro didlogo donde se desarrolla plenamente el ejercicio de la division con el
objeto de definir es el Sofista, se dan en éste dos sistemas divisionales, el
primero donde se intenta definir el pescador de cafia (cf. 218e-221¢) con miras
a ejercitar el modelo con un ejemplo sencillo, un objeto simple, y el segundo
que representa el objetivo final, la definicion del Sofista (cf. 221¢233a, 264b-
268d).

Y finalmente, el didlogo donde la division se presenta como un método

depurado con sus mecanismos y normas a seguir, el Pol.?% (262a8)

Extr.- Evitemos aislar una pequefia porcion de un
conjunto, contraponiéndola a todas las demas, que son
grandes y numerosas, y no la separemos de las demas

sin que ella constituya una especie. Por el contrario,

205 Bravo hace especial mencion al Protagoras, Gorgias y la Republica

206 Cf. Santa Cruz [1988] 485
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parte y especie deben tomarse conjuntamente. Es
mejor, en efecto, poner el objeto buscado directamente
aparte de todos los demads, pero siempre y cuando sea
correcto hacerlo. Fue de ese modo como procediste
hace un momento: creiste haber hallado la manera de
dividir y acortaste camino, porque te habias dado
cuenta de que el argumento debia concluir en los
hombres. Pero, amigo mio, ocurre que hilar fino no es
procedimiento seguro, sino que mucho mas seguro es
ir cortando por mitades, ya que de ese modo
tendremos mayor posibilidad de toparnos con
caracteres especificos. Esto es, sin duda, lo que

verdaderamente importa en una investigacion. 2"’

Seguidamente (262¢10),

Extr.- Un error semejante al que cometeria una
persona que, al tratar de dividir en dos al género
humano, lo dividiese —tal como suele hacerlo por
aqui la mayoria— tomando al conjunto de los griegos

como si se tratara de una unidad y aislandolo de todos

207 ZE. M opukpov poplov v mpog peybia Kol modla 262.b apopduev, pnde idovg x@pic: GAAL TO HEPOG Bipta
€100 £YETm. KAAMOTOV P&V Yap Amd TV AV e0OVC Stoxmpilety 10 (nrodpevoy, dv opOdS &, kaddmep OAiyov
oV mpdTEpOV oindeic Exev ™V Saipecty énéomevcac TOV Adyov, 18mV én” dvOpdTovg TopevOUEVOY” AAAYL Yap, O
¢oile, AemTOVPYEV OVK ACQOAES, 010 HEG®V O ACPUAESTEPOV iévar TéEpvovtag, Kol poAlov idgaig dv Tig

TPOGTLYYAVOL. TOVTO &€ SraPéPeL TO AV TPOG TaG {NTHTELS.
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los demas géneros, que son innumerables y ni se
mezclan ni se entienden entre si; aplicandole a todos
ellos un inico nombre, el de «barbaroy, creerian que,
por el hecho de recibir esta inica denominacion, todos
ellos constituyen también un género Unico. En
semejante error incurriria, asimismo, quien creyese
poder dividir al nimero en dos especies, recortando al
diez mil de todos los otros y separdndolo como si se
tratara de una especie Unica; asignandole a todo el
resto un solo nombre, se creeria en el derecho de
afirmar que, por tener esta tinica denominacion, todos
ellos en conjunto constituyen un género unico,
diferente y separado del ntimero diez mil. Por el
contrario, mucho mejor, sin-duda, seria dividir por
especies y en dos; en el caso del nimero, establecer
un corte entre par e impar, y, tratindose del género
humano, entre varén y mujer, y ordenando a lidios,
frigios o algunos otros frente a todos los demas, se los
apartase de ellos sélo cuando se hallase dificultad en
descubrir que cada una de las secciones resultantes es

un género y, a la vez una parte.?%®

208 ZE. Toiovde, otov &l ¢ tavOpdmivoy émyeipricag Siya Stedécdat yévog Stopol kobdmep ol moAkot Tdv évOade
St vépovot, o pev EAMVIKOV Og &V Ao vV aeaipodvies opic, cOumact 8 Toig GAOLG YEvESY, AmeipOoLg
odGt Kai defictolg koi dovuedvolg mpdg diinia, PépPoapov wd KA|GEL TPOGETOVTEG ADTO S18 To TV TV Wioy
KMo kai yévog &v adTd glvol mpocdok®otv: fj tov aptdudv Tic od vopilor kot” £idn SVo Stapelv popédo
AmoTEVOEVOC Gmd TaVTmY, MG &V £100¢ dmoympilov, kol @ Aowd &1 movti Oéuevog &v dvopa S1d TV KAfioy ad

kai todt” a&lol yévog ékeivou ymplig Etepov €v yiyvesat. kaAliov € mov kol udAlov kot  €idn kai diya dtopoit” dv,
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De este apartado, Platon sugiere las siguientes normas?°:

1.- Cortar por la mitad. Esto significa no dividir por partes con extensiones
distintas, €l sugiere dividir el género en extensiones iguales, esto se obtiene
dividiendo (cortando) por la mitad y de esta manera se obtiene la especie

(caracteres especificos).?!

2.- Cortar en la menor cantidad de partes posibles. En los ejemplos que sugiere
esta presente la division dicotdmica, par e impar, hombre y mujer, luego en caso

de que no sea posible dividir en la menor cantidad de partes posibles.

3.- Dividir en clases sucesivas. Esto significa dividir siguiendo un orden
. , 3 . “ . LX)

jerarquico, sin saltarse o “acortar el camino”, de tal manera que se mantenga
intacta la relacion todo-parte, esto se lograria dividiendo sucesivamente en

pequetias partes en grandes saltos cualitativos.

Seguidamente (263b7), establece lo que consideramos la cuarta regla o la suma

de todas las reglas anteriores?!!:

Extr.- Cuando se da una especie de algo, ella es por

el TOV pv apluody dptio kai Teptttd Tig Téuvor, 1O 88 ol TdV avOpdrmy Yévog Eppevt kai Onier, Avdodg 82 7
Dpoyag i} Tvag £TEPOVS TPOG GmavTtog TaTT@V drocyilot Tote, NviKa Amopol YEvog G Kol HEPOG EDPICKELY EKATEPOV
OV oYo0EvTOV.

209 Cf. Howton [2010] 25

210 Hace referencia al término id€aig

211 Cf. Howton [2010] 27
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necesidad también parte de aquello de lo que se dice
que es especie; pero, en cambio, no hay necesidad

alguna de que la parte sea especie.?'?

El traductor hace una nota, que hemos considerado pertinente resaltar “Platon
traza una distincion neta entre «parte» (méros) y «género» (génos), tomando,
en cambio, como sindnimos «género» y «especie» (eidos), Toda especie es

siempre parte, pero toda parte no es, en cambio, necesariamente una especie”.?!3

4.- La parte debe contener al mismo tiempo al género. La caracteristica
fundamental de la divisiéon adecuada, bien hecha, es que la parte dividida
descubra la especie, sea una especie y que €sta se corresponda con el género del

que es parte.

De acuerdo al andlisis anterior, creemos que este dialogo representa el mejor
intento de Platon para sistematizar la division con el objetivo de definir, o
descubrir la especie, contrariamente a lo que sostiene Howton?** y que ademas
concuerda con Moravcsik, quien plantea que “Platbn no sugiere un
procedimiento mecanico para descubrir las especies. Platon no piensa que
existan tales procedimientos. El no estd proponiendo un procedimiento de
descubrimiento, ¢l estd explicando las configuraciones ontoldgicas que se

obtienen una vez que se han descubierto las especies. (...) El descubrimiento de

212 EE. ‘Qc eidog ugv dtav 7 tov, Koi pHépog odtod dvorykeiov ivol Tod Tpaypatog dTovmep dv £160¢ Adymtal UEPOC
8¢ €1d0g 0vdepiol dvéryrn. Tav T pe §} Keivn pddiov, ® dkpoteg, del padt Adyety.

213 Santa Cruz [1988] 512.

214 Cf. Howton [2010] 28
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tales especies es a lo sumo el trabajo de la intuicion creativa intelectual como el

descubrimiento de las verdades matematicas’?°

Aun asi, al margen de que no sugiera Platon tal mecanismo con el fin de
descubrir la especie o lo que seria equivalente al definiendum, creemos que estos
planteamientos influyen de manera importante en lo que Aristdteles sistematizo

en Topicos cuando desarrollo el tratado definitorio por género y especie.

3.5.Requisitos de la definicion.

Corresponde valorar finalmente qué requisitos deben cumplirse para que una
definicién sea bien hecha, esos requisitos o reglas de la definicion que se
encuentran en los tratados de ldgica actuales?'®, provienen de ideas expuestas

por Aristoteles expuestas en los T6p.?1/.

En tal sentido, expondremos las reglas que hemos considerado fundamentales
en el tratado de logica de Copi y en cada regla haremos la referencia

correspondiente a los Topicos en Aristoteles y a Menon en Platon.

1. Una definicion debe enunciar los atributos esenciales de la especie.

Esta regla es la base de toda definicion y que se corresponde con la maxima
aristotélica Top. (141b25) “ya que es preciso que la definicion bien hecha se

haga mediante el género y las diferencias, y estas cosas son mas conocidas y

215 Cf. Moravesik [1973] 344
216 Para este apartado, hemos recurrido a la obra de Copi [2007]

217 Especialmente en el capitulo VL
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anteriores a la especie”?8

Asimismo, en Top. (139a29) “Pues, de entre las cosas contenidas en la
definiciodn, el género parece ser el que en mayor grado significa la entidad de lo

definido”?%?

Al respecto Bravo plantea, lo que consideramos uno de los elementos
demostrativos de la herencia platonica sistematizada en Aristoteles en torno a la
definicion por género proximo y diferencia especifica: “A esta doctrina
aristotélica puede aproximarse la siguiente pregunta de Sécrates a Mendn: ‘Te
imaginas que se puede conocer una parte de la virtud, sin conocer la misma
virtud como tal’ (79¢8-9), i.e., ;la virtud como un todo? El ‘todo’ del Mendn no
es otro que el ‘género’ de los Topicos, mientras que las ‘partes’ corresponden a

las ‘especies’ 2%

Asi el “todo” platénico que plantea Bravo como equivalente al “género”
aristotélico se recoge en la regla “La definicion debe formular el “todo” no sélo

99221

una de las “partes” <", entendiendo entonces este “todo” como “género” y éste

como el atributo que mas contiene o significa la esencia.

2. La definicion no debe ser circular.

218 Cf. supra 37

219 péhota yop OV £V IO OpLopd TO YEVOG doKET TV Tod Opllopévon ovasiov onpaivey, §| dtt ovK id10g 6 Adyog
Sl yap TOV Opiopov idtov ivar,

220 Bravo [1985] 207

221 Ibid., 206
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La definicion debe explicar el definiendum, y si éste aparece en el definiens,
pierde el sentido clarificador que debe tener la definicion, ya que no podemos

explicar un término desconocido haciendo uso de éste en la explicacion??2,

Bravo plantea en su quinta regla “El definiendum no debe entrar en el
definiens ,??® y hace referencia a este error en el Mendn cuando Sdcrates
rechaza la definicion de areté como “poder de procurarse el bien en
conformidad con la justicia” (79b1-2) entendiendo que justicia es una parte de

la virtud lo cual genera el “circulo” en la definicion.

De igual manera, Aristételes hace referencia a esta regla en 7op. (142a34) “Otro
<lugar>: si se ha empleado <en la definicion> lo mismo que se define. Esto
puede pasar desapercibido cuando no se emplea el mismo nombre de lo
definido’’?%*, lo cual concuerda con el ejemplo anterior de virtud y justicia dado

en el Menon.

3. Una definicion no debe ser muy amplia ni muy especifica.

Esta regla indica que el definiens debe denotar exactamente lo que el
definiendum es, ni mas ni menos. Ahora bien, ;Como saber cuando se estd en
presencia de mucha amplitud o mucha especificidad?, creemos que enunciada
de esta manera, no es clara la regla, o mas bien, no da elementos claros que nos
permitan no infringirla.

Sin embargo, creemos que existe una concordancia con lo expresado por

222 Presencia de una Tautologia.
223 Ibid., 207

224 "Adog, €l avTd kExpnToL T@ OpLlopéve. AavOdvel & dtav ) avTd Td T0D OpLLoHEVOD OVOLLATL YPTONTOL,
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Aristoteles en Top. (140A23) cuando se refiere a “redundancia en las
definiciones”, explicando que “En cambio, si la definicion se ha enunciado para
demasiadas cosas, hay que mirar, primeramente, si se ha empleado algo que se
de¢ en todas las cosas, o — globalmente— en todas las que existen, o en las que
caen bajo el mismo género que lo definido: pues esto, necesariamente, se

enuncia para demasiadas cosas.”??®

4. Una definicion no se debe expresar en lenguaje ambiguo, obscuro ni

figurativo.

Esta regla sugiere la omision de lenguaje poco esclarecedor al momento de
desarrollar el definiens, ya que esto dificultard la comprension del definiendum,

incumpliendo con el objetivo de la definicion.

Creemos que esta regla coincide con la regla nimero 2 de Bravo, “El definiens

9 226

no debe contener términos superfluos , términos que distorsionen la

comprensiéon o que sean muy amplios y que no generen la precision al

definiendum.

Asimismo, coincide con Aristoteles en 7op. (139b18), “La oscuridad en la
definicion”, “un lugar del <definir> oscuramente es si lo que se dice es

homénimo de alguna cosa”??’, Top. (139b32) “Otro <lugar>: si se ha dicho algo

225 Ei pév odv un copdc, £k TV To100TmV £6Tiv £mioke TTéov. €1 & éni mAglov elpnke OV dpov, TPGOTOV UEV GKO
ety el vt kEypnton O oy Vrépyet, §| HAOC Toig 00GLY T Toig V1o TanTd Yévog @ Opilopéve: Emi mhelov yap eipi
ofat avaykaiov TodTo.
226 Bravo [1985] 205

227 Eic pév odv tomog tod dcupdc, el Op@vuLdy 0Tl Tive O eipnuévoy
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metaforicamente’228,

En este caso, los términos homonimos aportan la ambigiiedad a la que se refiere
la regla, de igual manera que “figurativo” a “metaforico”, éstos no contribuyen
a la claridad requerida al definir. Tal es el caso que refiere Copi, “El pan puede

ser la materia de la vida”?%®

5. No se debe dar una definicion negativa si se puede construir una

afirmativa.

Como ya hemos desarrollado, la definicidén busca dilucidar lo que la cosa es, y
no lo que la cosa no es, en tal sentido debe buscarse una proposicion afirmativa,
aunque existen términos que son considerados esencialmente “negativos” y que
por tanto generan una definicidn negativa, tal es el caso de huérfano que
significa un nifio que NO tiene padres?*®, pero en donde se pueda utilizar el

género en positivo, prevalece este criterio con respecto al negativo.

Sobre esto Aristoteles plantea en Top. (143b11) “Ademas, si se divide el género
por negacion, tal como los que definen la linea diciendo que es una longitud sin
anchura: pues eso no significa ninguna otra cosa sino que <la linea> no tiene
anchura.” 2! De igual manera el refiere a los casos excepcionales cuyos

términos son negativos, como lo es en el caso de ciego.

228 "AX\og, i Katdl PETOPOPAY elpNKev, olov £l THV &L GTAINY GUETATTOTOV | TV YRV TIOHWV | TV
COEPOCHVIV GLUE®VIOV

229 Cf. Copi [2007] 199

230 Cf. Copi [2007] 200

231 "Ett 8av dmoacet Statpfi T yévoc, kabdmep ol Ty ypappmy opiiopevor pijkog dmhatég elvar ovdey yop dAko

onuaivet ij 6t ovk Exel TAATOG.
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84. CONCLUSIONES

En el desarrollo de nuestra investigacion cuyo objetivo pretendia mostrar
la vinculacién de la divisidon con el proceso definicional y que ademas ésta
se encuentra presente de manera incipiente en los didlogos tempranos de
Platon o dialogos socraticos, se perfecciona en los didlogos de la madurez
o didlogos tardios y se constituye como un sistema en los 7odpicos de

Aristoteles, podemos concluir lo siguiente:

En primer lugar, entender la definicion como un proceso que tiene por

orden logico separar y determinar la especie infima, cuyo origen tiene

como prioridad la pregunta ¢/ esti (“qué es x) y que la estructura logica

que rige la definicidn o la respuesta al #7 esti, es “x es y”’ donde “x” es el

término a descubrir (especie infima) llamado Definiendum, el “es”

definicional tiene un significado de identidad (participa de lo mismo) y
P

finalmente “y” corresponde al Definiens, y esta conformado por la

expresion con la que se identifica al objeto a definir o Definiendum.

En el Definiens encontramos las maneras de definir, para nuestra
investigacion nos referimos a la definicidon real o esencial, y que de
acuerdo a los autores contemporaneos de logica estudiados, la definicion
por excelencia es la realizada por género proximo y diferencias especificas,
cuyo origen esta en los planteamientos aristotélicos en Top. (141b25), de
esta manera, el Definiens que hemos identificado corresponde al proceso

de identificar el género proximo y asociarle a éste las diferencias
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especificas, lo cual producird, como ya sabemos, la especie. Top. (143b7).

En segundo lugar, podemos decir que en este proceso participa el modelo
divisional (didiresis), evidenciado por la separacion o delimitacion
(horizein) que implica la atribucion de un género al definiendum, y
nuevamente existe una participacion de la division al identificar en este
género, las diferencias especificas que originan la especie. Por tal razon,
concluimos que loégicamente se efectian dos divisiones en el proceso de
definicion, aunque la primera division se asocie al método de coleccion o

reunidn (synagogé) y la segunda si propiamente al método de la division.

En tercer lugar entonces, si establecemos como base de nuestro argumento
que el proceso definicional responde al proceso depurado y sistematico de
“definicion por género proximo y diferencias especificas” en los Topicos
de Aristoteles y que en éste participa la division, debemos demostrar ahora,
siguiendo con nuestro argumento, que este proceso esta presente ya desde
los didlogos tempranos o socraticos de Platon y que fueron depurados en

los didlogos tardios desde donde Aristoteles tomo y sistematizo su teoria.

Como ya hemos comentado, el solo hecho de plantearse la definicién en
términos de horizein identifica la definicion con la division, y de acuerdo
al Prof. Bravo éste parece darse por primera vez en Eutifron, y se sigue
utilizando en Laques, Gorgias y en Republica donde comenta que tiene un
sentido inequivocamente definicional, todos estos dialogos ubicados como
didlogos tempranos o socraticos. Luego en el Ménon se puede considerar
su definicion de figura como una aproximacion a la definicion de género

y diferencias especificas como comenta Cornford.
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Seguidamente, el didlogo fundamental donde se comienza a mencionar de
manera explicita al proceso divisional como un método para definir es el
Fedro (265d-e), en ¢l se hacer referencia al a) proceso de reunién que
hemos mencionado y que puede asociarse a la identificacion del género en
Aristoteles y b) al proceso de la division que puede asociarse a las

diferencias especificas.

“...la de llegar a una idea que, en vision de conjunto,
abarcase todo lo que esta diseminado, para que
delimitando cada cosa, se clarifique, asi, lo que se
quiere ensenar. (...) Pues que, reciprocamente, hay
que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales
articulaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de

sus miembros, a manera de un mal carnicero” 2%

Este proceso divisional, y que es fuente de criticas como la de los
especialistas Ryle y Cherniss, se hace notorio en el Sofista donde se
realizan dos sistemas divisionales para identificar la especie (el pescador
de cafa y el Sofista) y lo que representa el nucleo del didlogo de acuerdo
a Cornford y Ackrill (253c-¢) al que Platon asocia el método de la division
a la dialéctica, que no es otra cosa que saber identificar el género y saber

ubicar en ¢l las especies producidas por las diferencias.

232 ...Eic piav te 180y cuvopdvra dyety To morhoyf] Steomappéve, tva Ekaotov opilopevog Sfilov motfj mept ob av
del S18dokety 408, (...) TO méhv kot” €idn SOvacOon Swatépvery kot  dpbpa 7| TEQUKEY, Kol L0} Emiyelpeiv

KOToyvOvoL HEPOG HNdEV, Kakod payeipov Tpome ypdUeVoV:
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Finalmente, en el didlogo Politico, se presenta formalmente un bosquejo
de reglas para efectuar el proceso de division, con miras a conseguir la
definiciébn o especie, y éstas estan presentes o al menos han influido
notoriamente en las reglas expuestas en el libro VI de los Topicos

Aristotélicos.

Por tal razén, creemos con esto haber demostrado en primer lugar, la
inseparabilidad de la division y la definicion. En segundo lugar, la division
como método que conecta los origenes socraticos del proceso definicional
con la sistematizacion aristotélica del tratado de definicion expuesto en

Topicos.
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