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Resumen

Las micro, pequefias y medianas empresas (MIPyYMES) representan el principal motor de
muchas economias alrededor del mundo, ya que son una parte fundamental de las unidades
econdmicas y generan la mayor parte de los empleos y el Producto Interno Bruto (PIB). Las
empresas rurales juegan un importante papel de caracter social en México, tanto por su papel
como creadoras de empleo, amortiguadores de los problemas sociales y como un instrumento
de cohesion y estabilidad social. El objetivo de la presente investigacion es identificar y describir
aguellas caracteristicas empresariales que tienen un comportamiento diferenciado en empresas
rurales y urbanas mediante un andlisis estadistico comparativo. La investigacion consistié en
la aplicaciéon de una encuesta semiestructurada a 80 empresas pertenecientes al Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas (DENUE) del Estado de México en 2016 y su
posterior analisis mediante las técnicas de ANOVA de medias y chi-cuadrada. Existen una
serie de variables que muestran que las empresas rurales y urbanas tienen un comportamiento
heterogéneo asociado al ambiente donde se desarrollan, estas variables son: administracion
y gestion, capital humano, financiamiento, acceso a mercados, sector y escala de la empresa.
Las variables de antigiiedad, brecha de consolidacion, evolucion de socios, amplitud de cartera
de bienes y servicios, empleabilidad, destinos de ventas e integracién al mercado, no mostraron
diferencias estadisticamente significativas por lo que pueden ser consideradas como similares

en empresas rurales y urbanas.

Palabras Claves: administracion y gestion, capital humano, financiamiento, acceso a

mercados, sector y escala de la empresa.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF RURAL
AND URBAN BUSINESSES IN THE STATE
OF MEXICO, MEXICO

Abstract

Micro, small and medium enterprises
(MIPYMES) are the main engines that drive
many economies around the world, since they
are a fundamental part of the economic units
and they generate most of the jobs and the
Gross Domestic Product (GDP) of countries.
Rural businesses play an important social role
in Mexico, both because of their role as job
creators, buffers of social problems and as
an instrument of social cohesion and stability.
The objective of this research is to identify
and describe those business characteristics
that have a differentiated behavior in rural
and urban businesses through a comparative
statistical analysis. The investigation consisted
in applying a semi-structured survey to 80
companies belonging to the National Statistical
Directorate of Economic Units (DENUE) of the
State of Mexico in 2016 and its subsequent

analysis, by using an ANOVA of means and

ANALYSE COMPARATIVE DES
ENTREPRISES RURALES ET URBAINES A
L'ETAT DU MEXIQUE, MEXIQUE

Résumé

Lesmicro, petitesetmoyennesentreprises
(MPME) représentent le moteur principal de
beaucoup d’économies partout dans le monde,
car elles constituent une partie fondamentale
des unités économiques et elles générent la
plupart des emplois et du Produit Intérieur Brut
(PIB). Les entreprises rurales jouent un réle
social fondamental au Mexique, pour leur role
comme génératrices d'emplois, amortisseurs
des problemes sociaux et comme un
instrument de cohésion et de stabilité sociale.
Lobjectif de cette recherche est d’identifier et
de décrire ces caractéristiques des entreprises
qui ont un comportement différencié dans
les entreprises rurales et les entreprises
urbaines a travers une analyse statistique
comparative. La recherche a consisté dans
l'application d'un sondage sémi-structuré a
80 entreprises appartenant au Répertoire

Statistique National d’'Unités Economiques



chi-square. There are a series of variables
that show that rural and urban companies
have a heterogeneous behavior, associated
to the environment where they are developed.
These variables are: administration and
management, human capital, financing, access
to markets, sector and scale of the company.
The variables of seniority, consolidation gap,
evolution of partners, breadth of the portfolio
of goods and services, employability, sales
destinations and market integration did not
show statistically significant differences, so
they may be considered similar in rural and

urban companies.

Keywords: Administration and management,
human capital, financing, access to markets, sector

and scale of the company.

(DENUE) de I'Etat du Mexique en 2016 et son
analyse postérieure au moyen des techniques
d’ANOVA de moyennes et chi carré. Il existe
une série de variables qui montrent que les
entreprises rurales et les entreprises urbaines
ont un comportement hétérogéne associé
a l'environnement ou elles se développent.
Ces variables sont : l'administration et la
gestion, le capital humain, le financement,
l'acces aux marchés, le secteur et I'échelle de
I'entreprise. Les variables d’anciennete, fossé
de consolidation, évolution des partenaires
sociaux, amplitude de portefeuille de biens et
services, employabilité, destination des ventes
et intégration au marché n'ont pas montré
de différences statistiquement significatives,
raison pour laquelle elles peuvent étre
considérées comme similaires a celles des

entreprises rurales et urbaines.

Mots-clés: Administration et gestion,

capital humain, financement, accés aux marches,

secteur et echelle de 'entreprise.
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Introduccién

A escala mundial se reconoce que las micro, pequeias y medianas empresas (MIPyMES)
tienen una relevancia socioecondémica importante (Gongora, 2013). Por ello la necesidad de
aumentar los indices de creacion y supervivencia de este tipo de empresas ya que son fuente
generadora de empleo, rigueza y bienestar social, existe una relacion entre tasas de creacion
de empresas y crecimiento econdmico, ademas de otros efectos importantes (Organizacién

para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos, 2013).

En virtud de que las pequefias empresas son importantes para el desarrollo econémico
de una region, la atencion que se le pueda dar a su supervivencia y desarrollo debe ser una
prioridad para aprovechar sus fortalezas y atender, en lo posible, sus debilidades (Esparza et
al., 2012).

En México las MIPYMES juegan un importante papel de caracter social, tanto por su
papel como creadoras de empleo y amortiguadores de los problemas sociales y como un
instrumento de cohesion y estabilidad social al brindar oportunidades de empleo a colectivos

semi o escasamente cualificados (Saavedra y Hernandez, 2008).

De acuerdo con datos reportados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informética (INEGI) (2015a) en 2014, existian un total de 4 230 475 empresas en México, en
las cuales se encontraban laborando aproximadamente 50 millones de personas y dentro de la

economia del pais las MIPYMES son las de mayor importancia (INEGI, 2015b).

Por lo anterior en los Ultimos afos el impulso a MIPYMES ha tomado un caracter prioritario,
no sélo en el sector econdmico, sino como asunto de politica publica a nivel nacional, por lo que

el andlisis de las interacciones estado-empresa-sociedad ha cobrado gran importancia.

Existen diversos factores asociados a las empresas que definen su supervivencia o
fracaso. Autores como Lépez et al. (2005); Lazzari et al. (2007); Rubio y Aragon (2007); Esparza
et al. (2012) sefialan que la carencia en las habilidades directivas y de administracion es una
de las principales causas de fracaso y afirman que una administracion profesional implica
menores oportunidades de supervivencia dentro del mercado, ya que las estructuras de gestion
estan correlacionadas con la longevidad de la empresa. Mufioz et al. (2014) menciona que la

administracion y el emprendimiento influyen directamente en el éxito de las empresas.



Coad y Tamvada (2012) y Ledn et al. (2017), indican que la propiedad y la administracion de
las industrias son una de las bases que impulsan medianamente la supervivencia empresarial.
Por su parte, Franco y Hasse (2010) afirman que las deficiencias en la gestion y administracion

son una de las barreras mas importantes para el crecimiento y desarrollo empresarial.

Zapata (2004) sefala que las deficiencias de gestion interna es una de las mayores
problematicas que una empresa afronta. Por su parte, Barugel (2005) afirma que las
organizaciones enfrentan su principal probleméatica en poder alcanzar las etapas de maduracion
gue requieren de la disociacién entre el control, gestion y administracién y las estructuras de
control familiar. Rueda y Rueda (2017) también sefialan que el éxito de las empresas familiares
se construye en primera medida sobre la base de crear un ambiente que logre distanciar en la
medida correcta los entornos de familia, propiedad y empresa; situacion que solo es posible a

través de la profesionalizacién y el desarrollo de protocolos administrativos.

Principales caracteristicas de las micro, pequefias y medianas empresas

Capital humano

Abdul et al. (2009) Indican que el capital humano es uno de los factores internos que tienen
un alto impacto en el éxito de las empresas, este factor se ve reflejado por el trabajo en equipo
y la fuerza de trabajo preparada que aportan experiencia y creatividad a la organizacion; esto
concuerda con lo reportado por los autores Rubio y Aragén (2007); Mendoza (2008); Aragon et
al. (2010); Alvarez et al. (2012); Rodriguez et al. (2018); Chakmraborty y Barman (2014) quienes
concluyen que la gestion de los recursos y el capital humano contribuyen de manera significativa
en el éxito competitivo de las empresas. Este factor se ve impulsado por el emprendimiento, el

ambiente socio cultural y las interacciones individuales.

Por su parte, autores como Bates (2005); Grande (2011); Omri y Ayadi-Frikha (2014); Toiber
et al. (2017) afirman que el capital humano influye de manera positiva en el éxito empresarial de
la firma y las principales variables que influyen son el género, edad, escolaridad, experiencia y

algunas caracteristicas personales de los empleados y gerentes de las empresas.

Para el autor Fleck (2009) uno de los principales hallazgos en su investigacién es que el
cambio organizacional fundamentado en el desarrollo del capital humano, determina el tamafio
y supervivencia de la firma. Por su parte Franco y Hasse (2010) refieren que una inadecuada

red de colaboradores limita la estabilidad, crecimiento y empleabilidad de las organizaciones




Capital y financiamiento

Pavén (2010) indica que las necesidades de financiamiento y la insuficiente canalizacion
de recursos hacia este sector, se derivan tanto de problemas relacionados con la oferta de
fondos institucionales, asi como la demanda por parte de empresas con caracteristicas que las
ubican como de alto riesgo. Diversos autores como Bates (2005); Franco y Hasse (2010); Omri
y Ayadi-Frikha (2014) sefialan también que el capital inicial y el limitado acceso a financiamiento

es un factor externo que limita el crecimiento empresarial.

Por su parte Cervantes y Gallardo (2012) en su estudio sobre las PyMEs mexicanas
encontraron que el indice de perdurabilidad es baja debido a la inapropiada definicion de
estrategias financieras que optimicen la generacién de valor econémico empresarial, mediante
la utilizacién de herramientas y modelos financieros que incentiven el ciclo de vida de los
negocios. Toiber et al. (2017) sefalan que las microempresas no han tenido éxito o sus logros
han sido reducidos o nulos debido a los aspectos del capital economico, tales como acceso
a financiamiento y créditos, por lo que se necesita mejorar la administracion de los recursos

dentro de la organizacion.

El capital inicial y las fuentes de financiamiento tienen efectos directos en la perdurabilidad
y crecimiento organizacional por ser la fuente primaria de adquisicion de recursos materiales,
intelectuales y de innovacién necesaria para la actividad empresarial. De este modo es uno de

los tres pilares de la organizacién junto con las areas de produccion y recursos humanos.

Acceso a mercados

Diversos autores como Lopez et al. (2005); De Lucio et al. (2008), Abdul et al. (2009)
y Toiber et al. (2017), indican que la importancia del acceso a mercados desde niveles
locales hasta internacionales son uno de los factores que ayudan a aumentar los indices de
supervivencia empresarial, esta conclusiéon es fundamentada debido a que con un mayor
mercado la organizacién esta posibilitada a aumentar las tasas de produccion y por lo tanto de

rentabilidad, lo anterior son medidas del éxito y crecimiento de las empresas.

Por su parte los autores Rubio y Aragon (2007) refieren que una de las fuentes de éxito
competitivo son los recursos comerciales tales como habilidades de marketing, imagen, acceso
a mercados, escalas de produccion y comercializacion, canales de distribucion, longitud de

la cadena productiva, entre otras variables; a lo que concluyen que seran mas competitivas



las PyMEs que recaben y analicen informacioén, tengan una buena imagen en el mercado, se
anticipen con rapidez a cambios y tendencias, y reduzcan al minimo las quejas sobre la calidad

de sus productos o servicios.

Sector econdmico

La diferenciacion del sector econémico como factor que determina el éxito empresarial ha
sido poco abordada en la literatura, sin embargo, Bates (2005) toma como referencia el tipo de
industria o servicio como una de las bases para su estudio sobre perdurabilidad empresarial,
su principal hallazgo es que el sector economico de operacion juega un papel determinante en
la permanencia y crecimiento empresarial, siendo las empresas dedicadas a servicios las mas

longevas.

Escala de empresa

Esparzaetal., 2012 menciona que el tamafio de la empresa se relaciona con su longevidad,
de manera que las empresas mas jovenes tienden a ser las mas pequefias y las empresas mas
antiguas, por consiguiente, tienden a ser las de mayor tamafio. Lo anterior tiene implicaciones
de politica publica, ya que las pequefias empresas, ademas de enfrentar la problemética propia
de su naturaleza, sus carencias se incrementan por problemas de raiz y la politica del Estado
juega un papel crucial para su crecimiento. Por su parte Schoonjans et al. (2013) describe que
el tamafio de la organizacion determina en gran medida las relaciones que tiene en su red
empresarial, esto es uno de los factores que influyen positivamente en las tasas de permanencia

empresarial.

Localizacion y ambiente rural

Para los autores Battisti et al. (2013) y Espinosa et al. (2013), las empresas en areas
rurales y en areas urbanas tienen caracteristicas distintivas, rendimiento y comportamiento
estratégico ademas de que la localizacion geografica influye en el impacto de las condiciones
econdmicas ya que no pueden ser asumidas de manera homogénea entre las economias
y las MIPyMEs a través de diferentes patrones de respuesta y comportamiento estratégico.
Finalmente, los autores antes citados concluyen que existen un sin numero de diferencias
estadisticamente significativas que permiten diferenciar el éxito de las organizaciones en las

distintas localizaciones.




Por otra parte, Getz y Carlsen (2000) refieren que el ambiente influye positivamente en
la empresa, describiendo como el ambiente impulsa el crecimiento mediante la obtencion de

logros individuales y mejoramiento de la calidad de vida de los propietarios y trabajadores.

Empresarural

Bosworth (2012) sefiala que para que una empresa pueda ser llamada “empresa rural”

debe de cumplir con las siguientes caracteristicas:

» Localizacion rural: se considera una ubicacion geografica rural, ademas de parametros

de poblacién y actividades econdmicas propias de la region.
* Producto rural: se considera el origen del producto para definirlo como rural.

» Mercado rural: destino del producto, poblacion destino y cantidades del producto, asi

como su mercado meta.

Esto contrasta con los aportes de Henry y McElwee (2014), donde afirman que el unico
requisito para que una empresa sea llamada “empresa rural” es su ubicacion rural, debido a
gue existe solo pequeiias diferencias entre empresa rural y no rural en términos de estructura

interna, asi como en caracteristicas del emprendimiento.

Ademas del entorno que presenta el sector primario, habria que considerar una serie de
atributos que tienen las empresas rurales en comparaciéon con las empresas del medio urbano

en México (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, 2006):
1. Disponibilidad de capacidad de trabajo y mano de obra familiar.

Bajo costo de administracion.

Alta rentabilidad por unidad de capital.

Bajo costo por empleo generado en comparacién con el medio urbano.

Flexibilidad en la aplicacion de la mano de obra.

L T

El precio para inducir la produccion de un bien es mas bajo que el requerido para

inducirlo en la unidad de mayor tamafio empresarial.

7. Opera en un ambiente conocido, esto es, con la informacion cultural acerca de su

entorno.

8. Laestructuraempresarial coincide con la familia, por lo que la integracion es automatica.




Por su parte el INEGI (2005) clasifico a los nucleos de poblacion de acuerdo al tamafio de
localidad donde se consideran rurales a las de menos de 2 500 habitantes y con el fin de dar
una vision mas completa, las de 2 500 a 4 999 seran consideradas como rurales ampliadas y
las poblaciones con mas de 5 000, como no rurales, esto con la finalidad de ser mas inclusiva

y reflejar mejor la realidad mexicana.

La particularidad de las caracteristicas presentes en las empresas sugiere lineas de
accion que deben ser tomadas en consideracion para la formulacion de estrategias de gestion
y politicas por lo que la presente investigacion tuvo como objetivo identificar y describir aquellas
caracteristicas empresariales que tienen un comportamiento diferenciado en empresas rurales
y urbanas realizando un andlisis estadistico comparativo. Diversos autores sefialan que existen
grandes diferencias tanto en el ambiente externo como en el interno de las empresas, por lo
que examinar un conjunto de variables y determinar el comportamiento diferenciado es una
herramienta para el disefio de acciones gubernamentales, que permitan mejorar el desempefo

de las empresas.

Metodologia

La investigacién aplicé técnicas cualitativas y cuantitativas, tomando como universo
de estudio el Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas (DENUE) donde se
encuentran disponibles datos de identificacion, ubicacion, actividad econémica y tamafio por
entidad federativa. A partir de este directorio se seleccioné al azar un grupo de 80 empresas
ubicadas en el Estado de México durante el 2016, a estas empresas se les aplicé una encuesta

semiestructurada compuesta de las siguientes variables (Tabla 1).
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Tabla 1. Variables utilizadas en la encuesta.

Variable Tipo de variable | Medida
Micro
- - Peqguena
Tipo de empresa Cualitativa Mediana
Grande
Primaria
Sector Cualitativa Secundaria
Terciara
Empresa Familiar Cualitativa Si/No
Arfio de apertura Cuantitativas Numérica
Ano de formalizacion Cuantitativas Numérica
Socios iniciales Cuanfitativas Numerica
Socios actuales Cuantitativas Numérica
Empleados totales Cuantitativas Numeérica
Empleados permanentes Cuantitativas Numerica
Empleados temporales Cuantitativas Numeérica
Apalancamiento externo Cuantitativas Porcentaje
Amplitud de cartera de bienesy -~ -
SENVICIoS Cuantitativas Numérica
' L Ventas locales
Destino de las ventas Cualitativa Ventas no locales
Decreciendo
Estatus de la empresa Cualitativa Estancada
Creciendo
Baja
Integracién al mercado Cualitativa Media
Alta

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién obtenida en las encuestas (2016).

Con base en las variables descritas en el Tabla 1, se procedié a crear una serie de

indicadores para facilitar el andlisis estadistico (Tabla 2).

Tabla 2. Indicadores generados por el andlisis.

Indicadores Calculo

Antiguedad Ario actual-Ano de apertura
Brecha de consolidacion Ario de apertura —Ano de formalizacién
Evolucién de los socios (Socios actuales/Socios iniciales)=100
Involucramiento {Socios activos/Socios actuales)=100

- Empleados permanentes/{(Empleados permanentes—
Estabilidad laboral {Em;:ﬁeadms eeientuales}}:-ﬂ{ﬂﬂ P °
Empleabilidad {Empleados socios/ Empleados permanentes)=100

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida en las encuestas (2016).




Independientemente a la construccion de los indicadores anteriores se utilizo la metodologia
propuesta por Bosworth (2012), para la clasificacién de las empresas rurales de acuerdo a las
caracteristicas de éstas.

Las caracteristicas a tomar en cuenta son:

» Mercado rural. Es el destino de la produccion de la empresa, se evalla de la siguiente
manera: local y no local dependiendo el destino de méas del 50% de la produccion.

» Ubicacion rural. Est4 determinado por el enfoque de estudio de INEGI (2005), para
clasificar la localidad como rural o no rural, utilizando el criterio de poblacion rural
ampliada (5 000 habitantes/poblacion).

» Producto rural. Un producto que se encuentra estrechamente vinculado al sector rural
o primario, asi como que el insumo primario de produccion sea de origen rural.

El andlisis estadistico se realiz6 en dos fases: la fase cuantitativa, donde se utilizé un
analisis ANOVA de medias con prueba Scheffé y la fase cuantitativa, en la cual se aplicd un
analisis de chi-cuadrada; ambos analisis con una significancia al 0.1 de confiabilidad, la variable
de agrupacion fue el tipo de empresa, ya sea rural o urbana.

El modelo usado para determinar la varianza inter-grupos en el andlisis de ANOVA de un

factor fue el siguiente:

O = FZ Ej.[-l:r:j-_'??-.}z

i=1 j=I N

Donde, xij el i-ésimo valor de la muestra j-ésima; nj el tamafio de dicha muestra y * su

media.

Y el modelo usado en el andlisis de chi-cuadrada fue el siguiente:

X2 = EHN=1 EKN=1 fo — fe)-
fe @

Donde, X2= valor estadistico de ji cuadrada, fo= frecuencia observada y fe= frecuencia

esperada.
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Resultados y discusion

Una de las grandes debilidades de las acciones gubernamentales o politicas publicas es
la falta de un conjunto de variables que permita discriminar el tipo de empresa, esta debilidad
trae como consecuencia un fallo en la correcta distribucion de los recursos publicos, con lo que

se genera una ineficiencia en la utilizacion de estos recursos.

De las 14 variables analizadas tan solo siete variables resultaron significativamente
relevantes en el analisis estadistico y por lo tanto son variables que muestran diferencias entre

empresas rurales y urbanas (Tabla 3 y 4).

Tabla 3. Variables cuantitativas analizadas.

Medias
Variables Empresa Sig.
Empresa rural urll:ana g

Antiguedad (afios) 15.2 202 0118
Brecha de consolidacion (arnos) 42 43 0970
Evolucion de los socios 1.2 1.3 0675
Involucramiento 0.9 0.8 0.016
Amplitud de cartera de bienesy
Servicios 101 127 0653
Estabilidad laboral 0.8 0.7 0.071
Empleabilidad 0.5 0.5 0.769
Apalancamiento externo (%) 21.9 7.9 0.001

Nota: Los datos marcados en negritas muestran diferencias estadisticamente significativas. La diferencia de

medias es significativa con prueba Scheffé al nivel 0.1 (90%).

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién obtenida en las encuestas (2016).




Tabla 4. Variables cuanlitativas analizadas.

Recuento
Variables Empresa Empresa Sig.
rural urbana
Micro 3 31
Tamafiode la Pequenia 18 12 0.000
empresa Mediana 3 T |
Grande 2 4
Primario 12 5
Sector Secundario 10 7 0.000
Terciario 4 42
Empresa Familiar 9 42 0.000
familiar No familiar 17 12 |
Destino de las Ventas locales 11 28 0424
ventas Ventas no locales 15 26 '
Decreciendo 12 5
E;‘:::::E la  Estancada 10 26 0.000
Creciendo 4 23
Integracion al ﬂiﬁia 135 254 0417
mercado Alta 8 25

Nota: Los datos marcados en negritas muestran diferencias estadisticamente significativas, al menos con
p<0.1 (90%), segun prueba Chi-Cuadrada (X2).

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion obtenida en las encuestas (2016).

Las variables de “involucramiento” y “empresa familiar” representan la gestion y la
administraciéon de la empresa, lo anterior concuerda con los hallazgos encontrados por Lopez
et al. (2005); Lazzari et al. (2007); Rubio y Aragon (2007); Franco y Hasse (2010); Esparza et al.
(2012); Coad y Tamvada (2012), en donde afirman que la propiedad y administracién empresarial
influyen directamente en el crecimiento empresarial, contrastando los datos con la variable de
“estatus de la empresa” en donde se muestra que las empresas rurales que en su mayoria son
de tipo no familiar se encuentran con un indice mayor de estancamiento, decrecimiento y con

una edad menor con respecto a sus pares urbanas.

A pesar de que el “involucramiento” es mayor en empresas rurales (0.9), los procesos de
involucramiento podrian no ser los adecuados, debido a la falta de educacion y habilidades
necesarias propias de las actividades empresarial. Lo anterior genera un area de oportunidad, en
donde se requiere generar y aumentar los esquemas de capacitacion administrativa en aquellas
empresas que asi lo requieran, esto con la finalidad de aumentar los indices de sobrevivencia

en las empresas rurales.




La relacion de las variables “tamafio de la empresa” y “empresa familiar” concuerda con lo
propuesto por Barugel (2005), en donde sefiala que empresas que superan las estructuras de
control y gestion familiar, tienden al crecimiento. En los resultados obtenidos se observa que las
empresas urbanas con indices mayores de propiedad familiar son también empresas de menor

tamafo en comparacion a empresas rurales.

Con respecto a la relaciéon de las variables “estabilidad laboral” y “estatus de la empresa”,
los resultados difieren de los reportados por Abdul et al. (2009); Rubio y Aragén (2007); Mendoza
(2008); Aragén et al. (2010); Alvarez et al. (2012); Rodriguez et al. (2018); Chakmraborty
y Barman (2014), ya que a pesar de tener mejores indices de estabilidad laboral lo que se
traduce en empleos permanentes y desarrollo de capacidades, los indices de decrecimiento y

estancamiento son mayores en empresas rurales con relacidon a empresas urbanas.

Lo anterior podria ser explicado debido al menor acceso a personal calificado, este dato
coincide con lo reportado por Bates (2005); Grande (2011); Omri y Ayadi-Frikha (2014), Toiber et
al. (2017), donde indican que el género, edad, escolaridad, experiencia son factores relevantes

en el desempefio de las empresas.

El “apalancamiento externo” representa el capital obtenido fuera de la empresa y socios,
en las empresas rurales se observa un porcentaje de mas del 21.9% en comparacién con el
7.9% de las empresas urbanas, esto concuerda con Bates (2005); Franco y Hasse (2010);
Omri y Ayadi-Frikha (2014) y Toiber et al. (2017) dado que las empresas rurales con mayor
financiamiento tienen un tamafio mas grande. El alto “apalancamiento externo” en empresas
rurales y sus indices de decrecimiento y estancamiento reportados, difieren con los resultados
obtenidos por Cervantes y Gallardo (2012), donde sefalan que a mayor financiamiento existe

mejor desempefo empresarial.

El tipo de empresa tiene gran relacion con el sector econémico, ya que en su mayoria
las empresas urbanas se encuentran en el sector terciario. La relacion de las variables “sector
econémico” y “estatus de la empresa” concuerda con lo abordado por el autor Bates (2005),
donde indica que las empresas tienen mayores indices de éxito cuando se encuentran inmersas
en el sector terciario.

Dadas las relaciones antes mencionadas, se demuestra la importante relacién del tipo
de empresa con la longevidad y éxito de las organizaciones. Sin embargo, las variables de

antigiiedad, brecha de consolidacion, evolucion de socios, amplitud de cartera de bienes y



servicios, empleabilidad, destinos de ventas e integracion al mercado, no mostraron diferencias
estadisticamente significativas, porlo que pueden ser consideradas como similares en empresas

rurales y urbanas.

Conclusiones

La diversidad de modelos, enfoques y teorias para el estudio de las empresas matizan
los hallazgos de las diversas investigaciones, aunado a lo anterior el avance de los estudios
revela que el conjunto de los factores que determinan el tipo de empresa se ha ido ampliando,
debido a un incremento de las variables y de un entorno cada vez mas globalizado donde se

desenvuelven estas.

Existen una serie de variables que muestran que las empresas rurales y urbanas tienen
un comportamiento heterogéneo asociado al ambiente donde se desarrollan, estas variables
son: administracion y gestion, capital humano, financiamiento, acceso a mercados, sector y

escala de la empresa.

Las variables anteriores son de gran importancia debido a que son factores diferenciales
entre empresas urbanas y rurales, por lo tanto se requiere de la generacion de esquemas de
accioén especificos para cada una, debido a que los esquemas existentes en la mayoria de los
casos no discriminan los apoyos con base a las caracteristicas propias de las empresas y al

entorno donde se desenvuelven.

Este estudio propone una herramienta que puede ser considerado para el disefio de
modelos de politica publica que permita focalizar los apoyos gubernamentales hacia las
empresas, la correcta segmentacion de las empresas incrementara los indices de permanencia
empresarial o que traera consigo un aumento en el nimero de empleos estables y con las
prestaciones de ley correspondientes, potencializando la economia desde el nivel micro hasta
macro, creando nuevos eslabones estables en las cadenas y redes de valor tanto de empresas

rurales como urbanas.

Un factor que limita el estudio de las empresas rurales de manera importante es la
misma definicion y los limites de una “empresa rural’, ya algunos estudios revelan diversas
caracteristicas que estas deben cumplir, pero los limites de estas caracteristicas son difusos y
abierto a interpretaciones propias. Por lo que es importante delimitar una metodologia concreta

gue siente las bases a estudios posteriores en esta area.

Para estudios futuros se requiere profundizar en investigaciones comparativas sobre




empresas rurales y urbanas incluyendo otras variables y factores que permitan aportar mas
informacion, debido a la importancia que tienen las MIPYMES como creadoras de empleo y

amortiguadores de los problemas sociales en los lugares donde se desarrollan.
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