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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar el proceso de
correccion del error en la produccion oral de los estudiantes participantes en
los niveles ILy Il del curso de inglés como_Lengua Extranjera en.el Centro,de
Idiomas de la Universidad Valle del Momboy~Este estudio de tipo descriptivo;
con un'disefiorde ‘eampo-tomo como muestra 15 estudiantes del nivel II'y 15
estudiantes del nivel Ill del cursode inglés, conjuntamente con una poblacién
de 5 docentes del area de inglés de la misma institucion. Para la recoleccion
de los datos se utilizaron dos cuestionarios; El primero de ellos consto de una
escala Likert y estuvo dirigido a los estudiantes de ambos niveles. El segundo
cuestionario aplicado, fue dirigido a los docentes del estudio, el mismo fue
disefiado por Kleppin (1998), Blanco (2008) y Ribas y D’aquino (2004) y
adaptado para esta investigacion. Los resultados mostraron una actitud
favorable de los estudiantes hacia la correccion del error en la produccion oral
considerandola como un fendmeno beneficioso para el proceso de adquisicidon
de una lengua extranjera. Por otro lado, tomando en cuenta la taxonomia de
modelos correctivos propuestos por Lyster y Ranta (1997) se identifico que las
técnicas de correccién usadas con mas frecuencia por los docentes para
corregir las producciones orales de los estudiantes fueron la solicitud de
aclaracion y la correccion explicita. Con base en los hallazgos de la
investigacién se analizan las causas y se plantean recomendaciones que los
docentes deben implementar a fin de mejorar las propuestas didacticas para
la correccién de los errores en la produccion oral.

Palabras Clave: Correccion del error, produccion oral, lengua extranjera
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INTRODUCCION

A lo largo de la historia en la ensefianza de lenguas extranjeras, el error
ha tenido un valor diferente y se le han atribuido distintas causas en funcién
de la teoria del aprendizaje y la teoria psicolinguistica determinada para ese
momento. De manera que, hasta finales de los afios 60 los diversos
meétodos pedagogicos se habian caracterizado por llevar a cabo
una correccion de errores sancionadora e intentar evitar a toda costa su
aparicion. Sin embargo, en la actualidad segun Vazquez (1999), los enfoques
comunicativos revalorizan el concepto de error para definirlo como signo de

progreso sin el cual el aprendizaje no es posible.

Por. su parte, Garcia_(2007)_senala que “la comision de_errores es
inherente al proceso de aprendizaje, aunque tengamos el alumno mas atento
y el mejor profesor que ensefie~de la forma mas clara y de al alumno gran
cantidad de oportunidades para aprender, no podemos afirmar que el
aprendizaje tendra lugar sin cometer errores” (p.4). En este sentido, el error
se reconoce como parte natural y necesaria del proceso de aprendizaje por

lo que exige que muchos docentes cambien su actitud hacia él.

El tema de la correccion del error, ha sido estudiado y analizado por
diversos investigadores; ya que es considerado como una de las practicas
mas habituales y significativas en las clases de lenguas extranjeras (LE) o
segundas lenguas (L2). Los docentes emplean una gran cantidad de tiempo
y esfuerzo en corregir las producciones tanto orales como escritas de sus
estudiantes. Esta es una tarea que aceptan como parte consustancial de su
trabajo, pero cuyos resultados no corresponden al tiempo que se invierte en

ella y suelen desarrollarla en numerosas ocasiones de forma intuitiva



siguiendo sus creencias y sin haber recibido ningun tipo de preparacién para

ello.

La correccion de errores, entrafia un complejo proceso de toma de
decisiones. En el caso de la correccion de la produccidn oral, tema de este
trabajo, se puede apreciar en la propuesta de Lyster y Ranta (1997). En ésta,
se presentara un modelo del proceso de toma de decisiones por el que un
docente atraviesa cuando los estudiantes producen errores orales. Ademas,
la correccidon de la produccion oral conlleva un mayor grado de complejidad
principalmente por dos motivos. El primero de ellos es que no se puede
planificar y el segundo, la necesidad de la inmediatez ya que la toma de

decisiones tienen que darse en décimas de segundo.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, es evidente pensar que
cada correccion no puede implicar un largo proceso de reflexion. Es preciso
que elidocente tenga una-serie desmecanismos y formas de correeccion'mas o
menos automatizados ‘para utilizar en la, clase. 'Ya. que, al no_estipular/con
conciencia el lugar que ocupara la correccion de errores o su manejo durante
la clase, terminara ubicandose en una posicion que poco tiene que ver con

las creencias metodolégicas comunmente adoptadas.

Es por eso que lo anteriormente planteado abre el camino de la presente
investigacion con la que se pretende analizar el proceso de la correccion del
error en la produccion oral de los estudiantes del curso de inglés de los
niveles Il y Ill del Centro de Idiomas en la Universidad Valle del Momboy-

Valera.

A continuacién, se describe brevemente los apartados en los que se ha
articulado el trabajo de investigacion:

Capitulo I: Se plantea el problema de estudio, formulacién del problema,

los objetivos, la justificacidon, alcance y la delimitacion.



Capitulo Il: Se basa en la fundamentacion tedrica que esta compuesta por
los antecedentes de la investigacion y las bases tedricas que fundamentan el
estudio, por ello se habla de: produccién oral, estrategias de comunicacion,
el error, faltas (mistakes), técnicas de correccion del error oral, entre otros;

para lo cual se hizo una revision de materiales referidos a estos conceptos.

Capitulo Ill: En cuanto al Marco Metodoldgico la investigacion se
fundamento en tipo descriptivo, su disefio de campo, utilizando una poblacion
de 30 estudiantes cursantes de los niveles Il y Il del curso de inglés; y, 5
docentes del Centro de idiomas de la Universidad Valle del Momboy-Valera;
ademas se presentan técnicas e instrumentos para recabar datos; la validez
y confiabilidad del instrumento; procedimiento para la recolecciéon de datos; y

el procedimiento para el analisis de los datos.

Capitulo IV: Se presenta la discusién y analisis de los resultados
obtenidos a través-de los cuestionarios-aplicados a los estudiantes cursantes
de' los ‘niveles. Il y_Ill 'del curso.de inglés y el cuestionario ‘aplicado a los
docentes del Centro de Idiomas de la Universidad Valle del Momboy-Valera.
Se utilizaron tablas de frecuencia y el programa Excel 2007 para tabular los

datos, cada uno con su respectivo analisis descriptivo tedrico y estadistico.

Capitulo V: En este capitulo se presentan las conclusiones obtenidas en

la investigacion, estableciendo la relacion entre los resultados obtenidos.



CAPITULO |

EL PROBLEMA
Planteamiento del Problema

En la actualidad, la globalizaciéon y el incremento de las relaciones
internacionales por motivos educativos, laborales, profesionales, culturales,
turisticos y el desarrollo de nuevas tecnologias entre otros, han propiciado
que el conocimiento de las lenguas extranjeras (LE) sea una necesidad
creciente por las sociedades del tercer milenio. La ensefianza de la LE
potencia en su contexto, la implicacién de la situacion actual global de los
estudiantes que requieren a través de su instrucciéon no solo el desarrollo de
competencias en Jay,adquisiciondel idioma; sino que ademas constituyen

herramientas para.un desempefio.profesional.y labaral de mayor.calidad.

En este contexto, se reconoce la importancia que tiene el aprendizaje de
una lengua extranjera en el mundo moderno y lo indispensable que resulta
para los estudiantes cumplir sus metas profesionales, personales vy
habilidades en un idioma extranjero. Sin embargo, el proceso de ensefianza-
aprendizaje de una LE es una tarea compleja y supone todo un reto para los
docentes, ya que requiere la reflexidon y la practica de diversos aspectos que
permitan facilitar el desarrollo de las competencias linglisticas vy
comunicativas de los estudiantes, tomando en consideracidén los multiples

obstaculos que necesitan superar para lograrlo.

En este sentido, el error y la correccion son elementos a tomar en cuenta

en cualquier proceso de ensefianza-aprendizaje, pero en el caso de las



lenguas extranjeras adquiere una connotacion relevante por los multiples y
complejos procesos psicologicos que intervienen en el mismo. Por esta
razon, este tema ha sido considerado objeto de estudio en los ultimos afos
por numerosos investigadores de adquisicion de segundas lenguas (Corder,
1967; Chaudron, 1988; Lyster y Ranta, 1997; Ribas y D’aquino, 2004),
quienes han manifestado un marcado interés por el tema de la correccion del
error considerando que este tiene un rol muy importante en el proceso de
ensefianza- aprendizaje de una lengua, dado que una parte de la labor del
docente de LE consiste en indicar o corregir los errores que cometen los
estudiantes con el propdsito de que ellos alcancen un conocimiento del

inglés lo mas correcto posible.

Por ende, los errores del lenguaje y sus correcciones forman parte
esencial dentro del proceso de ensefianza y aprendizaje de una lengua. De
hechoj Ellis (1997)considerajquelos erroresy.la correccion son-parte natural
del ‘aprendizaje de_la lengua, ya.que estos permiten ‘al _docente. identificar vy
corregir debilidades en el desempeno del estudiante con el objeto de activar

mecanismos y conocimientos que lo conduzcan a la reparacion de sus fallas.

Por lo tanto, resulta ilogico desligarlos o desvincularlos con la ensefanza
de una LE ya que estan intimamente interrelacionados. No obstante, la forma
de concebir y de analizar el error en segundas lenguas (L2) ha ido
evolucionando de acuerdo a las diferentes teorias de adquisiciéon que han
prevalecido a través del tiempo y que han servido para sustentar las
practicas pedagdgicas en cada momento o época a lo largo del tiempo. Por
un lado, el enfoque audio lingtiistico promueve la no-tolerancia de los errores
de los estudiantes y recomiendan controlar los contextos linguisticos y
reducir el error al minimo. En contraposicion a esa concepcion conductista y
con la aparicién del enfoque natural y el comunicativo a comienzos de los

afnos 80 particularmente en los Estados Unidos y en Gran Bretana (Spada y



Frohlich, 1995), la fluidez y la expresion del significado se enfatizaron y la
necesidad de corregir se quiso omitir considerandola innecesaria y

contraproducente.

Sin embargo, este tema no ha dejado de ser de gran importancia en la
ensefanza actual del inglés ya que aun en los ambientes de ensefianza
comunicativa, donde el enfoque se concentra principalmente en el
significado, los docentes dedican considerable tiempo y energia en la

correccion de los errores (Han, 2001).

No obstante, los profesores que tienen mas experiencia estan
familiarizados con las clases de errores que cometen sus estudiantes cuando
hablan espontaneamente en una LE. Desafortunadamente muchos docentes
no saben cdmo manejar los errores de sus estudiantes (Truscott, 1999). Por
lo que, el autor sostiene que es dificil saber cuando, cémo y qué corregir en
lay clase rderlenguas extranjeras;yya quessiyse corriger a les estudiantes
demasiado, estos, pueden desalentarse o desmotivarse y dejan de tomar
riesgos en cuanto al uso de la lengua. En consecuencia, son numerosas las
preguntas con las que se encuentra un docente a la hora de abordar la
ensefanza de una LE y entre ellas destaca sobre todo como corregir los

errores de los estudiantes.

De manera que, el estudio sobre la correccidon del error especificamente
en la produccion oral de los estudiantes supone un gran reto para los
docentes ya que la toma de decisiones es de una enorme complejidad; en
primer lugar porque hay muchas variables que se evaluan al mismo tiempo,
tales como: contenido, gramatica, pronunciacién, vocabulario, fluidez entre
otros. Y en segundo lugar, porque la correccion puede atentar en gran
medida contra el flujo de la comunicacién, puesto que suele realizarse en

forma de interrupciones. Por lo tanto, este se convierte en un tema de



notable interés considerando que es un factor clave que puede incidir o crear

condiciones para que ocurra la adquisicién de una (LE).

Estudios empiricos llevados a cabo por Ribas y D’aquino (2004) a través
de encuestas demuestran que los estudiantes valoran la correccion de los
errores en la produccion oral y la entienden como parte de su aprendizaje, y
ademas no soélo la aceptan, sino que la desean, pero a la vez se sienten
cohibidos y con frecuencia intimidados porque los errores se “dramatizan” en
exceso y ademas les ponen en evidencia delante del resto de la clase y del
docente. En conclusién, las autoras afirman que el problema, no radica en la

correccion en si, sino mas bien en el modo en que esta se realiza (p.53).

En este sentido, Blanco (2008) plantea que se debe lograr que los
alumnos enfrenten el error sin traumas ni complejos. De acuerdo con esto, es
necesario analizar como se corrigen los errores y las técnicas aplicadas por
el docente ya que-estas\puedenifacilitar,,comprometerpo hasta perjudicar
este proceso. Por.lo/tanto; resulta/pertinente.realizar una investigacion en la
que participen los estudiantes del curso de Inglés de los niveles Il y Il del
Centro de Idiomas de la Universidad Valle del Momboy-Valera
conjuntamente con los docentes del area de Inglés; el analisis sobre el
proceso de correccion en la produccion oral de los estudiantes, nos llevara a
sugerir algunas recomendaciones para efectuar la practica correctiva oral en

clases de inglés como lengua extranjera.

Para ello, se propone aplicar un cuestionario dirigido a los estudiantes de
los niveles Il y lll para diagnosticar la percepcion que presentan sobre la
correccion del error en la produccion oral. Asi mismo, se plantea aplicar otro
cuestionario, esta vez dirigido a los docentes con el fin de conocer la
percepcion que presentan los docentes sobre la correccion del error en la
produccion oral e identificar las técnicas de correccion empleadas por los

docentes y las cuales seran clasificadas tomando en cuenta la taxonomia de



los modelos correctivos descritos por Lyster y Ranta (1997) y definidos como
las respuestas a las producciones erradas del estudiante que pueden
consistir en una indicacion sefialando el error, el suministro de la forma
correcta del lenguaje o de informacién metalingulistica sobre la naturaleza del
error. Estos métodos incluyen seis tipos comunes de técnicas correctivas:
modificacion (recast), solicitud de aclaracion (clarification request),
realimentacion  metalinglistica  (metalinguistic  feedback), induccién

(elicitation), correccion explicita y la repeticién (repetition).

Desde este punto de vista y en relacién con todo lo anterior, surge la
necesidad de realizar la investigacion partiendo de la siguiente interrogante:
¢, De qué manera se lleva a cabo la correccion del error en la produccion oral
de los estudiantes participantes en los niveles Il y Il del curso de Inglés
como (LE) en el Centro de Idiomas de la Universidad Valle del Momboy-

Valera?
Objetivos'de la Investigacion
Objetivo General

Analizar el proceso de la correccion del error en la produccién oral de los
estudiantes participantes en los niveles Il y Ill del curso de Inglés como
lengua extranjera en el Centro de Idiomas de la Universidad Valle del

Momboy- Valera.
Objetivos Especificos

Diagnosticar la percepcion que presentan los estudiantes sobre la

correccién del error en la produccion oral en clases de Inglés.

Conocer la percepcion que presentan los docentes sobre la correccion del

error en la produccion oral en clases de Inglés.



Identificar las técnicas de correccién oral empleadas con mas frecuencia

por los docentes en clases de Inglés.
Justificacion

En el marco de la ensefianza de las lenguas extranjeras, la correccion del
error se ha convertido un tema de gran interés no solo por la importancia
practica que tiene, sino que ademas se considera un tema controversial en la
literatura de adquisicion de otras lenguas, ya que muchos docentes ven la
correccion como un aspecto desagradable de la docencia de lenguas y la
cual no suele contar entre las actividades del aula que se realizan con gusto
(Ribas y D’aquino, 2004).

Aunado a ello, se escucha regularmente fuertes criticas acerca de los
problemas que enfrentan los docentes a la hora de abordar los errores en la
produccion oral de los estudiantes. En este sentido, Ribas y D’aquino (2004,
p.48) senalan que “la correccidon de la produccion oral suele ser mas dificil
puesto que exige la inmediatezylareaccion y toma de decisiones del docente
en cuestion de décimas de segundo”. Por lo que, se deben tener

mecanismos y técnicas mas o menos automatizadas que se puedan aplicar.

Partiendo de esta observacion y basada en nuestra propia experiencia
profesional, el presente trabajo de investigacion puede resultar de utilidad
para la comunidad de docentes de LE al permitir mostrar las técnicas de
correccion oral practicas para la clase de Inglés como LE y de esta manera
sugerir algunas recomendaciones que puedan emplear los docentes para
mejorar sus propios criterios de correccion, en funcion de cada contexto
comunicativo que les ayuden a tomar decisiones con la rapidez que requiere

la interaccion oral.

Asi mismo, este trabajo de grado es un aporte para la Universidad de Los

Andes Nucleo Universitario “Rafael Rangel” — NURR-Trujillo, ya que el



campo de la correcciéon en la produccidén oral ha sido poco estudiada en
nuestra institucion y no se contempla el estudio de técnicas correctivas o
taxonomias como herramientas didacticas que orienten a los futuros
docentes a efectuar una apropiada correccion oral. Por lo que, esta
investigacion se considera practicamente inédita y se convierte en un area de

gran interés en la ensefianza-aprendizaje de una (LE).

De igual manera, este estudio constituye un reto para el analisis y
sugerencias de metodologias que apoyen la interpretacion y aplicacion de las
técnicas de correccién oral. De modo que, los planteamientos de esta
investigacion  representan una alternativa orientada a fortalecer
simultaneamente el eje pedagdgico y de practicas profesionales de la
Licenciatura en Educacion mencion Lenguas Extranjeras, ya que pretende
contribuir al conocimiento y uso de herramientas didacticas (correctivos
orales) que mejoren tanto la calidad de las estrategias comunicativas del
docente como el desempeno de los estudiantes en las actividades de aula, al
mismo tiempo que despierte, actitudes positivas hacia el proceso de

correccion oral.

En este sentido, la investigacion se justifica desde el punto de vista
tedrico, metodologico y practico. Desde el punto de vista tedrico porque
aborda las perspectivas de diversos autores Lyster y Ranta, (1997) en
relacion a la taxonomia de modelos correctivos, Alexopoulou, (2005), Ribas y
D’aquino (2004) en relacion a las formas y estrategias para generar la
correccion de la produccion oral y de otros como Ellis, (1997) para resaltar la

importancia de los errores y su correccion.

Desde el punto de vista metodoldgico, se apoya en una investigacion de
campo y de caracter descriptivo, donde se aplica un cuestionario que
permitira diagnosticar la percepcion que presentan los estudiantes del curso

de Inglés de los niveles Il y Ill del Centro de Idiomas en la (UVM) sobre la
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correccion del error en la produccion oral. Asi mismo, se aplicara un segundo
cuestionario con el fin de conocer la percepcién que presentan los docentes
sobre la correccion del error en la produccion oral en clases de Inglés. Estas
aplicaciones resultan interesantes de abordar ya que probablemente
permitiran describir con mas detalle la dinamica de aprendizaje de una (LE) a
fin de desarrollar interacciones mas efectivas que mejoren el desempefio del

estudiante y la practica docente.

Por ultimo, y desde el punto de vista practico, las experiencias y
observaciones de esta investigacion destacaran la manera como los
docentes de (LE) pudieran utilizar la correccibn como un instrumento

didactico util para el aprendizaje.
Alcance y delimitacidon de la Investigacion
Alcance

El propdsitordel-presente estudio es analizar elsproceso de-la correccion
del error en la produccion oral de los estudiantes participantes en los niveles
Il y lll del curso de inglés como lengua extranjera en el Centro de Idiomas de
la (UVM) Valera.

Delimitacién

Esta investigacion tiene como objeto de estudio a los estudiantes del curso
de inglés del periodo Cl14-4 correspondientes a los niveles Il y Il (de Mayo a
Junio 2014) y a los docentes del area de inglés del Centro de Idiomas de la

(UVM) ubicado en el municipio Valera del Estado Trujillo.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

El capitulo que se presenta a continuacion muestra los antecedentes mas
relevantes en relacion con este estudio, lo cual permite contextualizar la
investigacion con las informaciones tedricas. Asi mismo se mencionaran
algunos conceptos fundamentales en el campo de la adquisicion y
aprendizaje de una lengua, que resultan basicos para el planteamiento de

esta investigacion: El error, correccion y la produccion oral.
Antecedentes

En el ano 1997, Lyster y Ranta frealizaron un estudio denominado
“Corrective Feedback and Learner Uptake”=Los autores tenian“por objetivo
indagar sobre los tipos de correccion empleados por los docentes en el aula
de L2, y en segundo lugar encontrar qué tipos de realimentacion correctiva
animan a los estudiantes a corregirse a si mismos. Para ello, los autores de
esta investigacion estudiaron las conductas de realimentacion de 4

profesores de un programa de inmersion de Francés como (L2).

Los resultados del estudio, revelaron seis tipos comunes de
realimentacion correctiva utilizados por los profesores, los cuales fueron
clasificados en: correccidon explicita, reformulacioén, solicitud de aclaracion,
realimentacion metalinguistica, induccidn y la repeticion. La investigacion
mostré ademas que los profesores de este estudio proporcionaban la
realimentacién correctiva usando modificaciones mas de la mitad del tiempo
(55%). La realimentacion por medio de la induccion se ofrecié en un 14% de

los casos; las solicitudes de aclaracion en un 11%; la realimentacion
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metalinguistica en un 8%, la correccion explicita en un 7%; y la repeticion en

un 5%.

Con bases en las transcripciones detalladas de la interaccién de la clase,
Lyster y Ranta concluyeron que las modificaciones no fueron efectivas para
producir una respuesta en los estudiantes de francés como L2 y contrario a
esto, los autores de este estudio indicaron que la correccion por parte de los
mismos estudiantes es importante en el aprendizaje de las lenguas, porque
estas correcciones indican una participacion activa de los estudiantes en el
proceso de aprendizaje y ocurre cuando hay negociacion de la forma, o
cuando los estudiantes tienen que pensar y responder a la realimentacion del
profesor de alguna manera. Esta negociacion de la forma ocurre cuando el
profesor no proporciona la forma correcta y en su lugar da pistas para ayudar
a que los estudiantes consideren cémo reformular el uso incorrecto de la

lengua.

Asi mismo, Lyster y.Ranta (1997) definieron el uptake en su modelo, la
cual es definida como “la expresidon del estudiante, que sigue
inmediatamente a la realimentacion del docente como una reaccion a la
intencidn del docente de llamar la atencién sobre algun aspecto de la
elocucion inicial del estudiante” (p. 49). En otras palabras, el uptake muestra

lo que el estudiante intenta hacer con la realimentacion del docente.

Por otra parte, en el contexto Latinoamericano especificamente en
Colombia, fue desarrollado un estudio por Barcacel (2006), titulado “La
Correccion del Error en Clases de Inglés como Lengua Extranjera (ILE)”. La
investigacion fue llevada a cabo en 3 instituciones de educacion superior de
ese pais. La poblacion estuvo conformada por 12 profesores de diferentes
programas de pregrado conjuntamente con sus estudiantes. El autor tenia
como objetivo examinar los tipos y frecuencia de las correcciones usadas por

profesores no nativos y su relacion con las respuestas de los estudiantes.
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La base de datos de esta investigacion consistid en 16 horas de
interaccidn en clases de Inglés como (LE). Esta informacién fue grabada en
audio, transcrita y codificada de acuerdo con las categorias desarrolladas por
Lyster y Ranta (1997). El autor encontré que la modificacidon (recast) es la
forma implicita preferida por los profesores para dar la realimentacién. Otras
formas explicitas de realimentacion como la induccion (elicitation) y la
repeticion son también frecuentes. Los resultados también muestran que las
formas de realimentacion que mas exitosamente conducen a una correccion

por parte del estudiante son la modificacion, la induccion y la repeticion.

Gutiérrez y Miquilena (2009), en el trabajo denominado “Retroalimentacion
oral correctiva en el aula de Inglés como Lengua Extranjera (ILE)” analizaron
los errores registrados durante las intervenciones en discursos improvisados
de 19 estudiantes del nivel | y 13 del nivel V de la unidad curricular Inglés en
la Universidad Nacional Experimental “Francisco de Miranda”, asi como los
meétodos correctivos del docente y la respuesta actitudinal del estudiante ante
la retroalimentacion correctiva. Entre los resultados mas sobresalientes
mencionan que los docentes participantes de este estudio presentan una
tendencia a corregir errores fonoldgicos (los mas comunes durante la
investigacion) utilizando correcciones explicitas, ademas encontraron
actitudes favorables de los estudiantes hacia el uso de correctivos explicitos

y tendencias desfavorables hacia los correctivos implicitos.

Un estudio similar fue reportado por Cequea (2009), en su trabajo “La
correccion de los errores orales en las clases de Inglés de los estudiantes de
turismo del [.U.T. Dr. “Delfin Mendoza” de Tucupita, Estado Delta Amacuro
en Venezuela cuyo objetivo consisti6 en describir las estrategias de
correccion del error oral utilizadas por los docentes de Inglés de esa
institucion. En el estudio participaron 5 profesores del Departamento de

Turismo del Instituto Universitario de Tecnologia, Dr. “Delfin Mendoza” de
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Tucupita conjuntamente con una poblacién estudiantil de 55 alumnos de

todos los niveles (Inglés I, I, IIl, IV y V).

Basandose en las seis categorias desarrolladas por Lyster y Ranta para
clasificar los tipos comunes de correccion del error, el estudio revelé que las
estrategias de correccién usadas mas frecuentemente por los profesores de
esta investigacion fueron: la modificacion (recast) y la repeticion (repetition).
Asi mismo, los autores llegaron a la conclusion que en el campo de la
ensefanza aprendizaje del Inglés como LE, el error siempre va a ocurrir. Lo
mas importante es ensefarle al estudiante a sacarle provecho para su

mejoramiento.

En consecuencia, estos trabajos presentados resaltan el interés de los
investigadores en abordar las diferentes estrategias de correccion. Al mismo
tiempo que son cuidadosos al concluir que sus estudios sobre la correccion y
el uptake: orrespuestas—del restudiante no~arroj6 conclusiones“categoricas
relacionadas con el.aprendizaje.de la L2 'y_que necesita mas. investigacion.
No obstante, estos estudios con profesores en programas de inmersién
pueden beneficiar si se dedica mas tiempo e investigacion para encontrar
como otros profesores de lenguas extranjeras abordan en realidad los

errores de los estudiantes en diferentes contextos de ensenanza.
Bases Teoéricas

Con relacion a las bases tedricas del estudio se presenta un desarrollo
amplio de aspectos conceptuales fundamentales que resultan basicos para la
explicacion del problema planteado y los cuales hacen referencia a la
correccion del error en la produccién oral de los estudiantes en clases de

Inglés como (LE).
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Produccién Oral

O’Maley y Valdez (1996), mencionan que la produccion oral es la forma en
que dos personas comparten conocimiento sobre lo que saben tomando en
cuenta el contexto donde ocurre la conversacion. Por su parte, Olivar (2003)
considera la produccion oral como: “Una sucesién interactiva de significados
construidos que comprenden los procesos de recibir, procesar y producir
informacion, lo cual requiere de una competencia tanto linglistica como

comunicativa para emplear esta habilidad satisfactoriamente” (p.1).

En otras palabras, el término de produccién oral se define, entonces como
un proceso dinamico que requiere la expresion y negociacion de la
informacion y la habilidad para interpretar los discursos de manera que se
puedan comunicar significados en unas situaciones concretas, el cual

requiere un conocimiento de las herramientas del lenguaje.

En ‘este /sentido, los enfoques de ensefianza comunicativos aspiran a
desarrollar en los alumnosu _esta competencia comunicativa global.
Actualmente el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
(2001) senala que la competencia comunicativa comprende varios
componentes: el linguistico, el sociolinguistico y el pragmatico. Se asume
que cada uno de estos componentes comprende, en concreto,

conocimientos, destrezas y habilidades.

Las competencias linguisticas incluyen los conocimientos y las destrezas
léxicas, fonoldgicas y sintacticas, y otras dimensiones de la lengua como
sistema, independientemente del valor sociolinguistico de sus variantes y de
las funciones pragmaticas de sus realizaciones. Este componente, que aqui
se contempla desde el punto de vista de la competencia linguistica
comunicativa que posee un individuo concreto, se relaciona no sélo con el
alcance y la calidad de los conocimientos (por ejemplo, las distinciones

fonéticas realizadas o la extensién y la precision del vocabulario), sino
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también con la organizacion cognitiva y la forma en que se almacenan estos
conocimientos (por ejemplo, las distintas redes asociativas en que el
hablante coloca un elemento léxico) y con su accesibilidad (activacién,
recuperacion y disponibilidad). Los conocimientos pueden ser conscientes y
de facil expresion, o no serlo (por ejemplo, una vez mas en relacion con el
dominio de un sistema fonético). Su organizacién y accesibilidad varia de un
individuo a otro, y también varia en un mismo individuo (por ejemplo, para
una persona plurilingle, dependiendo de las variedades inherentes a su
competencia plurilinglie). También se puede considerar que la organizacion
cognitiva del vocabulario y el almacenamiento de expresiones, etc.
dependen, entre otras cosas, de las caracteristicas culturales de la
comunidad o comunidades donde se ha socializado el individuo y donde se

ha producido su aprendizaje.

Las competencias sociolinguisticas se refieren a jlas condiciones
socioculturales del uso de la lengua. Mediante su 'sensibilidad a /las
convenciones sociales (las normas de cortesia, las normas que ordenan las
relaciones entre generaciones, sexos, clases y grupos sociales, la
codificacion linguistica de determinados rituales fundamentales para el
funcionamiento de una comunidad), el componente sociolinguistico afecta
considerablemente a toda la comunicacion linguistica entre representantes
de distintas culturas, aunque puede que los integrantes a menudo no sean

conscientes de su influencia.

Por ultimo, las competencias pragmaticas tienen que ver con el uso
funcional de los recursos linguisticos (produccion de funciones de lengua, de
actos de habla) sobre la base de guiones o escenarios de intercambios
comunicativos. También tienen que ver con el dominio del discurso, la
cohesion y la coherencia, la identificacion de tipos y formas de texto, la ironia
y la parodia. Respecto a este componente, incluso mas que en el caso del

componente linguistico, apenas es necesario resaltar el gran impacto que
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ejercen las interacciones y los entornos culturales en el que se desarrollan

las mencionadas capacidades.

Por otra parte, es de hacer destacar que la produccion oral se pone en
funcionamiento con la realizacion de distintas actividades de la lengua que
comprenden la comprensioén, la expresién, la interaccion o la mediacion (en
concreto, interpretando o traduciendo). Cada uno de estos tipos de
actividades se hace posible en relacién con textos en forma oral o escrita, o
en ambas. Como procesos, la comprension y la expresion (oral y, en su caso,
escrita) son obviamente primarios, ya que ambos son necesarios para la

interaccion.
Estrategias de Comunicacion

El primero en acuiar el término de estrategias de comunicacion fue
Selinker (1972) en su articulo “Interlanguage” 'y lo define como todos los
instrumentos necesarios para la consecucion de lal comunicacion en una
(LE), los cuales sirven para compensar determinadas carencias o superar
alguna dificultad que se le presenta al estudiante de una (LE) al comunicarse

en una lengua no nativa.

Segun el Diccionario de términos clave de ELE del Centro Virtual
Cervantes (2009 a), las estrategias comunicativas constituyen todos aquellos
mecanismos de los que se sirven los aprendientes para comunicarse
eficazmente, superando las dificultades derivadas de su insuficiente dominio
de la lengua meta y permitiendo al aprendiente mantener la comunicacion en
lugar de abandonarla ante dificultades imprevistas, proporcionandole asi un

mayor contacto con la L2 y mas ocasiones de practica y aprendizaje.

Por su parte, Pinilla (2004) agrega que las estrategias de comunicacion
son aquellos mecanismos a los que el estudiante/hablante recurre mientras

tiene lugar la comunicacion (exposicion o interaccion), con el objetivo de
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reparar y compensar las posibles deficiencias comunicativas y asi

incrementar la eficacia de la interaccion.

Esta autora distingue dos tipos de estrategias que se pueden dar durante
la comunicacion: estrategias de expresion y de interaccion. Por un lado,
presenta las estrategias de expresion, compuestas por las estrategias de
evitacion las cuales conducen a un empobrecimiento de la comunicacion,
puesto que el hablante, con el fin de evitarse problemas en el uso de la
lengua o de cometer errores, renuncia a abordar determinados temas,
abandona total o parcialmente un tema iniciado, o bien reduce el contenido
de su mensaje. Por otra parte, para Pinilla las estrategias de
aprovechamiento consisten en la busqueda de procedimientos alternativos,
que permitan al hablante conseguir su proposito comunicativo recurriendo asi
a la parafrasis, acufaciones léxicas, comparaciones e inclusive utilizando los

recursos de la lengua materna.

Teniendo en cuenta la/clasificacion propuesta por esta autora sobre las
estrategias de comunicacion, queda clara la importancia de las estrategias
de aprovechamiento para lograr un fin comunicativo. Del mismo modo, la
autora destaca el proceso comunicativo desde las estrategias de interaccion,
las cuales incluyen la planificacion de la interaccién, control de turnos de
palabra, colaboracidn y cooperacion y la peticion de ayuda. Todos estos
procesos son esenciales para destacar el papel del interlocutor en la
negociacion del significado. Este proceso es definido como: “La habilidad de
asegurarse de que la persona con la que se esta hablando le ha entendido a
uno, y que uno le ha entendido a ella; es decir, que los dos estan hablando

de lo mismo” (Barroso, 2000 p. 176).

Para (Lyster, 2002) la negociacién de significados presta una funcién
conversacional que intenta alcanzar la comprension mutua a través de

correcciones basadas en el componente semantico y lexical de la
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lengua,apoyandose en el uso de conocimientos previos y del contexto
comunicativo. En este sentido, la negociaciéon del significado cobra
importancia al hacer referencia a la labor que los interlocutores tienen en una
interaccion linguistica, para asi crear conjuntamente el sentido de sus

intercambios verbales.
El Error

El papel del error en el proceso de aprendizaje de una LE varia
considerablemente a lo largo del siglo XX. Tradicionalmente, el error se
concibe como un hecho indeseable, como un fallo (del alumno o del método)
en el proceso instructivo. Con esa idea en la mente, se intenta crear métodos
por ejemplo, el método audiolingle en los que se controla estrictamente las
estructuras gramaticales que utiliza el alumno; de ese modo se pretende
evitar al maximo la comision de errores. Sin embargo, aun asi, los alumnos
siguen errando. En~contraposicionraresa concepcioniconductista, nace una
concepcion mentalista, .que considera el ‘error como un fenémeno, natural,
normal e incluso indispensable, ya que en el aprendizaje de una LE, el
aprendiz va formulando constantemente hipotesis sobre los sistemas de la
lengua al ponerlas a prueba en la comunicacién real (Diccionario de términos
clave de ELE del Centro Virtual Cervantes, 2009 b).

Para Ellis (2008, p.17) un error “refleja brechas en el conocimiento del
aprendiz; estos ocurren porque él no sabe lo que es correcto”. Este es el
caso de los estudiantes que, consistentemente en actividades orales o
escritas incurren en los mismos fallos o proporcionan las respuestas siempre
incorrectas, porque no saben. En este sentido, el término error hace
referencia a los fallos que el estudiante no puede reconocer y necesita que

alguien se lo haga notar para poder corregirlo.

Por otro lado, Corder (1967), sefala que el error es una desviacion

sistematica que aparece en la produccion verbal del aprendiente de una L2 o
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LE y ocurre como consecuencia del desconocimiento de la regla correcta, es
decir el estudiante no conoce el sistema y por ende seguira cometiendo el
error hasta que se le explique o se le ensefie la parte del sistema donde él
esta fallando. Asi mismo, para este autor los errores aportaban informacioén y

podian decir cuanto sabia el alumno de la lengua meta.

Los errores son significativos en tres distintas maneras. En primer lugar,
informan al docente del progreso del alumno en su aprendizaje y qué le
queda por aprender; en segundo lugar, ayudan al investigador a
observar la manera en que se adquiere o se aprende una lengua, por
ultimo, puede ser utilizado por el aprendiente como una forma de
verificar las hipotesis sobre el funcionamiento de la lengua que esta
aprendiendo. Corder (1967).

Santos (2004) afade que los errores deben ser considerados como
manifestaciones de la llamada interlengua del estudiante de una LE; como el
proceso de aprendizaje es activo y creativo, los mismos resultan inevitables y
necesarios ya que demuestran que el proceso se esta llevando a cabo. Es
por ello, que actualmente, en el ambito de la‘eénsefianza de LEses sabido que
los enfoques comunicativos revalorizan el concepto de error para definirlo

como signo de progreso sin el cual el aprendizaje no es posible.
Faltas (Mistakes)

Para (Brown, 1994), una falta es un fendémeno que refiere a una falla en el
desempeno del alumno al utilizar de forma incorrecta una regla de lenguaje
ya conocida. En otras palabras, cuando el estudiante comete una falta,
quiere decir que sabe o comprende el uso del lenguaje que necesita para
desarrollar la actividad o tarea, pero, sin intencion lo usa de manera
incorrecta. Sin embargo, Brown (2000) sefala que en este caso el estudiante

puede percibir su fallo y corregirlo inmediatamente.

Por otra parte, Ellis (2008) define a las faltas como “lapsos ocasionales en

el desempefo; ocurren porque en una instancia particular el aprendiz es
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incapaz de demostrar lo que sabe” (p.17). Este es el caso de los estudiantes
que en actividades orales o escritas, utilizan incorrectamente la gramatica,
vocabulario o frases estudiadas anteriormente, tal vez, porque se
confundieron, porque recayeron en algun viejo habito o porque estan tan

concentrados en el tema actual que dejan pasar cosas por alto.
TIPOLOGIA DE LOS ERRORES
En funcién de los componentes linguisticos.

En los ultimos afos muchas han sido las propuestas de tipologias y
clasificaciones de errores, cada una tiene en cuenta elementos o factores
determinados que reflejan cierta posicion metodolégica con respecto al
proceso de aprendizaje. Sin embargo entre las mas interesantes se podria
citar la tipologia de errores propuesta por Mendizabal (2004; citado por
Gutiérrez y Miquilena 2009), la cual para efecto de esta investigacion permite
clasificar los tipos de errores cometidos—en /la produccién—oral de /los
estudiantes segun el nivel de lailengua al que este afecte. En este sentido el

autor menciona que los errores pueden surgir:

A nivel fonolégico, referidos a faltas de pronunciacion y/o articulacion de
palabras, como errores de intercambio de fonemas y otros, por ejemplo:

*/s’tuv/ en lugar de /s’tov/.

A nivel morfolégico, que refiere al uso inadecuado de morfemas, por
ejemplo: de afijos, donde “una regla regular se ha aplicado a una forma
irregular, donde una regla que deberia aplicarse no lo hace o donde una

*

regla se aplica de forma errénea.” Ejemplo: *“beautifulness” en lugar de

‘beauty.”

A nivel sintactico se describe el mal uso de unidades de sintagma,

cldusulas y oraciones. Los errores mas comunes son las inversiones o
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intercambios de sintagma del mismo tipo (Hoyos y Marrero, 2006).Por

ejemplo “l went home *tomorrow”, enlugar de “l went home yesterday.”

En el aspecto semantico, se presentan errores de sustitucion de palabras
cuyos significados son similares: es decir, cada clase gramatical es
reemplazada por su propia clase (nombre por nombre y verbo por verbo).

Ejemplo: **Does she her homework?” para decir “Did she do her homework?”
En funcién de la comunicacion.

Para Ellis (2007), la clasificacion de los errores en funciéon de la
comunicacién son analizados desde la perspectiva del oyente y hace la

diferenciacion entre: Errores locales y Errores globales.
e Errores Locales

De acuerdo con.esta.autora los_errores locales son aquellos.que afectan
un elemento aislado de un mensaje- gramatica, vocabulario ofpronunciacion,
sin entorpecer la comunicacion;=es decir, el mensaje logra ser transmitido.
Por otra parte, Ribas y D’aquino (2004) indican que en el caso de los errores
locales no se obstaculiza la comprension (flexion verbal y/o nominal, omision
de elementos no portadores de significado, etc.) Por ende, para Burt, (1974;
citado por Xie y Jiang 2007), los errores locales pueden pasarse por alto, ya
que no es aconsejable corregir al estudiante si ha logrado comunicar

informacion valiosa, asi no haya sido, gramaticalmente, correcto.
e Errores Globales

Ribas y D’aquino (2004) sefialan que este tipo de errores son aquellos que
dificultan la comprension (errores sintacticos, léxicos, etc.) En otras palabras
los errores globales entorpecen la comunicacién ya que afecta a toda la
oracion e impiden que el aprendiz transmita, exitosamente, su mensaje

escrito u oral. En este sentido, Burt, (1974; citado por Xie y Jiang 2007),
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indica que los errores globales deben ser corregidos, de tal manera que se

restablezca la comunicacion.
Manejo del error oral

El manejo del error en la producciéon oral de los estudiantes supone un
gran reto para los docentes y se pueden asumir tres posiciones
conceptuales. Beare, (2003; citado por Eraso 2011 p.115 a), las resume de la
siguiente forma: hipercorreccién, es cuando el docente se apresura a corregir
cada error, ignorando que, segun Brown (2004), el aprendizaje de una
segunda lengua, es un proceso de ensayo Yy error que resultara,
eventualmente en la construccién de un sistema linguistico que permitira que

el estudiante se comunique satisfactoriamente.

En el segundo escenario, Beare (idem p.115 b), explica que la
hipocorreccién, consiste en que el docente deja pasar muchos errores, para
no desmotivar al estudiante. Esta actitud puede resultar en lafosilizacion de
los errores, y en una pérdida del.interés de los estudiantes ya que si ellos no
sienten que se les presta atencion a su trabajo, no vale la pena esforzarse

tanto para que este sea de calidad.

Asi mismo, Shaun (idem p.116), menciona que existe una tercera posicion
menos extrema, segun la cual debe haber correcciones decididas por el
docente, de acuerdo a los objetivos de la leccion o segun la naturaleza del
ejercicio que se esté desarrollando; a esto se denomina correccién selectiva.
El docente toma notas de todos los errores comunes que cometen los
estudiantes, y los presenta después de la actividad, para que todos los

estudiantes se puedan beneficiar del analisis de los errores que cometieron.
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Correccion del Error

En el marco de la ensefianza de las LE existen diversos estudios sobre la
correccion del error, fundamentalmente, diferentes disciplinas han examinado
las reacciones de los docentes ante los errores cometidos por los aprendices
de una lengua empleando terminologia diversa y propia acorde con el campo
de investigacion. De manera significativa, el uso de vocablos diferenciados
esta supeditado a las preferencias individuales de los autores de estudios,
entre los mas recientes términos que han surgido para hacer referencia al
mismo son: Input negativo, evidencia negativa (adquisicion de la lengua),
realimentacién negativa (psicologia cognitiva), realimentacién correctiva
(ensefianza de la lengua), correccion del error y por ultimo el término de

tratamiento del error.

No obstante, numerosos investigadores usan estos términos
indistintamente. Sinvembargo; parafines desesta investigacion se-empleararia
terminologia de correccion del error, tomando-/en cuenta_que es el término de
mayor uso en investigaciones dentro del contexto de ensefianza de una
lengua. Para Chaudron (1983; citado en Santos 1993 p.172), la correccién es
“cualquier tipo de reacciéon del profesor que, ante una elocucion dada por el
estudiante la transforma, la desaprueba o pide una mejora”. Asi mismo,
Ribas y D’aquino (2004) definen la correccion del error como un instrumento
didactico que implica una reaccion del docente ante una expresion del
estudiante que no se considera correcta y las medidas que se toman al

respecto aspiran a mejorar el dominio de la lengua.

No obstante, la controversia que ha caracterizado el desarrollo de la
correccion de errores ha hecho que los investigadores que sé que se han
ocupado de su estudio adopten dos posturas: aquellos que consideran la
correccion como algo negativo y los que son partidarios de esta. Los

investigadores del primer grupo, como Cohen y Robbins (1976) o Truscott
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(1999), observaron en sus estudios que las correcciones son ineficaces e
inutiles, ya que no mejoran la produccién de los alumnos. Krashen (1977)
sostiene que la correccién de errores no facilita la adquisicion de una lengua,
sino que puede inhibirla ya que, seria un procedimiento que pondria al

alumno en posicién defensiva.

Por otro lado, los estudios llevados a cabo por expertos como Chaudron
(1977) o Long (1977), ponen de manifiesto que la correccién es un fenémeno
beneficioso, ya que favorece el proceso de adquisicién de una lengua. Asi,
por ejemplo las investigaciones desarrolladas por Chaudron demuestran que
la mayor parte de los alumnos ven la correccion de errores como uno de los
aspectos mas influyentes en la mejora de su nivel, principalmente en el
proceso de aprendizaje de una L2 o LE. Por otro lado, el autor se respalda
en los estudios sobre adquisicion de la gramatica, defiende que la correccion
es una de las formas posibles de llamar la atencion del estudiante sobre las
diferencias existentes entre su interlengua.y-la lengua meta, llevandole/de

esta forma a la reformulacion de sus hipotesis.

En la actualidad, la controversia que ha caracterizado el desarrollo de la
correccion de errores dista mucho de haber sido resuelta. Sin embargo, el
cambio de vision del error, su comprension y aceptacion como elemento
activo en el proceso de aprendizaje de una lengua, ha afectado directamente
la forma de desarrollar su correccion en el aula de LE. Ahora no se ve la
necesidad de llevar a cabo una correccion sistematica para acabar con el
“‘mal’ realizado por los errores, sino que se plantea la ensefianza como una
labor de creacion de situaciones de comunicacion favorables al desarrollo de
la interlengua del alumno (Diccionario de términos clave de ELE del Centro
Virtual Cervantes 2009 a).
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En este sentido, autoras como Ribas y D’aquino (2004) sefialan que la
labor de la correccion de los errores, resulta ser un instrumento muy

importante para el docente de LE asi como para los estudiantes.
Desde el punto de vista del docente la correccion permite:

e Demostrar atencion al estudiante (nivel afectivo).
e Verificar la metodologia adoptada y ajustar el programa segun las

necesidades de los estudiantes y los objetivos del curso (nivel cognitivo).
Desde el punto de vista del estudiante le ayuda a:

¢ I|dentificar puntos débiles que hay que mejorar.
e Evitar la fosilizacién de formas incorrectas.

e Superar su propia inseguridad y ansiedad.
Técnicas:de Correccion-delError,Oral

A continuacion se presentan_y explican los seis tipos de tecnicas de
correccion del error oral, las cuales han sido identificadas y propuestas por
Lyster y Ranta (1997). Las mismas se utilizaran para categorizar las técnicas
de correccion oral empleadas por los docentes participantes en esta

investigacion.
Modificacion.

Lyster y Ranta (1997) definen la modificacion como la reformulacion que
hace el profesor de todo o una parte de la elocucion del estudiante, pero sin
tomar en cuenta el error en la nueva elocucion. Con la modificacién se busca
aclarar el significado de lo que el estudiante busca transmitir, sin verbalizar

el problema linguistico.

Por ejemplo:
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-Estudiante: Después de la guerra, mi abuelo estaba en un campo de
prisioneros.

-Profesor: 4Y cuanto tiempo estuvo tu abuelo alli? (Reparacion del error
por parte del profesor).

-Estudiante: Estuvo dos anos.

Sin interrumpir al estudiante, el docente retoma parte de su intervencion y
la ha reformulado de forma correcta integrandola en una nueva pregunta. El
estudiante ha tomado la forma correcta que el docente le ha proporcionado y

la conversaciéon ha seguido de este modo su curso.
Solicitud de Aclaracién.

En este caso segun Lyster y Ranta mencionan que una solicitud de
aclaraciéon sugiere que el acto de habla precedente no se entendid de
manera clara y por lo tanto se pide su repeticion. El profesor alienta la
aclaracion con frases como ¢Perdon?, ;qué quieres decir? ,.etc. De forma
tal, que el estudiante repita su./intervencién de la forma correcta y se

autocorrija.

Por ejemplo:
-Estudiante: Noche fuimos a la discoteca.
-Profesor: ¢ Perddn?, ; Cuando dices que fuiste? (Solicitud de aclaracion).

-Estudiante: Anoche fuimos a la discoteca.

Aqui vemos que el profesor no se dirige inmediatamente a la correccion,
sino que al mostrar la incomprensién, busca que el estudiante reformule su
acto linguistico sin mencionar directamente donde estuvo el error para que el
mismo se corrija. Una vez solucionado el problema que impedia la
comprension, la conversacion sigue adelante. Ambos interlocutores han

respetado las reglas que rigen una conversacion autentica.
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Realimentacion Metalinglistica.

Lyster y Ranta (1997) mencionan que en este tipo de correccion el
profesor hace comentarios, da informaciéon o hace preguntas relacionadas
con la correcta formacion de la expresion del estudiante, sin dar
explicitamente la forma correcta. Los comentarios del profesor pueden ser:
decirle al estudiante que hay un error en el uso del tiempo, que se esta

utilizando un articulo incorrecto, entre otros.

Por ejemplo:

-Estudiante: Mafiana conversé con mis padres que estan en Inglaterra.

-Profesor: ¢Seguro, Lewis, manana o ayer, en que tiempo hablas?
(Realimentacién linguistica por parte del profesor).

-Estudiante: Ahhh, ayer conversé con mis padres que estan en Inglaterra.

En el ejemplo vemos que él profesor no solamente pide la correccion de la
oracion,/sino da dos| pistas metalinguisticas*para que el estudiante se guie.
Primero le pregunta que le confirme si es manana o ayer y luego le pregunta
en qué tiempo se esta expresando. De forma tal, que el estudiante reconoce
donde radica su incorreccién. Sin embargo, este tipo de técnica es
recomendable cuando se trata con grupos de estudiantes que pueden operar
conceptos linguisticos de tal modo que, la informacién les resulta

comprensible.
Induccion.

Con esta técnica se busca animar a los estudiantes a que se autocorrijan.
Lyster y Ranta (1997) mencionan tres sub-técnicas. 1) El profesor hace una
pausa en su intervencion para que el estudiante la complete. 2) El profesor
hace preguntas de manera abierta. 3) El profesor invita al estudiante a

reformular su produccion.
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Por ejemplo:

-Estudiante: Los nifos salieron, jugaron para corrieron mucho en el
parque.

-Profesor: Los nifios fueron al parque para... (Induccién por parte del
Profesor).

-Estudiante: Jugar y correr mucho. (Reparacion por parte del estudiante).

Como se puede observar, esta técnica es una forma guiada de
autocorreccion y marca de manera muy clara donde se ha producido el error,

por lo que, el estudiante lo reconoce rapidamente y lo puede corregir.
Correccion Explicita.

Esta correccion Lyster y Ranta (1997), la definen como la manera precisa
en la que los profesores sefalan que hay un error y a la vez proveen la forma
correcta. En pocas palabras,‘la correccion explicita no es mas que alertar al

estudiante sobre un error y corregirlo.

Por ejemplo:
-Docente: ; Qué has hecho este fin de semana?
-Estudiante: Este fin de semana ha descansado

-Profesor: No. Se dice he descansado. Continuemos...

En el ejemplo anterior, el profesor ofrece directamente la forma correcta
en el momento que se detecta el error. Su efectividad es muy cuestionable,
ya que no permite al estudiante probar de forma consciente el conocimiento
linguistico de su interlengua. Con todo esto, puede resultar de utilidad si el
estudiante no consigue encontrar la forma correcta, por ejemplo, porque la

desconoce, o si él mismo la solicita.
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Repeticion.

Con esta técnica, normalmente el profesor repite la intervencion del
estudiante y se enfoca en la parte errada, cambia la entonacién o da mas
fuerza de voz para llamar la atencion del estudiante sobre la falta producida.

El cambio de voz es forma de resaltar que algo esta malo.

Por ejemplo:
-Estudiante: Mi amigo Paul tiene una casa blanco.
-Profesor: ;Una casa BLANCOOQO?

Como se puede apreciar, el docente pone una especial atencién a la
exactitud formal de lo que esta diciendo el estudiante y al repetir lo que ha
dicho el hablante demostramos que hemos escuchado atentamente sus
palabras. Finalmente, es muy importante que este tipo de correccion se lleve
a cabo en un tono apropiado, que 'na resulte hiriente o agresivo para el

estudiante.

En definitiva, como se ha visto numerosa son las técnicas que pueden ser
utilizadas por los docentes para reparar las producciones orales de los
estudiantes y resulta de gran importancia abordar estos tipos de técnicas
correctivas, ya que aportan estrategias (correctivos orales) que contribuyen al
desempefio del estudiante y la interaccion con el docente. Constituyéndose
asi como un elemento fundamental para el proceso de ensefanza -

aprendizaje de una lengua extranjera.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

En este capitulo se muestran los aspectos metodologicos del estudio,
como lo son: el tipo y disefio de investigacion, participantes, técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos y los procedimientos que se emplean
para procesar y analizar los datos con el fin de dar respuestas en forma

ordenada y sistematica a los objetivos planteados.
Tipo de Investigacion

Para Méndez (2007, p.228), al desarrollar el tipo de investigacion se debe
considerar “el nivel de conocimiento [cientifico (observacion, descripcion,
explicacion) al que espera llegar el investigador, se debe formular el tipo de
estudio”. En este sentido, la presente investigacion se enmarca dentro del
tipo descriptivo. Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2003, p.117), la
investigacion de tipo descriptivo “consiste en describir situaciones eventos y

hechos, es decir como es y cdmo se manifiesta determinado fendmeno”.

Definicibn que coincide con el presente estudio ya que se orienta a
caracterizar un hecho, fendbmeno o grupo. En este caso, diagnosticar la
percepcion que presentan los estudiantes sobre la correccion del error en la
produccion oral, asi como conocer la percepcion que presentan los docentes
sobre la correccion del error en la produccion oral e identificar las técnicas de

correccion oral empleadas por los docentes.
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Disefio de Investigacion

El disefio es una estrategia general de trabajo. Tal como lo expresa
Sabino (2002), el investigador determina esta estrategia una vez que ya ha
alcanzado suficiente claridad respecto a su problema; de igual manera
orienta y esclarece las etapas que habran de acometerse posteriormente. “El
disefio remite a un plan coherente de trabajo para recabar y analizar los
datos que nos acercan al conocimiento de la realidad en estudio” (p.
63).Martin (1986; citado por Balestrini, 2002) afiade que el disefio intenta dar

de una manera clara y no ambigua respuestas a las preguntas planteadas.

En los disefios de campo los datos de interés se recogen en forma
directa de la realidad, mediante el trabajo concreto del investigador y su
equipo. Estos datos, obtenidos directamente de la experiencia empirica,
son llamados primarios, denominacion que alude al hecho de que son
datos de primera mano, .originales, producto de la investigacion en
curso sin intermediacién de ninguna naturaleza. (Sabine, 2002;.p. 64).

Esta' definicionw<coneuerda +con " las “caracteristicas 'dewda presente
investigacion, de tal manera que este estudio se puede ubicar en el disefio
de investigacion de campo, ya que trabaja con una poblacion real,
estudiantes de los niveles Il y Il del curso de inglés y docentes del area de
inglés pertenecientes al Centro de Idiomas de la (UVM) Valera, sin alterar las
condiciones existentes. El estudio se toma considerando que éste es el
medio que mejor imita el ambiente donde se desarrollan las competencias

comunicativas en el idioma meta.
Contexto de la investigacion

La investigacion tiene lugar en el Centro de Idiomas de la UVM en su sede
ubicada en la ciudad de Valera Sector Plata |, Estado Trujillo. Este Centro,
cuenta con aproximadamente 15 afos de existencia y se crea con la finalidad

de satisfacer las necesidades de formacién en el area de LE, inicialmente en
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inglés de la comunidad universitaria cuyos programas curriculares incluyen
dicho idioma a nivel de pregrado. Asi mismo, los cursos son abiertos también
a la comunidad en general, lo cual le da un caracter de programa de
extension. Castillo (2014).

Esta institucién cuenta con un equipo de 7 docentes de Inglés. En cuanto
a la matricula de los participantes se debe mencionar que estos cursos no
son muy sistematicos por consiguiente, no en todos los periodos académicos
del ano se logra la misma matricula. No obstante, el numero de estudiantes

que oscila en cada nivel va desde 15 a 25 estudiantes.

Con respecto a la propuesta metodologica de este centro, estd basada
dentro del enfoque comunicativo y busca que los estudiantes desarrollen la
competencia comunicativa para alcanzar un dominio afianzado del Inglés
como LE. Por otra parte, es importante resaltar que para el momento de la
investigacion el régimen-de estudio era descaracter intensivo puesto que los
cursos tenian una.duracion de 6.semanas con un total'de 70 horas cada nivel
(I, Iy 1ll). Las clases tenian lugar en horario entre semana (Lunes a Jueves)

0 en horario sabatino.
Poblacion

Para Chavez (2007), la poblacién “es el universo de estudio de la
investigacién, sobre el cual se pretende generalizar los resultados constituida
por caracteristicas o estratos que le permiten distinguir los sujetos, unos de
otros”. (p.162).

Atendiendo a estas consideraciones, el universo o poblacion objeto de
estudio esta constituido por los estudiantes del curso de inglés de los niveles
[I'y Illl'y por los docentes del area de inglés del Centro de Idiomas de la

Universidad Valle del Momboy Valera- Estado Truijillo.
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Participantes
Los Estudiantes

Los participantes encuestados fueron quince (15) estudiantes del nivel (Il)
de Inglés y quince (15) estudiantes del nivel (lll) de Inglés del Centro de
Idiomas de la (UVM) Valera- Estado Trujillo. Sus edades oscilan entre 18 y
30 afios, en su mayoria forman parte de la comunidad universitaria de esta
institucion y cursan Inglés como una asignatura obligatoria a nivel de

pregrado.
Los Docentes

Fueron encuestados cinco (5) docentes, que imparten la asignatura Inglés

en el Centro de Idiomas de la (UVM) Valera.
Perfil de los Docentes

La docente uno“(D1)"participante del" estudio es hablante no nativo del
Inglés cuyo idioma materno es el espafol, realizd un curso de
especializacion del inglés en los Estados Unidos y cuenta con 35 afos de
experiencia en la ensefanza del idioma. La docente dos (D2) también es
hablante no nativo del Inglés, es licenciada en Educacién Mencion Inglés y
desde hace 20 afos se dedica a la ensefianza del idioma a nifios y adultos.
Por su parte, la docente tres (D3) es hablante no nativo del Inglés, cuenta
con una gran trayectoria de 40 anos en la practica y enseianza del idioma.
El docente cuatro (D4) es hablante nativo nacido en Sierra Leona, educado
en escuelas donde el lenguaje oficial es el Inglés, ha estado ensefiando este
idioma desde hace 3 afos en Venezuela. Finalmente el docente cinco (D5)
es hablante no nativo del Inglés, tiene 29 afos de experiencia en la

ensefanza del idioma.
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Técnicas e Instrumentos de Recoleccién de Datos

En toda investigacion de cualquier naturaleza las técnicas e instrumentos
de recoleccion de datos son indispensables para la obtencién de informacion
objetiva, proporcionandole al investigador la profundizaciéon de los

conocimientos de la realidad objeto de estudio.

En este sentido, Arias (2006), menciona que la técnica “es el
procedimiento de obtener datos o informacién”. Las técnicas son particulares
y especificas de una disciplina, por lo que sirven de complemento al método
cientifico, el cual posee una aplicabilidad general. Entre estas se tiene: La
observacion, la encuesta y entrevista. La técnica conduce a la obtencion de
informacion, la cual debe ser guardada en un medio material de manera que

los datos puedan ser recuperados, procesados, analizados e interpretados.

Por otra parte, un instrumento es “el principio de cualquier recurso de que
se vale el investigador para acercarse a los-fendmenos y extraer de ellos la
informacion: de este modo,w.el instrumento sintetiza en si toda la

investigacion” Sabino, C (2002).
Durante la investigacion se aplicaron los siguientes instrumentos:

El primer instrumento es un cuestionario tipo escala likert, el cual es
definido como una escala de medicion de actitudes utilizada para evaluar las
reacciones de los sujetos encuestados (Hernandez at al, 2006).Tal
cuestionario presenta doce (12) proposiciones con el propésito de
diagnosticar la percepcion que presentan los estudiantes sobre la correccion
del error en la produccion oral en clases de inglés. Para cada proposicion las
alternativas posibles de respuesta fueron: Totalmente de Acuerdo (TA), De
acuerdo (A), Desacuerdo (D) y Totalmente en Desacuerdo (TD).
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Con respecto, al segundo instrumento, utilizado fue cuestionario de tipo
mixto que para Arias (2006, p.75) “es aquel que combina preguntas abiertas,
cerradas y mixtas”. Con dicho cuestionario, se conoci6 la percepcion que
presentan los docentes sobre la correccion del error en la produccion oral e
identificar las técnicas de correccidén oral empleadas con mas frecuencia por
los docentes en clases de inglés. EI mismo comprende doce (12) items y su

estructura es la siguiente:

Preguntas 1-3. Perfil de los docentes encuestados (formacion vy

experiencia profesional).

Preguntas 4-10. Percepcién del docente acerca de la correccion del error

en la produccién oral.

Pregunta 11-12. Identificacion de las técnicas de correccion oral

empleadas con mas frecuencia por los docentes en clases de inglés.
Validez'y Confiabilidad
Validez

Hernandez at al (2006: 277) afirman que la validez de un instrumento
radica en el grado en que el mismo puede medir realmente la variable en
estudio. Asimismo, Picon y Mantrana (1999) aseveran que la validez de un
instrumento otorga la seguridad de que se mide lo que se quiere medir y no
otra cosa. En este particular, la validez de contenido del instrumento
disefiado con la finalidad de diagnosticar la percepcion que presentan los
estudiantes sobre la correccion del error en la produccion oral, fue sometido
a consideraciéon por dos jueces expertos (Profesores del Departamento de
Lenguas Modernas del Nucleo Universitario “Rafael Rangel”), cuentan con

una amplia experiencia en la ensefianza del Inglés como LE, evaluaron el
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instrumento en cuanto a: redaccion, pertinencia y congruencia en relaciéon

con los objetivos que se formulan en la investigacion.

En lo que refiere, al segundo instrumento aplicado en la investigacion cuyo
proposito busco conocer la percepcion que presentan los docentes sobre la
correccion del error en la produccion oral e identificar las técnicas de
correccion oral empleadas con mas frecuencias por los docentes en clases
de inglés, es de hacer destacar la adaptacion del material utilizado por
Kleppin (1998: 75-77) en su trabajo “Fehlerund Fehlerkorrektur”, Ribas y
D’Aquino (2004: 49-50) en su trabajo titulado: ;Cémo corregir errores y no
equivocarse en el intento? y Blanco (2008: 16) en su trabajo “El error en el
proceso de aprendizaje”. Los autores trabajaron sobre los habitos propios
respecto a la correccidon de la produccion oral y otros aspectos relevantes al

respecto.
Confiabilidad

De acuerdo con Hernandezwat.al (2006 p. 277) la confiabilidad indica el
grado en el que los instrumentos de medicibn producen resultados
coherentes y consistentes. Para efectos del presente trabajo, la confiabilidad
fue calculada a través del coeficiente Alfa de Cronbach, el cual se utiliza en

instrumentos de varias alternativas de respuesta.

La féormula a utilizar es:

xX= 1-
k—1 St2

k > sfl

Doénde:
k: El nimero de items

JSi?: Sumatoria de Varianzas de los items
S%: Varianza de la suma de los items

o Coeficiente de Alfa de Cronbach
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Cuadro 1

Escala N Alfa de Cronbach

Percepcion que presentan
los estudiantes del nivel I 15 0,71
sobre la correccién del error
en la produccion oral en
clases de inglés.

Percepcion que presentan
los estudiantes del nivel Il 15 0,73
sobre la correccién del error
en la produccion oral en
clases de inglés.

Los resultados presentados en el cuadro 1 muestran los valores obtenidos
en el Alfa de Cronbach, los cuales son considerados relativamente altos,
nivel 1l (0,71) y nivel Ill (0,73) y evidencia una aceptable confiabilidad de los

resultados en lasirespuestas dadas por los estudiantes.

Por otra parte, cabe destacar.que el cuestionario dirigido a_los docentes
del Centro de Idiomas de la (UVM) no fue sometido al coeficiente de
confiabilidad debido a que estuvo constituido por preguntas abiertas,

cerradas y mixtas.
Procedimiento para larecoleccion de datos

En primer lugar, se aplicd un cuestionario dirigido a los estudiantes
participantes, con el fin de diagnosticar la percepcion que presentan sobre la
correccion del error en la produccion oral. La aplicacion de este instrumento
se realiz6 en el horario regular de clases, se comenz6 dando una explicacion
a los estudiantes acerca de los objetivos de la investigacion y la manera en
que deben responder el cuestionario. Asi mismo, se indicé que los resultados
obtenidos no influiran en sus evaluaciones y que seran tratados de manera

confidencial para el uso exclusivo de los investigadores.
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Posteriormente, se aplicé un segundo cuestionario esta vez dirigido a los
docentes para conocer la percepcion que presentan sobre la correccion del
error en la produccion oral e identificar las técnicas de correccion oral
empleadas con mas frecuencias. De esta manera, se pudo tener en cuenta
diferentes perspectivas con el objeto de obtener una vision lo mas exacta

posible de las mismas.
Procedimiento para el analisis de datos

Con el propdsito de diagnosticar la percepcion que presentan los
estudiantes de los niveles Il y Il sobre la correccion del error en la
produccion oral en clases de inglés se procedid a tabular de forma manual,
los items del cuestionario tomando en cuenta los rangos de respuestas en la
escala de tipo Likert. Luego, utilizando el analisis estadistico de frecuencia, el
cual es definido por Hernandez y otros (2010) como: “Un conjunto de
puntuaciones ordenadas“en jsus respectivasicategorias 1y generalmente ise
presenta como una/tabla’ (pag..287); se' estableci6 ‘el porcentaje .en ‘cada
respuesta para la elaboracion de los cuadros y graficos de barra, los cuales

permitiran dar una vision mas amplia de los mismos.

Posteriormente, con la finalidad de dar respuesta a los objetivos
especificos dos (2) y tres (3) se analizaron los datos obtenidos del
instrumento aplicado a los docentes participantes del estudio, no sin antes
mencionar que los resultados que se obtuvieron de este cuestionario
corresponden a preguntas abiertas, cerradas y mixtas. Por lo tanto, el
analisis de los mismos se presenta de forma descriptiva en los items (4-5-8 y
12) por constituir preguntas abiertas. Mientras que, los items: (6-7-9-10 y 11)
son tabulados de forma manual, se representan en cuadros y graficos de
pastel, por constituir preguntas que pueden ser operacionalizadas de manera
cuantitativa. Por ultimo, es importante destacar que en el caso del analisis

del item (11) los resultados que se presentan referentes a las técnicas de
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correccién oral empleados con mas frecuencia por los docentes participantes
del estudio, fueron clasificadas tomando en cuenta la taxonomia de modelos

correctivos propuestos por Lyster y Ranta (1997).

www.bdigital.ula.ve
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CAPITULO IV

DISCUSION Y ANALISIS DE LOS RESULTADOS

En este capitulo se presenta el analisis e interpretacion de los
resultados obtenidos a través del cuestionario aplicado a los estudiantes y
docentes, se hace el analisis de los items tomando en cuenta los cuadros de
distribucion de frecuencias y porcentajes. La informacion suministrada por los
participantes del estudio, fue tabulada utilizando el programa de computacién
Excel 2007 y la presentacion y analisis de los mismos, se hizo siguiendo el

orden establecido en los objetivos especificos.

Percepcion que presentan los estudiantes sobre la correccién del

erroren la produccionsoral en«clases dednglés como LE.

En relacion al primer objetivo/especifico, referido a la percepcion que
presentan los estudiantes de los niveles Il y Ill sobre la correccidn del error
en la produccion oral en clases de Inglés, los resultados que se muestran a
continuacion fueron obtenidos mediante un cuestionario, tomando en cuenta
los rangos de respuestas en la escala de tipo Likert, los cuales se describen:
totalmente de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo y totalmente en
desacuerdo. Los mismos, fueron tabulados y graficados calculando los

promedios obtenidos en el instrumento.
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Cuadro 2
Me disgusta cuando soy corregido por mi profesor durante las

actividades orales en clases de inglés.

Nivel Il Nivel 11l
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 0 0 0 0
acuerdo
De acuerdo 0 0 0 0
En desacuerdo 8 53 8 53
Totalmente en 7 47 7 47
desacuerdo
Total 15 100 15 100
60% -
53,00% 47,00%
50%
40%
30%
20%
10%
0,00% 0,00%
0% . .
Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
ENIVEL Il E NIVEL 1l

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Gréfico 1

Andlisis: En los resultados anteriores se observa que todos los
estudiantes (100% nivel 1l y Ill) manifiestan que no les disgusta ser
corregidos durante las actividades orales en las clases de inglés, lo cual
resulta provechoso, porque de esta manera se comprueba que asumen la
correccién de los errores como algo normal cuando se aprende una lengua

extranjera.
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Cuadro 3
Me gusta cuando soy corregido por mi profesor durante las actividades

orales en clases de inglés.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 8 53 8 53
acuerdo

De acuerdo 7 47 7 47

En desacuerdo 0 0 0 0

Totalmente en 0 0 0 0

desacuerdo
Total 15 100 15 100
60% 53,00%

47,00%

40% -

20% 1

0,00% 0,00%
0% =1 T T 1
Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
ENIVEL I E NIVEL I

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Grafico 2

Andlisis: En este caso, los resultados son unanimes, ya que el 100% de
los encuestados de ambos niveles confirman la tendencia positiva que tienen
hacia la correccion del error. Claramente manifiestan que les gusta que el
profesor les corrija sus errores; posiblemente porque tienen la conciencia que
al ser corregidos pueden mejorar sus habilidades comunicativas del inglés. Al
respecto, Ribas y D’aquino (2004), afirman que los estudiantes valoran la
correccion de los errores en la produccion oral y la entienden como parte de

su aprendizaje, y ademas no solo la aceptan, sino que la desean.
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Cuadro 4
Cuando cometo errores durante actividades orales, prefiero que el

profesor interrumpay me corrija inmediatamente.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 6 40 1 6.6
acuerdo

De acuerdo 4 26.7 3 20
En desacuerdo 3 20 5 33.4
Totalmente en 2 13.3 6 40

desacuerdo

Total 15 100 15 100
50%
40,00% 40,00%

40%
30%

i  20,00% 20,00%

20%
10% -

0% -

Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
ENIVEL I E NIVEL
Fuente: Cortina y Valenzuela, (2014).
Grafico 3
Andlisis: Los resultados de este item nos indican que el nivel Il, el

(66,7%) prefieren ser corregidos inmediatamente; el otro (33,3%) no desea
ser interrumpidos mientras se expresan oralmente. En este sentido, la mayor
tendencia es que se realice la correccion inmediatamente. Los estudiantes
del nivel lll, el (73,4%), no estan de acuerdo ser interrumpidos para su
correccion y el (26,6%) estan de acuerdo con el item planteado. Estos
resultados revelan que los estudiantes del nivel Ill esperan del docente otra

forma de abordar sus errores orales.
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Cuadro 5

Cuando cometo errores durante actividades orales, prefiero que el
profesor espere que termine de hablar y luego me corrija.

Nivel Il Nivel IlI
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 2 13.3 6 40
acuerdo

De acuerdo 3 20 5 334
En desacuerdo 4 26.7 3 20
Totalmente en 6 40 1 6.6

desacuerdo

Total 15 100 15 100

45% 40,00% 40,00%

40%
35%
30%
25%
20%
15% 13,30%
10%

5%

0%

33,40%

Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

ENIVEL II ENIVEL I

Fuente: Cortina y Valenzuela, (2014).

Grafico 4

Andlisis: Se observé que el 66,7% de los estudiantes del nivel Il de inglés
manifestaron que no estan de acuerdo y el 33,3% estan a favor con el item
propuesto, a diferencia de estos resultados el 73,4% del nivel Il de inglés,
prefieren ser corregidos por el profesor después que ellos terminen de
hablar. Mientras que, el 26,6% no estan de acuerdo. Esto indica que la
mayoria de los estudiantes del nivel Il y Il no desean ser interrumpidos.
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Cuadro 6

Cuando cometo errores durante las actividades orales, prefiero que el

profesor no me corrija.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 0 0 0 0
acuerdo
De acuerdo 0 0 0 0
En desacuerdo 5 334 7 47
Totalmente en 10 66.6 8 53
desacuerdo
Total 15 100 15 100

66,60

70%

60%

50%
40%

30%

20%

10%
0,00% 0,00%
0% T

0,00%

Totalmente de
acuerdo

ENIVEL Il

De acuerdo

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

ENIVEL Il

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Grafico 5

Analisis: Se determind que el 100%de los encuestados de los niveles Il y

lll estan en desacuerdo con el item planteado. Asi Baygorria (2013) afirma

que todos los estudiantes quieren una devolucidn sobre su produccion,

inclusive los adultos porque se sienten dependientes e inseguros sobre su

propia habilidad. Por lo tanto, necesitan una senal de atencion del docente a

su produccion oral y a través de la correccion la consiguen.
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Cuadro 7
La correccion de mis errores durante las actividades orales, es algo

normal cuando se aprende el inglés.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 9 60 9 60
acuerdo
De acuerdo 6 40 6 40
En desacuerdo 0 0 0 0
Totalmente en 0 0 0 0
desacuerdo
Total 15 100 15 100

70%
60%
50% -
40%
30% -
20% -
10% -

60,00%

40,00%

0% - 0,00% _ 000% .
Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
ENIVEL Il E NIVEL Il

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Gréfico 6

Andlisis: Los resultados afirman que el 100% de los encuestados de
ambos niveles (Il y lll) consideran la correccion de los errores durante las
actividades orales como algo normal e indispensable para el proceso de
aprendizaje del idioma extranjero; por lo tanto, estan conscientes sobre la

aparicion del error y aceptan la correccion con naturalidad.
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Cuadro 8
La correccidon de mis errores durante las actividades orales, representa

un fracaso para mi aprendizaje del inglés.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 0 0 0 0
acuerdo

De acuerdo 0 0 0 0
En desacuerdo 6 40 4 26.7
Totalmente en 9 60 11 73.3

desacuerdo

Total 15 100 15 100

80% 73,30%

70%

60%

50%

40%

30% 26,70%

20%

10% 5 o0% 0,00%

0% . .

Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
ENIVEL NI & NIVEL I

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Grafico 7

Andlisis: El analisis de estos resultados, muestra que un 100% de los
estudiantes de ambos niveles Il y Il de inglés manifiestan no estar de
acuerdo con el item establecido. En este caso, los resultados comprueban
que los estudiantes en su mayoria no se sienten frustrados al ser corregidos
en actividades orales, ya que notan que es una manera de aprender en

forma correcta la lengua extranjera.
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Cuadro 9
Es importante la correccién de los errores en las actividades orales

para mejorar mi aprendizaje del inglés.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 11 73.3 11 73.3
acuerdo
De acuerdo 4 26.7 4 26.7
En desacuerdo 0 0 0 0
Totalmente en 0 0 0 0
desacuerdo
Total 15 100 15 100

80%
70% -
60% -
50% 1
40% -
30% -
20% -
10% -

73,30%

26,70%

0% - 0,00% _ 000% .
Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
ENIVEL Il E NIVEL Il

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Gréafico 8.

Analisis: Se obtuvo que el 100% de los estudiantes de los niveles Il y I,
aseguran estar de acuerdo con el item anteriormente descrito. Como lo
sefala Ribas y D’aquino (2004 p.44) “la correccion de los errores resulta ser
un instrumento muy importante tanto para el docente de lengua como para el

estudiante ya que busca favorecer el aprendizaje de una lengua extranjera”.

50



Cuadro 10
Resulta ineficaz la correccion de mis errores en las actividades orales

para mejorar mi aprendizaje del inglés.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 0 0 0 0
acuerdo

De acuerdo 0 0 0 0
En desacuerdo 6 40 8 53
Totalmente en 9 60 7 47

desacuerdo

Total 15 100 15 100
70%
60,00%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0,00% 0,00%
0% . .
Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
E NIVEL Il E NIVEL Il

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Gréfico 9.

Analisis: Como se puede ver los resultados son similares con respecto al
item anterior. Afirmando asi, que el 100% de la muestra de ambos grupos (Il
y Ill) estan en desacuerdo con el presente enunciado. De esta manera, los
estudiantes admiten una vez mas la importancia que tiene la correccion de

los errores en las actividades orales, para mejorar el aprendizaje del inglés.
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Cuadro 11
Cuando cometo un error durante actividades orales, y este no impide

por completo la comunicacion es necesario que el profesor me corrija.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 8 53 6 40
acuerdo
De acuerdo 7 47 6 40
En desacuerdo 0 0 3 20
Totalmente en 0 0 0 0
desacuerdo
Total 15 100 15 100

0,
60% 53,00%

47,00%

50% -

40%

30% -
20,00%

20% -

10% -
0,00%

0% -
Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo

ENIVEL Il ENIVEL 1

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Gréafico 10.

Analisis: Un 100% del nivel Il, consideran que si un error no afecta la
comunicacion debe ser corregido. Por otra parte, el 80% del nivel Il de inglés
opinan de manera similar; y, el 20% estan en desacuerdo. Al respecto, (Burt,
1974) sostiene que esta concepcidon resulta erronea, puesto que si el
estudiante ha logrado comunicar informacién valiosa, asi no haya sido

gramaticalmente correcto, los errores pueden pasarse por alto.
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Cuadro 12
La intencion del profesor cuando corrige mis errores durante las

actividades orales, es ayudarme con el aprendizaje del inglés.

Nivel Il Nivel Il
Alternativas Frecuencia % Frecuencia %
Totalmente de 11 73.3 13 86.7
acuerdo
De acuerdo 4 26.7 2 13.3
En desacuerdo 0 0 0 0
Totalmente en 0 0 0 0
desacuerdo
Total 15 100 15 100

100%

80%

60%

40%

20%

0% 0,00% 0,00%
0 T T 1
Totalmente de De acuerdo En desacuerdo Totalmente en
acuerdo desacuerdo
ENIVEL Il E NIVEL Il

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Gréafico 11.

Andlisis: Los resultados demuestran, que el 100% de los estudiantes del
nivel 1l y 1ll, estdn de acuerdo con el item. Asi mismo senala Garcia (2004)
que la intencién que tiene el profesor al corregir, es ayudar poco a poco a
identificar puntos débiles que debe mejorar el estudiante.
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Cuadro 13

La intencion del profesor cuando corrige mis errores durante las

actividades orales, es hacer mas dificil el aprendizaje del inglés.

Nivel Il Nivel Il

Frecuencia % Frecuencia %

Totalmente de 0 0 0 0
acuerdo

De acuerdo 0 0 0 0
En desacuerdo 3 20 6 40
Totalmente en 12 80 9 60

desacuerdo

Total 15 100 15 100

90%
80%

80,00%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

0,00%

10%
0%

0,00%

Totalmente de

acuerdo

ENIVEL Il

De acuerdo

En desacuerdo Totalmente en
desacuerdo

B NIVEL 1

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).

Grafico 12.

Andlisis: Segun los resultados observados en el grafico, 100% de los

estudiantes del nivel 1l y 1ll de inglés, no estan de acuerdo con el enunciado

de este item. Esto confirma que los estudiantes de ambos grupos en su

mayoria consideran que cuando el profesor los corrige es para hacer mas

facil el aprendizaje de la lengua extrajera.
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Percepcion que presentan los docentes sobre la correccién del error
en la produccion oral en clases de Inglés.

Para conocer la percepcion que presentan los docentes del Centro de
Idiomas de la UVM sobre la correccion del error en la produccion oral en
clases de Inglés como LE. Los resultados que se presentan fueron obtenidos
mediante un cuestionario de tipo mixto que combina preguntas abiertas,
cerradas y mixtas. Cuyas respuestas por item fueron sometidas a procesos

de analisis de orden cualitativo y cuantitativo.

En este sentido, las respuestas obtenidas en las preguntas abiertas (items
4-5-8 ver apéndices) fueron transcritas exactamente como lo manifestaron
cada uno de los informantes con la mayor fidelidad posible. Mientras que,
con las preguntas cerradas (items 6-7-9-10) las categorias verbales se
tabularon de forma manual utilizando el andlisis de frecuencia para luego

obtener los promedios correspondientes y susirespectivos:graficos.

Atendiendo a estas consideraciones, y para evitar distraccion se presenta
a continuacion el analisis de los items agrupando las preguntas de formato

similar.
¢ Qué es para usted un error oral?

Con respecto a las respuestas dadas por algunos de los docentes
encuestados un error oral es definido como el uso incorrecto de la lengua
meta, propio del proceso de adquisicion y el cual consiste en una palabra mal
pronunciada o una frase dicha de manera incorrecta gramaticalmente
hablando, como consecuencia de aplicar estructuras y sonidos incorrectos

cuando se habla el Inglés.
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¢Por qué cree que se producen los errores orales?

Los docentes participantes de este estudio sehalaron en que existen
muchos factores por los cuales pueden producirse los errores orales. Entre
las principales causas mencionan: la interferencia de la lengua materna,
errores transmitidos por los docentes, dificultades propias en la

pronunciacién de la lengua meta y la falta de escucha y practica del idioma.

Por otra parte, opinan que los errores orales son una consecuencia
también de factores psicoldgicos, como lo son la falta de atencion y de

interés por parte del estudiante.

¢Son todos los errores iguales? ¢Cuales son los errores mas

graves?

Con respecto_a este punto, encontramos que las opiniones de los
docentes coinciden en/que no todos los errores son iguales; sin embargo, a
la hora'de'identificar los-erroressmas graves-las'ideas'son muy-diversas; de
los docentes encuestados, tres sefialaron que los errores mas graves son
los gramaticales, mientras que un docente indicé que merecen mas atencion
los errores fonéticos, y finalmente un docente sefialé que los errores mas

graves son los sintacticos.

Al respecto, Ribas y D’aquino (2004) mencionan que los enfoques
comunicativos han puesto en relieve que no todos los errores son iguales.
Este criterio remite a los efectos comunicativos que puede producir el error,
relacionando la gravedad con el grado en que dificulte la comprension del

mensaje.
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Cuadro 14

¢,Cuanto tiende a corregir cuando sus estudiantes hablan?

Alternativas Frecuencia Porcentajes %
Nada 0 0
Casi nada 0
Poco 0
Mucho 5 100
Todo 0
Total 5 100
® Nada
M Casi nada
Poco
B Mucho
# Todo

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).
Grafico 13.

Andlisis: El 100% de los docentes corrigen mucho las producciones
orales de sus estudiantes; en general, como resultado del cuestionario
aplicado a los docentes quienes indicaron, que corrigen un 95% de los
errores detectados al estudiante. Al respecto, Ribas y D’aquino (2004)
consideran que no es recomendable llevar a cabo una correccidn
inmisericorde, es decir, que no se debe corregir todos los errores que se
aprecien por miedo a que los estudiantes los fosilicen; ya que, un exceso de

correcciones puede afectarlos e inhibir el proceso de aprendizaje.
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Cuadro 15

¢ Qué corrige normalmente cuando sus estudiantes hablan?

Alternativas Frecuencia Porcentajes
%
Errores gramaticales y léxicos 1 20
Errores de Fonética 1 20
Todos los errores que detecto 3 60
Solo los errores propios del nivel del 0 0
alumno
Solo las estructuras del momento 0 0
Total 5 100

M Errores gramaticales y
lexicos

M Errores desfonetica

M Tados los errores/que
detecto

Fuente: Cortina y Valenzuela, (2014).
Grafico 14.

Andlisis: Un aspecto resaltante se observa en este grafico, donde un 60%
de los docentes encuestados indican que corrigen normalmente todos los
errores que detectan cuando sus estudiantes hablan. Por su parte, un 20%
prefiere corregir aspectos gramaticales y el 20% restante manifiesta que

corrige errores de fonética.
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Cuadro 16
¢Por qué y para que corrige?

Alternativas Frecuencia Porcentajes
%
Para que mis alumnos no hagan el 0 0
ridiculo
Para hacerles conscientes de cuales son 1 20

Sus errores

Para que el error no se convierta en 4 80
habito
Para recordar las reglas gramaticales 0 0
aprendidas
Otros motivos 0 0
Total 5 100

y M Para hacerles conscientes de
cuales son sus errores
Para que el error no se convierta
en un habito

80% B Para recordar a los alumnos las

reglas gramaticales aprendidas
B Otros motivos

Fuente: Cortinay Valenzuela, (2014).
Gréafico 15.

Andlisis: Los resultados indican que un 80% de los docentes sefalan
que el principal propdsito es corregir para que el error no se convierta en un
habito, mientras que, el 20% cree que se debe corregir a los estudiantes para

hacerles conscientes de cuales son sus errores.
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Cuadro 17

¢,Cuando lleva a cabo la correcciéon?

Alternativas Frecuencia Porcentajes

%

Inmediatamente después que se produzca 2 40

el error
Cuando el alumno ha terminado su 2 40
intervencion

Al final de la actividad 1 20

Dedico una parte de la clase 0 0

exclusivamente a la correccion
Total 5 100
Fuente: Cortina y Valenzuela, (2014).

B Inmediatamente despues que se
produzca el error,

B Cuando el alumno ha terminado
su intervencion

Al final de la actividad

Grafico 16.

Analisis: Los resultados arrojados por este item nos revelan que el 40%
de los docentes encuestados prefieren llevar a cabo la correccion cuando el
alumno ha terminado su intervencion, ya que, pueden considerar la
interrupcion como algo negativo, incluso puede llegar en muchos casos a
inhibir al estudiante o a hacer que pierda la concentracion; el otro 40%
sefala que, corrigen el error inmediatamente después de que este se
produzca, porque posiblemente permiten que los estudiantes asocien la
forma correcta con el error cometido, sin descontextualizar la correccion,
mientras que el 20% dedica al final de la actividad una parte exclusivamente
a la correccion.
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Técnicas de correccion oral empleadas con més frecuencia por los

docentes en clases de inglés.

Para identificar las técnicas de correccion oral empleadas con mas
frecuencia por los docentes en clases de inglés, las respuestas obtenidas en
el cuestionario fueron clasificadas tomando en cuenta la taxonomia de los
modelos correctivos descritos por Lyster y Ranta (1997). Para luego ser
tabuladas utilizando el analisis de frecuencia y obtener los promedios y su

respectivo grafico. Los resultados se muestran a continuacion.

Cuadro 18
¢ Como corrige la produccion oral de los estudiantes? ¢ Por qué?

Alternativas Frecuencia Porcentajes
%
Madificacion 0 0
Solicitud de Aclaracion 3 60
Realimentacion Linguistica 0 0
Induccion 0 0
Correccidén Explicita 2 40
Repeticion 0 0
Total 5 100

B Modificacién

B Solicitud de acaracion

M Realimentacion lingtistica
M Induccién

B Correccidn explicita

I Repeticion

Fuente: Cortina y Valenzuela, (2014).
Grafico 17.
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Andlisis. En funcion de las técnicas correctivas utilizadas por los docentes
para corregir la produccion oral. Puede verse que la técnica seleccionada por
el 60%, fue la solicitud de aclaracion. Los docentes manifiestan que utilizan
esta técnica ya que, al sugerir a los estudiantes la repeticion de su acto de
habla, por no entenderse de manera clara; ellos logran darse cuenta por si
mismos donde se han equivocado, permitiendo una comprension mutua en
su nueva elocucién. Por su parte, la segunda técnica mas empleada, fue la
correccidon explicita y un 40% considera que advertir sobre un error y
proveerle al estudiante la forma correcta puede resultar una técnica de
utilidad, ya que de este modo se fijan rapidamente estructuras gramaticales y

sonidos.
¢Por qué?

El 60% de los docentes sefalaron que prefiere aquellas técnicas en las
que se llamarla atencion'sobre unerrorpero-se insta al alumnosa‘encontraria
forma correcta. Los.argumentos,.que aportan/los docentes para.apoyar esta

respuesta son los siguientes:

e Permite al estudiante realizar una tarea cognitiva de mayor esfuerzo y
descubrir por si mismo el error.
e Da la oportunidad al estudiante de que vea o sienta que es capaz de

corregirse y/o producir el enunciado correctamente.

Sin embargo, el 40% de los docentes encuestados tienen una tendencia
positiva hacia las técnicas en las que se le da al estudiante la solucién al
error. Ellos sefialan, que utilizan esta técnica porque los estudiantes
dificilmente consiguen por si solo el error; facilitando asi, la fijacion de

estructuras y sonidos.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES
Conclusiones

Un elemento inherente a la ensefianza de las lenguas extranjeras ha sido
la correccion de errores. Los diversos estudios resaltan la importancia que
tiene la correccién como instrumento didactico para favorecer el aprendizaje
de una LE. En este sentido, el presente estudio analizé el proceso de
correccion del error en la produccion oral de los estudiantes participantes en
los niveles Il y Il del curso de inglés como lengua extranjera en el Centro de
Idiomas de la (UVM).

Con base en la informacién obtenidarsde la revisiéon bibliografica y la
informacion suministrada por les<docentes que imparten la asignatura de
Inglés; y por los estudiantes del curso de Inglés en la institucion antes
mencionada y de los resultados de los cuestionarios aplicados a éstos, se

concluye lo siguiente:

e Percepcion que presentan los estudiantes sobre la correccion del
error en la produccion oral en clases de inglés como lengua

extranjera.

Utilizando la metodologia propuesta en el estudio para alcanzar el logro de
objetivos especificos, permiti6 constatar que: Tomando en cuenta los
cuestionarios aplicados a los estudiantes de los niveles (Il y Ill) de Inglés,
para diagnosticar la percepciéon que presentan sobre la correccion del error
en la produccién oral en clases de inglés; se obtuvo, que el 100% esta de

acuerdo con las correcciones orales, de los cuales el 60%
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dice estar de acuerdo que la correccién debe hacerse al momento en que se
comete el error y un 40% con que la correccidn deberia realizarse al finalizar

la intervencion.

Los resultados revelaron que los estudiantes aceptan la correccion que
hace el docente de los errores cometidos en la produccion oral, ademas la
consideran como un instrumento que contribuye con el proceso de
aprendizaje de una lengua extranjera. Los hallazgos encontrados en este
estudio corroboran los resultados obtenidos en la investigacion de Long
(1977) los cuales revelan que la mayor parte de los estudiantes perciben la
correccion de errores como uno de los aspectos mas influyentes para el

dominio de una lengua.

Los resultados arrojaron que los estudiantes de ambos niveles tienen
actitudes contradictorias en lo que respecta al momento de efectuar la
correccion. kos alcances delpestudiono permitieron conocer lasiwrazones de
estas preferencias, siendo este un/aspecto valioso y de gran interés gue deja

la oportunidad de estudio a futuras investigaciones.

Sin embargo, estamos de acuerdo con Ribas y D’aquino (2004) al
considerar que estas diferencias se deban a que en los niveles iniciales, mas
que en otros estadios, el estudiante, presenta limitaciones en las
competencias linguisticas y por la inseguridad de sus conocimientos, la
produccion oral esta caracterizada por la simplificacion, fendmenos de
evitacion e incluso de abandono del tema por lo que, el estudiante se siente
incapaz y busca en la correccion inmediata una ayuda y soporte para poder
seguir comunicandose. Mientras que, en el caso de los estudiantes de nivel
avanzado, los estudiantes empiezan a expresarse con mas soltura y
seguridad y las correcciones inmediatas suponen una interrupcion del flujo

discurso, que posiblemente les desmotiva para seguir hablando.
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e Percepcion que presentan los docentes sobre la correccion del error

en la produccion oral en clases de inglés.

De acuerdo al cuestionario aplicado a los docentes, realizado con la
finalidad de obtener la percepcion que presentan sobre la correccion del error
en la produccion oral en clases de Inglés, se revel6 que el 100% respondio
que todas las intervenciones deben ser corregidas. Se les pregunté ¢qué
corrigen normalmente?, un 20% toma en cuenta la gramatica y el Iéxico, otro

20% los errores de fonética y un 60% cualquier equivocacion que se detecte.

Lo que parece indicar que los docentes, concentran la atencién casi
exclusivamente en aspectos formales de la lengua, desviando la atencién de
su uso comunicativo. Este resultado viene a confirmar lo planteado por Han
(2001) quien sefiala que aun en los ambientes de ensefianza comunicativa,
donde el enfoque se concentra principalmente en el significado, los docentes

dedican considerable tiempo y energia en la'correccion de los errores.

Percepcion que resulta un tanto contradictorio ya que a pesar, de los
cambios en las metodologias de la didactica de las lenguas y la adopcion de
una actitud de tolerancia hacia los errores, en la practica docente parece
sequir corrigiendose de forma punitiva, dejando que el error siga siendo visto
como un signo excesivamente negativo que hay que erradicar por completo.
Podria inferirse que la herencia dejada por los métodos didacticos
tradicionales puede estar creando en el docente concepciones erroneas

sobre el qué, cuanto y cuando corregir la produccion oral de los estudiantes.

También se encuesto ¢ por qué y para que se corrige?, del cual un 20%
responde que la correccion se utiliza para hacer conscientes a los
estudiantes de sus errores y el 80% para que el error no se convierta en un
habito. Igualmente se les pregunté: ¢cuando llevan a cabo la correccion?,
respondiendo un 40% la correccion debe ser de forma inmediata, 40% al

finalizar la intervencién y 20% al final de la actividad.
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De lo anteriormente descrito, se observd que el docente esta de acuerdo
que la correccion debe realizarse dependiendo del error; y realizarlo al
momento que se produzca o al final de la intervencién, eso va a depender del
objetivo de la clase y del tipo que actividad que se esté realizando sean

centradas en la forma o en la comunicacion.

Otra pregunta que se realizdé: ;como corrige la produccion oral?,
contestando un 60% solicitud de aclaracion y 40% correccidén explicita, de
igual manera se les preguntd: ¢qué es un error oral?, respondiendo que es el
uso incorrecto de la lengua que se quiere aprender; ¢ por qué se producen
los errores?, consideran que los errores se producen porque existen
numerosas causas tales como: interferencia de la lengua materna,
problemas de ensefanza a nivel docente, dificultad propia de pronunciacion,
falta de atencion e interés y practica del idioma; ¢ cuales son los errores mas
graves?, creen pque los errores rmas graves son los gramaticales,

seguidamente los errores fonéticos, y por ultimo los errores los sintacticos;

. De acuerdo a las conclusiones obtenidas de las técnicas de correccion
del error oral en lenguas extranjeras, estudiadas por cada uno de los autores
anteriormente mencionados en el marco tedrico, en comparacion con los
resultados obtenidos del cuestionario aplicado a los docentes sobre las
técnicas de correccion del error oral mas utilizadas, coinciden con los
resultados adquiridos por Lyster y Ranta (1997), en su estudio “Corrective
Feedback and Learner Uptake”; revelaron 6 técnicas de realimentacion
correctiva de las cuales los docentes encuestados del Centro de Idiomas de
la Universidad Valle del Momboy-Valera, seleccionaron la solicitud de
aclaracion y la correccion explicita. Asi mismo, Gutiérrez y Miquilena (2009)
en su trabajo “Retroalimentacion oral correctiva en el aula de Inglés como

Lengua Extranjera (ILE)” tienen relacion con el estudio analizado.
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Se evidencia la necesidad de actualizacion y capacitacién del docente,
con el fin de entrenarlo para el uso de técnicas, estrategias didacticas,
métodos sencillos y practicos, y de facil entendimiento, ya que todos los

estudiantes no tienen la misma capacidad de captacion.

e Técnicas de correccion oral empleadas con mas frecuencia por los

docentes en clase de inglés.

A los docentes de inglés del Centro de Idiomas de la Universidad Valle del
Momboy, Valera-Trujillo, se les pregunto: ;Qué técnicas de correccidn
prefieren? la mayoria expresé que prefieren darle a entender al estudiante
que ha cometido un error; €l mismo debe buscarlo y corregirlo; el resto
piensa que debe ser corregido con técnicas que ayudan a solucionar el error;
uno de los métodos aplicados con mejores resultados, ha sido el de corregir
de forma inmediata; y, al finalizar la intervencion si ha incurrido en algun otro
errory tomando enscuenta el abjetivo de la clase y el tipo de actividad que/se
esté realizando, ademas.dependiendo de.la.personalidad'de cada estudiante,

brindarle las herramientas necesarias para que logre identificar el error.

Se observé que hubo una tendencia de los docentes a seleccionar la
técnica solicitud de aclaracion considerandola como una de las mas
importantes, ya que dentro del aprendizaje le permite al estudiante identificar
donde esta cometiendo el error y corregirlo; por eso el docente deberia
usarla frecuentemente, porque es beneficioso para adquirir los conocimientos

de la lengua extranjera.

Estos, resultados son consistentes con lo sefalado por Lyster y Ranta
(1997), cuando expresan que las técnicas de correccion que instan a los
estudiantes a descubrir la forma correcta, en lugar de proporcionar la
respuesta, resulta mas significativo ya que los estudiantes tratan de negociar
significados para alcanzar los objetivos comunicativos, lo que representa una

participacion activa de los estudiantes en el proceso de aprendizaje.
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Los hallazgos corroboran que a nivel de los procesos cognitivos
proporcionara los estudiantes la respuesta correcta a través de técnicas

como la correccion explicita no debe ser siempre la unica manera de corregir.

Ademas, técnicas como estas, son favorecidas por el método audio lingual
ya que ofrece la forma correcta de forma imitativa, no analitica.
Adicionalmente encontramos que este tipo de correccion en actividades
comunicativas centradas en el mensaje son mas bien una molestia, ya que

se interrumpe el hilo discursivo.

Una vez culminado el analisis del proceso de correccién, podemos sugerir
algunas recomendaciones para orientar cambios en el procedimiento de
aplicacion del error, ya que seria importante hacer énfasis en la preparacion
pedagdgica que obtenga el docente de lenguas extranjeras, ya que es un
idioma diferente al nativo el que se va a ensefar, y le permitira enfrentar
nuevos retos y exigencias en el'procesode ensefianza aprendizaje frente a
sus alumnos con.un alto nivel. de efectividad. Consideramos.que con la
metodologia que aplican los docentes no se logra el mejor resultado en la
adquisicién de destrezas orales; para el logro de un aprendizaje efectivo la
preparacion del docente y estilo de ensefanza empleado juegan un papel

primordial.
Implicaciones Pedagdgicas

Tal como lo senala Ellis (1997), los errores de lenguaje y la correccion
son una parte natural del aprendizaje de la lengua, ya que éstos permiten al
docente identificar y corregir debilidades en el desempefio del alumno, con el
objeto de activar mecanismos y conocimientos que lo conduzcan a la
reparacion de sus falla; haciendo eco de este importante planteamiento que
ayudara al docente de lenguas a manejar efectivamente los errores orales

dentro del aula de clase, se sugiere:
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Conocer el nivel y tipo de estudiante, darle a entender que al corregir el
error resulta beneficioso para el aprendizaje; el mismo, no debe tomarse
como una critica, sino aceptarlo como algo que es necesario para lograr el
objetivo; estimular al grupo a participar en las correcciones y que
entiendan que es algo positivo para la adquisicion del conocimiento sobre

el idioma sin crearle ningun problema a nivel psicologico.

Es conveniente corregir aquellos errores que afecten la comunicacion
durante la actividad oral, esta debe hacerse de forma inmediata y al
terminar la intervencidn; si ha incurrido en algun otro error, dependiendo
de la personalidad de cada estudiante, comunicarle con tono de voz
adecuado, suave y de manera cortes, que su intervencion estuvo bien,
solo que se presentaron algunos errores, luego darle la herramienta

necesaria para que pueda identificarlo, y asi, pueda corregirlo.

Sugerimos que‘las correcciones se realicen en funcion del‘objetivo de'la
clase'y el tipo de-<actividad, pueden ser “actividades centradas‘enida forma
como por ejemplo utilizar lecturas en voz alta, canciones y ejercicios
centrados en el uso de estructuras gramaticales, ademas se pueden
utilizar actividades centradas en la comunicacion como lo son el uso de
monodlogos y dialogos; logrando asi, identificar las fallas en la
pronunciacion, y crear en el estudiante la seguridad que necesita para

expresarse con mayor fluidez.

Se recomienda a los docentes de inglés, la realizacion de talleres, cursos
y encuentros que les permitan la actualizacién, el mejoramiento y la

capacitacién en el uso de estrategias de ensefianzas.

Por otra parte, cuando se trata de decidir qué se corrige, como y cuando la
produccion oral de los estudiantes, es necesario, primero decidir el

objetivo que pretende alcanzar la actividad didactica oral. Asi por ejemplo,

69



si el objetivo de la actividad es revisar la capacidad de los estudiantes al
usar determinadas estructuras gramaticales, uso de vocabulario, etc.; es
fundamental que el docente corrija los errores que se produzcan y que

afecten a las estructuras que son objeto de reflexion.

En cambio si el docente pretende desarrollar la producciones orales
comunicativas en la que el objetivo de la actividad es promover la fluidez
hablada se recomienda no interrumpir a los estudiantes para referirse a un
error, ya que al frenar el intento de comunicacion el estudiante puede
desconcentrarse, o pierda las ganas de seguir hablando, ademas, en
muchas ocasiones las correcciones no tienen ningun efecto porque los
estudiantes estan tan concentrados en lo que quieren decir, que no
prestan atencidon a las correcciones del docente. Para evitar estos
inconvenientes, como una forma de actuacion apropiada se puede decir,
que si los estudiantesproducen rerrores, pero se lesentiende, no es
conveniente corregirlo. Puesto que desde.el punto de vista comunicativo si
el error no obstaculiza la comprension del mensaje pueden pasarse por
alto, o bien se puede dedicar un tiempo al final de clase para revisar
algunos errores que afecten a varios estudiantes sin atribuir publicamente
sus autores lo que exige una toma de conciencia y una reparacion

general.

Los docentes debemos intervenir cuando los errores dificulten la
comprension o incluso lleguen hacerla imposible. Mas que corregir, lo
ideal es que nuestra intervencién tiene que servir para que el discurso
supere esta fase y continue. Esto se puede conseguir recurriendo a
estrategias de comunicacion o técnicas como la modificacién que nos da
la posibilidad de formular correcciones sin interrumpir el flujo comunicativo
animando al estudiante a que siga hablando. Como en una conversacion
autentica, se trata de aclarar malentendidos y negociar significados para

alcanzar los objetivos comunicativos.
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Que los docentes pongan en practica el uso de las técnicas de correccion
oral antes expuestas, para comprobar la efectividad de las mismas en el

proceso de ensefianza de la lengua meta.

Asi mismo, el docente observe el grado de percepcion auditiva del
estudiante; utilice la diccion, el uso correcto del lenguaje y la
pronunciacion de las palabras en la expresion oral, utilizando la repeticion

en aquellas expresiones con mas dificultad de pronunciacion.

Como docente no debemos obsesionarnos con la correccion, la idea es
que aprendan y por eso son corregidos; seleccionar lo que es importante
realmente, corregir lo que sea necesario para el aprendizaje del

estudiante.

Se recomienda que el docente conozca el proceso que debe seguir
cuando el estudiante_comete _un error, se le debe transmitir_al estudiante
gque el error no es nada negativo y que no ocurre absolutamente nada si
se equivocan, darle a entender-que el error es una herramienta mas de su
proceso de aprendizaje; siendo el docente el guia que ayude en el

proceso.

Desde el punto de vista Psicologico estd claro que juega un papel
fundamental, el miedo que tiene el alumno a cometer errores y sentirse
avergonzado y que hace que muchos aprendientes se inhiban al
expresarse oralmente en publico sobre todo cuando el interlocutor domina

la lengua.

En definitiva, como se ha visto muchas son las técnicas que pueden ser

utilizadas por los docentes para reparar la produccion oral de los estudiantes.

Es decir, existe todo un abanico de posibilidades para corregir, todas

presentan ventajas y desventajas, cada una de ellas es mas apropiada para

unos contextos que para otros, funciona mejor con un tipo de actividad que
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con otras. La clave para poder llevar a cabo una actividad oral exitosa y una
correccion efectiva de la misma, se encuentra en ser lo suficientemente
flexibles, para adaptar la forma de correccion a lo que estamos haciendo en
el aula, partiendo de un principio fundamental: la necesidad de que las
formas de correccion que empleemos en la clase sean coherentes con los
planteamientos y objetivos didacticos que persigue la actividad oral que
proponemos. Y aunque, como docentes se tenga predileccion por una forma
de correccion, se debe tener en cuenta que si se corregimos siempre igual,
sin tener en cuenta lo que estamos haciendo y para qué, no somos
coherentes y, posiblemente, al emplear una forma inapropiada de correccion

hacemos mas dafo que bien.
Implicaciones Investigativas

A la luz de los resultados de la presente investigacion surgieron nuevos
elementos relevantes comla correccion del-error de laiproduccién,oralen las
clases 'de'inglés como.lengua“ extranjera, estos pueden ser abordados en

futuros estudios. Entre estos aspectos se pueden mencionar los siguientes:

e ;Por qué los estudiantes de niveles iniciales prefieren ser corregidos al

momento que cometen el error?

e ;Por qué los estudiantes de niveles avanzados prefieren ser corregidos al

final de la intervencion?

e ;lnvestigar cuales son los métodos que utilizan los docentes para la

correccion del error?

e ;,En qué medida la filosofia de ensefianza aprendizaje de los docentes

coinciden con su praxis pedagogica?
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e ;Determinar si las actividades y objetivos planteados coinciden con las
técnicas de correccion (modificacion, induccién, solicitud de aclaracion,

realimentacioén linguistica, repeticidn, correccidon explicita)?

e ;Qué impacto tiene la hipercorreccion en los niveles de ansiedad del

estudiante?
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Cuestionario para conocer la percepcion que presentan los docentes
sobre la correccion del error en la produccion oral en clases de inglés
como lengua extranjera.

Instrucciones:

A continuacién se presentan una serie de items para conocer la
percepcion que presentan_los docentes sobre la correccion del error en la
produccion /oral “en (clases (de inglés como lengua extranjera. Lea
detenidamente cada una-de las preguntas y-seleccione-o complete la opcion

que mejor se adopte a su criterio.
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| Parte: Perfil del docente
1. ¢Cuanto tiempo lleva ejerciendo la ensefianza del inglés como

Lengua Extranjera?

2. ¢Ha realizado algun estudio de especializacion en ensefianza del

inglés como Lengua Extranjera?
L1 Si(En este caso, ¢cual?)

[ No

3. ¢El espafiol, es su lengua nativa?

] Si
[ No

[1 Otro:
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Il Parte: Percepcion del docente sobre la correccion del error en la

produccion oral en clases de inglés.

4. ¢Qué es para usted un error oral?

5. ¢Por qué cree que se producen los errores orales?

O O O "l ]

O O00gogd

6. ¢ Cuanto tiende a corregir cuando sus estudiantes hablan?

Nada

Casi'nada

Poco

Mucho

Todo

Porcentaje aproximado:
7. ¢, Qué corrige normalmente cuando sus estudiantes hablan?
Errores gramaticales y léxicos

Errores de fonética

Todos los errores que detecto

Solo errores propios del nivel del alumno

Solo las estructuras con las que estamos trabajando en ese momento
Otras cosas:
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8. ¢Son todos los errores iguales? ¢Cudles son, en su opinion, los

mas graves?

0 N N A O A B

9. ¢Por quéy para que corrige?

Para que mis alumnos no hagan el ridiculo

Para hacerles conscientes de cuales son sus errores

Para que el error no se convierta en un habito

Para recordar a los alumnos las reglas gramaticales aprendidas
Por otros motivos:

10. ¢ Cuando lleva a cabo la correccién oral?

Inmediatamente después que se produzca el error

Cuando el alumnado_ha terminado su.intervencion

Al final de la actividad

Dedico una parte de la claseiexclusivamente a la correccion

11. ;,Cémo corrige la produccion oral de los estudiantes?

Pido repeticion al alumno sobre lo que ha querido expresar por falta de
comprension

Repito el enunciado del alumno interrumpiéndolo en el punto en el que se
encuentra el error para que el alumno lo complete correctamente

Repito la produccién del alumno, pronunciando interrogativamente la
parte errbnea o marcando esta de algun otro modo

Llamo la atencion sobre el error ofreciendo pistas metalinguisticas

Llamo la atencién sobre el error explicitamente: “Rompido” no esta bien
es “roto”

No llamo la atencién sobre el error sino que repito la produccién erronea
del alumno inmediatamente después, sin tomar en cuenta el error en la
nueva elocucion.

Otras técnicas:
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¢Por qué prefiere esta técnica? Comente su eleccion.

12. ¢Qué técnicas de correccion prefiere? ¢Por qué? Comente su

eleccion.

Ll Aquellas en la que se llama la atenciéon sobre un error pero se insta al

alumno a encontrar la forma correcta.

Ll Aquellas en las que se da al alumno la solucion al error.

El cuestionario esta basado en: Kleppin K. (1998: 75-77), R. Ribas y A. D’Aquino
(2004: 49-50), y Blanco A. (2008: 16)
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Cuestionario para indagar acerca de la percepcion que presentan los
estudiantes sobre la correccién del error en la produccién oral en

clases de inglés como lengua extranjera.

Instrucciones:

A continuacioén se presentan una serie de.items para indagar.acerca de_la
percepcion /que presentan los estudiantes/sobre la correccionidel error'en la
produccion oral en clases ‘de” inglés como lengua extranjera. Lea
detenidamente cada una de las preguntas y seleccione la opcidn que mejor
se adopte a su criterio.

Simbolos usados:

TA= Totalmente de Acuerdo
A= De Acuerdo
D= En Desacuerdo

TD= Totalmente en Desacuerdo
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. Me disgusta cuando soy corregido por mi profesor durante las actividades

orales en clases de inglés.

TA A D D

Me gusta cuando soy corregido por mi profesor durante las actividades

orales en clases de inglés.

TA A D D

. Cuando cometo errores durante actividades orales, prefiero que el

profesor interrumpa y me corrija inmediatamente.

TA A D D

."Cuando’ cometo. errores durante actividades_orales, prefiero que el

profesor espere que termine de hablar y luego me corrija.

TA A D TD
. Cuando cometo errores durante las actividades orales, prefiero que el
profesor no me corrija.

TA A D D

. La correccion de mis errores durante las actividades orales, es algo

normal cuando se aprende el inglés.

TA A D D
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7. La correccion de mis errores durante las actividades orales, representa un

fracaso para mi aprendizaje del inglés.

TA A D D

8. Es importante la correccion de los errores en las actividades orales para

mejorar mi aprendizaje del inglés.

TA A D D

9. Resulta ineficaz la correccion de mis errores en las actividades orales

para mejorar mi aprendizaje del inglés.

TA A D D

10.Cuando’cometo un'error durante actividades orales, y este no impide por

completo la comunicacion es'necesario que el profesor me corrija.

TA A D D

11. La intencion del profesor cuando corrige mis errores durante las

actividades orales es ayudarme con el aprendizaje del inglés.

TA A D D

12.La intencion del profesor cuando corrige mis errores durante las

actividades orales es hacer mas dificil el aprendizaje del inglés.

TA A D D

89





