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Resumen

La finalidad de este estudio ha sido analizar las bondades
métricas de una version en espafiol de la Low Self-Control
Scale propuesta por Grasmick, Tittle, Bursick y Arneklev
(1993). Los resultados sefialaron que la escala presenta altos
niveles de confiabilidad. En lo tocante a la validez de
constructo, tanto el anélisis factorial exploratorio como el
analisis factorial confirmatorio, indican que los datos reproducen
mejor una estructura de seis factores relacionados entre si.
Palabras clave: bajo autocontrol, escala, confiabilidad,
validez de constructo y género.

Psicometric properties of Grasmick, Tittle, Bursik and
Arneklev’s Scale of Low Self-Control: preliminary
results from a version in spanish

Abstract

The objective of this study was to analyze the metric qualities
of a Spanish version of Grasmick, Tittle, Bursik and Arneklev’s
Scale of Low Self-Control (1993). The results indicate that
the scale has a high level of reliability. In relation to construct
validity, both exploratory and confirmatory factor analysis
indicate that the data are best described by a structure of the
six inter-related factors.

Key words: self-control, scale, reliability, construct validity,
gender.
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Caracteéristiques psychométriques de la Low Self-
Control Scale de Grasmick, Tittle, Bursik et Arneklev:
résultats préliminaires d’une version en espagnol

Résumé

Lafinalité de notre étude a consisté dans I’analyse des bontés
métriques d’une version en espagnol de la Low Self-Control
Scale, proposée par Grasmick, Tittle, Bursick et Arnekley
(1993). Les résultats ont indiqué que I’échelle présente de
hauts niveaux de fiabilité. En ce qui concerne la validité de
modele, aussi bien I’analyse factorielle que I’analyse factorielle
de confirmation, indique que les données reproduisent une
meilleure structure de six facteurs mis en relation.

Mots clés: controle de soi ; échelle de valeurs, fiabilite, validité
de modele, genre.

Caracteristicas psicométricas da Low Self-Control
Scale de Grasmick, Tittle, Bursik e Arneklev:
resultados preliminares de uma versao em espanhol

Resumo

A finalidade deste estudo tem sido a de analisar as bondades
métricas de uma versdo em espanhol da Low Self-Control
Scale proposta por Grasmick, Tittle, Bursik e Arneklev (1993).
Os resultados apontaram que a escala apresenta altos niveis
de confiabilidade. No tocante a validez de constructo, tanto a
analise fatorial exploratoria quanto a analise fatorial
confirmatdria, indicam que os dados reproduzem melhor uma
estrutura de seis fatores relacionados entre si.

Palavras chave: autocontrole, escala, confiabilidade, validez
de constructo, género.
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Introduccion*

Como punto de partida, es necesario sefialar que Gottfredson y Hirschi
(1990), autores de General Theory of Crime (Una Teoria General del
Delito), apoyan con claridad unateoria “general” que dé cuenta de todas las
formas de desviacion. Coherentes con esto, la proposicion central de su
teoria es que el bajo autocontrol, en conjuncién con una oportunidad
favorable, constituye la fuente principal de unaamplia gama de actos alejados
de la norma. El concepto de bajo autocontrol, tal como se empleaen la
teoria de Gottfredson y Hirschi, tiene concomitancia con los hechos y
hallazgos que de forma sistematica se han acumulado sobre desviacion
(Serrano, 2011). Este conocimiento tiende a indicar que el comportamiento
transgresor se diferencia del conforme por la presencia de determinados
rasgos de personalidad que, en conjunto, definen la falta de regulacion sobre
las propias cogniciones, emociones y acciones (para un analisis méas detallado
de estos rasgos vease p. ej.: Romero y otros, 1999; Romero y otros, 2003).
En particular, las personas con escaso autocontrol tiendenaser ““. . .impulsivas,
insensibles, fisicas (en oposicion a mentales o reflexivas), temerarias, poco
previsibles, no verbales y, en consecuencia, se inclinan por involucrarse en
actos delictivos y conductas analogas” (Gottfredson y Hirschi, 1990, p.
90). Por todo lo anterior, el bajo autocontrol se puede definir como la
incapacidad de un individuo para resistirse al impulso de violar las normas
cuando se le presenta la situacion oportuna (Gottfredson y Hirschi, 1990).

De acuerdo con esta teoria general, el autocontrol es una caracteristica
individual forjada por los procesos de socializacion familiar, basados
fundamentalmente en el apoyo, apego y supervision parental. Como ya se
ha sefialado, las personas con un adecuado nivel de autocontrol tienden a
contener la conducta transgresora. Al contrario, aquellas personas con escaso
autocontrol se distinguen por cierta propension al incumplimiento de lanorma.
Por tanto, los sujetos con poco autocontrol experimentan mayor riesgo de

* Este articulo forma parte del Proyecto de Investigacion “Analisis Psicométrico de la Escala de
Bajo Autocontrol de Grasmick, Tittle, Bursik y Arneklev”. Codigo D-425-11-09-B, financiado
por el Consejo de Desarrollo, Cientifico, Humanistico y Tecnolégico (CDCHT) de la Universidad
de Los Andes. Mérida-Venezuela.
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involucrarse en conductas indebidas porque su socializacion no ha sido
apropiada y, por consiguiente, no tienen la capacidad de postergar la
gratificacion por sus actos, ni tampoco de reparar en las consecuencias
futuras de éstos. En otras palabras, el comportamiento impulsivo e irreflexivo
y la gestion de una coyuntura sin fijarse en sus implicaciones a largo plazo
representan cualidades relacionadas con la conducta infractora. Cabe agregar,
también, que la Teoria General del Delito ha recibido un apoyo empirico
extraordinario en esta linea de trabajo. De manera general, un cimulo de
hallazgos apoyan la hip6tesis de partida de Gottfredson y Hirschi en cuanto
aque el bajo autocontrol es un constructo valido asociado significativamente
con laconducta delictivay con un gran nimero de comportamientos analogos
(paraun resumen detallado de estos hallazgos véase p. gj.: Serrano, 2011).

Sobre la base de lo anterior, la Low Self-Control Scale de Grasmick y
otros (1993) se ha convertido en uno de los instrumentos de referencia para
medir el bajo autocontrol en Criminologia (Tittle y otros, 2003). Estos autores,
por ejemplo, aplicando su propia escala, demostraron el poder predictivo
del bajo autocontrol en delitos como el fraude y el uso de la fuerza. Wood y
otros (1993) utilizaron este cuestionario para medir la capacidad predictiva
del bajo autocontrol en actos como robo, vandalismo, violencia interpersonal
y uso de sustancias legales e ilegales. Sus resultados muestran que el bajo
autocontrol tiene un impacto importante en todas estas conductas. Romero
y otros (2003) han investigado en Espafia los componentes del autocontrol
evaluados con diferentes escalas y, entre ellas, la de Grasmick y su grupo.
Entre otros resultados, estos investigadores hallaron que el indice total de
bajo autocontrol obtenido por medio de esta escala, correlacionaba con
vandalismo, robo, agresion y consumo de drogas.

A) La Low Self-Control Scale de Grasmick, Tittle, Bursik y Arneklev (1993)

Apoyados en la seccion Los elementos del autocontrol de la teoria de
Gottfredson y Hirschi (1990), Harold Grasmick, Charles Tittle, Robert Bursik
y Bruce Arneklev (1993) proponen veinticuatro items técnicamente indicados
para la medicion del bajo autocontrol. Asi, partiendo de la hiptesis de que
los sujetos con escaso autocontrol manifiestan rasgos que los inclinana la
transgresion, este grupo de investigadores identifico seis componentes
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asociados al concepto de bajo autocontrol propuesto en la Teoria General
del Delito. En correspondencia con esta tltima, Grasmick y el resto de su
grupo propugnan que esas dimensiones o factores individuales, esto es,
impulsividad, temeridad, egoismo, temperamento dificil, tareas simples y
actividades fisicas, no son independientes. Al contrario, todos ellos fusionados
forman un factor Unico y latente denominado bajo autocontrol que ejerce
efectos en la conducta trasgresora. A partir de este planteamiento, Grasmick
y otros (1993) elaboran la Low Self-Control Scale.

Por incluir algunos de los aspectos manejados en la teoria de Gottfredson y
Hirschi, este grupo de investigacion toma inicialmente el Self-Control Subscale
(Sc) del California Psychology Inventory (Gough, 1975) como instrumento
de medicidn de los rasgos vinculados al bajo autocontrol. Especialmente, el Sc
incluye algunos items relacionados con el temperamento volatil, con lablsqueda
de riesgo, con el egocentrismo 'y con laimpulsividad. Sin embargo, de los 38
items que componen el Sc, ninguno trata sobre la preferencia por tareas faciles o
por actividades fisicas. Ademas, Grasmick y otros pusieron en duda la validez
de varios items de esta escala para medir el bajo autocontrol descrito por
Gottfredsony Hirschi. Ante las deficiencias tedricas encontradas en el Self-Control
Subscale del California Psychology Inventory, Grasmick y su equipo
decidieron desarrollar sus propias medidas de los seis constructos relacionados
conel bajo autocontrol, siguiendo estrechamente las descripciones hechasen la
Teoria General del Delito. Paraello, estos investigadores comprobaron diversas
combinaciones de items en muestras de estudiantes universitarios, con el objetivo
de obtener un total de 24 items, o sea, cuatro para cada uno de los seis
componentes definidos en la Teoria del Autocontrol. Los 24 items obtenidos se
agruparon en los siguientes seis subconjuntos: Impulsividad (4 items); Tareas
Féciles (4 items); Tendenciaal Riesgo (4 items); Actividades Fisicas (4 items);
Egocentrismo (4 items) y Temperamento Dificil (4 items).

Con base en lo anterior, Grasmick y su equipo estimaron la confiabilidad del
instrumento en su conjunto. Los analisis indican un alfa de Cronbach de
entre .80y .81 pero solo después de eliminar uno de los cuatro items del
constructo actividad fisica, a saber: “Me parece que tengo més energiay
mas necesidad de hacer actividades fisicas que la mayoria de los
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muchachos de mi edad”. Sus resultados muestran ademas, que la escala
de actividades fisicas, en vista de sus bajas cargas factoriales, es la mas
débil de las seis. Asimismo, en la dimension de tendencia al riesgo, el item:
“Hago cosas peligrosas para evaluarme y probar mis capacidades” es
el elemento que tiene la menor carga factorial de todo el conjunto de 24.

Ademés, en cuanto a la validez de constructo, los resultados obtenidos en
las evaluaciones de esta escala por parte de Grasmick y otros se muestran
coherentes con las propuestas tedricas de la Teoria General del Delito. En
esta direccion, la solucion factorial obtenida mediante la aplicacion del analisis
factorial exploratorio refleja una dimension Gnica del constructo bajo
autocontrol. Sin embargo, lo anterior es un asunto que todavia suscita
posiciones encontradas con referenciaa la capacidad del instrumento para
evaluar el bajo autocontrol como un factor unitario (Arneklev y otros, 1999;
DeLisiy otros, 2003; Piquero y otros, 2000).

Por ejemplo, algunos estudios que han empleado el instrumento de Grasmick
y otros, en sintonia con las propuestas tedricas de Gottfredson y Hirschi,
han respaldado la hipdtesis de que la estructura subyacente del bajo
autocontrol estd mejor establecida por un constructo unidimensional (Gibbs
y otros, 2003; Piquero y otros, 2000; Romero y otros, 2003). Contrariamente
alo que se ha expresado, otros investigadores muestran dudas en cuanto a
la capacidad del instrumento para evaluar el bajo autocontrol como una
dimension Unica; lo que cuestionaa su vez la naturaleza factorial del constructo
tedrico. Antes bien, estos cientificos sefialan que el bajo autocontrol es
probablemente un concepto multidimensional (DeL.isi y otros, 2003;
Longshore y otros, 1996).

En torno a esta Gltima propuesta, hay trabajos que sostienen que el bajo
autocontrol es un constructo multidimensional de seis factores correlacionados
entre si. Otros estudios han comprobado empiricamente que el bajo
autocontrol es, con seguridad, un atributo multidimensional pero caracterizado
por una estructura jerarquica de segundo nivel (Arneklev y otros, 1999;
DeL.isiy otros, 2003; William y otros, 2007). Ental sentido, hasta el momento
no ha quedado bien establecida ni la dimensionalidad del constructo teérico
bajo autocontrol ni la estructura factorial que subyace en laescala de Grasmick
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y otros (1993); esto, con relacion a la mayoria de los estudios que han
analizado estos aspectos de la escala en su version original.

a.l) La presente investigacion

Hechas las consideraciones anteriores, la presente investigacion tiene varios
propositos. En primer lugar, se pretende analizar la confiabilidad de la Low
Self-Control Scale de Grasmick y otros (1993) adaptada al espafiol. En
concreto, se persigue profundizar en su consistencia interna estimando para
el total de la escala, tanto el indice de homogeneidad corregido de cado uno
de los items, como el coeficiente alfa de Cronbach. En segundo lugar, se
plantea examinar mediante el analisis factorial exploratorio, la estructura
dimensional que subyace en la Low Self-Control Scale de Grasmick y otros
(1993) adaptada al espariol.

Por ultimo, se pretende poner a prueba, por medio del analisis factorial
confirmatorio, dos modelos hipotéticos que se han comparado en la
investigacion empirica para profundizar en la dimensionalidad de la Low
Self-Control Scale de Grasmick y otros (Williams y otros, 2007). En tal
sentido, el primer modelo queda especificado graficamente como se
representa en laFigura 1. Este modelo, que es coherente con las afirmaciones
tedricas de Gottfredson y Hirschi, establece la hipotesis de una estructura
factorial unidimensional de primer nivel, en la cual hay un tnico factor que da
cuenta de las relaciones entre los 24 items propuestos por Grasmick y otros.

Alternativamente, el segundo modelo queda definido tal y como se observa
en laFigura 2. En él se establece una estructura factorial multidimensional de
primer nivel, en la que se plantea la concomitancia de 6 dimensiones que
agrupan, cada una, 4 variables observables o elementos. Se selecciono este
ultimo modelo para evaluar lamultidimensionalidad de la estructura del bajo
autocontrol, y no un modelo jerarquico de segundo nivel, porgue en principio
se requiere determinar la existencia de, por lo menos, dos factores o
componentes que correlacionen en un modelo de primer nivel. Esta
asociacion puede dejar establecida la validez convergente que prueba la
existencia de una variable latente comun de segundo orden (Lévy y Varela,
2006) que, en este caso, seria el bajo autocontrol.
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Figura 1. Modelo unidimensional (primer orden) de la Low Self-
Control Scale de Grasmick y otros (1993)

1

®

€2
&)
()
@9
e9)
©)
(9
‘ﬂ. ltem10 \..
)— \
% ; > Bajo
D—
i
D— /
E)—fiene]
)—
€D)—fiere]
€19 L s
@D—
‘g.l : fema1
& 22|
D—
@—

B) Método

b.1) Participantes

Para cumplir con los propositos de este estudio, se aplicé una encuesta de
autoinforme a un grupo de estudiantes de pregrado de la Universidad de los
Andes en Mérida, Venezuela. Se trata, por tanto, de una muestra totalizada
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por 415 jovenes adscritos a las Facultades de Humanidades y Educacion
(48,1%), Ciencias Econdmicas y Sociales (30,5%) y Ciencias Juridicas y
Politicas (21, 4%). Estos sujetos se seleccionaron mediante un muestreo no
probabilistico incidental. En cuanto al sexo, 202 sujetos son hombres (48%)
y 213 mujeres (52%), con un promedio de edad de 21,78 afios y una
desviacion estandar de 2,79 (edad minima: 17 y edad méxima: 30). Hay en
esta muestra un 60,4% de sujetos que solo estudia, mientras que un 39,6%
ademas de estudiar, trabaja.

Figura 2. Modelo multidimensional de seis factores (primer orden)
de la Low Self-Control Scale de Grasmick y otros (1993)
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b.2) Instrumento de recoleccion de informacion

En esta investigacion se utilizaron los mismos 24 items formulados en un
principio por el equipo de trabajo de Grasmick. Al igual que laescala original,
en el instrumento en espafiol se us6 un formato de respuesta tipo Likert de 4
puntos: absolutamente cierto (4), cierto (3), falso (2) y absolutamente falso
(2). Eliindice global de bajo autocontrol se determing totalizando los puntajes
obtenidos en los 24 items; y las puntuaciones de las 6 subescalas se calcularon
sumando los valores conseguidos en los 4 items que conforman cada
dimension o factor. Es muy importante destacar que el autocontrol, como
condicion latente, es una variable continua que oscila entre altos y bajos
niveles (Serrano, 2011). Como lo establecen los autores de la escala, altas
puntuaciones en el indice total indican bajo autocontrol.

b.3) Procedimiento

Para adaptar la Low Self-Control Scale al espariol, en primer lugar, se llevé
acabo latraduccion por el autor de este articulo. Esta primera traduccion
fue suministrada a un profesor de Psicologia Social y a otro de Criminologia
para que efectuaran mejoras conceptuales, gramaticales y semanticas a los
items del cuestionario. Posteriormente, se hizo la retrotraduccion o back-
translation (Hambleton, 1996) por una traductora de inglés proveniente de
EE.UU. En seguida se confronto este Ultimo trabajo de traduccién con los
items originales, obteniéndose una elevada equivalencia entre ambos. Un
modelo de los items en su version en espafiol se encuentra en el Anexo. Este
instrumento fue aplicado a los estudiantes universitarios en horas lectivas en
presencia del docente de aula. Una vez obtenidos los cuestionarios, los
datos se procesaron con el paquete estadistico SPSS, version 17. Mediante
este programa, se hizo unandlisis preliminar de los datos con el fin de eliminar
datos anémalos y extremos. Luego, por medio del mismo paquete, se estimé
la estadistica univariada, bivariaday el Analisis Factorial Exploratorio. El
Andlisis Factorial Confirmatorio fue desarrollado con el programa AMOS
18, incorporado al paquete estadistico SPSS.

C) Analisis de datos

c.1) Analisis univariados y bivariados
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Se recogen en la Tabla 1 los descriptivos de los 24 items de la Low Self-
Control Scale de Grasmick y otros (1993). Como se observa en cualquiera
de las variables vinculadas con el bajo autocontrol, los hombres presentan
puntuaciones medias mas altas que las mujeres, inclusive, que lamuestra
total. Ocurren excepciones en el item 3 (Me preocupa mas lo que me
pueda pasar ahora, que lo que pueda ocurrirme en el futuro), en el item
21 (Pierdo la paciencia facilmente) y en el item 24 (Cuando no estoy de

Tabla 1. Analisis descriptivos: mediay desviacion estandar para los
24 items de la Low Self-Control Scale de Grasmick y otros (1993)

Muestra Total Muestra Muestra
Hombres Mujeres
Variable
Impulsividad
item 1 1.92 (0,78) 2.04 (0,81) 1.84 (0,75)
item 2 1.92 (0,84) 2.00 (0,85) 1.86 (0,82)
item 3 2.41 (0,85) 2.39 (0,84) 2.41 (0,86)
item 4 2.49 (0,81) 2.50 (0,79) 2.48 (0,82)
Tareas Faciles
item 5 1.96 (0,82) 2.00 (0,85) 1.94 (0,80)
item 6 2.03 (0,83) 2.19 (0,89) 1.92 (0,76)
item 7 2.09 (0,68) 2.15 (0,77) 2.06 (0,62)
item 8 2.10 (0,77) 2.11 (0,82) 2.09 (0,75)
Tendencia al Riesgo
item 9 2.11 (0,89) 2.33(0,88) 1.96 (0,87)
item 10 2.01 (0,84) 2.20 (0,87) 1.89 (0,78)
Item 11 1.78 (0,75) 1.97 (0,80) 1.65 (0,68)
item 12 2.42 (0,86) 2.59 (0,83) 2.32 (0,86)
Actividades Fisicas
item 13 2.39 (0,82) 2.51 (0,84) 2.30 (0,80)
item 14 2.67 (0,88) 2.70 (0,84) 2.65 (0,89)
item 15 2.58 (0,84) 2.61 (0,82) 2.56 (0,86)
item 16 2.57 (0,80) 2.68 (0,79) 2.50 (0,80)
Egocentrismo
item 17 1.78 (0,72) 1.95 (0,75) 1.66 (0,68)
item 18 2.14 (0,84) 2.26 (0,89) 2.06 (0,78)
item 19 1.56 (0,65) 1.62 (0,66) 1.52 (0,64)
item 20 1.83 (0,76) 1.89 (0,73) 1.79 (0,78)
Temperamento Dificil
item 21 2.44 (0,89) 2.34 (0,90) 2.51 (0,88)
item 22 2.75 (0,87) 2.75 (0,86) 2.75 (0,87)
item 23 1.50 (0,68) 1.55 (0,71) 1.47 (0,65)
item 24 2.26 (0,84) 2.25 (0,80) 2.27 (0,87)
Total Bajo Autocontrol 51.32 (8,70) 53.06 (8,85) 50.11 (8,44)

Nota: media y (desviacion estandar).
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acuerdo con alguien, generalmente me cuesta mucho conversar sobre
el tema sin molestarme) cuyas puntuaciones, por término medio, son
ligeramente superiores para la muestra total y femenina. Para todas las
muestras, es el item 22 (Cuando me molesto, prefiero que las personas
se alejen de mi) el que alcanza una puntuacion media mas alta. Por su
parte, el item 23 (Cuando estoy molesto con otras personas, busco la
manera de hacerles dafio. Me parece mejor que conversar con ellas
explicandoles las causas de mi disgusto), para las tres muestras analizadas,
es el que tiene un valor medio de respuesta mas bajo. No se observa mayor
dispersion de los datos si se detalla la desviacion estandar de cada elemento.
Referente al total de bajo autocontrol, los tres grupos analizados se
caracterizan por niveles moderados de autocontrol. No obstante, se observa
mayor nivel de bajo autocontrol en la muestra de hombres en comparacion
alade mujeresy ala muestraglobal.

En laTabla 2 se detalla, por una parte, el indice de homogeneidad corregido
(IHc) para cada elemento y, por otra, el coeficiente alfa de Cronbach con la
eliminacion del item analizado. El indice de homogeneidad corregido indica
lacorrelacion entre la variable y el total de la escala suprimiendo esa variable.

Se aprecia en este indice que el item 16 (Me parece que tengo més energia
y una gran necesidad de hacer actividades fisicas que la mayoria de los
muchachos a mi edad) y el item 14 (Me siento mejor cuando estoy en
movimiento que cuando estoy sentado y pensando) para las tres muestras
analizadas, son dos elementos que no consiguen ser consistentes con la
escala. Ademas, para lamuestra total y para lade mujeres, el item 21 (Pierdo
la paciencia facilmente) es incoherente con el resto de la escala.
Exclusivamente para la muestra de mujeres, el item 5 (Evito las actividades
complicadas que pongan al limite mis capacidades o habilidades) refleja
también problemas de fiabilidad. Por Gltimo, se observa que el elemento
mas consistente con el resto de la escala, al menos para lamuestra total y de
hombres, es el item 11 (Encuentro excitante hacer actividades que puedan
meterme en problemas).

Por otra parte, para las tres muestras se observan importantes niveles
generales de consistencia interna segun el alfa de Cronbach (.83 para la
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muestra total, .84 para la muestra de hombres y .83 para la muestra de
mujeres). Ahora bien, para la muestra total no hay ningan item cuya
eliminacion mejore la consistencia interna de la escala. En cambio, parala
muestra de hombres y mujeres se elevan ligeramente los niveles de
consistencia interna al excluir el item 14 (Me siento mejor cuando estoy
en movimiento que cuando estoy sentado y pensando) y el item 16 (Me
parece que tengo méas energiay una gran necesidad de hacer actividades
fisicas que la mayoria de los muchachos a mi edad).

Tabla 2. indice de homogeneidad corregido (IHc) y coeficiente alfa
de Cronbach con la eliminacién del item

IHcy Alfa IHc y Alfa IHc y Alfa
Muestra Muestra Muestra
Total Hombres Mujeres
Variable
Impulsividad
item 1 0.41 (.825) 0.39 (.830) 0.41 (.818)
item 2 0.38 (.826) 0.42 (.829) 0.35(.821)
Item 3 0.35 (.828) 0.35 (.832) 0.38 (.820)
item 4 0.41 (.825) 0.41 (.829) 0.43 (.818)
Tareas Faciles
Item 5 0.34 (.828) 0.42 (.829) 0.29 (.824)
item 6 0.49 (.822) 0.53 (.824) 0.44 (.817)
item 7 0.39 (.826) 0.35 (.832) 0.44 (.818)
item 8 0.40 (.826) 0.48 (.826) 0.34 (.821)
Tendencia al Riesgo
Item 9 0.37 (.827) 0.36 (.832) 0.34 (.821)
Item 10 0.47 (.822) 0.42 (.829) 0.49 (.815)
item 11 0.54 (.820) 0.55 (.824) 0.50 (.816)
item 12 0.45 (.823) 0.38 (.831) 0.49 (.815)
Actividades Fisicas
item 13 0.30 (.830) 0.23 (.836) 0.33 (.822)
item 14 0.23 (.833) 0.19 (.838) 0.27 (.825)
Item 15 0.41 (.825) 0.47 (.827) 0.37 (.820)
Item 16 0.21 (.833) 0.19 (.838) 0.21 (.827)
Egocentrismo
item 17 0.44 (.825) 0.43 (.829) 0.41 (.819)
item 18 0.43 (.824) 0.48 (.826) 0.37 (.820)
item 19 0.36 (.828) 0.38 (.831) 0.33 (.822)
Item 20 0.50 (.822) 0.48 (.827) 0.52 (.814)
Temperamento Dificil
item 21 0.27 (.831) 0.34 (.832) 0.27 (.825)
Item 22 0.33 (.829) 0.32 (.833) 0.35 (.821)
Item 23 0.37 (.827) 0.37 (.831) 0.35 (.821)
item 24 0.30 (.830) 0.32 (.833) 0.31 (.823)
Alfa Cronbach escala total .833 .836 .826

Nota: indice de homogeneidad corregido (Coeficiente alfa de Cronbach si se elimina el item).
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c.2) Estructura factorial: analisis factorial exploratorio

Como quedd expresado en lineas anteriores, uno de los propdsitos de este
estudio es analizar la estructura estadistica de las respuestas al cuestionario
de Grasmick y otros, por medio, inicialmente, de un andlisis factorial
exploratorio y luego mediante una perspectiva confirmatoria. Ambos anélisis,
seguin Bollen (1989), comparten unamisma finalidad: “explicar las covarianzas
o correlaciones entre un conjunto de variables observadas o medidas por
medio de un conjunto reducido de variables latentes o factores” (p.226).
No obstante, presentan diferencias entre las cuales la primera consiste en
que el andlisis factorial exploratorio es una metodologia con la que se logra
definir la estructura subyacente de los datos sin un conocimiento a priori
sobre ésta mientras que el analisis factorial confirmatorio se orienta
principalmente por expectativas o hipotesis tedricas sobre la relacion entre
las variables observadas y los factores latentes.

Ahora bien, dado que la estructura conceptual de la Low Self-Control
Scale (Grasmick y otros, 1993) todavia no ha sido determinada en una
version en espafiol, surgio la necesidad de llevar a cabo, en principio, un
analisis factorial de tipo exploratorio. La prueba de esfericidad de Bartlett
(X?=2878,11, p< .000 muestra total; X?*= 1428,32, p< .000 muestra
hombres; X?= 1693,26, p< .000 muestra mujeres) y el test de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO= .85 muestra total; KMO= .80 muestra hombres;
KMO-=.81 muestra mujeres) indican que la matriz de datos de cada grupo
es apropiada para la aplicacion de esta técnica. Se empled el analisis de
componentes principales en los 24 items como método de extraccion de
factores. Para determinar el nimero de componentes o factores, y en
coherencia con los resultados del trabajo original de Grasmick y su equipo,
se tomd en consideracion el criterio de Kaiser (autovalor superiora 1) y el
test de Scree. El criterio de Kaiser indica que sélo seis factores tienen un
autovalor o eigenvalue superior a la unidad. Este resultado es equivalente
en las tres muestras y resulta congruente con el test de Scree.

La Tabla 3 resume los resultados de los seis factores extraidos para los tres
grupos entorno a: 1) los autovalores; 2) las diferencias entre los autovalores;
y 3) la varianza explicada por cada factor. Como se puede observar, y de
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acuerdo a los argumentos de Grasmick y otros (1993), la magnitud de las
diferencias entre el autovalor del primer factor con respecto al segundo
(3,21 muestra total; 2,95 muestra hombres; 3,16 muestra mujeres),
comparada con las diferencias del segundo factor en relacion al tercero
(0,34 total; 0,87 hombres; 0,29 mujeres) es un hallazgo que empiricamente
puede dar respaldo a una solucion de un solo factor como estructura
subyacente de los datos. Los seis factores retenidos para cada grupo explican
el 51.81% de la varianza para la muestra total, el 54,39% para la muestra
de hombresy el 51,23% para la muestra de mujeres.

Tabla 3. Autovalores iniciales para la muestra total y sub-muestras
de hombresy mujeres

Muestra Total Muestra Hombres Muestra Mujeres
Factor Autovalor % de Autovalor % de Autovalor % de
Varianza Varianza Varianza

1 5,21 (0,00) 21,72 5,33 (0,00) 22,21 5,09 (0,00) 21,19

2 2,00 (3,21) 8,34 2,38 (2,95) 9,91 1,93 (3,16) 8,06

3 1,66 (0,34) 6,93 1,51 (0,87) 6,27 1,64 (0,29) 6,84

4 1,32 (0,34) 5,50 1,44 (0,07) 6,02 1,39 (0,25) 577

5 1,13 (0,19) 4,74 1,23 (0,21) 5,13 1,21 (0,18) 5,05

6 1,09 (0,04) 4,57 1,16 (0,07) 4,85 1,03 (0,18) 4,31
Total 51,81 54,39 51,23

Nota: los valores dentro del paréntesis son las diferencias entre el autovalor de cada factor y el anterior.

Sinembargo, para confirmar este posible hallazgo, se analizaron las cargas
factoriales del primer componente sin rotar. Con este procedimiento se pretende
determinar si todos los elementos de la escala obtienen saturaciones significativas
eneste factor. Si los resultados confirman esta posibilidad, es plausible brindarle
apoyo empirico a unaestructura unifactorial. El criterio de inclusion aplicado
para considerar un item como significativo, o representativo del componente,
fue que el valor de su carga factorial superaraa .30 (Hair y otros, 2007). Ental
sentido, segun los datos de la Tabla 4 se observa que, para los tres grupos,
hay elementos que no alcanzan esta saturacion minima. Este es el caso del item
16 para los tres grupos, del item 14 para la muestra total y de varones, y el
item 13 para la muestra femenina. Tomando en cuenta también que para las
tres muestras el porcentaje de varianza explicada por el segundo factor es
ligeramente mayor que la varianza explicada por los Gltimos componentes, se
concluye que, por el momento, estos resultados ofrecen un débil apoyo empirico
a laestructura unidimensionalidad del constructo bajo autocontrol.
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Tabla 4. Cargas factoriales para la muestra total y submuestras de
hombres y mujeres (Solucion de un factor sin rotar)

Solucion Un Factor sin Rotacion
Muestra Muestra Muestra
Total Hombres Mujeres
Variable
ftem 1 52 48 52
item 2 A7 .50 A4
item 3 42 43 44
item 4 45 48 47
item 5 44 .53 .38
item 6 59 .63 54
item 7 .48 44 .53
item 8 49 .60 42
item 9 43 .39 43
item 10 .56 46 .59
ftem 11 .63 .63 .60
item 12 51 41 .55
item 13 .35 .26 .38
item 14 .24 .18 .30
item 15 46 .53 42
item 16 24 .20 .26
item 17 .53 51 .50
item 18 .53 .57 47
item 19 A7 51 44
item 20 .60 .58 .63
item 21 .31 .38 .31
Item 22 .37 .36 .39
item 23 48 49 46
item 24 .35 .37 .36

Para profundizar ain mas en la estructura factorial de la escala desde una
perspectiva exploratoria, se aplicaron complementariamente los métodos
de rotacién ortogonal (varimax) y oblicua (oblimin) a la solucion inicial. Los
resultados de estos analisis se encuentran recogidos en la Tabla 8 (Anexo).
Tanto con larotacion ortogonal como con la oblicua, las soluciones obtenidas
llevan a lamisma conclusion. Concretamente, en todas las muestras los 24
items se agrupan en seis dimensiones mas o menos similares a la estructura
factorial propugnada por Grasmick y otros (1993), aunque estos resultados
deben matizarse. Primero, sélo algunos factores reproducen con cierta
exactitud la hipotética distribucion de los items concebida por los autores de
laescala. Asi, en lamuestra total los componentes 5y 6 aglutinan las variables
afines con actividades fisicas y temperamento dificil, respectivamente; en la
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muestra de mujeres los componentes 4 y 6 hacen lo propio con los indicadores
de tareas faciles y temperamento dificil, respectivamente; y en lamuestra de
hombres el factor 5 relaciona los items de actividades fisicas. Segundo, en los
tres grupos el resto de los componentes agrupa los items de lamisma manera
que fueron disefiados originariamente, pero en todos ellos se observan
saturaciones secundarias, esto es, items que cargan significativamente en otro
factor al que, teéricamente, no corresponden. Tercero, también se aprecian
cargas cruzadas o, lo que es lo mismo, items que saturan simultaneamente
sobre distintos factores. Cuarto, en el caso de la muestra masculina el
componente 6 concentra una serie de elementos que no reproduce una pauta
subyacente acorde con cualquiera de las dimensiones del bajo autocontrol.

c.3) Estructural factorial: analisis factorial confirmatorio
¢.3.1) Modelo unidimensional (primer orden)

En la Tabla 5 se ofrecen los parametros estandarizados o cargas factoriales
estimados para el modelo de un factor. Tal como se defiende en la Figura 1,
en este modelo el bajo autocontrol es explicado por los 24 indicadores
propuestos por Grasmick y su equipo.

Se observa que el peso de los elementos sobre la variable latente bajo
autocontrol varia en los tres grupos. De igual manera, todos los parametros
estimados para la muestra total y de mujeres fueron estadisticamente
significativos a p = <.05; aunque en el caso de los hombres el item 14 (Me
siento mejor cuando estoy en movimiento que cuando estoy sentando
y pensando) no alcanzd lasignificacion estadisticaa este mismo nivel. Incluso,
este mismo item presentd la menor carga factorial para la muestra total y de
mujeres. Para este Ultimo grupo, y también para los hombres el item 16 (Me
parece gque tengo mas energia y una gran necesidad de hacer actividades
fisicas que la mayoria de los muchachos de mi edad) muestra insuficientes
niveles de saturacion. En cambio, el item 11 (Encuentro excitante hacer
actividades que puedan meterme en problemas) fue el elemento de mayor
saturacion para la muestra total y de mujeres. Enel caso de ellos, el item 6
(Me gusta mas las cosas que resulten faciles de hacer u obtener) y el
item 8 (Cuando las cosas se tornan complicadas de hacer las dejo hasta
ahi'y me retiro) son las variables con mayor peso factorial.
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Tabla 5. Cargas factoriales estandarizadas de la Low Self-Control
Scale parahombresy mujeres: Modelo unidimensional (primer orden)

Solucién Un Factor
Muestra Muestra Muestra
Total Hombres Mujeres
Variable
item 1 .52 .48 .55
item 2 46 .50 40
item 3 .36 .40 .35
item 4 42 .50 .38
item 5 43 54 .33
ftem 6 .59 .59 .53
item 7 44 .40 .51
item 8 44 .59 .34
item 9 .38 .30 .36
ftem 10 .52 .39 .58
item 11 .63 .57 .62
item 12 46 .35 A8
item 13 .27 .21 .27
item 14 .19 12* 24
item 15 A3 51 .35
item 16 .22 17 .18
item 17 .49 .45 .46
[tem 18 51 .55 .45
item 19 .46 .50 43
item 20 .56 .54 .58
ftem 21 .27 .33 .25
item 22 .37 .32 .40
item 23 .48 47 A8
item 24 .33 .34 .34

Nota: *parametro estandarizado no significativo al p = <.05.

En la Tabla 7 se detallan los indices de bondad de ajuste para el modelo
unidimensional puesto a prueba en la muestra total y en la de cada género.
Como se puede observar, estos indices revelan unos resultados poco
admisibles para los tres grupos contrastados, denotando el limitado ajuste
del modelo hipotético a los datos empiricos. En concreto, en ninguna de las
muestras, el GFI, TL1y CFI exceden el umbral convenido de .90. Ademés,
el valor de RMSEA es mayor a .08 para los tres grupos, lo que significa que

el error de aproximacion cuadratico medio tampoco es aceptable.
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c.3.2.) Modelo multidimensional de seis factores (primer orden)

La Tabla 6 proporciona los pardmetros estandarizados para el modelo
multidimensional de seis factores relacionados entre si. En este modelo, el bajo
autocontrol fue explicado por las seis dimensiones que propugnan Gottfredsony
Hirschi (1990) en su teoriay que graficamente se explican en laFigura 2.

Tabla 6. Cargas factoriales estandarizadas de la Low Self-Control Scale
para hombresy mujeres: modelo multidimensional (primer orden)

Solucién Seis Factores

Muestra Muestra Muestra
Total Hombres Mujeres
Variable
Factor 1: Impulsividad
item 1 .52 45 .54
item 2 .56 57 .50
item 3 49 56 48
item 4 57 .64 .55
Factor 2: Tareas Faciles
item 5 .58 .70 45
item 6 .65 .66 .59
item 7 .59 .57 .60
item 8 .55 .67 44
Factor 3: Tendencia al Riesgo
item 9 .64 .64 57
item 10 .79 81 77
item 11 .70 .62 71
item 12 .61 .61 .56
Factor 4: Actividades Fisicas
item 13 43 .29 44
item 14 41 27 .46
item 15 .56 .69 52
item 16 .32 .25 .32
Factor 5: Egocentrismo
item 17 .54 A8 .55
item 18 .58 .58 .56
item 19 .58 .59 .53
item 20 .68 .63 a7
Factor 6: Temperamento Dificil
item 21 .30 40 .30
item 22 .36 .39 43
item 23 .52 43 .53
item 24 .35 A1 41
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Se debe sefialar que todos los pardmetros estimados para lamuestra total fueron
estadisticamente significativosa p = <.01, y para lamuestra de hombres y de
mujeres fueron a p = <.05. Por su parte, el peso de las cargas varia segun el
indicador que se analice. Ademas, como dato adicional, estas cargas factoriales
resultaron més altas que las obtenidas para el modelo unidimensional. En concreto,
los pesos de regresion estandarizados sefialan que el item 21 (Pierdo la paciencia
facilmente) tiene la menor saturacién en lamuestra total y en la de mujeres.
Asimismo, en lamuestra de hombres, el item 16 (Me parece que tengo mas
energia y una gran necesidad de hacer actividades fisicas que la mayoria
de los muchachos de mi edad) present6 la carga factorial més débil. Tal como
se detalla en estamismatabla, el item 10 (Hago actividades arriesgadas para
divertirme) alcanzo lamayor carga factorial en las tres muestras. En el caso de
las mujeres, también el item 20 (Trato de pensar primero en mi, aunque eso
implique hacer cosas que perjudiquen a otras personas) mostro la saturacion
factorial mas alta. La Tabla 7 también contiene los indices de bondad de ajuste
parael modelo multidimensional puesto a pruebaen lamuestracompletayen la
muestra de hombresy mujeres. Estas medidas sefialan un mejor ajuste de este
modelo tedrico de seis factores relacionados entre si, en comparacion al modelo
unidimensional. Sinembargo, nuevamente los indices GFI, TLIy CFlnosuperan
el umbral de .90 en los tres grupos.

Tabla 7. indices de bondad de ajuste para los modelos analizados por
género

X2 gl. X2/gl. GFI | TLI | CFI | RMSEA
Modelo Unidimensional Muestra | 1005,2 | 252 3,99 .80 61 | 64 .09
Total
Modelo Multidimensional 616,6 | 237 2,60 88 | .80 | .82 .06
Muestra Total
Modelo Unidimensional Muestra | 733,1 | 252 2,90 .75 54 | 56 10
Hombres
Modelo Multidimensional 5158 | 237 2.17 .82 71 .75 .08
Muestra Hombres
Modelo Unidimensional Muestra | 637,9 | 252 2,53 78 | 58 | .62 .09
Mujeres
Modelo Multidimensional 4653 | 237 1,96 84 | 74 | 78 07
Muestra Mujeres

GFI1: Goodness of Fit Index, TLI: Tucker Lewis Index, CFI: Comparative Fit Index, RMSEA:
Root Mean Square Error of Approximation.



CARACTERISTICAS PSICOMETRICAS DE LA Low SELF-CoNTROL ScALE DE GRASMICK, TITTLE,
BURsIK Y ARNEKLEV: RESULTADOS PRELIMINARES DE UNA VERSION EN ESPANOL 229

En consecuencia, el dato mas resaltante a nivel confirmatorio es el mejor
ajuste del modelo multidimensional a los datos empiricos de las tres muestras
analizadas pero, en especial, a lamuestra total y de mujeres. Inclusive, la
muestra total presenta el mejor juste a los datos empiricos con respecto al
grupo de hombres y mujeres: el GFI, TLI'y CFl son superioresy el indice
RMSEAmenor.

D) Discusion y conclusiones

Diferentes trabajos que han contrastado empiricamente la Teoria General del
Delito de Gottfredson y Hirschi (1990) sefialan que el autocontrol es uno de
los predictores méas potentes de la desviacion (p. ej.: Pratty Cullen, 2000;
Rodriguez, 2010; Serrano, 2009, 2011). Quiza dicha cualidad ha contribuido
aque esta teoria sea de los cuerpos explicativos mas sobresalientes durante
las dos Ultimas décadas en criminologia. Pero, contrario a esto, por ejemplo,
laestructura factorial del constructo autocontrol hasido fuente de ambigtiedades
y posiciones encontradas. En tal sentido, hasta ahora no se ha alcanzado
unanimidad en la literatura en cuanto a este aspecto (Williams y otros, 2007).
Tal como se expuso, el objetivo general de esta investigacion eraexaminar el
comportamiento métrico de una escala de bajo autocontrol basada en los
conceptos incluidos en la Teoria General del Delito. Para tal fin, se usé un
cuestionario ampliamente difundido en la investigacion empirica: la Low Self-
Control Scale de Grasmick, Tittle, Bursik y Arneklev (1993).

De acuerdo con los propdsitos planteados, la primera propiedad métrica
examinada fue la fiabilidad de la escala, especificamente su consistencia
interna. Con seguridad, entre los indices mas importantes para valorar la
precision de una escala de medida esta el coeficiente alfa de Cronbach.
Nunnally (1978) propone como regla general el umbral de .70 en este
coeficiente para aceptar la consistencia interna de un instrumento. Un alfa
por debajo de este umbral indica que los items del cuestionario tienen poco
en comun. Como ya se sefiald, Grasmick y otros (1993) reportan un nivel
de consistencia interna bastante aceptable para su instrumento.
Especificamente, estos autores hallan un coeficiente alfa de Cronbach de
.81 para laescala global. Este mismo nivel de consistencia interna ha sido
observado en diversas investigaciones. En general, estudios en esta linea de
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investigacion reportan coeficientes alfa de Cronbach para la escala total entre
.80y .91 (p. ej.: Arneklev y otros, 1998; DeL.isi y otros, 2003; Longshore,
1998; Unnever y Cornell, 2003). En el presente trabajo, se encontraron
coeficientes alfa superiores a.83 para los tres grupos analizados, siendo la
muestra de hombres la que tuvo el mayor valor (.84). Esto significa que, para
la escala de Grasmick y otros (1993) adaptada al espafiol, los niveles de
consistencia interna son semejantes a los referidos en estudios que han aplicado
la version original, siendo incluso mayores a los obtenidos por los propios
autores en muestras universitarias. En consecuencia, estos hallazgos develan
que la escala puesta a prueba en este trabajo presenta, en principio, atributos
de fiabilidad suficientes.

No obstante, con relacion a esto hay que reparar en varios aspectos de especial
significacion. En primer término, para lamuestra total no hay ningun item cuya
exclusion del analisis mejore la consistencia interna de la escala. En cambio, la
eliminacion del item 16 aumenta ligeramente la coherencia interna del
cuestionario en ambos géneros; y lo mismo ocurre con el item 14 séloen la
muestra de varones. En segundo lugar, cinco items (5, 13, 14, 16 y 21)
presentan, dependiendo de lamuestra que se analice, indices de homogeneidad
corregidos muy bajos. Esto demuestra que la puntuacion de cada uno de
estos elementos es poco consistente con la puntuacién global de la escala.

Una vez estudiada la consistencia interna de la escala, se llevo a cabo un
andlisis factorial de la misma. En concreto, y como segundo objetivo, se tomd
la decision de desarrollar un anlisis factorial exploratorio. Investigaciones
anteriores indican que, por lo general, después del proceso de extraccion de
factores mediante el método de componentes principales, seis de ellos presentan
autovalores superiores a la unidad (p. ej.: Grasmick y otros, 1993; Piqueroy
otros, 2000) representando cada factor las dimensiones del bajo autocontrol
sugeridas en la Teoria General del Delito. Al mismo tiempo, una diferencia
importante del primer autovalor con respecto al segundo, seria una prueba
empirica de la unidimensionalidad del constructo bajo autocontrol (Grasmick
y otros, 1993). Este patron de resultados fue observado en este estudio y,
provisionalmente, daria respaldo a investigaciones anteriores que apoyan la
unidimensionalidad subyacente del constructo bajo autocontrol en la escala
de Grasmick y su equipo (p. ej.: Gibbsy otros 2003; Piquero y otros, 2000;
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Romero Yy otros, 2003). Sin embargo, las limitaciones sefialadas por algunos
autores sobre el andlisis factorial exploratorio en general (Arneklev'y otros,
1999), y de este hallazgo en particular, impulsé el desarrollo de otros analisis
para ahondar en la posible unidimensionalidad del constructo. Asi, desde la
propia perspectiva exploratoria, se not6 que no todos los elementos de la
escala saturaban de manerasignificativa en un tnico factor “sin rotar” (este es
el caso del item 16 para las tres muestras, del item 14 para la muestra total y
de hombres, y del item 13 s6lo para la muestra masculina), lo que en
consecuencia debilitaempiricamente al modelo unidimensional como posible
estructura subyacente del bajo autocontrol.

Complementariamente, sobre la base del método de rotacion Varimax y Oblimin
se obtuvo de manera general una solucién multidimensional que refleja seis de
las dimensiones del bajo autocontrol propuestas por Gottfredson y Hirschi
(1990). Estas son: impulsividad, tareas faciles, tendencia al riesgo, actividades
fisicas, egocentrismoy temperamento dificil. Aunque, por una parte, laestructura
subyacente de los datos para la muestra de hombres es menos precisay, por
otra, hay cargas factoriales cruzadas y secundarias en las soluciones de los
tres grupos, la pauta de los datos, desde una perspectiva exploratoria, parece
ofrecer mayor apoyo empirico a una estructura de multiples factores de la
escalaen espafiol. Pero, se debe insistir, lamismano es unaestructura factorial
totalmente clara. Asimismo, estos hallazgos se suman a los de estudios anteriores
que sefialan la indeterminacion que caracteriza al modelo unidimensional para
explicar laestructura del constructo bajo autocontrol (Williams y otros, 2007).

Como tercer objetivo de este estudio, y ante laambigtiedad de la estructura
factorial de la escala a nivel exploratorio, se opto por desarrollar un analisis
factorial de tipo confirmatorio. Esto Gltimo, con laintencidn de evaluar labondad
de ajuste de dos modelos tedricos vinculados con la dimensionalidad del bajo
autocontrol. En si, se confronté un modelo unifactorial en el que los 24 items
cargan en un solo factor, con uno multifactorial en el que seis factores
correlacionan entre si. Los resultados de esta investigacion demuestran que,
para todos los grupos analizados, el modelo multidimensional mostré mejor
ajuste a los datos empiricos con respecto al modelo unidimensional. En esta
misma linea se sitlian estudios anteriores que sefialan un ajuste superior de los
modelos factoriales multidimensionales con respecto al modelo unidimensional
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(p.€j.: Armeklevy otros, 1999; DeL.isi, y otros, 2003; Williams y otros, 2007).
Sin embargo, también en torno a la estructura factorial observada a nivel
confirmatorio en la presente investigacion, caben varias consideraciones.
Primero, si bien es cierto que la hip6tesis de seis factores relacionados entre si
se ajusta mejor a los datos empiricos y resulta, por ende, el modelo mas
satisfactorio, también es cierto que algunos indices de ajustes son inaceptables.
Estos problemas de ajuste del modelo multidimensional (que en este caso, por
ejemplo, pueden atribuirse a singularidades ligadas al contexto sociocultural,
al propio proceso de adaptacion del instrumento de un idiomaa otro, a las
condiciones de aplicacion o a las caracteristicas de la muestra) han sido
detectados igualmente en estudios que examinaron el instrumento original de
Grasmick y sus colegas desde un punto de vista psicométrico (p. ej.: DeLisiy
otros, 2003; Williams y otros, 2007). No esta de mas acotar que dichos
problemas pueden estar indicando que esta escala es una medida deficiente
del constructo bajo autocontrol propuesto en la Teoria General del Delito. En
relacion con lo anterior, un nimero de investigadores atentian las dificultades
de ajuste del modelo multidimensional perfeccionando el mismo mediante la
eliminacién de items con bajas cargas factoriales y mediante el uso de los
indices de modificacion sugeridos por el propio anélisis factorial confirmatorio
(p-€j. DeLisi, y otros, 2003; Williams y otros, 2007).

Segundo, en la presente investigacion se puso a prueba uno de los diversos
tipos de modelos multidimensionales detallados en la literatura. En particular,
se analizd el modelo se seis dimensiones correlacionadas entre si. En futuras
investigaciones pudiera ser valioso contrastar otras hip6tesis como, por ejemplo,
el modelo jerarquizado. De hecho, en este estudio, las correlaciones entre las
diferentes dimensiones, que en varios casos superé el .80 en las tres muestras,
indican que no hay validez discriminante entre los factores, lo que significaque
se esta midiendo el mismo constructo o variable latente, en este caso el bajo
autocontrol. Este hallazgo permite pensar en la posibilidad de que la estructura
del constructo bajo autocontrol pueda estar mejor representada por un modelo
jerarguico multidimensional de segundo nivel, esto es, seis factores saturando
enun Unico factor.

Para concluir, segn lo visto, algunos autores plantean una tnica dimension
mientras que otros destacan la caracteristica basicamente multifactorial del
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bajo autocontrol; esto, lamayoria de las veces, atenor de los resultados obtenidos
con el uso de la escala de Grasmick y otros (1993). Es plausible que ambas
tradiciones sean compatiblesy que, si bien laevidenciaempiricadenota ciertamente
la variedad de factores subyacentes en lamedicion del bajo autocontrol con este
cuestionario, de igual formaindica larelacion que hay entre ellos y la posibilidad,
por ende, de un factor de segundo nivel de caracter méas general. En cualquier
caso, la principal aportacién de este estudio fue lacomprobacién de unaescala
de medida del bajo autocontrol con suficientes garantias de fiabilidad; aunque,
evidentemente, cargada de contradicciones en cuanto a la validez de constructo.
Queda claro que, con seguridad, dichas contradicciones pueden ser superadas
en posteriores investigaciones. Hay que destacar, no obstante, que estas mismas
dificultades han sido encontradas en estudios anteriores (p. ej.: DeLisi, y otros,
2003; Williamsy otros, 2007).
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Anexo: Cuadro 1. Low Self-Control Scale of Grasmick, Tittle, Bursik
yArneklev (Escala de Bajo Autocontrol adaptada por J.A. Rodriguez)

Absolutamente
Cierto
Cierto

Falso

Absolutamente

Falso

item

Impulsividad

1 Hago lo que me da placer en el momento aunque eso implique sacrificar metas
importantes

2 No pierdo tiempo ni esfuerzo planificando mi futuro

3 Me preocupa més lo que me pueda pasar ahora, que lo que pueda ocurrirme en el futuro

4 Prefiero hacer cosas a las que consiga sacarle provecho ahora, que hacer cosas que haya
que esperar cierto tiempo para lograrlas

Tareas Faciles
5 Evito las actividades complicadas que pongan al limite mis capacidades o habilidades

6 Me gustan més las cosas que resulten faciles de hacer u obtener

7 Trato de evitar las actividades que sé van a ser dificiles de hacer

8 Cuando las cosas se tornan complicadas de hacer las dejo hasta ahi y me retiro

Tendencia al Riesgo
9 Hago cosas peligrosas para evaluarme y probar mis capacidades

10 | Hago actividades arriesgadas para divertirme

11 | Encuentro excitante hacer actividades que puedan meterme en problemas

12 | Resulta més importante para mi hacer cosas emocionantes y de aventura que actividades
seguras y aburridas

Actividades Fisicas

13 | Trato de hacer mas actividades fisicas que actividades que me obliguen a pensar y
analizar

14 | Me siento mejor cuando estoy en movimiento que cuando estoy sentando y pensando

15 | Me gusta més salir y hacer cosas, que quedarme leyendo o pensando sobre cualquier
tema

16 | Me parece que tengo mas energia y una gran necesidad de hacer actividades fisicas que
la mayoria de los muchachos de mi edad

Egocentrismo

17 | Hago cosas que no benefician a otras personas porque al final quienes salen perdiendo
son ellos, no yo

18 | Intento alcanzar los objetivos que me interesan, cueste lo que cueste, sabiendo inclusive
que esto le puede hacer dafio a otras personas

19 | Soy poco solidario y no ayudo a las personas que tienen problemas

20 | Trato de pensar primero en mi, aunque eso implique hacer cosas que perjudiquen a otras
personas

Temperamento dificil

21 Pierdo la paciencia facilmente

22 | Cuando me molesto, prefiero que las personas se alejen de mi

23 | Cuando estoy molesto con otras personas, busco la manera de hacerles dafio. Me parece
mejor que conversar con ellas explicandoles los motivos de mi disgusto

24 | Cuando no estoy de acuerdo con alguien, generalmente me cuesta mucho conversar
sobre el tema sin molestarme
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Tabla 8. Matriz de componentes principales con rotacion varimax:
cargas factoriales

Solucion Fatorial Mugstra Total Solucien Factorial Muestra Hombres Solucion Factorial Muestra Mujeres
e e e 6 glajaea ol fcalcfcaloalon]c]os
Item
13 Ly i 8|4 K|
! % B K| B 58
3 i ) £
4 A 8 Al 5
5 10 I 5
b A ) M
T 1 I 10
B & AR 4
910 1 D
08 R 10
VR £ A 5
2§ 8 138
33 Nl 8 A
u 1 1 0
15 Hy 3 h
1§ 4 3| % 1
i 5 iy )8 3
B3R kil 3 B8
9 T il il
0 i) il £
il BIHH I
213 i 513 5 Rl 1
3 8 8 £
4 NI 4 4 Ny,

Nota: Definicion de factores muestra total: C1: Tendencia al Riesgo; C2: Egocentrismo; C3: Tareas
Faciles; C4: Impulsividad; C5: Actividades Fisicas; C6: Temperamento Dificil. Definicién de factores
muestra hombres: C1: Tendencia al riesgo; C2: Tareas Faciles; C3: Egocentrismo; C4: Impulsividad;
C5: Actividades Fisicas; C6: Indefinido. Definicién de factores muestra mujeres: C1: Egocentrismo;
C2: Tendencia al Riesgo; C3: Actividades Fisicas; C4: Tareas Faciles; C5: Impulsividad; C6:
Temperamento Dificil.





