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RESUMEN

La presente investigacion estuvo dirigida a generar consideraciones tedricas
relativas a la imputacién en el proceso penal para tal fin se sustentd
tedricamente y legalmente con autores como Salazar (2014), Vivas (2010),
Delgado (2013), Pérez (2002), Fernandez (2000), Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), Cadigo Organico Procesal Penal
(2012), asi como por diversas jurisprudencias emanadas tanto de la Sala
Constitucional como la Sala de Casacion penal del Tribunal Supremo de
Justicia. El estudio fue de tipo documental a nivel descriptivo y con disefio
bibliografico, como técnicas de recoleccién de informacién se considerd
pertinente hacer uso tanto de la revisibn como observacién documental,
como instrumentos se usaron la ficha bibliogréfica, fichas textuales, ficha
resumen y fichas de internet; asimismo como técnica de analisis se utiliz6 el
analisis de contenido. Los resultados alcanzados permiten concluir que la
imputacion se considera una actividad procesal en donde se resalta el
principio de seguridad juridica junto a los derechos a la defensa, debido
proceso y tutela judicial efectiva a fin de notificar al imputado previa
investigacion los elementos de conviccion en su contra. Este procedimiento
tiene su sustento legal en el Cédigo Orgéanico Procesal Penal (2012), en los
Articulos 126, 127, 132, 133, 134, 272 y 356. De igual manera, la errénea
imputacién, coloca al imputado en una situaciéon de indefensién que es lesiva
al derecho fundamental de defenderse y se convierte en requisito de
improcedibilidad de la accion, pues la acusacion ademas de cumplir con los
requisitos legales para su admision debe verificar los pasos procesales

previos a su interposicion; aspecto que vulnera el articulo 49 constitucional.
Palabras clave: Imputacion, proceso penal, consideraciones tebricas y

jurisprudenciales.



INTRODUCCION

El Estado tiene la potestad de solucionar los conflictos de la mas variada
indole, que surja en el desarrollo de la sociedad moderna y que no pueda ser
solucionado de manera pacifica por los particulares; reservandose el Estado
la posibilidad de solucionar estos conflictos de manera coercitiva a través de
los distintos oOrganos jurisdiccionales. Por tal razén, esta busqueda de
solucién no puede ser de manera desordenada o caprichosa por parte de
aguel ciudadano que dotado de la facultad jurisdiccional le corresponda
administrar justicia.

Es asi como en el mundo contemporaneo, el Estado, como forma superior
de organizacion social es el responsabilizado de la paz social, asume el rol
de regular la solucion de los conflictos de intereses y prohibe cualquier forma
de justicia particular. En la Constitucion, norma suprema de cada Estado, se
consagran los derechos ciudadanos, sus garantias, se establecen las formas
de produccion juridica regulando el ejercicio, disfrute y proteccion de los
derechos. En la Constitucion se define la organizacion y forma de la
administracion de justicia, se regula lo relativo al monopolio y ejercicio de la
jurisdiccién.

Para Guimaraes (2004), esta regulacion de la administracion de justicia y
de la jurisdiccién genera consecuencias tanto para los individuos como para
el propio Estado. Para los individuos, le quita la posibilidad de reaccién
directa y privada para la realizacion y defensa de sus intereses: para el
segundo, crea el deber de prestar la tutela jurisdiccional efectiva a cualquier
persona que la solicite.

En este orden de ideas, es menester sefialar que los hechos imputados a
un sujeto determinado deben ser presentados en la forma mas precisa
posible en cuanto a sus circunstancias de tiempo, lugar y modo de

ocurrencia, pues, no debe olvidarse que la defensa es, fundamentalmente,
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contestacion y oposicion de las imputaciones penales y para contestar
cualquier reproche el imputado debe conocer con exactitud el o los hechos
que se le imputan.

En tal sentido, el estudio sobre las consecuencias de la erronea
imputacién en el proceso penal venezolano, guarda especial importancia en
lo atinente a la posibilidad del aseguramiento del imputado en el llamado
procedimiento ordinario penal, es decir, cuando alguien resulta imputado no
por la comision flagrante de un hecho ilicito, sino porgue en la investigacion
fiscal se ha determinado su eventual responsabilidad penal y se requiere su
aseguramiento en el proceso, tanto para salvaguardar los derechos e
intereses de la victima, como, fundamentalmente, para que el Estado pueda
ejercer el ius puniendi en contra del imputado, a través de un debido proceso.

Es asi que, también formaria parte de la garantia a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso, lo concerniente al debido aseguramiento
procesal del imputado y, a tenor del numeral 1 del Articulo 44 de la
Constitucion de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), dicho aseguramiento no puede ocurrir sino por la comisién flagrante
de ilicito penal o previa orden judicial.

En este Ultimo caso la orden judicial, de acuerdo a las pautas del
ordenamiento legal adjetivo penal, solo procedera cuando el juez de control
estime que concurren los requisitos previstos en el articulo 250 del Codigo
Orgéanico Procesal Penal (2009), mas sin embargo, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la aprehension del imputado, éste debera ser
conducido ante el juez de control para celebrar la audiencia de presentacién
y es aqui donde se resolvera sobre mantener la medida u otorgar una menos
gravosa.

Dentro de este contexto es necesario sefialar que en la reforma del
Caddigo Organico Procesal Penal (2009), se agreg6 en el Articulo 108, que
corresponde al Ministerio Publico en el proceso penal, el cual destaca “8.

Imputar al autor o autora o participe del hecho punible”; reconociéndose de
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esta manera lo que ya era una funcién de los fiscales encargados de la
investigacién, en tanto es un derecho que tiene toda persona a ser informada
de los hechos por los cuales se le investiga (Articulo 125, numeral 1,
eiusdem), a los efectos de que pueda ejercer su derecho a la defensa,
permitiéndosele exponer sus alegatos y solicitar la practica de la diligencias
gue estime pertinentes para desvirtuar las imputaciones fiscales.

Por lo antes expuesto, se considera importante el estudio de este tema, el
cual tiene como objetivo general analizar la las consecuencias de la erronea
imputacién en el proceso penal venezolano; siendo que, por tratarse de una
investigacion documental toda la informacion recolectada se obtendra a
traves de distintas fuentes documentales fundamentalmente de doctrina,
leyes, jurisprudencia, entre otros.

El presente trabajo de grado esta estructurado atendiendo los
lineamientos metodoldgicos dados por la Maestria en Derecho Procesal de la
Universidad de los Andes Nucleo Universitario “Rafael Rangel” en cinco (05)
capitulos, los cuales se describen seguidamente.

Capitulo |, se refiere al Problema, por lo cual se hacer referencia al
planteamiento del problema; se describe el tema seleccionado, se definen los
objetivos que persiguen esta investigacion y se esboza tanto la justificacion
como la delimitacién de la investigacion.

Capitulo Il, se basa en la presentacion del Marco Tedrico, tomando
aspectos de vital importancia como los antecedentes de la investigacion, las
bases tedricas fundamentadas a partir de los fundamentos teéricos, juridicos
y jurisprudenciales que sustentan la investigacion, asi como también las
bases legales y la respectiva matriz de categorizacién en donde se desglosa
la categoria en subcategorias e indicadores.

Capitulo 111, el Marco Metodoldgico, referido a los aspectos metodolégicos
empleados para el desarrollo del estudio como el tipo y disefio de la
investigacién, las técnicas e instrumentos de recoleccién de informacion, las

técnicas de analisis y el procedimiento cumplido en el desarrollo del trabajo.
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Capitulo 1V, plantea el Andlisis de la informacion a partir de las
subcategorias que estructuraron el problema de investigacion, el cual permite
hacer aportes significativos para enriquecer el objeto de estudio tomando en
cuenta la fundamentacion teorica y los aportes dados por el investigador.

Capitulo V, destaca las conclusiones derivadas del estudio a partir de los
objetivos planteados y las recomendaciones en funcién de realizar aportes
significativos en la materia tratada.

Por altimo, se hace alusién a la lista de referencias en donde se precisan

las fuentes que sirvieron de base para sustentar la investigacion.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema
En Venezuela se incorpord en la Constitucion de la Republica Bolivariana

de Venezuela (1999), un conjunto de regulaciones importantes relativas a las
garantias constitucionales de los derechos humanos, es decir, de los
instrumentos que permiten hacer efectivo el ejercicio de los derechos; siendo
que la finalidad del fendmeno de la constitucionalizacion de las garantias
procesales no es otro que lograr la tan pretendida justicia, que junto al bien
comun y la seguridad juridica constituyen los fines del Derecho.

El proceso penal viene configurado como el instrumento en el que las
partes enfrentan tesis opuestas que han de recibir solucién de un 6rgano
situado por encima de ellas; solucion que encierra, no una certeza absoluta,
pero si cierta conviccibn o verdad juridica que logra superar la duda
planteada a partir de dicha confrontacion. El principio de contradiccién se
revela, pues, como correlato de la estructura dialéctica del proceso del que,
segun sostiene Calamandrei (1973), es fuerza motriz, evitando asi el retardo
procesal en los casos presentados.

Es cierto que se persigue y ha de lograrse un proceso eficaz, pero lo es
también que éste, debidamente entendido, no se identifica con el que
meramente permite la obtencién de una condena segura y cierta, sino con el
gue concluye con la condena del verdadero culpable. Pero, si se atiende a su
estructura heterogénea y compositiva, puede en el proceso penal apreciarse
un segundo aspecto, cual es su concepcion como marco de garantias.

En tal sentido, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), en su exposicion de motivos expresa en lo referente al Titulo Ill, “De

los Derechos y Garantias, y de los deberes; Capitulo |, Disposiciones
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Generales, el principio de progresividad en la proteccién de los Derechos
Humanos, y dentro de estos, una tutela de las garantias minimas que debe
reunir todo proceso judicial; derechos estos que han sido
constitucionalizados en casi todos los paises para evitar con ello el
desconocimiento o violacibn de los mismos, garantizando el Estado
venezolano a toda persona natural o juridica, sin discriminacion alguna el
goce y el ejercicio irrenunciable de los mismos.

Dentro de este contexto, uno de los principales logros del sistema
acusatorio es la configuracién del proceso penal como un proceso de partes
enfrentadas en condiciones de igualdad, en el que la defensa se dibuja como
parte procesal que se opone a la acusacion y pasa a ocupar el lado pasivo
de la relacidn; ello lo situa frente a una de las dos facetas de la garantia de
contradiccion procesal a la que se refiere Ferndndez (2000), cual es su
vertiente como derecho fundamental de la parte, complementaria de la que lo
muestra como mandato dirigido al legislador y relativo al modo de arbitrar el
mecanismo procedimental que permita su efectiva realizacion.

Asi se tiene que el Articulo 18 del Cdodigo Organico Procesal Penal
(2009), establece que el proceso tendra caracter contradictorio, siendo que
este principio es garante de la seguridad juridica y del derecho a la defensa,
ya que, desde el primer instante, ambas partes podran exponer sus
argumentos y alegatos, lo cual permitira conservar al Juez una vision
verdaderamente objetiva e imparcial de los hechos controvertidos.

Aun convencida de su necesaria observancia, considera la doctrina que la
garantia no puede entenderse en términos absolutos en el sentido de exigir
gue en todo caso una contradiccion real, sino antes potencial, de suerte que
venga asegurada a las partes la posibilidad efectiva de estar presentes y ser
escuchadas; a ésta, sin embargo, habra de preceder una garantia afadida,
cual es la puesta en conocimiento al sujeto afectado de la existencia del

proceso y los términos en los que esté formulada la imputacién en su contra.



Esta informacién, que habra de ser inmediata y completa, se convierte en
presupuesto basico e inexcusable de cara a garantizar una plena
contradiccion procesal, por cuanto sélo su conocimiento permite a la parte
intervenir eficazmente en el proceso mediante el ejercicio en él de su
fundamental derecho de defensa. Asi mismo, Pérez (2002), con respecto a la

imputacion informa que:

En el proceso penal acusatorio la imputacion consiste
precisamente en atribuir a la conducta de una persona un
resultado delictivo determinado. De tal manera, la imputacion
penal es el sefialamiento de una persona concreta como
comisura de una conducta punible concreta...Ahora bien, la
atribucion a una persona de la comision de un hecho
delictuoso determinado, es la razén de la acusacion, porque
solo puede ser acusado penalmente aquel de quién existan
fundadas razones para suponer que ha cometido un
delito...Para imputar, y consecuentemente para acusar, hay
gue investigar, y ése es el cometido de la fase preparatoria o
sumario:  preparar la imputacion 'y fundamentar la
acusacion... De todo lo dicho se sigue que la imputacion
existe por, para y en la acusacion, y sélo cuando se eleva al
grado de acusacion trasciende al proceso. Dicho en otras
palabras, la imputacibn es acusacion en términos de
posibilidad y la acusacion es imputacién en términos de
realidad.... (p. 91).

Por lo que conocer la imputacion, en efecto, abre a la persona en ella
indicada la posibilidad de articular toda una actividad, consistente en la
preparacion de su defensa dentro del proceso, lo cual es un derecho que
forma parte del debido proceso y que esta dirigida, en principio, a neutralizar
la imputacién, pero mas tarde a preparar los argumentos de defensa y hasta
proponer diligencias al Ministerio Publico que le permitan sustentar los
medios de prueba que le permitirdn desvirtuar en el eventual juicio oral y
publico la acusacion para poder impedir la condena u obtener una sentencia

justa.



En tal virtud, conocer la imputacién est4 estrechamente relacionado con el
derecho de defensa, el cual es un derecho fundamental de la persona
humana, que se encuentra indisolublemente unido a la garantia del debido
proceso. Ademas permite proteger otros derechos como la libertad,
seguridad, certeza, legalidad, proporcionalidad, entre otros, que de no ser por
esta facultad otorgada a las partes, seria muy dificil materializarlos. Por
tanto, la imputacion se constituye asi, como el acto a través del cual el
investigado pasa a formar parte del proceso penal, y es entonces cuando se
inicia el proceso para él.

Tomando como referencia lo antes expuesto, se puede verificar la
importancia de la imputacion en el proceso penal venezolano, pues segun lo
dispuesto por el Articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (1999):

El proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran
la simplificacién, uniformidad y eficacia de los tramites y
adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. No se
sacrificara la justicia por la omisibn de formalidades no
esenciales.

Este postulado se complementa con lo dispuesto en el Articulo 13 del
Cdédigo Organico Procesal Penal (2009), el cual dispone la busqueda de la
verdad de los hechos por las vias juridicas, y la justicia en la aplicacién del
derecho, y a esta finalidad deba atenerse el juez o jueza al adoptar su
decision.

Es entonces cuando surge la importancia de una adecuada imputacion, y
el tomar en cuenta las consecuencias nefastas, que se generan con una
erronea imputacion. En este sentido concibiendo la imputacion, segun los
seflalado en los parrafos precedentes, como la identidad absoluta entre la
conducta imputada (hechos), la participaciébn personal atribuida (sujeto
responsable), y la norma juridico-penal invocada (norma aplicable); qué
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sucede cuando la atribucion, a una determinada persona de la comision de
un hecho punible, se realiza de forma errada, bien por negligencia, bien por
ser esa la intension; es aqui cuando se estad en presencia de una erronea
imputacion; esto es, cuando no existe esa consonancia, se dice que se esta

en presencia de una imputacion inadecuada o una falsa imputacion.

Formulacion del problema
Las anteriores reflexiones en torno a la imputacion en el proceso penal

conllevan a formular la interrogante que guia la presente investigacion:

¢,Cuales consideraciones teodricas y jurisprudenciales surgen de la
imputaciéon en el proceso penal?, de la cual se derivan las preguntas
especificas del estudio:

¢ Cudles actos constituyen imputacion formal en el derecho penal
venezolano?

¢,Cuales principios y garantias constitucionales son vulnerados con la
errébnea imputacion en el proceso penal venezolano?

¢, Como es la validez del proceso cuando se produce una aprehension sin
imputacién formal?

¢, Cual es el basamento tedrico juridico de la imputacion material y la

errébnea imputacion en el proceso penal?

Objetivos de la Investigacion

Objetivo general
Generar consideraciones teoricas relativas a la imputacion en el proceso

penal.

Objetivos especificos
Sefalar los actos que constituyen imputacion formal en el derecho penal

venezolano.



Caracterizar los principios y garantias constitucionales vulnerados con la
errébnea imputacion en el proceso penal venezolano.

Determinar la validez del proceso cuando se produce una aprehension sin
imputacién formal.

Estudiar el basamento tedrico juridico de la imputacion material y la

errbnea imputacion en el proceso penal.

Justificacion e Importancia
El proceso penal venezolano tiene su inicio, en principio, de oficio, por

denuncia y por querella, todo a tenor de lo dispuesto en el Libro Segundo,
Titulo I, Capitulo Il, seccion Primera, del Codigo Organico Procesal Penal
(2012), pero la forma mas frecuente la constituye la flagrancia, consagrada
en el Articulo 248 y siguientes del referido codigo.

En todas estas modalidades de inicio, es necesario imponer al
investigado, de los hechos por lo cual se investiga, se le denuncia o se le
querella, y de ser flagrante su aprehension, imponerlo con plena claridad
sobre los hechos que se estiman como violatorios del dispositivo juridico, que
hacen posible la calificacion de flagrancia; todo ello es lo que se conoce
como el acto de Imputacion.

Es asi, como cualquier ciudadano pasa a ser sujeto procesal, con la
condiciéon de imputado, haciendo posible, en consecuencia, el ejercicio del
derecho a la defensa, a través de los principios y garantias consagradas en
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, Cadigos y Leyes
relativas a la materia.

Conforme expresamente ha declarado el Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Constitucional, el principio de contradiccion entrafia la facultad de alegar
y probar, e intervenir en la prueba ajena para, de un lado, controlar su

desarrollo y, de otro, contradecirla. De ello se deduce la necesidad de que a
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la misma acompafie, como complemento indispensable, la garantia de
igualdad entre partes procesales y por ende un debido proceso.

Siendo que una y otra garantia guardan estrecha relacion, hasta el punto
de que la controversia 0, mas bien, la solucion a esta ultima ha de resultar en
el proceso de un choque de posturas equivalentes, esto es, desde posiciones
iguales y no con imposicién de una sobre otra a modo de auto tutela.

En este sentido, el estudio sobre la errénea imputacién en el proceso
penal venezolano, es de relevancia en el sentido que debe ajustarse, no solo
a las normas o preceptos concretos de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999), sino también al sentido de justicia
contenido en ella, el cual implica el cumplimiento de exigencias
fundamentales de legalidad, equidad, proporcionalidad y razonabilidad,
principios bésicos para realizar los fines propuestos; lo antes expuesto
constituye la relevancia teorica de la presente investigacion.

Desde el punto de vista social este estudio resulta importante, no sélo por
razones de justicia social, sino también como un instrumento de progreso en
la cultura juridica-doctrinal venezolana; no basta los simples enunciados
constitucionales de justicia y legalidad de los actos, de garantia del debido
proceso sino que es menester la seguridad juridica y la justicia social; para
ello se debe contar, entre otras cosas, con un capital humano de calidad,
formado en un ambiente humano, el cual s6lo tenga por norte la Constitucién
y las leyes, cuya interpretacion deberd hacerla siempre a favor del equilibrio
de justicia que exige constantemente la sociedad.

Ello con base en el derecho del imputado a ser informado de la posicién
gue ocupa en el proceso y el hecho o hechos delictivos que se le atribuyen,
lo cual se configura como la primera manifestacion y garantia esencial de la
equidad del procedimiento, por su contribucion a la efectividad del elemental
derecho de defensa a partir, primeramente, del efectivo ejercicio de los

derechos a esta Ultima instrumentales y que con ella nacen.
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En cuanto al aspecto teodrico, el estudio se justifica porque aborda una
tematica de vital importancia dentro del derecho procesal penal a partir de
fuentes tanto impresas como digitales, las cuales sirven de base para
configurar la fundamentacion teérica de la investigacion a partir de la
categoria, subcategoria e indicadores, aspecto que es el punto de partida
para posteriormente realizar el analisis y discusion de los resultados.

Desde la perspectiva de una justificacion practica, el proceso penal se
entiende orientado a la salvaguarda del individuo frente a la imputacion penal
y asi, preservado de todo eventual tratamiento injusto o inadecuado
procedente de la maquinaria estatal, por ello, junto a aquella primera finalidad
instrumental, al proceso se confia el cumplimiento de una funcion de garantia
que responda a la permanente necesidad de conciliar los intereses
enfrentados que al mismo subyacen, esto es, el interés general de defensa
de la colectividad frente al delito y el siempre opuesto interés individual o
privado del delincuente en la salvaguarda de su libertad.

Asi las cosas, el proceso penal no puede sino ser configurado como un
proceso de partes enfrentadas en condiciones de igualdad en el que, por lo
que aqui interesa, el titular del derecho amenazado puede intervenir
activamente en calidad de sujeto procesal pasivo; este ultimo, abandona la
condicion de mero objeto que asumiera en el ya superado proceso inquisitivo
o aquella persecucion penal, disfrazada bajo la vestidura de proceso.

Por udltimo pero no por ello menos importante se tiene la justificacion
metodoldgica, la cual viene dada porque se asume una investigacion
documental con disefio bibliografico a fin de recabar informacion valida y
confiable acerca del objeto de estudio con miras a explanar la informacion
como punto de partida para elaborar los respectivos analisis. Asimismo, el
estudio sirve de referencia a futuros estudios que aborden esta tematica a

nivel local, regional y nacional.
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Delimitacion de la investigacién

La presente investigacion se delimita en la tematica al realizar un analisis
preciso en torno a las consecuencias de la errénea imputacion en el
proceso penal venezolano con lo cual viene a contribuir a realimentar esta
tematica actual e importante en los actuales momentos.

El estudio tuvo un lapso de ejecucion establecido de marzo 2019 a
marzo 2020 y se inserta en la Linea de investigacion Sujetos Procesales de
la Maestria en Derecho Procesal Penal de la Universidad de los Andes,

Nucleo Universitario “Rafael Rangel” de la ciudad de Trujillo.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

En el marco tedrico se expresan las proposiciones tedricas tanto
generales como especificas, las cuales sirven de referencias para ordenar
los hechos concernientes al problema motivo de investigacion. En este
sentido, se elabora a partir de un cuerpo teérico amplio, fundamentado en la
revision de la literatura existente sobre las competencias gerenciales y el
desemperio laboral. A criterio de Bavaresco (2006, p. 51), “representa el
soporte inicial de la investigacion “, brindando a la misma un sistema
coordinado y coherente de conceptos y proposiciones que permitiran abordar
el problema.

En funcion a lo expuesto, este capitulo tiene por finalidad presentar la
mayor cantidad de informacion sobre el problema bajo estudio, lo cual
permite aclarar ideas sobre el mismo. Se presentan asi trabajos e
investigaciones realizadas por otros autores de diferentes universidades e
interesados en el tema, los fundamentos tedricos, juridicos vy

jurisprudenciales relacionados con la investigacion.

Antecedentes de la situaciéon objeto de estudio
En el pais se ha producido un desarrollo jurisprudencial respecto a las

normas constitucionales que garantizan los derechos procesales vy
sustantivos de la persona sometida a un proceso, especialmente penal, aun
cuando sea aplicable también a otras ramas del derecho y a los
procedimientos administrativos. Aqui el eje de la garantia procesal ha sido el
Articulo 49 de la Constitucion Nacional, este articulo establece un conjunto

de principios basicos a los cuales el Estado debe ajustar su actuacion en el
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ambito de la justicia, debiendo orientarse en la tutela de los derechos
guebrantados, y eso en un doble sentido, es decir, mediante normas que, por
una parte regulen o amparen el derecho de cada uno, y por otra, establezcan
los instrumentos procesales adecuados para que las personas tengan
acceso a la justicia y los Tribunales la otorguen si resultare comprobado el
agravio.

Otro elemento constitutivo del derecho al debido proceso es su
generalidad, de manera que, ni el texto constitucional ni lo que diga el
Tribunal Supremo de Justicia, agotan necesariamente las posibilidades de un
catalogo o tipologia de sus elementos, sera por via jurisprudencial que se
vaya ampliando su contenido y alcance, conforme a los nuevos problemas

gue plantee cada caso concreto. A juicio de Fernandez (2000):

Si se habla de debido proceso es porque puede haber
procesos indebidos y porque no todo proceso legal es un
debido proceso, ya que sélo lo es el que asume
determinados contenidos valorativos impuestos por o
derivados de las normas, principios y valores
constitucionales e internacionales relacionados con la
independencia e imparcialidad del juez, el derecho de
defensa formal y material, la legalidad, publicidad vy
contradiccion de la prueba, la igualdad de los sujetos
procesales ante la ley y ante el juez, el juicio oral y publico
(contradictorio) y la inmediacion, la celeridad adecuada, el
derecho a un fallo justo que respete la objetividad de la ley y
dispense a todas las personas un trato igualitario, la libre
(pero critica y racional) apreciacion de la prueba, el in dubio
pro reo, el favor libertatis, la libertad del procesado como
regla general y la privacion de ella como excepcioén inspirada
en las necesidades de una justicia pronta; cumplida,
igualitaria, democratica, transparente y eficaz que esta
obligada a motivar racionalmente o fundamentar
correctamente las decisiones e interpretaciones sanas que
se inscriban en un verdadero sistema del derecho penal. (p.
440 - 441)

De igual forma, el debido proceso aparece garantizado en el articulo 1 del

Caodigo Organico Procesal Penal (2012) y con ello proporciona una idea de la
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importancia que el legislador le ha dado. Por lo antes expuesto, cobra

relevancia el Articulo 1 de la mencionada norma que reza:

Juicio previo y debido proceso. Nadie podra ser condenado
sin un juicio previo, oral y publico, realizado sin dilaciones
indebidas, ante un Juez o tribunal imparcial, conforme a las
disposiciones de este Cadigo y con salvaguarda de todos los
derechos y garantias del debido proceso, consagrados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las
leyes, los tratados, convenios y acuerdos internacionales
suscritos por la Republica.

Por tanto, el debido proceso tiene, ante todo, dimensiones programéticas,
no por esto menos vinculantes juridicamente, que exigen la existencia,
suficiencia y eficacia de un sistema judicial y procesal idéneo para garantizar
precisamente ese derecho fundamental a la justicia que todos los ciudadanos
tienen.

De igual manera, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), en arreglo a la obligacién adquirida por el Estado para la
garantia sobre el goce y ejercicio de los derechos humanos previsto en su
Articulo 19 y en concordancia con el Articulo 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como el 2.3 y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establece en su Articulo 49 que el debido
proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas.

En consecuencia, la defensa y la asistencia juridica son derechos
inviolables en todo estado y grado de la investigacién y del proceso. Por
consiguiente, toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por
los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo
y de los medios adecuados para ejercer su defensa; asimismo, seran nulas
las pruebas obtenidas mediante violacion del debido proceso. Por otra parte,
toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las

excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley.
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Ademas, establece el mencionado articulo, toda persona tiene derecho a
ser oida en cualquier clase de proceso, con las debidas garantias y dentro
del plazo razonable determinado legalmente, por un tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad; ademas, quien no
hable castellano o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene derecho a
un intérprete.

Adicionalmente, sefiala de manera explicita el articulo que toda persona
tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las jurisdicciones
ordinarias, o0 especiales, con las garantias establecidas en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), y en la ley. También, se
agrega el hecho que ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer
la identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de
excepcidn o por comisiones creadas para tal efecto.

Resalta ademas, que ninguna persona podra ser obligada a confesarse
culpable o declarar contra si misma, su conyuge, concubino o concubina, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad;
por lo tanto, la confesion solamente sera valida si fuere hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

Asimismo, en el numeral 6, afirma que ninguna persona podra ser
sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos,
faltas o infracciones en leyes preexistentes; mientras que en el numeral 8 la
posibilidad de solicitar al Estado el restablecimiento o reparacion de la
situacion juridica infringida por error judicial, retardo u omision injustificados.

Resulta importante destacar del contenido constitucional referido al debido
proceso como un derecho humano, el principio internacional de presuncion
de Inocencia, que establece que toda persona se presume inocente mientras
que no se pruebe lo contrario. En caso de su no incumplimiento se podria
estar frente a situaciones de discriminacion y criminalizacion de conductas o

personas.
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Todos estos principios recogidos en forma de derecho fueron recopilados
en el Articulo 1 del Cédigo Orgénico Procesal Penal (2012), el cual sefala
gue nadie podra ser condenado sin un juicio previo, oral y publico, realizado
sin dilaciones indebidas, sin formalismos ni reposiciones inutiles, ante un juez
o tribunal imparcial, con salvaguarda de todos los derechos humanos.

De igual manera, manifiesta el mencionado codigo que los derechos a ser
juzgado por un juez natural segun lo establece el Articulo 7, la Presuncion
de inocencia contemplado en el Articulo 8), excepcionalidad de privacion de
libertad de acuerdo al Articulo 9; asi como el respeto a la dignidad humana
de conformidad al Articulo 10, todos ellos en concordancia con lo establecido
en el Cddigo Penal vigente.

En cuanto a los principios procesales, la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999), establece en el Articulo 46, el derecho que
tienen las personas al respeto de su integridad fisica, psiquica y moral, lo

cual comprende:

 La prohibicién de ser sometidas a penas, torturas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, reafirmada en Ila
Declaracion sobre la Proteccion de todas las Personas contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

* El no sometimiento de las personas a practicarse examenes
meédicos o0 experimentos cientificos sin  su libre
consentimiento, excepto cuando se encontrare en peligro su
vida o por las circunstancias que determine la Ley.

* El respeto a la dignidad de los privados de libertad.
 Igualmente, en el proceso penal toda persona debe ser
tratada con el debido respeto a la dignidad inherente al ser
humano y a los derechos del imputado, respectivamente.

En cuanto a la Justicia como finalidad del proceso, el Articulo 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), expresa que
el proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la

justicia y el Articulo 13 del Cddigo Organico Procesal Penal (2012), dispone
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que el fin del proceso es la busqueda de la verdad por las vias juridicas v,
una vez encontrada ésta, debe arribarse a la justicia mediante la aplicacion
del derecho. A esta finalidad deberéa atenerse el juez al adoptar su decision.

El establecimiento de la verdad, supone que el tribunal esta obligado a
descubrir la historia de los hechos, que pueden no coincidir con la exposicion
de las partes y a los efectos de formar en él la certeza o evidencia suficiente
para lograr su conviccion, estad facultado, de manera excepcional, para
disponer de oficio la practica de pruebas e interrogar a expertos y testigos,
pues esta obligado a formar su conviccion con todos los elementos
probatorios que hayan sido aportados en el proceso por las partes, siempre y
cuando llenen los requisitos de Ley.

En cuanto al Debido Proceso, el Articulo 26 Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999), expone que toda persona tiene derecho de
acceso a los 6rganos de administracion de justicia para hacer valer sus
derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos; a la tutela efectiva de
los mismos y a obtener con prontitud la decisién correspondiente.

En este sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva, de amplisimo
contenido, comprende el derecho a ser oido por los 6rganos de
administracion de justicia establecidos por el Estado, es decir, no solo el
derecho de acceso sino también el derecho a que, cumplidos los requisitos
establecidos en las leyes adjetivas, los 6rganos judiciales conozcan el fondo
de las pretensiones de los particulares y, mediante una decision dictada en
derecho determinen el contenido y la extensiéon del derecho deducido.

Por su parte, el Articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela (1999), dice que el debido proceso se aplicara a todas las

actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia:

1. La defensay la asistencia juridica son derechos inviolables
en todo estado y grado de la investigacién y del proceso.
Toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos
por los cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de
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disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer
su defensa. Serdn nulas las pruebas obtenidas mediante
violacion del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucion y en la ley.
(Derecho a la Defensa)

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe
lo contrario. (Presuncion de inocencia).

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase
de proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo
razonable determinado legalmente por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad. Quien no hable castellano, o no pueda
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete.
(Principio de Oralidad)

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces
naturales en las jurisdicciones ordinarias o especiales, con
las garantias establecidas en esta Constitucion y en la ley.
Ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer la
identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por
tribunales de excepcion o por comisiones creadas para tal
efecto. (Derecho a ser juzgado por jueces naturales)

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable
o declarar contra si misma, su cényuge, concubino o
concubina, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad y segundo de afinidad. La confesién
solamente sera valida si fuere hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u
omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas o
infracciones en leyes preexistentes.

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los
mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgado
anteriormente.

8. Toda persona podra solicitar del Estado el
restablecimiento o reparacion de la situacion juridica
lesionada por error judicial, retardo u omision injustificados.
Queda a salvo el derecho del o de la particular de exigir la
responsabilidad personal del magistrado o de la magistrada,
del juez o de la jueza; y el derecho del Estado de actuar
contra éstos o éstas.

En el debido proceso se atiende al cumplimiento de las garantias de
imparcialidad, separacion de poderes, juez natural, proporcionalidad entre el
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hecho y la pena, rechazo a la tortura, presuncion de inocencia, cosa juzgada
y Unica persecucion, tiempo razonable para emitir la sentencia, derecho a la
defensa y a un fallo precedido de la busqueda de la verdad por las vias
juridicas preestablecidas, cuyo proceso permite la participacion de la
ciudadania como espectadores o en el rol de jueces, impidiendo con ello que
las decisiones sean tomadas a espaldas del conglomerado social, lo que
redunda en beneficio de la accion de hacer justicia.

Para hacer efectivo el debido proceso se han establecido los principios de
oralidad, brevedad, publicidad, inmediacion, concentracion y contradiccion,
consagrados en el Articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (1999), y en el Cddigo Organico Procesal Penal (2012), en los
Articulos 1, 14, 15, 16, 17 y 18.

Con respecto al principio de Presuncion de Inocencia, llamado también no
culpabilidad, es una de las principales derivaciones y fundamento politico del
principio del juicio previo, ambos principios constituyen las garantias basicas
del proceso penal, sobre las cuales se construyen todas las demas, por ello,
deja ver que toda persona es inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
en un verdadero proceso y mediante sentencia firme, en consecuencia, nadie
podra ser considerado ni tratado como culpable mientras una sentencia no lo
declare como tal. En atencién a ello, la presuncion de inocencia supone:

v’ La persona imputada es inocente mientras no se declare su

culpabilidad en sentencia condenatoria.

v' La persona incriminada no esta obligada a probar su inocencia, pues

es el estado que le da la ley.

v' La carga de la prueba de la culpabilidad corresponde a la parte

acusadora.

v' De las pruebas aportadas debe quedar plenamente demostrada la

culpabilidad del acusado.

v Los derechos del imputado en el proceso estan en plano de igualdad

con el de su contraparte acusadora.
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v La culpabilidad del acusado debe demostrarse en juicio oral, publico y
contradictorio.

v' La medida de privacion judicial preventiva de libertad, limita el derecho
a ser tratado como inocente, por tanto, solo se justifica cuando exista
peligro de obstaculizacién en la averiguacion de la verdad o peligro de
fuga.

v" Como consecuencia del principio de inocencia, y del tratamiento como
tal, la investigacion debe evitar en lo posible las consecuencias
negativas que supone para la reputacion del imputado, el hecho de ser
sometido a persecucion penal.

En cuanto a la libertad personal, se considera uno de los valores
superiores de nuestro ordenamiento juridico, en efecto el Articulo 20 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), que
manifiesta “Toda persona tiene derecho al libre desenvolvimiento de su
personalidad, sin mas limitaciones que las que derivan del derecho de las
demas y del orden publico y social”.

En consecuencia, la libertad personal es inviolable y comprende una serie
de derechos reivindicados frente a todo ataque del Estado, cuya proteccion
asimismo se reclama, por ello, incorpora el derecho a la vida y la integridad
fisica y moral, siendo el centro de esta libertad que ninguna persona podra
ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial, o cuando sea
sorprendida in fraganti.

Con relacion al Derecho a la Defensa, se encuentra inmerso dentro de los
principios del debido proceso y la presuncion de inocencia, el cual se
desarrolla de acuerdo al principio nulla probatio sine defensione. Igualmente,
la defensa e igualdad son caracteristicas fundamentales en un sistema
acusatorio y suponen el reconocimiento de la bilateralidad del derecho a la
defensa, es decir, que éste no corresponde Unicamente al demandado o

acusado sino también a quien demanda o acusa. Por consiguiente, se asume
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que este sistema exige que para que se pueda probar una acusacion debe
existir defensa.

Asimismo, se tiene el principio de Irretroactividad, la cual se basa en los

principios de legalidad y de seguridad juridica, en el sentido siguiente:

v" No se puede castigar una conducta como delictiva si no existe una ley
vigente que la contemple como tal (Nullum crimen, nulla poena sine
previa lege).

v' Proporciona un sistema de conductas prohibidas, para cuya
materializacion anuncia la imposicién de una pena.

v' Tiene una doble perspectiva: en primer lugar la prohibiciéon de
retroactividad de la ley perjudicial para el reo. Se permite la aplicacion
retroactiva de las leyes penales que beneficien al reo.

En cuanto a los principios y garantias procesales establecidas en el

Cédigo Orgéanico Procesal Penal (2012), se tiene en primer lugar el Juicio

previo y debido proceso destacado en el Articulo 1 de la manera siguiente:

Nadie podra ser condenado sin un juicio previo, oral y
publico, realizado sin dilaciones indebidas, sin formalismos ni
reposiciones inutiles, ante un Juez o Jueza, o tribunal
imparcial, conforme a las disposiciones de este Cédigo y con
salvaguarda de todos los derechos y garantias del debido
proceso, consagrados en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes, los tratados, convenios y
acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la
Republica.

Se considera la garantia del juicio previo, como una férmula
contentiva de una limitacion objetiva al poder penal del
Estado y una limitacion subjetiva al ejercicio de dicho poder,
a través del juez. lgualmente, mediante el juicio previo se
desarrollan las demas garantias procesales, tales como el
derecho de defensa, presuncion de inocencia, inmediacion,
publicidad, etc.

De igual manera se presenta el principio relativo al Ejercicio de la
Jurisdiccion establecido en el Articulo 2 del mencionado codigo, el cual
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destaca que la potestad de administrar justicia penal emana de los
ciudadanos y ciudadanas, y se imparte en nombre de la Republica por
autoridad de la ley. Corresponde a los tribunales juzgar y ejecutar, o hacer
ejecutar lo juzgado.

Asimismo, se tiene el principio relacionado a la Participacion ciudadana
propuesta en el Articulo 3 del Codigo Organico Procesal Penal (2012), el cual
establece que:

En ejercicio de la democracia participativa que consagra el
articulo 6 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, se garantiza la participacién de todo ciudadano o
ciudadana en la administracion de justicia penal.

Los ciudadanos y ciudadanas participaran en la
administracion de la justicia penal conforme a lo previsto en
este Codigo y en el reglamento correspondiente.

La participacion ciudadana en la administracion de justicia se
ejerce a través de los mecanismos de control social previstos
en el ordenamiento juridico, para la seleccion y designacion
de los jueces y juezas, asi como la asistencia y contraloria
social, en los juicios orales, y seguimiento para la aplicacion
de férmulas alternativas a la prosecucién del proceso y
cumplimiento de pena.

Sin perjuicio de lo previsto en el presente articulo, la ley
podra establecer otros mecanismos de participacion
ciudadana ante los tribunales con competencias especiales.

Con respecto a la Autonomia e Independencia de los Jueces, el Articulo 4
del referido codigo expone que en el ejercicio de sus funciones los jueces y
juezas son autébnomos e independientes de los 6rganos del Poder Publico y
s6lo deben obediencia a la ley, al derecho y a la justicia. En caso de
interferencia en el ejercicio de sus funciones los jueces y juezas deberan
informar al Tribunal Supremo de Justicia sobre los hechos que afecten su
independencia, a los fines de que la haga cesar.

Asimismo, se tiene el principio denominado Autoridad del Juez o Jueza

previsto en el Articulo 5 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012), que
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expresa de forma precisa que los jueces y juezas cumpliran y haran cumplir
las sentencias y autos dictados en ejercicio de sus atribuciones legales. Para
el mejor cumplimiento de las funciones de los jueces y juezas, y tribunales,
las deméas autoridades de la Republica estan obligadas a prestarles la
colaboracion que les requieran en el desarrollo del proceso.

En caso de desacato, desobediencia a la autoridad o incumplimiento de la
orden judicial, el juez o jueza tomaré las medidas y acciones que considere
necesarias, conforme a la ley, para hacer respetar y cumplir sus decisiones.
Cuando el Juez o Jueza aprecien u observe la comision de algun hecho
punible con ocasién al incumplimiento de la orden, esté obligado u obligada a
notificar inmediatamente al Ministerio Publico, a los efectos legales
correspondientes.

También se tiene el principio referido a la obligacion de decidir destacado
en el Articulo 6 del Cddigo Orgénico Procesal Penal (2012), el cual sefala
que los jueces y juezas no podran abstenerse de decidir so pretexto de
silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigledad en los términos
de las leyes, ni retardar indebidamente alguna decision. Si lo hicieren,
incurriran en denegacion de justicia.

Por otra parte, se encuentra el principio relacionado Juez o Jueza Natural
destacado en el Articulo 7 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012), el

cual refiere que:

Toda persona debe ser juzgada por sus jueces 0 juezas
naturales y, en consecuencia, nadie puede ser procesado ni
juzgado por jueces o juezas, o tribunales ad hoc. La potestad
de aplicar la ley en los procesos penales corresponde,
exclusivamente, a los jueces y juezas, y tribunales ordinarios
0 especializados establecidos por las leyes, con anterioridad
al hecho objeto del proceso.

Implica ser juzgado por un Tribunal competente para conocer
del asunto, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad, es decir, que una persona no podra ser
procesada por Tribunales de excepcion o Comisiones
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creadas para tal efecto, debiendo en todo caso, conocerse la
identidad del juzgador.

Ademas, existe el principio relativo a la presuncion de inocencia sefialado
en el Articulo 8 del Codigo Organico Procesal Penal (2012), que expone de
forma precisa que cualquiera a quien se le impute la comision de un hecho
punible tiene derecho a que se le presuma inocente y a que se le trate como
tal, mientras no se establezca su culpabilidad mediante sentencia firme.

Con relacién al principio de afirmacion de la libertad, el Articulo 9 del
Caddigo Orgéanico Procesal Penal (2012), clarifica que las disposiciones de
este Cddigo que autorizan preventivamente la privacion o restriccion de la
libertad o de otros derechos del imputado o imputada, o su ejercicio, tienen
caracter excepcional, solo podran ser interpretadas restrictivamente, y su
aplicacion debe ser proporcional a la pena o medida de seguridad que pueda
ser impuesta. Las Unicas medidas preventivas en contra del imputado son las
que este Cddigo autoriza conforme a la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Respeto a la Dignidad Humana, Articulo 10 del Cédigo Orgéanico Procesal

Penal (2012), destaca de forma precisa que:

En el proceso penal toda persona debe ser tratada con el
debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, con
proteccion de los derechos que de ella derivan, y podra exigir
a la autoridad que le requiera su comparecencia el derecho
de estar acompafada de un abogado de su confianza.

El abogado requerido, en esta circunstancia, sélo podra
intervenir para garantizar el cumplimiento de lo previsto en el
articulo 1 de este Caodigo.

Asimismo, se tiene el principio de titularidad de la accion penal planteado
en el Articulo 11 del Cddigo Organico Procesal Penal (2012), que expresa
que la accion penal corresponde al Estado a través del Ministerio Publico,

que esta obligado a ejercerla, salvo las excepciones legales. En cuanto a la
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defensa e igualdad entre las partes, el Articulo 12 del mencionado codigo
expone que la defensa es un derecho inviolable en todo estado y grado del
proceso. Corresponde a los jueces y juezas garantizarlo sin preferencias ni
desigualdades. Los jueces y juezas, y demas funcionarios y funcionarias
judiciales no podran mantener, directa o indirectamente, ninguna clase de
comunicacién con alguna de las partes 0 sus abogados o abogadas, sobre
los asuntos sometidos a su conocimiento, salvo con la presencia de todas
ellas.

También se destaca el principio denominado finalidad del proceso
propuesto en el Articulo 13 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012), el
cual expone gue el proceso debe establecer la verdad de los hechos por las
vias juridicas, y la justicia en la aplicacion del derecho, y a esta finalidad
debera atenerse el juez o jueza al adoptar su decision. Asimismo, se tiene el
principio de oralidad segun lo expresa el Articulo 14 del Cdédigo Orgéanico
Procesal Penal (2012), en ese sentido se precisa que el juicio ser& oral y solo
se apreciaran las pruebas incorporadas en la audiencia, conforme a las
disposiciones de este Codigo.

Con relacion a la publicidad, el Articulo 15 del Cédigo Organico Procesal
Penal (2012), afirma que el juicio oral tendra lugar en forma publica, salvo las
excepciones de ley; por consiguiente, es una garantia de transparencia y
limpidez del proceso penal, por ello los actos procesales deben realizarse
publicamente, en aras de la legalidad y la justicia del fallo. De igual forma se
presenta el principio de inmediacién propuesto en el Articulo 16 del Cdédigo

Organico Procesal Penal (2012), que destaca:

Los jueces o juezas que han de pronunciar la sentencia
deben presenciar, ininterrumpidamente, el debate y la
incorporacion de las pruebas de las cuales obtienen su
convencimiento.

Supone el contacto directo del juez o Tribunal llamados a
conocer, no soOlo con las partes, sino con la actividad
probatoria que le permite obtener una impresién directa en la
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recepcion de la misma, lo cual contribuira a la formacién de
la opinion del decisor.

Con respecto a la concentracion, el Articulo 17 del Coédigo Organico
Procesal Penal (2012), dice que iniciado el debate, éste debe concluir sin
interrupciones en el menor nimero de dias consecutivos posibles. Consiste
en que el examen de la causa debe realizarse en un periodo Unico, que se
desarrolle en una audiencia o en pocas audiencias proximas, de tal modo
que los actos procesales se acerquen en el espacio y en el tiempo
ininterrumpidamente.

Ademas, se cuenta con el principio denominado contradiccion establecido
en el Articulo 18 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012), el cual precisa
que el proceso tendra caracter contradictorio, por ello, permite que en el
desarrollo del proceso todos los sujetos procesales puedan controvertir las
pruebas presentadas, los argumentos o las posiciones que alegue la parte
contraria. Asimismo, se cuenta con el principio llamado control de la
constitucionalidad previsto en el Articulo 19 del Cédigo Organico Procesal
Penal (2012), que destaca que corresponde a los jueces y juezas velar por la
incolumidad de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Cuando la ley cuya aplicacibn se pida colidiere con ella, los tribunales
deberan atenerse a la norma constitucional.

De igual forma, se tiene el principio llamado persecucién sefialado en
Articulo 20 del Cdédigo Organico Procesal Penal (2012), el cual expone que
nadie debe ser perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho.

Sera admisible una nueva persecuciéon penal:

1. Cuando la primera fue intentada ante un tribunal
incompetente, que por ese motivo concluyo el procedimiento;
2. Cuando la primera fue desestimada por defectos en su
promocién o en su ejercicio. Es una garantia constitucional
gue impide ser juzgado mas de una vez por el mismo hecho.
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Con relacion al principio denominado cosa juzgada, el Articulo 21 del
Cdbdigo Organico Procesal Penal (2012), precisa que concluido el juicio por
sentencia firme no podra ser reabierto, excepto en el caso de revision
conforme a lo previsto en este Cddigo. Este principio tiene a su vez tres
caracteristicas fundamentales:

e Inimpugnabilidad, segun la cual, la sentencia de cosa juzgada no
puede ser revisada por ningun Juez, cuando se han agotado todos los
Recursos.

¢ |Inmutabilidad, estas sentencias no son atacables indirectamente, por
no ser posible iniciar un nuevo proceso sobre los mismos hechos.

e Coercibilidad, la cual consiste en la eventualidad de la ejecucion
forzada en los casos de sentencias condenatorias.

En cuanto a la apreciacién de las pruebas, el Articulo 22 del Cdédigo
Orgéanico Procesal Penal (2012), expone que las pruebas se apreciaran por
el tribunal segun la sana critica observando las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia.

Por ultimo se cuenta con el principio llamado proteccion de las victimas
establecido en el Articulo 23 del Cadigo Organico Procesal Penal (2012), que
destaca que las victimas de hechos punibles tienen el derecho de acceder a
los 6rganos de administracion de justicia penal de forma gratuita, expedita,
sin dilaciones indebidas o formalismos indtiles, sin menoscabo de los
derechos de los imputados o imputadas o acusados o acusadas.

Agrega el mencionado articulo que la protecciéon de la victima y la
reparacion del dafio a la que tengan derecho seran también objetivos del
proceso penal. Los funcionarios o funcionarias que no procesen las
denuncias de las victimas de forma oportuna y diligente, y que de cualquier
forma afecte su derecho de acceso a la justicia, seran sancionados conforme

al ordenamiento juridico.
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Antecedentes de la Investigacién
Los antecedentes se refieren a los estudios previos con el problema

planteado, es decir, investigaciones realizadas anteriormente y que guardan
alguna relacion con el objeto de estudio; definicion apoyada por Bavaresco
(2006, p. 55), cuando dice: “los acervos documentales y bibliograficos
constituyen los antecedentes al problema en estudio, lo que representa el
soporte que permitirh estar bien informado” A partir de estas
consideraciones, a continuacién se presentan una serie de estudios previos
relacionados con la temética a investigar, los cuales sirven de base para
estructurar el presente trabajo.

En primer lugar se cuenta con el estudio de Carbajal (2018), intitulado “La
imputacion objetiva como fundamento del concepto de delito previo de la
receptacion”, esta investigacion desarrolla aspectos que permiten dar
respuesta a la interrogante ¢qué es el delito previo de receptacion? ello en
razon de que la ciencia y la jurisprudencia no han logrado disefiar un
concepto que se sostenga sobre bases tedrica de derecho penal como
ciencia.

Si bien se tienen algunos intentos de explicacion respecto a qué es «delito
previo», los mismos, mas que dar una solucion, han generado inseguridad
juridica al momento de ser aplicadas, pues se sostienen sobre aspectos
alejados de la sistematica de la teoria del delito y dejan de lado la posicion
del sujeto en la sociedad que interactia. En esta investigacion, luego de
analizar diversas teorias juridicas, se llega a establecer que la teoria de la
imputaciéon objetiva es la que otorga mejores fundamentos para
conceptualizar el delito previo de receptacion; se elabora una propuesta
conceptual enmarcada en la teoria antes mencionada; finalmente, se analiza
la posicion de la Corte Suprema respecto a la problematica planteada.

Entre las conclusiones se destaca que el delito previo de receptacion no
s6lo se dio a partir de tipos penales de caracter patrimonial como el delito de

hurto y robo, sino también a través del encubrimiento, que en su origen fue
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considerado como forma de participacion delictiva. Este tratamiento diverso,
si bien afect6 la comprension de la naturaleza juridica del delito previo de
receptacion, al mismo tiempo sirvié para contextualizar y ubicar su estudio
dentro del ambito de la teoria del delito; ello permitid analizar las diversas
teorias que explican el delito, e identificar a la teoria de la imputacion objetiva
como la que otorga mejores fundamentos para elaborar el concepto del delito
previo de receptacion.

Por otra parte, la teoria de la imputacion objetiva es vélida para la
elaboracion del concepto de delito previo porque constituye el filtro por el que
una conducta debe ser analizada considerando su relevancia penal dentro de
un contexto social determinado. Para lograr aquello, se propone la utilizacién
del concepto de rol social que desempefia una persona, y el riesgo permitido
que existe dentro de una sociedad determinada; en cuanto al primero, este
se presenta como una construccion juridico penal que hace posible identificar
el marco de valoracién al cual serd sometido el comportamiento ejecutado
por el receptor del bien; mientras que el segundo, constituye el limite de una
conducta, es decir, una actividad que se presenta en la interaccion social que
no debe afectar la vigencia de la norma penal.

Con base a los fundamentos antes sefialados se logra establecer como
criterios, para la elaboracion del concepto de delito previo de receptacion, la
conexidad y la remisiébn de normas extrapenales. La conexidad deviene del
rol social de la persona, lo que lleva a analizar si la conducta de quien
recepta un bien se vincula con la conducta del ejecutor del delito previo; y el
criterio de la remision a la norma extrapenal, para efectos de la presente
investigacién, consiste en la sub adecuacion del comportamiento, que se
realiza antes de la subsuncion del comportamiento hacia alguno de los
verbos rectores del delito de receptacion.

Con todo esto ha quedado demostrado que la teoria de la imputacién
objetiva es aquella teoria del delito que otorga mejores fundamentos para la

elaboracion del concepto de delito previo de receptacion. En la presente
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investigaciéon también ha quedado demostrado que la jurisprudencia de la
Corte Suprema no ha desarrollado el concepto de delito previo de
receptacion, tampoco ha establecido la existencia de criterios que permitan
sancionar por la comision del tipo penal del articulo 194° del Cédigo Penal,
en el analisis de la jurisprudencia sélo se advierte argumentos probatorios
con los que se intentan explicar el delito previo de receptacion.

El antecedente antes mencionado es de utilidad para la investigacion en
curso porque deja ver que la teoria de la imputacion objetiva es valida para la
elaboracion del concepto de delito previo porque constituye el filtro por el que
una conducta debe ser analizada considerando su relevancia penal dentro de
un contexto social determinado. Asimismo, es util considerar este
antecedente por los aspectos metodologicos que lo sustentan, los cuales son
similares en el presente estudio.

De igual manera, Delgado (2018), presenté un trabajo de investigacion
bajo el titulo “El hecho objeto de imputacién y el derecho de defensa en los
procesos penales de Moquegua afio 2017" El presente trabajo contiene el
planteamiento del problema basado en la regulacion del Articulo 87 del
Cédigo Procesal Penal de Pert sobre las instrucciones preliminares que
deben indicarse al imputado antes de rendir su declaracion, las cuales
constan de comunicar detalladamente el hecho objeto de imputacion, los
elementos de conviccidn y pruebas existentes, asi como las disposiciones
penales que se consideren aplicables.

Este planteamiento tiene estrecha relacion con el principio constitucional
del derecho de defensa que ha sido recogido por el numeral 14 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Pert de 1993; habiéndose recabado los
conceptos relacionados al proceso penal y a los que regulan el ejercicio del
derecho de los imputados.

En atencion a ello, se entrevistaron la totalidad de los Fiscales Penales
del Ministerio Publico en Moquegua, a fin de determinar estadisticamente la

realidad de los conceptos que manejan juridicamente respecto al hecho
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objeto de imputacion y su relacidon con el principio constitucional al derecho
de defensa, esto a fin de determinar el nivel de conocimiento y aplicacion que
poseen de las disposiciones normativas que regulan las instrucciones
preliminares que deben leer al imputado previos a su declaracion.

Este trabajo quiere dar un especial énfasis en la determinacion del hecho
objeto de imputacién de forma diferenciada con las disposiciones penales
gue se consideran aplicables; asi como determinar el nivel de aplicacion que
se viene otorgando al derecho de defensa de los imputados por parte de los
sefores fiscales penales.

Asimismo, se pretende determinar con la investigacion desarrollada el
nivel de conocimiento que poseen los fiscales penales de Moquegua,
respecto a la norma que regula las instrucciones preliminares que deben leer
al imputado previos a su declaracion, el nivel de aplicacion que se viene
dando a este dispositivo normativo y la relacién que tiene con el derecho de
defensa del imputado.

Después de realizado el andlisis y discusion de los resultados se
presentaron algunas conclusiones y recomendaciones que tienen por objeto
brindar un aporte a la comunidad juridica en aras de mejorar el sistema de
administracion de justicia, asimismo, dar un enfoque ordenado a las
investigaciones penales, lo cual pretende contribuir con la celeridad de los
procesos y con el respeto irrestricto de los derechos fundamentales a fin de
optimizar la labor fiscal.

El referido antecedente destaca la importancia de los fiscales del
Ministerio Publico en cuanto a las instrucciones preliminares que deben
indicarse al imputado antes de rendir su declaracion que implica de forma
precisa comunicar de forma detallada el hecho objeto de imputacion, los
elementos de conviccion y pruebas, asi como las disposiciones penales que
se consideren aplicables.

Por otra parte, se tiene el estudio presentado por Malle (2014), llamado
“Analisis juridico de los derechos del imputado en el proceso penal segun la
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Constitucion Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela y el Codigo
Organico Procesal Penal”’, el cual objetivo analizar los derechos del
Imputado en el Proceso Penal Venezolano, bajo la orientacion de los
principios y derechos previstos en los instrumentos nacionales, a través de
los cuales se establecen los derechos humanos que tienen un alcance de
forma positiva sobre la persona con calidad de imputada, cuando es objeto
de atribucion de un delito en el ambito del Derecho Procesal Penal. En este
mismo orden de opiniones y en funcion del material documental existente
acerca del Imputado, se eligié un resumen referencial, lo cual proporciono el
manejo de informacién con mayor accesibilidad.

El informe desarrollado dentro de los lineamientos establecidos en una
investigacion tipo documental, para ello se emple6 técnicas de recoleccion y
andlisis de informacion previstos para esta investigacion. De igual manera, la
metodologia de la investigacion comprende el analisis de los preceptos
constitucionales que velan por los Derechos del Imputado.

Los resultados permiten concluir que toda persona a la cual se le haya
imputado la comision de un hecho punible tiene derecho a ser tratada con
respeto y que se le aseguren sus garantias procesales establecidas en el
Caodigo Organico Procesal Penal (2012) y la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999)

En este sentido, la garantia de estos derechos impone al estado el deber
de asegurar la efectividad en el goce de los derechos del imputado con todos
los medios de su alcance, lo cual facilita al ciudadano que disponga de
medios eficaces para precaver lo necesario a la proteccion de los mismos.

Ademas, el Cdodigo Organico Procesal Penal en el Articulo 127 se hace
intérprete del conjunto de normativas y otorga una serie de derechos al
imputado. El deber de respetar estos derechos, impone adecuar al sistema
juridico para asegurar la efectividad del goce de dichos derechos. El catalogo
de derechos del imputado busca garantizar en el proceso igualdad de las

partes, respetar sus derechos humanos y garantizar el debido proceso segun
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los principios que lo orientan, asimismo, la legalidad que debe magnificar el
sistema judicial Venezolano.

También, el estudio deja ver que para garantizar los derechos del
imputado se debe dar cabal cumplimiento a todos los principios establecidos
en nuestro ordenamiento juridico y la actuacion del Ministerio Publico, del
abogado defensor y del juez de control debe ser diligente, transparente,
oportuno, sin dilaciones indebidas y no convertirse en una traba que impida
lograr una justicia expedita.

El antecedente precitado es importante porque una persona al ser
imputada por un hecho punible adquiere tiene derecho a ser tratada con
respeto y dignidad, asimismo, es fundamental garantizarle las garantias
procesales sefialadas tanto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), como el Cadigo Organico Procesal Penal (2012)

También, Choquecahua (2014), bajo el titulo “El principio de imputacion
necesaria: Una aproximacion conceptual, analitica, jurisprudencial y critica en
el nuevo modelo procesal penal peruano”, el cual trata de sintetizar toda la
informacion importante referida al principio de la imputaciéon necesaria y su
desarrollo e importancia en el nuevo modelo procesal penal peruano,
criticando la falta de buenas imputaciones penales en casos complejos con
varios imputados e imputaciones como los delitos contra la administracion
publica. Se hace un andlisis jurisprudencial de indole constitucional y judicial
del principio de la imputacion necesaria. Se hace hincapié en la imperiosa
necesidad de contar con una audiencia preliminar de control de imputacion.

La ausencia de buenas imputaciones en el desarrollo de los procesos
penales por parte de los operadores del Ministerio Publico se ha constituido
en un problema por los que muchos investigados por delitos complejos, como
por ejemplo los delitos contra el Estado y delitos de corrupcion de
funcionarios donde hay pluralidad de imputados e imputaciones, han
guedado impunes por haberse sobreseido en la etapa intermedia o perdido

en el juicio oral, por no haber estructurado bien la imputacion concreta con
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suficientes elementos facticos que se vinculen con el hecho punible de cada
una de las imputaciones.

Pero este problema de no saber plantear buenas imputaciones en la
disposicion de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria
(DFYCIP), no nace con el nuevo modelo procesal penal, sino que se venia
arrastrando desde el viejo modelo procesal. Respecto a este Codigo
Procesal Penal, se ha dedicado abundantemente a desarrollar capacidades
sobre litigacion oral y estudiar la norma procesal pero nos hemos olvidado de
un tema esencial, saber construir proposiciones facticas y estas subsumirlas
adecuadamente en un tipo penal para que el imputado sepa desde un inicio
gue hechos, modalidades y sub modalidades tipicas se estan subsumiendo

en las proposiciones facticas consideradas como delito por el fiscal.
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Este problema de las proposiciones facticas y calificaciones juridicas
genéricas no bien estructuradas es muy recurrente en el Distrito Judicial de
Tacna, incluso en otros distritos, donde se ha presenciado incluso que
algunos jueces lo dejan pasar, durante la investigacion preparatoria o el
saneamiento del proceso, como si ese no seria el problema del juez de
investigaciobn preparatoria, ma&s grave aun del abogado, que por
desconocimiento o falta de estudio del caso de forma irresponsable dejan
pasar este punto vulnerandose el derecho de defensa de su patrocinado, 0 Si
es que son habilidosos, esperan hasta al etapa intermedia para destruir la
imputacién del Ministerio Publico con un medio de defensa, porque la misma

parte acusadora no ha estructurado bien su imputacion.

Por ello, viendo la magnitud de este problema presentado en los procesos
complejos, mediante el presente articulo con el desarrollo conceptual,
jurisprudencial y casuistico, queremos contribuir al fortalecimiento de los
conocimientos sobre esta garantia procesal, para que en el tratamiento de
los procesos —en especial los complejos- se tengan estricta observancia de
este principio.

Después de analizado el tema, se concluye que la garantia de la
imputacién penal concreta, principio de imputacidbn necesaria, imputacion
concreta o principio de imputacion suficiente es una garantia procesal penal
de base constitucional, vinculado con el principio de legalidad y el derecho de
defensa del imputado, que el Representante del Ministerio Publico debe
resguardar muy cautelosamente. Asimismo, la imputacion es uno de los
requisitos esenciales para dirigir el objeto de la investigacion fiscal. El objeto
del Proceso esta definido por la imputacion y el objeto del debate por la

oposicion.

Por otra parte, la imputacion que realice el Ministerio Publico -con mayor
observancia en casos complejos- debe realizarse analizando las
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proposiciones facticas y vinculdndolas con las proposiciones juridicas Utiles y
conducentes encaminandose a conseguir lo planteado en su teoria del caso
y no juntar elementos facticos por grandes cantidades sin revisar su

vinculacion con las proposiciones juridicas.

También, la imputacion concreta debe ser definida y configurada para
posibilitar el ejercicio real del Derecho de Defensa materializando una
resistencia idonea. Si ella se vulnera también se lesiona el Derecho de
Defensa, y al ser expedidas en una disposicion fiscal de formalizacion de la
investigacion preparatoria deben ser bien especificadas para no vulnerar la
debida motivacion de las resoluciones judiciales observando la tipicidad del

hecho para también no vulnerar el principio de legalidad.

De igual manera, la imputacion desde la éptica del imputado viene a ser el
nacleo central del derecho de defensa que la constitucion, los tratados
internacionales le consagran en el transcurso de todo el proceso penal;
asimismo, la Fiscalia debe observar el cumplimiento del Principio de la
Imputacion Necesaria desde las primeras diligencias -la toma de la
declaracion del imputado en cada una de las etapas del proceso penal y
reconocer su importancia hasta el Juicio Oral conociendo su importancia

como objeto de debate.

El antecedente antes mencionado, pese a realizarse en la geografia
peruana se relaciona con el presente estudio porque destaca que la ausencia
de buenas imputaciones en el desarrollo de los procesos penales por parte
de los operadores del Ministerio Publico se ha constituido en un problema por
los imputados por delitos complejos se ven afectados, ademas, se lesiona el
derecho de defensa y al ser expedidas en una disposicion fiscal de
formalizacion de la investigacion preparatoria deben ser bien especificadas

para no vulnerar la debida motivacion de las resoluciones judiciales.
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Por su parte, Baptista y Duarte (2007), llevaron a cabo un estudio
intitulado “La sana critica como verdadero sistema de valoracién probatoria
en el proceso civil venezolano”, de la Universidad “Valle del Momboy”.
Realizaron un estudio documental, en el cual su objetivo general fue analizar
la sana critica como verdadero sistema de valoracion probatoria en el
proceso civil venezolano.

En dicha investigacion expresan que de acuerdo con el sistema de la libre
valoracion de la prueba y las reglas de la sana critica, el juez debera valorar,
ineludiblemente, las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, del
criterio racional o del criterio humano; es decir, de acuerdo con las reglas de
la l16gica, de la psicologia, de la sociologia y de la experiencia.

En la valoracion los resultados probatorios no pueden prescindirse de las
maximas de experiencia. Las reglas o principios pueden resultar insuficientes
en el ejercicio de la funcién de apreciacion de las pruebas, de ahi que las
mismas deban ser completadas con las reglas o ensefianzas que
proporciona la psicologia judicial y con las méaximas de experiencia.

Una de las funciones que dichas méximas de experiencia cumplen en el
proceso, y que interesa destacar, es la de su utilizacion por el érgano
jurisdiccional como instrumento para la valoracion de las pruebas. No se trata
de que maxima o reglas de la experiencia sea utilizada como fuente de
convencimiento por el juez sino que, existiendo prueba, se utiliza a los fines
de su valoracion.

Concluyeron que la sana critica en el ordenamiento juridico venezolano
ha pasado de ser un sistema residual de valoracién de la prueba a uno que
se ha abierto paso en muchas e importantes materias. Sus elementos
esenciales son los principios de la logica, las maximas de la experiencia, los
conocimientos cientificamente afianzados y la fundamentacion de las
decisiones. Asi mismo, que conforme a al sistema de la sana critica, el Juez
tiene libertad para apreciar el valor o grado de eficacia de las pruebas

producidas.
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Este estudio tiene relacion con la presente investigacion, en razén de que
de acuerdo con el sistema de la libre valoracion de la prueba y las reglas de
la sana critica, el juez debera valorar, ineludiblemente, las pruebas de
acuerdo con las reglas de la sana critica, del criterio racional o del criterio
humano; es decir, de acuerdo con las reglas de la l6gica, de la psicologia, de
la sociologia y la experiencia; por lo cual en la valoracion los resultados
probatorios no puede prescindirse de las maximas de experiencia; caso que
puede aplicarse en el estudio de la aprehensién sin imputacion, donde
predomina el criterio racional, I6gico y humano, para no vulnerar las normas
constitucionales.

De igual manera, Canel6on y Melo (2007), en su trabajo de pregrado
intitulado “La tutela judicial efectiva en la administracion de justicia de la
Circunscripcion Judicial del Estado Trujillo”, de la Universidad “Valle del
Momboy”, se plantearon como objetivo general determinar la garantia de la
tutela judicial efectiva en la administracion de justicia de la Circunscripcion
Judicial del Estado Truijillo.

Para ello se llevaron a cabo una investigacion de tipo descriptiva, con un
disefio documental, utilizando como instrumento de recoleccion de datos la
entrevista estructurada, aplicada a una muestra tomada al azar,
especificamente a abogados que se encontraban en los dérganos
jurisdiccionales del Estado Trujillo.

En este estudio se manifiesta que la tutela judicial efectiva en la
administracion de justicia venezolana, debe ajustarse, no sé6lo a las normas o
preceptos concretos de la Constitucion, sino también al sentido de justicia
contenido en ella, el cual implica, a su vez, el cumplimiento, como ya se dijo,
de exigencias fundamentales de equidad, proporcionalidad y razonabilidad,
entendidas éstas como idoneidad para realizar los fines propuestos, los
principios supuestos y los valores presupuestos en el Derecho de la

Constitucion.
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Todo ello en virtud de que la tutela judicial efectiva, contempla entre otras
cosas, el derecho a acceder al oOrgano judicial para obtener un
pronunciamiento oportuno y eficaz; por tanto, se exige como un derecho
constitucional que nacié para hacer frente a la injusticia, y que esta
intimamente relacionado con la garantia de la seguridad juridica que,
esencialmente protege la dignidad humana y el respeto de los derechos
personales y patrimoniales, individuales y colectivos.

Tal investigacion arrojé como conclusion la tutela judicial efectiva se trata
de la instancia inicial del ejercicio del derecho en el que la proteccion debe
ser fuerte ya que de él dependen las instancias posteriores. Una de las
manifestaciones concretas de este primer momento esta dado por el deber
de los jueces de posibilitar el acceso de las partes al juicio, sin restricciones
irrazonables, y de interpretar con amplitud las leyes procesales en cuanto a
la legitimacion, pues el rechazo de la accion en virtud de una interpretacion
restrictiva o ritualista importa una vulneracion al derecho a la tutela judicial
efectiva. En tal cometido es un principio basico de interpretacion
constitucional que la libertad es la regla y la limitaciéon es, en cambio, la
excepcion, la que debe interpretarse restrictivamente.

Este estudio guarda relacion con la presente investigacion, ya que la
tutela judicial efectiva como garantia constitucional procesal, debe estar
presente desde el momento en que se accede al aparato jurisdiccional, hasta
que se ejecuta en forma definitiva la sentencia dictada en el caso concreto,
es decir, que una vez garantizado el acceso a la justicia, cada uno de los
principios y garantias constitucionales que informan el proceso tales como: el
debido proceso, la celeridad, la defensa, y la gratuidad deben ser protegidos
en el entendido de que el menoscabo a cualquiera de esas garantias estaria

al mismo tiempo vulnerando el principio de la tutela Judicial efectiva.
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Bases tedricas
Las bases tedricas comprenden un conjunto de conceptos y proposiciones

gue constituyen un punto de vista o enfoque determinado, dirigido a explicar
el fendmeno o problema planteado. Esta seccion se divide en funcion de los
topicos que integran la tematica tratada vinculada a la categoria que seran
analizadas. De acuerdo con Bavaresco (2006, p. 51), estas teorias “brindan
al investigador el apoyo inicial dentro del conocimiento del objeto de estudio”.
En este caso estan conformadas por ideas, opiniones, teorias y conceptos
aportados por diversos autores especialistas e investigadores de las

respectivas variables, las cuales sustentan el presente estudio.

Imputacion

La imputacion se considera el acto por el cual se informa a una persona
gue esta siendo investigada como autora o participe de un delito en el curso
de proceso penal. No implica un acto definitivo, pues ello ocurre con el acto
conclusivo donde la Fiscalia hace la acusacion formal del imputado. En
consecuencia, es una garantia para la persona investigada, pues esta le
permite nombrar abogado y ejercer su derecho a la defensa, entre otros.

De acuerdo al Articulo 126 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012),
se denomina como imputado a toda persona a quien se le sefiale como autor
o participe de un hecho punible, por un acto de procedimiento de las
autoridades encargadas de la persecucién penal conforme lo establece este
Cdbdigo. Con el auto de apertura a juicio, el imputado adquiere la calidad de
acusado.

También el Articulo 127 del Cdodigo Organico Procesal Penal (2012),

sefiala de forma precisa los derechos del imputado, a saber:

1. Que se le informe de manera especifica y clara acerca de
los hechos que se le imputan.
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2. Comunicarse con sus familiares, abogado o abogada de
su confianza, para informar sobre su detencién.

3. Ser asistido o asistida, desde los actos iniciales de la
investigacion, por un defensor o defensora que designe él o
ella, o sus parientes y, en su defecto, por un defensor publico
o defensora publica.

4. Ser asistido o asistida gratuitamente por un traductor o
traductora o intérprete si no comprende o no habla el idioma
castellano.

5. Pedir al Ministerio Publico la préactica de diligencias de
investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que
se le formulen.

6. Presentarse directamente ante el Juez o Jueza con el fin
de prestar declaracion.

7. Solicitar que se active la investigacion y a conocer su
contenido, salvo en los casos en que alguna parte de ella
haya sido declarada reservada y sélo por el tiempo que esa
declaracion se prolongue.

8. Ser impuesto o impuesta del precepto constitucional que lo
o la exime de declarar y, aun en caso de consentir a prestar
declaracion, a no hacerlo bajo juramento.

9. No ser sometido o sometida a tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes de su dignidad personal.
10. No ser objeto de técnicas o métodos que alteren su libre
voluntad, incluso con su consentimiento.

11. Solicitar ante el tribunal de la causa el sobreseimiento,
conforme a lo establecido en este Cddigo.

12. Ser oido u oida en el transcurso del proceso, cuando asi
lo solicite.

De acuerdo a Marcano (s/f), otro aspecto a considerar es la audiencia de
imputacién o sea cuando se proceda a realizar a interponer una denuncia,
querella o de oficio, el Ministerio Publico, debe realizar la investigacion
preliminar y practicar las diligencias tendentes a investigar y hacer constar la
comision del delito, las circunstancias que permitan establecer la calificacion,
asi como la responsabilidad de los autores y demas participes, por ello busca
asegurar los objetos activos y pasivos relacionados con el hecho punible.

En este sentido, el fiscal del Ministerio Publico realizara la respectiva
solicitud al Tribunal de Instancia que proceda a convocar al imputado

debidamente individualizado para la celebracion de una audiencia de
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presentacion. Esta audiencia de presentacion debe ser celebrada dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su citacion.

En esta audiencia de presentacion sefiala Marcano (s/f), se debe verificar
los extremos de la solicitud de privativa preventiva de libertad del imputado,
para que el Juez pueda decretarla, siempre que se acredite que el hecho
punible merezca la privativa de libertad; asimismo, considerar los elementos
de conviccidn para estimar que el imputado ha sido el autor o participe en la
comision del hecho punible.

La presuncion razonable, que haya peligro de fuga o de obstaculizacién en
la busqueda de la verdad respecto de un acto concreto de la investigacion.
Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la solicitud del fiscal el Juez
de control resolvera al respecto. En caso que proceda la privacion judicial
preventiva de libertad, debera el Juez expedir una orden de aprehension del
imputado.

Agrega Marcano (s/f), que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su aprehensién el imputado sera conducido ante el Juez, para la
audiencia de presentacion, con la presencia de las partes, y de la victima si
estuviere presente y resolvera mantener la medida impuesta o sustituirla por
otra menos gravosa. En el caso que el Juez decida mantener la medida de
privacion judicial preventiva de libertad durante la fase preparatoria, el fiscal
debera presentar la acusacion, solicitar el sobreseimiento o en su caso
archivar las actuaciones, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a
la decision judicial.

Vencido ese lapso sin que el Fiscal del Ministerio Publico haya presentado
la acusacion, el detenido quedara en libertad, mediante decisién del Juez de
Control, quien impondra una medida cautelar sustitutiva. En todo caso el
Juez de Juicio a solicitud del Ministerio Publico, decretara la privacion judicial
preventiva de libertad del acusado, cuando se presuma que este acusado no

dard cumplimiento a los actos del proceso, tal como lo plantea Marcano (s/f).
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En caso excepcional de extrema necesidad y urgencia, siempre que
concurran los supuestos antes enunciados, el Juez de Control, a solicitud del
Ministerio Publico autorizara por cualquier medio idoneo, la aprehension del
investigado. Esa autorizacion debera ser ratificada por un auto fundado
dentro de las doce (12) horas siguientes a la aprehensién y en los demas se
seguira el procedimiento antes explicado, expone Marcano (s/f).

Con relacion a la aprehension, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en Sentencia N° 1636 del 13 de julio del 2005
Expediente 05-0124 manifesté que toda orden de aprehensién tiene como
presupuesto el andlisis del cumplimiento de las exigencias legales para
decretar una medida de privativa judicial preventiva de libertad. Dictada la
orden de aprehension y capturado el imputado, puede surgir una
circunstancia en sede judicial que amerite una medida cautelar o la libertad
plena.

Ademas, en Sentencia de la Sala Constitucional N° 1472 Expediente 10-
0028 del 11-08-2011 se sefialé que en virtud del derecho fundamental a la
libertad personal consagrado en el Articulo 2 de la Carta Magna, la Sala
observa que todas las medidas de coercion personal deben ser dictadas con
las debidas garantias, por lo que el Juez Constitucional Unica Yy
excepcionalmente le corresponde el ejercicio del denominado control externo
de la medida de coercion personal.

Sobre la base de las ideas expuestas, la medida de privacion de libertad,
debe sustentarse en una motivacion fundada, razonada y concreta. En esa
audiencia de presentacion también se debe verificar la legitimidad de la
aprehension y la medida de coercion personal a imponer. El Ministerio
Publico, realizara el acto de imputacion, informando al imputado del hecho
delictivo que se atribuye y se indicaran las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la comisién del hecho punible donde se incluiran aquellas de

importancia para la calificacion juridica y las disposiciones legales aplicables.

45



Asimismo, aporta Marcano (s/f), en esta audiencia de presentacion el
Juez de Instancia deberd imponer al imputado del precepto constitucional
que le exima declarar en su contra. También le informa el Juez al imputado
de las formulas alternativas a la prosecucion de proceso, las cuales deben
ser solicitadas y podran acordarse desde esa misma oportunidad procesal.
De igual manera, es necesario considerar que sélo existe la excepcion del
procedimiento especial por admision de los hechos cuya resolucién de lo
planteado se dictara al término de la audiencia de presentacion.

De lo expresado anteriormente, se tiene que la finalidad de la imputacion
a juicio de Jurado (2014), es impedir que el Ministerio Publico, lleve a
espaldas de los imputados una investigacion, de tal manera que puedan los
investigados ejercer el control y contradiccion de los diferentes actos de
investigaciébn y de prueba que surgen durante el desarrollo de la fase
preparatoria, evitando ademas que el procesado sea sorprendido con una
acusacion cuyos fundamentos sean desconocidos, lo cual configuraria una
violacién real y efectiva de los derechos a la defensa, al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva.

Por consiguiente, el acto formal de imputacion constituye una actividad
procesal que en resguardo del principio de seguridad juridica, asi como de
los derechos a la defensa, debido proceso y tutela judicial efectiva a fin de
comunicar a las personas, la cualidad de imputado que les surge con ocasién
de una investigacion, que previamente iniciada, ha arrojado de manera
coherente y racional, elementos de conviccidén en su contra.

En efecto, alude Jurado (2014), que el Estado garantiza el acceso a los
organos de administraciéon de justicia tanto a la defensa como a la asistencia
juridica como un derecho inviolable en todo estado y grado de la
investigacion, asi como del proceso, lo cual comporta que a todo ciudadano
le sea notificado, los cargos por los cuales se les investiga, y a acceder a las
pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su

defensa.
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Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
Sentencia N° 568 de fecha 18 de diciembre de 2006 precisa que:

En este sentido, es oportuno mencionar que la naturaleza del
proceso penal acusatorio, dispone como garantia maxima la
presuncién de inocencia, y en este orden, el Codigo Organico
Procesal Penal dispone una serie de actos de estricto
cumplimiento, necesarios para garantizar el debido proceso,
el derecho a la defensa y la igualdad entre las partes.

La realizacion previa del acto de imputacion formal permite
el ejercicio efectivo del derecho a la defensa, mediante la
declaracion y la proposicién de las diligencias necesarias
para sostener la defensa porque si bien el Ministerio Publico
ostenta  autonomia e independencia, reconocida
constitucionalmente en el articulo 285 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela vy legalmente en el
articulo 108 del Codigo Organico Procesal Penal; el
investigado de conformidad con el Articulo 49 (numeral 1)
constitucional, tiene la defensa como garantia inviolable, en
todo estado y grado de la investigacion y del proceso.

Imputacién segun lo previsto en el Codigo Organico Procesal Penal
Antes de desarrollar este apartado conviene ahondar acerca del término

imputado, el cual se concibe como toda persona a quien se le sea sefalada
como autor o participante de un hecho punible por un acto de procedimiento
o también llamado en otras legislaciones como acto de persecucion penal, de
las autoridades encargadas de la persecucion penal que en este caso sera
esta atribucion del Ministerio Publico.

Segun Vasquez (2007), ese acto de procedimiento podria suponer un
seflalamiento por parte de un dérgano oficial como por ejemplo el
requerimiento fiscal u otro acto que implique sospecha oficial como la
citacion, actos particulares como la denuncia o una medida de coercion como
la detencion.

Para que una persona asuma la cualidad de imputado no es posible

cualquier sefialamiento formulado por cualquier particular, por tanto, la sola
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presentacion de la denuncia o la querella no atribuye esta condicion ya que
en estos casos se requiere la admision de cualquiera de esos modos de
proceder, por lo tanto, no sera hasta la admision de la denuncia o querella
que haga aparecer al denunciado como sospechoso de la comision del delito
que se le culpa.

Por otra parte, Malle (2014), manifiesta que no es posible confundir a la
persona en condicion de imputado con el autor del delito, pues al ser
imputado es una situacion procesal de una persona, la cual a su vez le
otorga una serie de derechos y garantias, asimismo, de algin modo puede
ser automaticamente equivalente a ser el autor de cierto delito porque una
persona absolutamente inocente puede ser imputada pero no se puede hacer
de todo imputado un culpable.

En atencion a lo expresado, el Cédigo Organico Procesal Penal (2012), en
Capitulo VI relativo al imputado o imputada en la Seccién Primera Normas
Generales sefiala en el Articulo 126 y 127 tanto la denominacion de imputado
como los derechos que adquiere. Con respecto a la identificacion, el Articulo

128 del mencionado cédigo expresa:

Desde el primer acto en que intervenga el imputado o
imputada serd identificado por sus datos personales y sefas
particulares. Se le interrogara, asimismo, sobre su lugar de
trabajo y la forma mas expedita para comunicarse con el. Si
se abstiene de proporcionar esos datos o lo hace falsamente,
se le identificara por testigos o por otros medios Utiles. La
duda sobre los datos obtenidos no alterar4 el curso del
proceso y los errores sobre ellos podran ser corregidos en
cualquier oportunidad.

Asimismo, en la Seccion Segunda de la Declaracion del imputado o
imputada, se presenta en el Articulo 132 del Codigo Organico Procesal Penal
(2012), que:
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El imputado o imputada declarar4 durante la investigacion
ante el funcionario o funcionaria del Ministerio Publico
encargado o encargada de ella, cuando comparezca
espontaneamente y asi lo pida, o cuando sea citado por el
Ministerio Publico.

Si el imputado o imputada ha sido aprehendido o
aprehendida, se notificara inmediatamente al Juez o Jueza
de Control para que declare ante él o ella, a méas tardar en el
plazo de doce horas a contar desde su aprehension; este
plazo se prorrogard por otro tanto, cuando el imputado o
imputada lo solicite para nombrar defensor o defensora.
Durante la etapa intermedia, el imputado o imputada
declararda si lo solicita y la declaracion sera recibida en la
audiencia preliminar por el Juez o Jueza. En el juicio oral,
declarard en la oportunidad y formas previstas por este
Cadigo.

El imputado o imputada tendra derecho de abstenerse de
declarar como también a declarar cuantas veces quiera,
siempre que su declaracién sea pertinente y no aparezca
s6lo como una medida dilatoria en el proceso. En todo caso,
la declaracién del imputado o imputada serd nula si no la
hace en presencia de su defensor o defensora.

En cuanto a la advertencia preliminar, el Articulo 133 del Cddigo Organico

Procesal Penal (2012), sefiala que:

Antes de comenzar la declaracion se le impondra al imputado
o imputada del precepto constitucional que lo exime de
declarar en causa propia y, aun en caso de consentir a
prestar declaracion, a no hacerlo bajo juramento y se le
comunicard detalladamente cuél es el hecho que se le
atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y
modo de comisién, incluyendo aquellas que son de
importancia para la calificacion juridica, las disposiciones
legales que resulten aplicables y los datos que la
investigacion arroja en su contra. Se le instruird también de
gue la declaracion es un medio para su defensa y, por
consiguiente, tiene derecho a explicar todo cuanto sirva para
desvirtuar las sospechas que sobre él o ella recaiga, y a
solicitar la practica de diligencias que considere necesarias.
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Con relaciona al objeto de la imputacion, el Articulo 134 del Cdédigo
Orgénico Procesal Penal (2012), destaca que:

El imputado o imputada podréa declarar lo que estime
conveniente sobre el hecho que se le atribuye. Su
declaracion se hara constar con sus propias palabras. Tanto
el o la fiscal, como el defensor o defensora, podran dirigir al
imputado o imputada las preguntas que Documento sin titulo
consideren pertinentes. Las respuestas del imputado o
imputada seran dadas verbalmente.

En todo proceso de imputacion formal es imprescindible presentar un acta,
de alli que el Articulo 135 del Cdédigo Organico Procesal Penal (2012),
manifiesta que la declaracion del imputado o imputada se hara constar en un
acta que firmaran todos los que hayan intervenido, previa su lectura. Si el
imputado o imputada se abstuviere de declarar, total o parcialmente, se hara
constar en el acta; si rehusare suscribirla, se expresara el motivo.

De igual manera, se presenta el Articulo 272 del Codigo Organico

Procesal Penal (2012), que destaca:

Quien hubiere sido imputado o imputada publicamente por
otra persona de haber participado en la comisién de un
hecho punible, tendra el derecho de acudir ante el Ministerio
Puablico y solicitarle que se investigue la imputacion de que
ha sido objeto. Quien hizo la imputacion publica pagara las
costas de la investigacion cuando ésta no conduzca a algun
resultado, siempre que no haya denunciado el hecho.

Por ultimo, el Articulo 356 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012),

sefiala en cuanto a la audiencia de imputacién que:

Cuando el proceso se inicie mediante la interposicion de una
denuncia, querella o de oficio, el Ministerio Publico luego de
la investigacién preliminar y la practica de las diligencias
tendientes a investigar y hacer constar la comision del delito,
las circunstancias que permitan establecer la calificacion y la
responsabilidad de los autores y demas participes, asi como
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el aseguramiento de los objetos activos y pasivos
relacionados con la perpetracion; solicitara al Tribunal de
Instancia Municipal proceda a convocar al imputado o
imputada debidamente individualizado o individualizada para
la celebracién de una audiencia de presentacion, la cual se
hara dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
citacion.

En la audiencia de presentacion, ademas de verificarse los
extremos previstos en el articulo 236 de este Codigo, la
legitimidad de la aprehension, y la medida de coercion
personal a imponer; el Ministerio Publico realizara el acto de
imputacion, informando al imputado o imputada del hecho
delictivo que se le atribuye con mencion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de su comision, incluyendo aquellas
de importancia para la calificacion juridica y las disposiciones
legales que resulten aplicables.

En esta audiencia, el Juez o Jueza de Instancia Municipal,
debera imponer al imputado del precepto constitucional que
le exime de declarar en causa propia, e igualmente le
informara de las Férmulas Alternativas a la Prosecucion del
Proceso, las cuales de ser solicitadas, podran acordarse
desde esa misma oportunidad procesal, con excepcion del
procedimiento especial por Admision de los Hechos. La
resolucion de todo lo planteado se dictara al término de la
audiencia de presentacion.

Cuando el proceso se inicie con ocasion a la detencion
flagrante del imputado o imputada, la presentacion del mismo
se hara ante el Juez o Jueza de Instancia Municipal, dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a su detencidn,
siguiéndose lo dispuesto en el primer y segundo aparte de
este articulo.

Derecho a lainformacién como garantia de una eficaz defensa

La imputacion penal abre paso a la posibilidad de ejercitar la defensa, por
consiguiente, la comunicacién de su existencia con la mayor inmediatez al
sujeto al que afecta constituye un presupuesto necesario para poner en
marcha la accion de defensa en la direccion adecuada, garantizando asi
mayor eficacia en su desarrollo. Como con acierto sefialara Asencio (1989, p.
87), "no es posible a la persona defenderse de un proceso del que ignora su
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existencia", por ello, desde el mismo instante en que la imputacién se
entienda manifestada, haya de ser puesta en conocimiento de su
destinatario.

En efecto, Fernandez (2000), destaca que el derecho del imputado a ser
informado de la posicién que ocupa en el proceso y del hecho o hechos
delictivos que se le atribuyen, se configura como primera manifestacion y
garantia esencial de la equidad del procedimiento, pues ello contribuye a la
efectividad del elemental derecho de defensa y todo lo que el ejercicio de
este derecho implica, desde el punto de vista instrumental.

En tal sentido, conocer los distintos elementos sobre los cuales se
sustenta la imputacion favorece la situacion en el proceso de quien a él se
sujeta, en la medida en que evita ser convertido en objeto de una
investigacion indiscriminada, asi como secreta en menoscabo de sus
derechos.

Esta actividad indagatoria no puede abarcar, a modo de pesquisa general,
la totalidad de aspectos de la vida del imputado o extenderse a aquellos que
en nada se relacionan con la conducta delictiva que ha dado lugar al
proceso, sino sujetarse a unos hechos concretos -al efecto de determinar su
naturaleza y circunstancias- en los que el imputado se presume participe y
de los que habra de ser informado con toda precision.

Esto ultimo lleva a preguntarse cual ha de ser el contenido de la
informacion que ha de suministrarse al imputado a fin de permitirle el
despliegue, en condiciones 6ptimas, de la actividad defensiva; no se olvide
que el éxito de esta ultima radica en una oposicion eficaz a los cargos
formulados en contra, sélo posible si el individuo previamente conoce aquello
a lo que se enfrenta.

Segun Fernandez (2000), parece acertada la doctrina cuando expone el
derecho del inculpado a conocer la imputacién va mas alla de dar a éste
informacion acerca de la existencia del proceso y de la simple mencion de un

tipo delictivo concreto. El imputado debe tener conocimiento de los hechos
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imputados y de su calificacion, asi como de la pena que eventualmente
pudiera sufrir.

Sin embargo, a lo largo de la investigacion esta primera calificacion del
hecho puede tener modificaciones, las cuales aun siendo minimas, interesan
y han de darse a conocer al imputado, a los fines de garantizarle la defensa
efectiva, toda vez que ha de tener conocimiento cabal de los hechos que
seran objeto de acusacion de manera definitiva.

El imputado ha de recibir informacion “"previa, precisa, inteligible y sin
retardo” que comprenda el conjunto de circunstancias facticas en que se
manifiesta la accion delictiva cuya autoria se le atribuye y, no siendo ello
obstaculo al perfecto desarrollo de la investigacion, hacerse extensiva al
material probatorio en que se funda la imputacion misma.

En este sentido, no son pocos los autores que con buen criterio sostienen
que en el supuesto en que el imputado hubiera alcanzado dicha condicién a
partir de la admision por el 6rgano investigador de la oportuna denuncia o
guerella formulada en su contra, habria de darse al mismo infermacién de la
identidad de la persona o personas que hubieran comunicado los hechos
presuntamente delictivos cuya comision le imputan.

Asimismo segun expresa el legislador, el imputado que sufra detencion,
como prisién provisional o cualquiera otra medida cautelar de naturaleza
personal porque habrd de ser instruido de las razones motivadoras de su
privacion de libertad, esto es, del elemento que integra el fumus bonis iuris,
requerido como presupuesto indispensable para que dicha medida sea
dictada.

La exigencia de que lo sea obedece, sin duda, a la finalidad de facilitar a
la persona contra la cual va dirigida, el ejercicio de su propia defensa, bien
sea prestando declaracion ante las autoridades competentes para recibirla, o
bien sea solicitando diligencias, por lo que, en cualquier caso, dicha

comunicacién habra de ser previa a la toma de la decisiéon, de suerte que le
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permita oponerse materialmente a la imputacién que sobre él pese, tal como
lo expone Pérez (2002)

A este respecto, con toda contundencia ha sefalado el Tribunal
Supremo de Justicia que resulta necesario garantizar al acusado el
conocimiento cierto de los términos de la acusacién que se dirige contra él y,
para ello, hay que procurar que en un momento habil en el que tenga todavia
posibilidades de preparar su defensa, conozca en su verdadera dimension el

alcance de los términos de la acusacion.

Imputacién formal o instructiva de cargos en el Derecho Penal
A juicio de Jurado (2014), el acto formal de imputacibn o también

conocido como instructiva de cargos o de lectura de cargos brinda la
oportunidad al investigado de solicitar que se recaben pruebas que
demuestren que no ha cometido delito alguno, sin embargo la mayoria de las
veces los fiscales .investigadores prefieren llevar una - investigacion a
espaldas de éste, por ese motivo el Tribunal Supremo de Justicia de

Venezuela, en relacién a este punto ha manifestado:

La finalidad del acto de imputacién fiscal comprende el
derecho a ser informado, de manera oportuna de los hechos
investigados hasta ese momento, asi como de los elementos
de conviccién que lo relacionan con la investigacion, el tipo
penal que se le atribuye con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la comision del mismo y las disposiciones
legales aplicables al caso en cuestion, todo ello con el fin de
garantizarle al investigado, debidamente asistido, tanto el
derecho a acceder e intervenir en la investigacion como a ser
oido exento de toda clase de presion, coaccion o
intimidacién, como componente fundamental del derecho a la
defensa, a la dignidad humana y a la presuncion de
inocencia.
Tanto para el legislador de Venezuela como para su maximo tribunal es

claro que el objeto primordial del acto de imputacion es garantizarle al
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imputado su derecho al debido proceso y el de la defensa, consagrados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) y en el Codigo
Organico Procesal Penal (2012), porque es a través del acto de imputacion
que el investigado tiene la oportunidad de solicitar la practica de diligencias
probatorias que desvirtien su participacion en el hecho objeto de
investigacion, asi como, de ser informado sobre los argumentos de hecho y
de derecho que sobre él recaen.

En este sentido, el Ministerio Publico ha tenido que recordarle a los
fiscales de Venezuela que cuando existan suficientes elementos de
conviccion que sefialan a una persona como autor o participe de un hecho
punible, estan en la obligacion de celebrar de modo oportuno el acto formal
de imputacion, pues se entiende que dicha formalidad no sélo busca
garantizar la idoneidad en el desarrollo de la fase investigativa del sistema
penal acusatorio, sino que brinda la oportunidad al imputado de solicitar la
practica de cualquier diligencia probatoria que desvirtle su supuesta
participacion en la comisién del hecho criminal.

A juicio de Salazar (2014), la imputacion es la base fundamental de la
imputaciéon formal o instructiva de cargos, por lo que se trata de dos
momentos diferentes, pero la segunda no tiene oxigeno procesal sin la
existencia de la primera, puesto que la primera tiene por finalidad
.Oindividualizar cientificamente a determinada persona como patrticipe, autor,
encubridor, de un hecho punible.

Es decir, explicar los elementos de conviccidon que atribuyen el status de
imputado, mientras que la segunda se encarga de comunicarle a esa
persona su calidad de imputado, asi como a brindar la oportunidad procesal
para defenderse. También, se enfatiza que la primera tiene un espacio
extraprocesal, investigacion llevada a cabo por los érganos de la persecucion
penal, o cuando deviene de cualquier seflalamiento expreso, por ejemplo, la

denuncia.
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En este orden de ideas, el acto formal de imputacion como actuacion
propia e indelegable del representante del Ministerio Publico, es considerado
por la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia
N° 568 del 18 de diciembre de 2006, la cual reitera que:

El acto de imputacion formal, es una actividad propia del
Ministerio Publico, el cual previa citacion del investigado y
asistido por defensor se le impone formalmente: del precepto
constitucional que lo exime de declarar y aun en el caso de
rendir declaracion hacerlo sin juramento; al igual que se le
impone de los hechos investigados y aquellas circunstancias
de tiempo, modo y lugar, la adecuacion al tipo penal, los
elementos de conviccibn que lo relacionan con la
investigacion y el acceso al expediente segun los articulos 8,
125, 126, 130, 131 del Codigo Orgénico Procesal Penal.

En este sentido, es oportuno mencionar que la naturaleza
del proceso penal acusatorio, dispone como garantia maxima
la presuncién de inocencia, y en este orden, el Cddigo
Organico Procesal Penal dispone una serie de actos de
estricto cumplimiento, necesarios para garantizar el debido
proceso, el derecho a la defensa y la igualdad entre las
partes.

La realizacion previa del acto de imputacion formal, permite
el ejercicio efectivo del derecho a la defensa, mediante la
declaracion y la proposicién de las diligencias necesarias
para sostener la defensa, porque si bien el Ministerio Publico
ostenta  autonomia e independencia, reconocida
constitucionalmente en el articulo 285 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela y legalmente en el
Articulo 108 del Cdédigo Organico Procesal Penal; el
investigado de conformidad con el articulo 49 (numeral 1)
constitucional, tiene la defensa como garantia inviolable, en
todo estado y grado de la investigacion y del proceso.

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
Sentencia N° 1636 del 17 de julio de 2002, con Ponencia del Magistrado
Doctor Jesus Eduardo Cabrera Romero al referirse a la importancia del acto

de imputacion, ha decidido lo siguiente:
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No establece el Cdédigo Organico Procesal Penal un derecho
de las personas a solicitar del Ministerio Publico, que declare
si son 0 no son imputados, pero la Sala refuta que tal
derecho si existe, como un derivado del derecho de defensa
gue consagra el articulo 49 Constitucional para la
investigacion y expresa que toda persona tiene derecho a ser
notificada de los cargos por los cuales se le investiga.

A juicio de esta Sala, cuando hay hechos concretos contra
alguien, a pesar de que estén investigando, la persona tiene
el derecho a solicitar conocerlos, y la existencia de tales
hechos, de la misma naturaleza que los de las denuncias
equivalen a imputaciones.

Ademas, la Sentencia N° 339, Expediente N° AQ09-352 de fecha
05/08/2010 relativa al acto de imputaciéon formal destaca que es una

actividad propia del Ministerio Publico:

El acto de imputaciéon formal, como lo ha dicho la Sala
corresponde a una actividad propia del Ministerio Publico,
donde se le impone formalmente del precepto constitucional
gue lo exime de declarar y aldn en el caso de rendir
declaracion hacerlo sin juramento; al igual que se le impone
de los hechos investigados y aquellas circunstancias de
tiempo, modo y lugar, la adecuacién al tipo penal, los
elementos de conviccibn que lo relacionan con la
investigacion, el acceso al expediente segun los articulos 8,
125, 126, 130 y 131 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, el
acceso a la investigacion y el derecho a solicitar cualquier
diligencia que permita sustentar su defensa.

En cuanto al mismo tema, la Sentencia N° 160 Expediente N° A09-260 de
fecha 20/05/2010. Acto de Imputacién. Asunto. Fundamentos de la
imputacion:

El acto de imputar consiste en informar (de forma clara y
sencilla) a un ciudadano de los hechos por los cuales se le
culpa. Es decir, se le debe imponer, de acuerdo a las
circunstancias, de los fundamentos en los cuales el Ministerio
Plblico podria basar su acusacion. Y también, debera
enunciar los elementos que lo vinculan al hecho punible que
se le atribuye. En eso radica la claridad, que no queden
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dudas que ese ciudadano esta vinculado directamente con
un hecho punible. De igual forma, se le impondra acerca de
sus derechos y garantias, tanto constitucionales como
procesales y se le concedera el derecho a ser oido pudiendo
manifestar su deseo o no de rendir declaracion. Pero, debera
estar asistido de abogado quien debe estar juramentado Asi
mismo, el Fiscal del Ministerio Publico informara, tanto al
sefialado de cometer un hecho punible como a la Defensa,
de que podran solicitar las practicas de diligencias de
investigacion que consideren conveniente para el mejor
amparo de sus Derechos o los de su representado.

Por otra lado, la Sentencia N° 611, Expediente N° A08-467 de fecha
03/12/2009. Acto de Imputacion. Asunto. Omision del Acto de imputaciéon

antes de culminar la etapa de investigacion:

. encontrandose los supra citados ciudadanos privados de
libertad (lo que fue debidamente acordado por el Tribunal de
Control, en su oportunidad correspondiente) el Ministerio
Plblico tenia la obligacion de realizar el acto formal de
imputacion, antes de la culminacion de la etapa de
investigacion, que para este caso, fue con la presentacion de
la acusacion fiscal. Tal omision vulneré los derechos
fundamentales de los encausados, por cuanto el referido acto
fiscal, cumple wuna funcion motivadora, indiciaria y
garantizadora del derecho a la defensa y del debido proceso,
permitiéndole al ciudadano objeto de ese acto, que una vez
informado e imputado de los hechos por los cuales se le
acusa formalmente (con sus respectivos elementos de
conviccion), pueda ejercer su derecho a ser oido, todo con el
objeto de garantizarle la defensa de sus derechos e intereses
legitimos. Siendo esto asi, en el presente caso, los
ciudadanos... al momento de la audiencia preliminar, no
disponia de los medios adecuados para defenderse y
desvirtuar la acusacion fiscal presentada en su contra,
encontrandose en una situacién de desigualdad que vulneré
flagrantemente principios de orden constitucional y legal.
Convirtiéndose la referida omision Fiscal, en un requisito de
improcedibilidad de la accidon penal, que en este caso
también fue inobservado por el Tribunal de Control (como
organo regulador del proceso) en su oportunidad procesal
correspondiente (audiencia preliminar), lo que vici6 de
nulidad, todos los actos procesales posteriores a estos.
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Asimismo, la Sentencia N° 439, Expediente N° A09-132 de fecha
11/08/2009, Acto de Imputacion. Asunto. En la audiencia de presentacion-

Conformidad de la defensa:

... que la falta o ausencia del acto formal de imputacion,
debia ser alegada por el imputado o su defensa, por cuanto
ésta, solo afectaba a este directamente, en sus derechos
constitucionales. Por el contrario, como consta en las actas
del expediente, el propio imputado y su defensa sefialaron
expresamente, que no han sido vulnerados los derechos al
debido proceso y a la defensa, por cuanto han podido actuar,
sin obstaculos de ninguna naturaleza, solicitando las
diligencias que han considerado pertinentes, y ejercido los
recursos respectivos. ... la Sala aprecia que el acto formal de
imputacién del ciudadano... fue satisfecho en este caso en
particular, por el Ministerio Publico en la oportunidad de la
celebracion de la correspondiente audiencia de presentacion,
cumpliendo dicho acto con todos los efectos procesales
consiguientes.

También, la Sentencia N° 423, Expediente N° A09-129 de fecha
10/08/2009. Acto de Imputacién. Asunto. Detenciéon por una orden de

aprehension por razones de extrema necesidad y urgencia:

... existe la posibilidad que en el proceso penal no se realice
la imputacién de una persona previa a su detencion, si se ha
materializado con fundamento una orden de aprehension por
razones de extrema necesidad y urgencia que prevé el
articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal, caso en el
cual, el acto formal de imputacion se verificara en la
audiencia de presentacion que realice el 6érgano jurisdiccional
correspondiente a fin de ratificar o no la medida de privacién
judicial preventiva de libertad, atendiendo a los principios y
garantias constitucionales y procesales.
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En este orden de ideas, la Sentencia N° 242, Expediente N° A08-352 de
fecha 26/05/2009. Acto de Imputacién. Asunto. Orden de Aprehension bajo

circunstancia de extrema urgencia y necesidad:

. no es obligante la imputacion formal previa la orden de
aprehension emitida bajo la especial circunstancia de la
extrema urgencia y necesidad, por lo que tal situacion en la
presente causa, no representa la violacion de los derechos
del imputado, el debido proceso, la tutela judicial efectiva vy,
el derecho a la defensa.

Principios del Proceso Penal
Las garantias constitucionales se definen como los medios o

instrumentos que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), pone a disposicion de los habitantes para sostener y defender sus
derechos frente a las autoridades, individuos o grupos sociales; mientras que
las garantias procesales como . las instituciones o0  procedimientos de
seguridad creados a favor de las personas, para que dispongan de los
medios que hacen efectivo el goce de sus derechos subijetivos.

Por lo antes mencionado, las garantias constitucionales son el conjunto
de medios que la Constitucién Nacional, entendida como la cumbre de las
Leyes que un estado establece, pone a disposicidon de los habitantes a
efectos de sostener y defender sus derechos frente a las autoridades, y
frente a otros individuos o grupos sociales.

Es necesario acotar diferencias significativas entre principio y garantias;
en primer lugar, un principio es el fundamento, es la base de una garantia,
en cambio una garantia es una institucion de Derecho Publico de seguridad
y de proteccion a favor del individuo, la sociedad o el Estado que dispone de
medios que hacen efectivo el goce de los derechos subjetivos frente al

peligro o riesgo de que sean desconocidos. Segun Rodriguez (2006), los
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principios fundamentales por los que ahora esta regido el proceso penal
venezolano son los siguientes:

El principio del juicio previo y debido proceso: el Articulo 1 Cddigo
Organico Procesal Penal (2012), establece las pautas de un juicio previo y
del debido proceso. En virtud de este postulado, nadie puede ser condenado
sin ser sometido previamente a un juicio penal, oral y publico. Ahora bien, en
lo relacionado al debido proceso, existe la necesidad de un Juez imparcial,
gue no tenga mas interés que el de administrar justicia.

También resulta necesaria la observancia de todos los derechos y
garantias en el proceso, asi como que el juicio se realice sin dilaciones
indebidas, es decir, sin retrasos o demora alguna, lo que esta vinculado con
el principio de preclusion, por el cual el proceso penal debe ir siempre hacia
adelante en el tiempo, buscando constantemente el resultado procesal
natural, o sea, la sentencia firme.

El principio de la participacién ciudadana: este principio se encuentra
consagrado en el articulo 3 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012). En
virtud de este principio, los ciudadanos podran participar directamente en la
administracion de la justicia penal, a través de la figura de los escabinos o
jueces legos.

El principio de afirmacion de la libertad: es uno de los pilares del sistema
penal venezolano, al mismo tiempo, uno de los aspectos que mayores
criticas ha recibido; consiste en que el imputado gozar4 de su libertad
durante todo el desarrollo del proceso, en principio, puesto que pueden
aplicarse diversas medidas de coercion personal, tales como la privacién de
libertad, como ultima opcién y siempre subsidiaria de las demas medidas,
que son excepciones al principio. La consagracion de este principio se
fundamenta en el hecho de dejar atras la concepcion del proceso como pena
anticipada, que era lo que sucedia en el sistema inquisitivo venezolano.

El principio de presuncién de inocencia: es fundamental en el sistema

acusatorio que el imputado se presuma inocente, por lo que el articulo 8 del
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Cdbdigo Organico Procesal Penal (2012), sefiala que cualquiera a quien se le
impute la comisién de un hecho punible tiene derecho a que se le presuma
inocente y a que se le trate como tal, mientras no se establezca su
culpabilidad mediante sentencia firme.

De conformidad con el transcrito articulo, toda persona es inocente hasta
que se demuestre lo contrario, dejando atrds lo que caracterizaba al sistema
inquisitivo, la premisa de que toda persona es culpable a menos que se
pruebe lo contrario. En este mismo sentido, en el sistema vigente, el
imputado no tiene que probar, no tiene la carga de la prueba de su inocencia
(como era en el sistema derogado) sino que el acusador es el que tiene la
carga de la prueba de la culpabilidad del imputado.

El principio de oralidad: este principio esta pautado en el articulo 14 del
Cdbdigo Orgéanico Procesal Penal (2012), que se refiere a que "el juicio sera
oral y sélo se apreciaran las pruebas incorporadas en la audiencia, ...". La
oralidad es sumamente importante porque contribuye a la transparencia y
celeridad del proceso, y porque aporta una carga de percepcion por parte del
Juez, escabinos, abogados defensores, fiscales y publico en general, de la
actitud y la forma de expresiéon de aquellos que intervienen durante el
proceso.

El principio de oportunidad: este principio tiene como fin descongestionar
la administracion de justicia y evitar el hacinamiento carcelario. Este principio
permite al fiscal del Ministerio Publico prescindir del ejercicio de la accion
penal o ejercerla en cuanto alguno de los sujetos que intervinieron en el
hecho, siempre que medie aprobacion del Juez de control.

El principio de publicidad: sin duda, algo que es caracteristico de este
nuevo proceso penal es su publicidad, establecida en el articulo 15 del
Caodigo Organico Procesal Penal (2012). El hecho de ser publico garantiza su
transparencia, por cuanto elimina la clandestinidad que predominaba

anteriormente.
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El principio de inmediacion: otro principio fundamental es el de la
inmediacion. El articulo 16 del Cddigo Organico Procesal Penal (2012),
sefala que "los jueces que han de pronunciar la sentencia deben presenciar,
ininterrumpidamente, el debate y la incorporaciéon de las pruebas de las
cuales obtienen su convencimiento”. Lo mismo rige para los escabinos.

El principio de concentracién: de conformidad con este postulado,
enunciado en el articulo 17 del Cddigo Organico Procesal Penal (2012), una
vez que se inicia el debate, éste debe concluir el mismo dia, si ello no fuera
posible, continuard durante los dias que fueran necesarios hasta su
conclusién. Se podra suspender por un plazo maximo de 10 dias en
determinados casos.

El principio de contradiccion: el articulo 18 del Cédigo Organico Procesal
Penal (2012), establece que el proceso tendra caracter contradictorio. Este
principio es garante de la seguridad juridica y del derecho a la defensa, ya
gue desde el primer momento ambas partes podran exponer sus argumentos
y alegatos, lo cual permitird al Juez obtener una visién verdaderamente
objetiva e imparcial de los hechos controvertidos.

El principio de apreciacion de las pruebas: el articulo 22 del Cdédigo
Organico Procesal Penal (2012), dispone que "las pruebas se apreciaran por
el tribunal segun su libre conviccion, observando las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia". Hay libertad de
prueba.

El principio de informacién: por medio de la consagracion de este principio
se elimind el conocido secreto sumarial, dando paso al derecho de estar

informado que tienen tanto la victima como el indiciado.

Validez del proceso cuando se produce una aprehension sin imputacion
formal

El Cdédigo Organico Procesal Penal fue promulgado en 1998 con

una vacatio legis de un afo, teniendo vigencia plena el 1° de julio de 1999,
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en este documento se deja ver que se esta llevando a cabo la audiencia de
presentacion del detenido ante el tribunal de Control.

Ahora bien, advierte Jurado (2014), que la audiencia de presentacion no
estuvo especificamente definida en el Cddigo Organico Procesal Penal,
como por ejemplo ocurre con la audiencia preliminar, sino hasta el afio 2012
cuando se encuentra con ese nombre e incluso su contenido, esto ocurrié
con la incorporacion al proceso penal Venezolano del procedimiento especial
para el juzgamiento de los delitos menos graves, que recoge la siguiente
disposicion:

En la audiencia de presentacion, ademas de verificarse los
extremos previstos en el Articulo 236 de este Cadigo, la
legitimidad de la aprehension, y la medida de coercion
personal a imponer; el Ministerio Publico realizara el acto de
imputacién, informando al imputado o imputada del hecho
delictivo que se le atribuye con mencion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de su comision, incluyendo aquellas
de importancia para la calificacién juridica y las disposiciones
legales que resulten aplicables.

La cita anterior destaca que esta disposicion establece que en la
audiencia de presentacion el Tribunal de Control verificara tres aspectos al
iniciar el proceso, como son: a) La procedencia de la privacién judicial
preventiva del imputado de acuerdo a las reglas previstas en el articulo 236
del COPP, b) la legitimidad de la aprehensiéony, c) la medida de coercion
personal. Ademas, el Ministerio en este acto deberd proceder al acto de
imputacion.

En cuanto a las cargas del Juez de Control en la audiencia de
presentacion se tiene en primer lugar el mismo debe verificar si se cumplen
los requisitos de procedencia de la privacion judicial preventiva de
libertad, los cuales vienen dados por las siguientes circunstancias:

1. Que se trate de la comisibn de un hecho punible que
merezca pena privativa de libertad y cuya accién penal no se

encuentre evidentemente prescrita.
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2. Que existan fundados elementos de conviccidén para estimar que el
imputado o imputada ha sido autor o autora, o participe en la
comision de un hecho punible.

3. Que exista una presuncién razonable de peligro de fuga o de
obstaculizacion en la busqueda de la verdad respecto de un acto
concreto de investigacion.

En segundo lugar, para determinar la legitimidad de la aprehension, el
Juez de Control debera tomar en consideracion el precepto constitucional
referido a la inviolabilidad de la libertad personal segun el cual “...Ninguna
persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una orden judicial a
menos de gque sea sorprendida in fraganti...” En esta materia, sefiala Jurado
(2014), resulta aplicable lo previsto en el Codigo Organico Procesal Penal en
cuanto a la flagrancia.

Ademas, en la audiencia de presentacion el Juez debera decidir acerca de
la medida de coercion personal aplicable al imputado, esto es valorar si se
debe aplicar la privacién de libertad con base a los requisitos de procedencia
antes mencionados o si se puede imponer una medida cautelar que sustituya
ésta.

Por otra parte, en relacion al acto de imputacion el cual debe realizar el
Ministerio Publico se tiene que no es exclusivo de la audiencia de
presentacion, este acto se deriva del contenido del ordinal 1 del Articulo 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), con
respecto al derecho a la defensa establece lo siguiente: “...toda persona
tiene derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se investiga,
acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados
para ejercer su defensa...”

En ese sentido, la representacion fiscal debera comunicarle al imputado el
hecho que se le atribuye, con las circunstancias de tiempo, lugar y modo de

comision, incluyendo las de importancia para la calificacién juridica, las
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disposiciones legales que resultaren aplicables y los datos que la
investigacion arroja en su contra.

En Venezuela, el sistema acusatorio se relaciona con el principio de
oportunidad para la investigacion del delito y la acusacion, la posibilidad de
disponer de la accién penal por las partes del proceso, la busqueda de la
verdad formal, la proscripcion de las pruebas de oficio y de la variacién de la
calificacion juridica de la conducta y la no afectacién de la imparcialidad del
juzgador.

El sistema acusatorio que comporta la gran responsabilidad para el
Ministerio Publico de ejercer la accion penal en representacién del Estado
conforme a lo dispuesto en el Articulo 285.4 de la Constitucion Nacional de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), y el Articulo 11 del Cédigo
Orgéanico Procesal Penal (2012), por ello, ese ejercicio de la accion penal
podria resumirse en la presentacion de una acusacion fiscal ante el érgano
jurisdiccional solicitando el enjuiciamiento del imputado.

En efecto, el acto de imputacion es aquel que atribuye al sujeto investigado
la cualidad de parte en el proceso y deviene en el nacimiento del derecho a
descargar frente a los argumentos fiscales. Aunado a ello, destacamos la
necesidad de distinguir entre la imputacién formal, la imputacion material
(que puede darse por multiples criterios reconocidos por la doctrina y la
jurisprudencia) y una novisima e inconstitucional forma de imputacién que se
llama “imputacion policial o judicial”’, a la cual nos referiremos de seguida.

Ahora bien, para llegar a esa fase procesal es necesario que el sujeto
sobre el que se pretender ejercer el ius puniendi, haya sido impuesto de
manera previa respecto de la investigacibn que sigue en su contra el
Ministerio Publico, garantizandosele de tal modo el derecho a la defensa. Ese
acto de caracter formal en el que se le informa al sujeto que esta siendo
investigado por la vindicta publica lo constituye, precisamente, el acto de

imputacion.
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En vista de lo expuesto, los derechos de la persona imputada
salvaguardan su condicion juridica como persona, respetando los derechos
humanos de cada uno y lo mas importante que es su garantia a la
presuncion de inocencia mientras no se pruebe que es culpable, pues
cuando aun no se ha determinado la culpabilidad de la persona, el imputado
es el sujeto de la investigacion mas no el objeto de la misma.

La calidad de imputado se determina cuando el Ministerio Publico, como
el 6rgano de persecucion penal correspondiente en este caso, realiza el
sefalamiento de que una persona porque se le considera que es sospechosa
de ser autora o participe de algun hecho punible. En este sentido, Melle
(2014), sefiala que los actos de procedimientos que consideran de una forma
la cualidad de imputado son basicamente los siguientes:

v La imputacién fiscal, que es el acto por el cual se le comunica una
persona que se le tiene por investigada y se le comunica el hecho
imputado.

v' La orden de detencion librada por un juez de control por solicitud del
ministerio publico ya que se presupone que existen elementos de
conviccion para suponer que se realizdé un hecho punible.

v' La orden de captura, ordenada por el juez de control.

v La citacion librada por orden del ministerio publico para comparecer a
declarar como acusado en libertad en los delitos de accion publica.

El Cddigo Orgéanico Procesal Penal (2012), establece en el Articulo 127
las principales manifestaciones de ejercer el derecho a la defensa por parte
del imputado en el relevante sistema penal, las cuales deben ser tutelados
por el Estado y son las siguientes:

1. Que se le informe de manera especifica y clara acerca de los hechos

que se le imputan.

2. Comunicarse con sus familiares, abogado o abogada de su confianza,

para informar sobre su detencion.
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3. Ser asistido o asistida, desde los actos iniciales de la investigacion,
por un defensor o defensora que designe él o ella, o sus parientes vy,
en su defecto, por un defensor publico o defensora publica.

4. Ser asistido o asistida gratuitamente por un traductor o traductora o
intérprete si no comprende o no habla el idioma castellano.

5. Pedir al Ministerio Publico la practica de diligencias de investigacion
destinadas a desvirtuar las imputaciones que se le formulen.

6. Presentarse directamente ante el Juez o Jueza con el fin de prestar
declaracion.

7. Solicitar que se active la investigacion y a conocer su contenido, salvo
en los casos en que alguna parte de ella haya sido declarada
reservada y solo por el tiempo que esa declaracidon se prolongue.

8. Ser impuesto o impuesta del precepto constitucional que lo o la exime
de declarar y, aun en caso de consentir a prestar declaraciéon, a no
hacerlo bajo juramento.

9. No ser sometido 0 sometida a tortura u otros tratos crueles, inhumanos
0 degradantes de su dignidad personal.

10.No ser objeto de técnicas o métodos que alteren su libre voluntad,
incluso con su consentimiento.

11.Solicitar ante el tribunal de la causa el sobreseimiento, conforme a lo
establecido en este Codigo.

12.Ser oido u oida en el transcurso del proceso, cuando asi lo solicite.

En atencion a ello, al imputado se le debe informar de una forma
especifica el hecho del cual se le acusa, se debe evitar el abuso por parte de
los cuerpos policiales evitando el secuestro policial a fin de garantizarse el
derecho a la defensa se debe desde el inicio del procedimiento a nombrar la
asistencia y asesoramiento de uno o varios abogados de su eleccion o de un
defensor publico designado segun la ley.

De igual forma, cuando se trate de un imputado que no hable el idioma del

proceso debera ser asistido por un traductor para que pueda comprender de
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alguna forma lo que se le imputa y pueda ejercer su defensa, ademas, el
imputado debe presentarse ante el juez con la intencion de dar su testimonio.

Aunque si bien se sabe que la persona con calidad de imputada es
sospechosa de algun tipo de delito y de ser culpable acarrearia una pena, no
debe ser objeto de ningun tipo de torturas o maltratos porque esto va en
contra de su dignidad y derechos humanos, por tanto, debe ser oida en el
transcurso del proceso. En vista de ello, el acto de imputacion es aquel que
atribuye al sujeto investigado la cualidad de parte en el proceso y deviene en
el nacimiento del derecho a descargar frente a los argumentos emitidos por
los fiscales del Ministerio Publico.

Imputacién material
En la reforma del Cédigo Organico Procesal Penal (Gaceta Oficial

Extraordinaria N° 5.930 de fecha 4 de septiembre de 2009), se agrego en el
Articulo 108, que corresponde al Ministerio Publico en el proceso penal en
cuanto “8. Imputar al autor o autora, o participe del hecho punible”;
reconociéndose de esta manera lo que ya era una funcion de los fiscales
encargados de la investigacién, en tanto es un derecho que tiene toda
persona a ser informada de los hechos por los cuales se le investiga, tal
como lo refiere el articulo 125, numeral 1, eiusdem, a los efectos de que
pueda ejercer su derecho a la defensa, permitiéndosele exponer sus alegatos
y solicitar la practica de la diligencias que estime pertinentes para desvirtuar
las imputaciones fiscales.

Ese acto de imputacion al cual esta obligado el fiscal del Ministerio
Publico encargado de la investigacion, implica atribuirle a una determinada
persona fisica la comisién de un hecho punible, basada dicha atribucion en
fundados elementos de culpabilidad, como autor o participe.

La imputacion fiscal comprende el derecho a ser informado, de manera

oportuna, de los hechos investigados hasta ese momento segun lo sefala el
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Articulo 125, numeral 1, del Cdodigo Organico Procesal Penal (2012), asi
como de los elementos de conviccion que lo relacionan con la investigacion,
el tipo penal que se le atribuye, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la comision del mismo y las disposiciones legales aplicables al caso en
cuestion, todo ello con el fin de garantizarle al investigado, debidamente
asistido, tanto el derecho a acceder e intervenir en la investigacion como a
ser oido exento de toda clase de presion, coaccion o intimidacién, como
componente fundamental del derecho a la defensa, a la dignidad humanay a
la presuncién de inocencia.

Respecto a la obligatoriedad de la imputacion fiscal y las excepciones que
se presentan para que la detencion del investigado se practique con
anterioridad a la informacion de tal condicion, esta Sala de Casacion Penal,
habia mantenido el siguiente criterio:

1. En el procedimiento ordinario, se realiza la investigacién y una vez
determinado o individualizado al presunto autor o participe, debera ser
citado, en calidad de imputado, ante la sede del Ministerio Publico a
los fines que se le impute formalmente los hechos objeto de
investigacibn en presencia de un abogado de su confianza,
previamente juramentado ante el juez de control. Realizada la
imputacién, el Ministerio Publico podra solicitar al juez de control,
decrete la detencion del imputado, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 236 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal o dicte alguna de las
medidas cautelares sustitutivas a las que hace referencia el articulo
242 eiusdem.

2. En el procedimiento ordinario, realizados los actos de investigacion, el
Ministerio Publico puede solicitar al juez de control la detencion del
investigado, previo a la citacion del mismo, fundamentando dicha
solicitud en la existencia de condiciones de extrema necesidad y
urgencia. El juez de control podra acordar la aprehensiéon, mediante

auto fundado tal como lo establece el Articulo 250. En este caso, ante
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la excepcion de extrema necesidad y urgencia sustentadas por el
Ministerio Publico y el juez de control, la imputacion formal se realizara
en la audiencia de presentacion.

3. Ante una detencion en flagrancia, sea que se decrete el procedimiento
abreviado u ordinario, seguin se hayan recabado o no todos elementos
probatorios, la imputacion formal se llevara a cabo en la audiencia de
presentacion realizada de conformidad a lo sefialado en el articulo 373
del Codigo Organico Procesal Penal. En ambos casos, se podra
acordar alguna medida restrictiva de libertad.

4. En el procedimiento ordinario y en el supuesto de que se haya
acordado la aplicacion del mismo en la audiencia de presentacion
realizada de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 373 del Cédigo
Organico Procesal Penal, si durante la investigacion realizada con
posterioridad al acto de imputacion formal, se determinare que existen
elementos suficientes para acreditarle al investigado otro delito,
distinto al ya imputado, el Ministerio Publico debera citar al indiciado a
los efectos de imponerlo de los hechos y de la nueva calificacién
juridica.

No obstante, en Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

de Justicia, N° 1381 del 30 de octubre de 2009, con ponencia del Magistrado
Francisco Carrasquero LOpez, se estableci6 con caracter vinculante lo

siguiente:

...en la etapa de investigacion del procedimiento ordinario, el
acto de imputaciéon puede llevarse a cabo de las siguientes
formas:

1. Ante el Fiscal del Ministerio Publico encargado de la
investigacion, ya sea porque: a) que la persona sido haya
citada a tal efecto por el Ministerio Publico; o b) la persona
haya comparecido espontaneamente ante dicho érgano.

2 Ante el Juez de Control, cuando la persona haya sido
aprehendida. Este supuesto esta referido, en el caso del
procedimiento ordinario, a la audiencia prevista en el articulo
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250 del Codigo Organico Procesal Penal. En esta hipotesis,
el Ministerio Publico comunicara a la persona aprehendida el
hecho que se le atribuye.

Por su parte, en los casos de aprehension en flagrancia, la atribucion a la
persona aprehendida de uno o varios hechos punibles por el Ministerio
Publico en la audiencia de presentacion del Articulo 373 del Cédigo Organico

Procesal Penal, constituye el acto de imputacién segun lo establece la

Sentencia N° 276/2009 del 20 de marzo, por lo cual:

Advierte esta Sala que el presente analisis se articulara
Unicamente de cara al procedimiento ordinario, ya que fueron
las normas de éste las aplicadas en la causa penal que
origind la presente accibn de amparo, no asi las del
procedimiento abreviado para delitos flagrantes, previsto en
los articulos 373 y siguientes del Cédigo Organico Procesal
Penal.

Debe esta Sala recalcar, que el Ministerio Publico, como
organo llamado a oficializar la accion penal, tiene el deber de
practicar el acto de imputacion antes de finalizar la fase de
investigacion, ya que el encartado, para poder articular su
defensa y rebatir una posible acusaciéon en su contra, debe
conocer con suficiente antelacion el hecho que se le atribuye,
la calificacién juridica otorgada a ese hecho y los elementos
gue sustentan la persecucion penal, actuacion que puede
efectuarse en la sede del Ministerio Publico, o ante los
tribunales correspondientes en los casos de presentacion del
aprehendido en flagrancia o en ejecucién de una orden de
aprehension dictada de conformidad con el articulo 250 del
Cddigo Organico Procesal Penal.

Por su parte, considera esta sala que si la comunicaciéon de los hechos
objeto del proceso en la sede del Ministerio Publico tiene la aptitud de
configurar un acto de imputacion, a fortiori la comunicacion de tales hechos
en la audiencia prevista en el Articulo 250 del Codigo Organico Procesal
Penal, con la presencia de los defensores de aquéllos y ante un Juez de
Control, el cual, por mandato expreso del Articulo 282 del Codigo Orgéanico

Procesal Penal, es el llamado a controlar el cumplimiento de los derechos y
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garantias en la fase de investigacion, también serd un acto de procedimiento
susceptible de sefialar a la persona como autora o participe de un hecho
punible, y, por ende, una imputacién que surte los mismos efectos procesales
de la imputacion practicada en la sede del Ministerio Publico.

Tal como se sefiald, la condicién de imputado puede adquirirse mediante
cualquier actividad de investigacion criminal que inequivocamente conlleve a
considerar a una persona como autor o participe del hecho punible, y dentro
de tal actividad esta comprendida la comunicacion del hecho al encartado en
la audiencia prevista en el Articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal,
la cual encuadra, por ende, en la hipotesis descrita en el texto del Articulo
124 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Aceptar la postura reduccionista sostenida por la parte actora, a saber,
que la condicion de imputado se adquiere Unica y exclusivamente cuando el
hecho punible es comunicado a la persona mediante un acto formal
practicado ante la sede fisica del Ministerio Publico (es decir, condicionar la
defensa material a la practica de la imputaciéon “formal” en la sede del
Ministerio Publico), implicaria una errénea interpretacion del primer péarrafo
del Articulo 130 del Cdédigo Organico Procesal Penal, basada en un
automatismo ciego carente de sentido alguno, que impone un ilegitimo
obstaculo al ejercicio de los derechos y garantias constitucionales y legales
del imputado.

En otras palabras, la aceptacion asi sin mas del criterio postulado por el
solicitante de la tutela constitucional, conllevaria a la siguiente conclusion -
absurda per se si el acto de imputacion no es realizado en la sede del
Ministerio Publico, aun y cuando haya sido realizado un acto procesal con la
suficiente aptitud para conferir al ciudadano perseguido la cualidad de autor o
participe como es la audiencia de presentacion prevista en el Articulo 250 del
Caddigo Organico Procesal Penal, no naceran en cabeza de dicho ciudadano
los derechos y garantias que el ordenamiento juridico le otorga, hasta tanto

no sea citado por el Ministerio Publico y, posteriormente, efectivamente
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imputarlo. Resulta obvio que dicho ejercicio intelectual no se corresponde
con el espiritu garantista que irradia a nuestro actual modelo procesal penal.

En segundo lugar, en cuanto a la denuncia segun la cual no era
procedente la privacion preventiva de libertad, en virtud de que no se realizo
imputacién “formal” del hoy quejoso previamente a la solicitud de dicha
medida por parte del Ministerio Publico, esta Sala advierte, contrariamente a
lo sostenido por el accionante, que tal como se encuentra configurado
actualmente el régimen legal de la medida de privacién judicial preventiva de
libertad (Capitulo Ill, Titulo VIII del Libro Primero del Codigo Organico
Procesal Penal)

El Ministerio Publico puede solicitar al Juez de Control una medida de esa
naturaleza contra la persona sefialada como autora o participe del hecho
punible, sin haberle comunicado previa y formalmente el hecho por el cual se
le investiga, es decir, sin haberla imputado, toda vez que tal formalidad (la
comunicaciéon al imputado del hecho por el que se le investiga), asi como
también las demas que prevé el Articulo 131 del Coédigo Organico Procesal
Penal deberan ser satisfechas, necesariamente, en la audiencia de
presentacion regulada en el Articulo 250 del Cédigo Organico Procesal
Penal, la cual debera realizarse dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la practica de la aprehension, ello a los fines de brindar cabal
proteccién a los derechos y garantias previstos en el Articulo 49 de la
Constitucion y 125 de la ley adjetiva penal.

Es el caso que en esa audiencia, el Juez de Control resolvera, en
presencia de las partes y las victimas -si las hubiere-, mantener la medida de
privacion de libertad, o sustituirla por una medida menos gravosa, siendo que
en el presente asunto, el Juzgado Séptimo de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Truijillo, en la audiencia del 17 de octubre de 2007, una vez
oida la declaracion del imputado (el cual estuvo en ese acto asistido de su
defensor), y cumplidos los requisitos del articulo 131 del Cddigo Orgéanico
Procesal Penal por parte del Fiscal del Ministerio Publico, entre los cuales
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debe resaltarse la comunicacion al ciudadano Jairo Alberto Ojeda Bricefio del
hecho por el cual se le investigaba (imputacion), decidi®6 mantener la
privacion preventiva de libertad de dicho ciudadano, al considerar cumplidos
los extremos de procedencia de esa medida de coercion personal, por lo que
en ese acto, el hoy accionante ejercio cabalmente los derechos y garantias
que le confieren los articulos 26 y 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el articulo 125 del Codigo Organico Procesal
Penal.

Aunado a lo anterior, este argumento esgrimido por el hoy quejoso resulta
a todas luces contradictorio con los fines de las medidas de coercion
personal y, concretamente, de la medida de privacion judicial preventiva de
libertad. En tal sentido, si bien toda privacidon preventiva de libertad denota la
existencia de una tension entre el derecho a la libertad personal y la
necesidad irrenunciable de una persecucién penal efectiva segin Sentencia
N° 2.046/2007, del 5 de noviembre, no es menos cierto que dicha medida
debe atender a la consecuciéon de unos fines constitucionalmente legitimos y
congruentes con su naturaleza, los cuales se concretan en la conjuracion de
los siguientes riesgos relevantes:

a) La sustraccion del encartado a la accién de la justicia;

b) La obstruccién de la justicia penal;

c) La reiteracion delictiva. En pocas palabras, es una medida que
esencialmente se justifica por la necesidad de asegurar el proceso,
especificamente, garantizar sus resultados y la estabilidad en su
tramitacion, tal como lo refiere la Sentencia N° 2.046/2007, del 5 de
noviembre y Sentencia N° 492/2008, del 1 de abril.

Pero también debe advertir esta sala que el interés en que las finalidades
del proceso penal sean cumplidas, encuentra un limite tajante en el derecho
del procesado a presumirse inocente hasta tanto exista la plena certeza
procesal de su culpabilidad. En el proceso penal, esta garantia se hace

extrema ante la desproporcionalidad de la fuerza del aparato estatal frente al
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individuo, la funesta posibilidad de fallo injusto que pueda implicar equivocos
y, sobretodo, el reconocimiento de encontrar en la accién delictiva una
eventualidad que, de suyo, no se reconoce como normal y deseable en una
sociedad civilizada regida por la justicia.

Sin embargo, la proteccion de los derechos del imputado a la libertad y a
ser tratado como inocente mientras no se establezca de manera plena su
culpabilidad, tampoco puede significar el absoluto abandono de los
mecanismos cautelares destinados a garantizar los objetivos del proceso,
esto es, su normal desarrollo y la seguridad del cumplimiento de sus resultas
(Sentencias N° 2.426/2001, del 27 de noviembre; 1.998/2006, de 22 de
noviembre; y 2.046/2007, del 5 de noviembre, y ese abandono se produciria,
indefectiblemente, de ser aceptada la postura sostenida por la parte actora.

Al respecto, esta Sala debe reiterar que la libertad es un valor superior del
ordenamiento juridico consagrado en el Articulo 2 de la Constitucion de la
Republica de Venezuela, pero también un derecho fundamental que funge
como presupuesto de otras libertades y derechos fundamentales. De esto se
deriva que tal derecho, el cual se encuentra estrechamente vinculado a la
dignidad humana, ostenta un papel medular en el edificio constitucional
venezolano, siendo que el mismo corresponde por igual a venezolanos (as) y
extranjeros segun lo expuesto en la Sentencia N° 1.744/2007, de 9 de
agosto, de esta Sala.

Ahora bien, una de las derivaciones mas relevantes de la libertad, es el
derecho a la libertad contenido en el articulo 44 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el cual ha sido consagrado y
desarrollado como un derecho humano y fundamental inherente a la persona
humana.

Cabe destacar que si bien el derecho fundamental a la libertad personal
es la regla general, es el caso que el propio texto constitucional permite que
el mismo pueda verse limitado en ciertos supuestos excepcionales, como lo

son los establecidos taxativamente en el articulo 44.1 de la Constituciéon de la
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Republica Bolivariana de Venezuela (1999), sefiala que la libertad personal

es inviolable, en consecuencia:

Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en
virtud de una orden judicial, a menos que sea sorprendida in
fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad judicial
en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir del
momento de la detencion. Sera juzgada en libertad, excepto
por las razones determinadas por la ley y apreciadas por el
juez o jueza en cada caso (...)
En sintonia con la citada norma constitucional, el legislador patrio ha
consagrado el principio de afirmacion de libertad en el texto del articulo 9 del

Cadigo Orgéanico Procesal Penal, segun el cual:

Afirmacion de la libertad. Las disposiciones de este Cddigo
gue autorizan preventivamente la privacion o restriccion de la
libertad o de otros derechos del imputado, o su ejercicio,
tienen caracter excepcional, s6lo podran ser interpretadas
restrictivamente, y su aplicacion debe ser proporcional a la
pena o medida de seguridad que pueda ser impuesta.

Las Unicas medidas preventivas en contra del imputado son
las que este Cdédigo autoriza conforme a la Constitucién.

Del texto de las citadas disposiciones normativas, afirma Vivas (2010), se
pueden distinguir varios aspectos, todos relevantes en cuanto al referido
derecho a la libertad:

1.- La libertad es la regla. Incluso las personas que sean juzgadas por
la comision de delitos o faltas deben, en principio, serlo en libertad.

2.- So6lo se permiten arrestos o detenciones si existe orden judicial,
salvo que sea la persona sorprendida en flagrancia.

3.- En caso de flagrancia, si se permite detencion sin orden judicial,
pero so6lo temporal, para que en un plazo breve (48 horas) se
conduzca a la persona ante la autoridad judicial.

Igualmente, debe afirmarse que el Articulo 44.1 del Texto Constitucional
dispone una obligacion en salvaguarda del derecho: la de intervencion de los
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jueces para privar de libertad a una persona. De hecho, la garantia del juez
natural presupone la existencia de un juez. El Poder Judicial se entiende, al
menos asi ha sido el resultado de la evolucién de las instituciones publicas,
como el garante fundamental de los derechos, protegiéndolos del aparato
administrativo del Estado, al cual se le reservan otras tareas (Sentencia N°
130/2006, de 1 de febrero).

En tal sentido, la orden judicial constituye una garantia inherente e
ineludible para la restriccibn del mencionado derecho fundamental. La
manifestacion mas importante de tal excepcion dentro del proceso penal, se
ve materializada fundamentalmente en el instituto de las medidas de coercion
personal, y especificamente, por la privacion judicial preventiva de libertad
regulada en el Articulo 250 de la ley adjetiva penal. En el transcrito fallo, la

Sala Constitucional, establecid, con caracter vinculante, que:

...que la atribucion de uno o varios hechos punibles por el
Ministerio Publico en la audiencia de presentacion prevista
en el articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal,
constituye un acto de imputacion que surte, de forma plena,
todos los efectos constitucionales y legales correspondientes,
todo ello con base en una sana interpretacién del articulo
49.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; igualmente el Ministerio Publico puede solicitar
una orden de aprehensién contra una persona, sin que
previamente ésta haya sido imputada por dicho 6rgano de
persecucion penal...

En el presente caso, como se pudo observar del recuento procesal arriba
expuesto, el proceso penal se inicio el 31 de mayo de 2008, por el hallazgo
de un cuerpo sin vida de una persona del sexo femenino, en un barranco de
la carretera que conduce hacia la poblacién de Choroni en el Estado Aragua.

El 1° de septiembre de 2008, el Juzgado Séeptimo de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Aragua, previa solicitud fiscal, emiti6 orden de
aprehension en contra de la Ciudadana Ingrid Zulay Ledn Ramos,

haciéndose efectiva la referida orden de aprehension en esa misma fecha.
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Igualmente, se observa que el 5 de septiembre de 2008, se realiz6 la
audiencia de presentacion da la ciudadana Ingrid Zulay Ledn Ramos, por
ante el Juzgado Séptimo de Control. En dicho acto, el Ministerio Publico
imputé a la ciudadana Ingrid Zulay Le6n Ramos, por la comision del delito de
Homicidio Calificado, en perjuicio de quien en vida respondiera al nombre de
Norelys del Carmen Ascanio Aldana, informandole de los hechos por los
cuales estaba siendo investigada. En dicha oportunidad, el Juzgado de
Control impuso a la nombrada ciudadana del precepto constitucional,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 49, numeral 5, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y la misma prestd declaracion de
conformidad con el Articulo 130 del Codigo Organico Procesal Penal,
estando asistida de dos abogados de su confianza.

La Fiscal Segunda del Ministerio Publico, en la audiencia de presentacion,
y posteriormente en la audiencia especial celebrada el 9 de octubre de 2008,
informo a la ciudadana Ingrid Zulay Ledn Ramos, el hecho por el cual se le
investiga, lo cual, atendiendo al criterio vinculante de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, configura un acto de persecucion penal
que inequivocamente le atribuye la condicion de imputada y genera los
mismos efectos procesales de la imputacion realizable en la sede del
Ministerio Publico, teniendo la indiciada la posibilidad de ejercer el derecho a
la defensa consagrado en el Articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

De la revision de las actas del expediente se observa que la ciudadana
Ingrid Zulay Ledn Ramos, ha ejercido a lo largo del proceso penal y sin
impedimento alguno, el derecho a la defensa, no resultando cuestionable que
la Fiscal Segunda del Ministerio Publico haya presentado la correspondiente
acusacion, toda vez que el requisito previo de la imputacion fiscal ya se habia
materializado.

En atencidn a lo explicitado anteriormente, la imputacion material segun

Salazar (2014), es la base fundamental de la imputacion formal o instructiva
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de cargos, por lo que se trata de dos momentos diferentes, pero la segunda
no tiene oxigeno procesal sin la existencia de la primera, puesto que la
primera tiene por finalidad individualizar cientificamente a determinada
persona como participe, autor, encubridor, de un hecho punible.

Es decir, explicar los elementos de conviccion que atribuyen el estatus de
imputado, mientras la segunda se encarga de comunicarle a esa persona su
calidad de imputado, y a brindarle oportunidad procesal para defenderse. De
igual manera, se enfatiza que la primera tiene un espacio extraprocesal,
investigaciéon llevada a cabo por los 6rganos de la persecucion penal, o
cuando deviene de cualquier sefialamiento expreso, por ejemplo, la
denuncia.

En cuanto al acto formal de imputacion, como actuacion propia e
indelegable del representante del Ministerio Publico, la Sala de Casacion
Penal en Sentencia N° 568, del 18 de diciembre de 2006 ha reiterado que:

El acto de imputacion formal, es una actividad propia del
Ministerio Publico, el cual previa citacion del investigado y
asistido por defensor se le impone formalmente: del precepto
constitucional que lo exime de declarar y aun en el caso de
rendir declaracion hacerlo sin juramento; al igual que se le
impone de los hechos investigados y aquellas circunstancias
de tiempo, modo y lugar, la adecuacién al tipo penal, los
elementos de conviccibn que lo relacionan con la
investigacion y el acceso al expediente segun los Articulos 8,
125, 126, 130, 131 del Codigo Organico Procesal Penal.

En este sentido, es oportuno mencionar que la naturaleza
del proceso penal acusatorio, dispone como garantia maxima
la presuncién de inocencia, y en este orden, el Cdédigo
Organico Procesal Penal dispone una serie de actos de
estricto cumplimiento, necesarios para garantizar el debido
proceso, el derecho a la defensa y la igualdad entre las
partes.

La realizacion previa del acto de imputacién formal, permite
el ejercicio efectivo del derecho a la defensa, mediante la
declaracion y la proposicion de las diligencias necesarias
para sostener la defensa, porque si bien el Ministerio Publico
ostenta  autonomia e independencia, reconocida
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constitucionalmente en el Articulo 285 de la Constitucion de

la Republica Bolivariana de Venezuela y legalmente en el

Articulo 108 del Caodigo Organico Procesal Penal; el

investigado de conformidad con el articulo 49 (numeral 1)

constitucional, tiene la defensa como garantia inviolable, en

todo estado y grado de la investigacion y del proceso...

De igual manera, la Sala Constitucional en Sentencia N° 1636 del 17
de julio de 2002, Ponencia del Magistrado Doctor Jesus Eduardo Cabrera
Romero al referirse a la importancia del acto de imputacién, ha decidido lo

siguiente:

...No establece el Cdédigo Organico Procesal Penal un
derecho de las personas a solicitar del Ministerio Publico,
gue declare si son 0 no son imputados, pero la Sala reputa
gue tal derecho si existe, como un derivado del derecho de
defensa que consagra el articulo 49 Constitucional para la
investigacion y que expresa ‘toda persona tiene derecho a
ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga’.

A juicio de esta Sala, cuando hay hechos concretos contra
alguien, a pesar de que estén investigando, la persona tiene
el derecho a solicitar conocerlos, y la existencia de tales
hechos, de la misma naturaleza que los de las denuncias,
equivale a imputaciones...

Bajo estas consideraciones, Salazar (2014), expone que existen dos
formas de imputacién, la material y la formal. La primera de ellas, se
considera a todos aquellos actos realizados de los cuales se deduce que la
persona ha sido imputada, por ejemplo, por el allanamiento y la querella;
asimismo, se encuentra la imputacion formal que se realiza en la sede del
Ministerio Publico a través de una serie de actos formales.

En este sentido, el acto de imputacion formal es una actividad propia del
Ministerio Publico. Previa citacion del investigado y asistido por abogado
defensor, se le impone formalmente del precepto constitucional que lo exime
de declarar; y aun, en el caso de rendir declaracion, de hacerlo sin

juramento; al igual que se le impone de los hechos investigados y aquellas
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circunstancias de tiempo, modo y lugar, la adecuacién al tipo penal, los
elementos de conviccion que lo relacionan con la investigacién y el acceso al

expediente.

Errbnea imputacion

Segun Delgado (2013), la imputacion judicial de una persona no supone,
legalmente, mas que la declaracion judicial de que queda sujeta a una
investigacién penal, con aplicacion de un estatus procesal especial para
garantizar su derecho a la defensa. Sin embargo, el término imputado, dado
su deformado uso publico, tiene en la actualidad una connotacion negativa
que lo asimila errbneamente a una pre-declaraciéon de culpabilidad del
afectado.

Ello unido a ciertos comportamientos ya habituales en los medios de
comunicacién, como los juicios paralelos carentes de todo rigor y a otras
actuaciones ilegales de determinados funcionarios como las filtraciones de
sumarios secretos y las detenciones y registros con publicidad, hace de todo
punto necesaria una revision del procedimiento penal afirma el mencionado
autor.

De acuerdo a Castellanos y Marquez (2013), una vez conocido los
aspectos mas relevantes del sistema acusatorio, la acusacién como pieza
procesal trascendental para llevar a las personas a juicio por unos hechos
considerados injustos, el principio de consonancia entre la acusacion y la
sentencia, garantia del derecho de defensa del acusado y limite en el
juzgamiento porque le permite al procesado no ser sorprendido con
sentencias condenatorias por hechos y delitos distintos de acusacion, y la
variacion de la calificacién juridica como excepcion a la regla anterior,
siempre que se cumplan unas exigencias, se puede encontrar una solucién al

problema planteado.
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Afirman Castellanos y Marquez (2013), que con apoyo en los principios
constitucionales del debido proceso y las decisiones de la Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, en el evento de una errobnea o inadecuada
imputacion, en sus aspectos subjetivos (personal), factico (hechos) y juridico
(delitos), el Juez de conocimiento debe absolver al acusado, pero si el
juzgador percibe que puede aplicar la variacion de la calificacion juridica,
puede apartarse del nomen iuris de la acusacion, siempre y cuando cumpla
los presupuestos anteriormente indicados. La conclusion que se acaba de
exponer tiene sustento en la jurisprudencia, como en los principios
constitucionales del derecho al debido proceso.

El Tribunal Supremo de Justicia tiene por sentado que la nulidad no es la
solucion o el camino a seguir cuando el juez de conocimiento percibe una
errébnea imputacion juridica de la fiscalia, porque ello equivaldria a revivir las
etapas procesales concluidas, dandole asi otra oportunidad al ente acusador
para reestructurar la pretension punitiva fallida.

De acuerdo a la Sentencia 568 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha 18 de diciembre de 2006, el Magistrado
ponente Pedro Rondon Haaz manifiesta su disentimiento del fallo que
antecede, razon por la cual, de conformidad con el Articulo 20 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, salva su voto en los siguientes
términos:

1. La mayoria sentenciadora declar6 la procedencia de la revision que se
juzgd en la presente causa, porque la Sala de Casacion Penal ignoré la
doctrina que, en materia de imputacién fiscal, esta Sala Constitucional fijo,
entre otros actos decisorios, en el que, con fuerza vinculante, expidid el 30 de
octubre de 2009, bajo el N° 1381, en materia de la oportunidad procesal para
la imputacion fiscal.

2. Por razén de la motivacion sobre la cual se erigié el pronunciamiento
gue se examina, quien suscribe ratificara, como fundamento del presente

voto, las razones que adujo para el que expidi6 con ocasion del acto
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jurisdiccional en el cual fue fundamentado el que es objeto de la presente
disidencia; asi:

1. La mayoria sentenciadora declar6 sin lugar la demanda
de amparo constitucional que interpuso la defensa del
imputado J.A.O.B., en contra del acto de juzgamiento que
pronuncio, el 19 de noviembre de 2007, la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo,
mediante el cual declar6 sin lugar la apelacion que inco6 en
contra del veredicto que dictd, el 17 de octubre de 2007, el
Juzgado Séptimo de Primera Instancia en funciones de
Control del mismo Circuito Judicial Penal. En la demanda de
tutela constitucional, la defensa alego:

1) Que el ciudadano J.A.B. no fue imputado formalmente
por el Ministerio Publico durante la fase preparatoria del
proceso, situacién que conllevé a que se le siguiera una
investigacion penal a sus espaldas, y no fue sino hasta la
oportunidad de la audiencia de presentacion en que pudo
tener conocimiento de dicha investigacion; y b) Que dada la
ausencia de imputacion formal del hoy quejoso, no era
procedente su privacion preventiva de libertad, razon por la
cual tanto el Juez de Control como la Corte de Apelaciones
erraron al considerar como valida la medida de privacion
preventiva de libertad”.

2. Como fundamento de su pronunciamiento, la mayoria
sentenciadora expreso, entre otras cosas que:

2.1. “En nuestro ordenamiento procesal penal, la cualidad
de imputado es susceptible de ser adquirida mediante
cualesquiera de los multiples actos de persecucion penal
previstos en el Codigo Organico Procesal Penal, como puede
ser, por ejemplo, aquél por el cual el Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 131 del Cdédigo Orgéanico
Procesal Penal, comunica detalladamente a la persona
investigada el hecho que se le atribuye. Asi, la cualidad de
imputado no presupone necesariamente el acto “formal” de
imputacion” (f.24).

2.2. En efecto, coincide este Magistrado disidente en que
la ley no ordena la realizacion, propiamente, de un acto
“formal” de imputacién, pero, del texto de diversas
disposiciones que contiene el Cddigo Organico Procesal
Penal se desprende, de manera inequivoca, que el Ministerio
Publico estd en el deber, por lo menos, de notificacién al
imputado, inmediatamente a la incorporacion del mismo,
como tal, a la investigacibn en curso, con detallada
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informacion sobre los hechos que se atribuyan a aquél,
conforme al derecho que, a dicha parte, le reconoce el
articulo 125.1 eiusdem.

Tal informacion y la anotada perentoriedad de la misma
resultan esenciales al aseguramiento del derecho a la
defensa, el cual rige en todo estado y grado de la causa, de
acuerdo con el articulo 49.1 de la Constitucion, vale decir
igualmente, “desde los actos iniciales de la investigacion”, en
los términos del articulo 125 de nuestra ley procesal penal
fundamental.

2.3. La esencialidad del deber, a cargo del Ministerio
Pudblico y en los términos que ordena al antes citado articulo
125.1 del Cddigo Organico Procesal Penal, de notificacion al
imputado, inmediatamente a su incorporacion, como tal, a la
investigacion penal que el primero conduzca, deriva de una
sana interpretacion al Cadigo Organico Procesal Penal, como
garantia, al sujeto pasivo de dicha investigacion, de ejercicio
efectivo e igualmente inmediato de su derecho a la defensa y
a la asistencia juridica.

2.4. Ser4 sb6lo después de que una persona resulte

oportuna y adecuadamente notificada, esto es, enterada, de
gue se le sigue una investigacion penal, cuando a dicho
sujeto procesal le sera posible el ejercicio, dentro de dicha
fase del proceso, de los actos que la ley le permite para su
propia defensa, tales como la designacién de un defensor
que lo asista “desde los actos iniciales de la investigacion”
(articulo 125.3), la oposicién de excepciones (articulo 28), la
solicitud al propio Ministerio Publico, de la practica de las
diligencias que el imputado considere pertinentes para
desvirtuar la imputacibn que se le haya hecho (articulo
125.5), asi como el pedimento de realizacion de pruebas
anticipadas (articulos 306 y 307), ello. Asi lo ha expresado la
Sala de Casacion Penal, en los términos siguientes:
Ahora bien, de lo relacionado anteriormente advierte la Sala,
gue los representantes del Ministerio Publico infringieron los
principios referidos a la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y el derecho de la defensa de los ciudadanos
acusados identificados supra, al no realizar el acto de
imputacion formal en la fase de investigacion establecido en
el articulo 130 del Cddigo Organico Procesal Penal, tal como
lo ha reiterado esta Sala en las decisiones: N° 348 del 25 de
julio de 2006, N° 106 del 27 de marzo de 2007 y N° 335 del
21 de julio de 2007, entre otras.
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En efecto, consta en autos la solicitud de los representantes del Ministerio
Publico para el traslado de los imputados a la sede del referido tribunal de
control con el fin de cumplir con acto de imputacién, sin embargo tal acto
nunca se realiz6. Asi mismo consta que el Ministerio Publico solicitd la
aprehension de los mencionados ciudadanos, la cual se materializdé en la
Audiencia de Presentacion, ante el Juzgado de Control, sin haberlos citados
previamente ante la Fiscalia e imputado formalmente de los hechos que se
investigaban.

En cuanto al acto formal de imputacion, como actuacion propia e
indelegable del representante del Ministerio Publico, la Sala de Casacion

Penal ha reiterado que:

... El acto de imputacién formal, es una actividad propia del
Ministerio Publico, el cual previa citacién del investigado y
asistido por defensor se le impone formalmente: del precepto
constitucional que lo exime de declarar y aun en el caso de
rendir declaracion hacerlo sin juramento; al igual que se le
impone de los hechos investigados y aquellas circunstancias
de tiempo, modo y lugar, la adecuacion al tipo penal, los
elementos de conviccibn que lo relacionan con la
investigacion y el acceso al expediente segun los articulos 8,
125, 126, 130, 131 del Codigo Orgéanico Procesal Penal.

En este sentido, es oportuno mencionar que la naturaleza del proceso
penal acusatorio, dispone como garantia maxima la presuncion de inocencia,
y en este orden, el Cédigo Organico Procesal Penal dispone una serie de
actos de estricto cumplimiento, necesarios para garantizar el debido
proceso, el derecho a la defensa y la igualdad entre las partes.

La realizacion previa del acto de imputacion formal, permite el ejercicio
efectivo del derecho a la defensa, mediante la declaracion y la proposicion
de las diligencias necesarias para sostener la defensa, porque si bien el
Ministerio Publico ostenta autonomia e independencia, reconocida
constitucionalmente en el articulo 285 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela y legalmente en el articulo 108 del Codigo
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Organico Procesal Penal; el investigado de conformidad con el articulo 49
(numeral 1) constitucional, tiene la defensa como garantia inviolable, en todo
estado y grado de la investigacion y del proceso.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia 559
del 8 de junio de 2010, al referirse a la importancia del acto de imputacion,
ha decidido lo siguiente: “...No establece el Codigo Organico Procesal Penal
un derecho de las personas a solicitar del Ministerio Publico, que declare si
son o0 no son imputados, pero la Sala reputa que tal derecho si existe, como
un derivado del derecho de defensa que consagra el articulo 49
Constitucional para la investigacidn y que expresa ‘toda persona tiene
derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga.”

A juicio de esta Sala, cuando hay hechos concretos contra alguien, a
pesar de que estén investigando, la persona tiene el derecho a solicitar
conocerlos, y la existencia de tales hechos, de la misma naturaleza que los
de las denuncias, equivalen a imputaciones... segun Sentencia N° 1636 del
17 de julio de 2002.

Forzoso entonces es concluir, que a los ciudadanos acusados se les viol6
la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa, al no
realizarse el acto formal de imputaciébn por parte del representante del
Ministerio Publico como atribucién indelegable de éste. Es por ello, que se
exhorta a los representantes del Ministerio Pudblico a cumplir con las
disposiciones constitucionales y legales para asi evitar violaciones como las
verificadas en esta causa, y que con reiteracién se repiten (Sentencia Sala
de Casacion Penal N° 741/2007.

2.5. Asimismo, afirmé la mayoria sentenciadora en el acto de juzgamiento

del cual se discrepa que, “...el Ministerio Publico, como 6rgano llamado a
oficializar la accion penal, tiene el deber de practicar el acto de imputacion
antes de finalizar la fase de investigacion, ya que el encartado, para poder
articular su defensa y rebatir una posible acusacién en su contra, debe
conocer con suficiente antelacion el hecho que se le atribuye, la calificacion

87



juridica otorgada a ese hecho y los elementos que sustentan la calificacién
juridica otorgada a ese hecho y los elementos que sustentan la persecucién
penal, actuacién que puede efectuarse en la sede del Ministerio Publico, o
ante los tribunales correspondientes en los casos de presentacion del
aprehendido en flagrancia o en ejecucion de una orden de aprehension
dictada de conformidad con el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal’. (f.28).

2.6. El articulo 125 del Codigo Organico Procesal Penal preceptua el
derecho del investigado a que se le informe, de manera especifica y clara,
acerca de los hechos que se le imputan y a que se le asista, juridicamente,
por un abogado; “desde los actos iniciales de la investigacion”.

2.7. Mediante la afirmacién que se examina actualmente surge la clara
conviccion de que la mayoria sentenciadora se pronuncié manifiestamente
contra el régimen de garantias y derechos fundamentales que la
Constitucion proclama y cuya integridad era y es deber ineludible para todos
los 6rganos jurisdiccionales, pero, con mayor pertinencia aun, para esta Sala
Constitucional. No puede arribarse a una conviccion distinta ante el
contenido de una sentencia, desde la cual, en virtud de la fuerza vinculante
que le atribuy6 esta juzgadora, el Ministerio Publico podra conducir una
investigacion a espaldas del imputado y bajo absoluta indefension de este
altimo.

2.8. Observa, entonces, este disidente que el ejercicio eficaz, por parte
del imputado, de los derechos que la Constitucidon y la Ley le reconocen, no
sera posible si a dicha parte el intérprete no le reconoce —como, en efecto y
de manera contraria a la Ley, se lo neg6 a través del acto de juzgamiento del
cual se discrepa actualmente- el derecho al ejercicio oportuno de los actos
apropiados para su defensa, esto es, desde un momento tan temprano como
aguél cuando fue sometido, por el Ministerio Publico, a la investigacion

penal.
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Por consiguiente, no es cierta la afirmacion de la mayoria sentenciadora
de que el Ministerio Publico pueda diferir el acto de imputacion hasta antes
de la finalizacién de la fase de investigacion, pues del contenido de la ley
deriva la obligacion de que la vindicta publica informe al imputado desde el
inicio de la misma, de otra forma, aquella actuaria con ventaja y en
detrimento de los derechos constitucionales de éste, ya que no podria
ejercer su defensa si desconoce que se le esta investigando y por qué razon.

Asi las cosas, el voto salvante estima oportuna la ratificacion del criterio
que expreso en voto salvado que produjo con ocasion de la publicacién de la
decision N° 820/2008, en los siguientes términos:

La necesidad de que el Ministerio Publico, tan pronto como incorpore, con
la cualidad de imputado, a una persona, dentro de una investigacién penal,
debe notificarlo a aquélla, desde los actos iniciales de dicha pesquisa fue
afirmada por esta Sala, a través de su decision N° 652, de 24 de abril de
2008, en los siguientes términos:

Asi las cosas, sin importar la denominacidon que se la quiera
dar a esta formalidad obligatoria que el Ministerio Publico
tiene el deber de garantizar, desde los actos iniciales de la
investigacion, de la asistencia juridica al investigado, e
imponerlo del precepto constitucional que lo exime de
declarar en causa propia y en caso de consentir prestar
declaracion, a no hacerlo bajo juramento; debe comunicarle
detalladamente el hecho que se le atribuye, con las
circunstancias de tiempo, lugar y modo de comisién,
incluyendo las de importancia para la calificacion juridica, las
disposiciones legales que resultaren aplicables y los datos
gue la investigacion arroja en su contra; instruirlo respecto de
que la declaracibn es un medio de defensa vy, por
consiguiente, el derecho a que se le explique todo cuanto
sirviera para desvirtuar las sospechas que sobre él recaiga y
a solicitar la practica de diligencias que considerase
necesarias. Asimismo, a permitirle el ejercicio de los
derechos previstos en el articulo 125 eiusdem (vid Sentencia
1661 del 03 de octubre de 2006 caso: A.G. y otro) (resaltado
actual, por el voto salvante).

89



Esta Sala considera oportuno indicar lo explanado en Sentencia 1923 del 19
de octubre de 2007 (caso: L.L.M.), en la cual sefialo:

(...)luego de examinar detenidamente el acta (...) en la que
el Ministerio Publico dejo constancia de la imputacion que
ese mismo dia le efectuare al quejoso de autos (...) esta Sala
considera que la misma evidencia, con meridiana claridad, el
cabal cumplimiento por parte ese Organo del Estado, de lo
dispuesto en el articulo 49.1 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y 131 del Caodigo
Organico Procesal Penal, pues efectivamente le notificd al
accionante de autos de los cargos por los cuales se le
investiga, le comunicé detalladamente cual es el hecho que
se le atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y
modo de comision, incluyendo aquellas que son de
importancia para la calificacion juridica, las disposiciones
legales que resulten aplicables y los datos que la
investigacion arroja en su contra.

En efecto, en el caso que nos ocupa, a criterio de la Sala, se desprende
de la extensa acta de imputacion que la Fiscalia Quincuagésima Segunda
del Ministerio Publico con competencia plena a Nivel Nacional, cumplié con
los requerimientos del articulo 131 del Cdédigo Organico Procesal Penal,
cuando al indicar que actuaba en aras de garantizar los derechos
constitucionales a la defensa y al debido proceso del ciudadano J.M.N.L., le

comunico, entre otras cosas, lo siguiente:

Visto que fueron leidos los derechos constitucionales en la
presente causa signada con el N° F52° NN-00079-06, (...) en
este auto le imputa la comisién de los delitos de QUIEBRA
FRAUDULENTA, previsto y sancionado en el articulo 341
numeral 2 del Cddigo Penal, derogado, COMPLICE
NECESARIO en los delitos de ESTAFA AGRAVADA,
previsto y sancionado en el articulo 464 y APROPIACION
INDEBIDA CALIFICADA, estipulado en el articulo 470,
ambos del Codigo Penal vigente para la fecha de los hechos,
y  COMPLICE NECESARIO en el delto de
APROVECHAMIENTO DE FONDOS PUBLICOS, previsto y
sancionado en el articulo 71, numeral 2° de la Ley Organica
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de Salvaguarda del Patrimonio Publico, todos en
concordancia con el articulo 84 del Codigo Penal.

El Ministerio Publico hace de su conocimiento lo siguiente:

En fecha 09 de septiembre de 1991, se suscribié documento
de compra venta, del sesenta por ciento (60%) de las
acciones de VIASA, suscrito entre el consorcio IBERIA (...)
BANCO PROVINCIAL (...) y la REPUBLICA DE
VENEZUELA (...) en el que las partes acordaron los planes
de pensidn y jubilacién de los pilotos (...).

El Ministerio Publico hace del conocimiento que en virtud de
gue su persona fue representante del BANCO PROVINCIAL
SAICA-SACA, como presidente del mismo, quien era
responsable del 15 % de las acciones de VIASA y dado que
de las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico,
concretamente de visitas domiciliarias en las cuales, entre
otras cosas, se logré hallar balances contables, documentos
y otros. lgualmente, comunicaciones remitidas por el Director
Principal y Representantes de los Pilotos (...) dirigidas al
Presidente del Banco Provincial, concretamente a su
persocna, como presidente de la Junta Directiva de VIASA.
Asi mismo, dado los informes preliminares, suministrados por
los expertos, tanto de la Contraloria General de la Republica,
como del Seniat, en los cuales se exponen fundamentos
técnicos de gran relevancia en cuanto al estado financiero
real de VIASA para el momento, en que se decide presentar
la solicitud del beneficio de Atraso. Seguidamente se hace
del conocimiento del imputado que igualmente se han
ordenado diligencias en las cuales se ha determinado que la
responsabilidad del cierre de la empresa corresponden a
quienes fungian como directivos de la misma, en este caso a
su persona quien presidia el Banco Provincial (...)

Asi pues, de la simple lectura del acta parcialmente transcrita supra, se
desprende que es absolutamente falsa la afirmacion de la parte quejosa,
segun la cual la imputacion que se le efectuare a su patrocinado, no es
explicita y completa, pues, como se puede apreciar, la misma revela que al

prenombrado ciudadano se le notificO de los cargos por los cuales se le

investiga (articulo 49.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
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Venezuela), se le comunicd detalladamente cual es el hecho que se le
atribuye, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo de comision
incluyendo aquellas que son de importancia para la calificacion juridica, las
disposiciones legales que resulten aplicables y los datos que la investigacion
arroja en su contra (articulo 131 del Cédigo Organico Procesal Penal), todo
lo cual lleva a la Sala a concluir con el acto realizado por el Ministerio
Puablico el 19 de julio de 2007, se cumplid notoriamente con los requisitos
formales para la verificacion de lo que se ha denominado como el Acto de la
Imputacion Fiscal, con el debido acato de los derechos constitucionales a la
defensa y al debido proceso (resaltado actual, por el voto salvante).

En la causa cuya decision definitiva acaba de ser reproducida
parcialmente, la Sala declaré la improcedencia del amparo que se pretendio,
justamente, porque el 6rgano jurisdiccional que expidié el acto de
juzgamiento que fue impugnado, satisfizo las exigencias de lo que, en
doctrina, se conoce, entre otras denominaciones, como “acto fiscal de
imputacion”; ello, luego de que esta juzgadora dejo establecido, de manera
inequivoca, que dicha formalidad debe ser cumplida, por el titular de la
investigacion, desde los momentos iniciales de la misma.

Por ello, contrariamente a lo que se expresa en el acto de juzgamiento
respecto del cual se manifiesta la presente discrepancia e, incluso, al
antecedente judicial que se invocd, como fundamento de aquél, el acto de
imputacion, por parte del Ministerio Publico, debe tener lugar,
inmediatamente luego de que éste, por cualquier acto de procedimiento
atribuya a una persona la cualidad de imputado, porque la oportuna
informacion que, al respecto, dé el Ministerio Publico a quien haya
incorporado, como imputado, a la investigacion penal, le confiere a aquél
accesibilidad inmediata a las actas de la investigacion salvo en el periodo de
eventual reserva fiscal, al nombramiento de Defensor “desde los actos
iniciales de la investigacion”, a solicitar al Ministerio Publico la practica de
“diligencias de investigacion”, tales como pruebas anticipadas (cfr.,
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respectivamente, articulos 124, 125.7, 304, 125.3 y 125.5, del Cddigo
Orgénico Procesal Penal).

El criterio que antecede constituye, incluso, doctrina vigente en la Sala de
Casacion Penal, lo cual ha conducido a dicho 6rgano jurisdiccional a la
declaracion de nulidad de la audiencia de presentacion del imputado,
cuando, previamente, éste no hubiera oido la correspondiente imputacion
fiscal. Por ello, aun cuando las decisiones de la Sala Penal no tengan fuerza
vinculante para la Constitucional, la doctrina que de las mismas emerge son
ilustrativas, por razon de su especialidad. Asi, por ejemplo, el 18 de
diciembre de 2007, a través de su Sentencia N ° 744, la maxima instancia
penal de la nacion expreso:

La Sala Penal reitera su jurisprudencia sobre la materia, en el sentido que
la imputacion fiscal, es una actividad propia del Ministerio Publico, es decir,
que no es delegable en los érganos de investigacién penal, ademas no se
limita a informarle a la persona objeto de la investigacion sus derechos como
imputado establecidos en el articulo 125 del Coédigo Organico Procesal
Penal, sino que es un medio por el cual, se impone a los investigados
(debidamente asistidos de sus abogados) de los hechos objeto del proceso y
de los delitos que se le imputan, cumpliendo con las formalidades que
establece la ley.

Como corolario, la imputaciéon es una funcion motivadora, indiciaria y
garantizadora del derecho a la defensa y del debido proceso, por cuanto le
permite al ciudadano objeto de ese acto, que una vez informado e imputado
de los hechos por los cuales se le investiga, pueda ejercer su derecho a ser
oido, todo con el objeto de garantizarle la defensa de los derechos e
intereses legitimos. Lo que quiere decir, que en el caso “sub judice”, los
ciudadanos ADRIAN DE LOS S.R. y E.A.P., al momento de las audiencias
de presentacion, no disponian de los medios adecuados para defenderse,
pues la ausencia del acto formal de imputacion fiscal, coloc6é a los

investigados en una situacion de indefension y se convierte en requisito de
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improcedibilidad de la accion penal, tal y como fue denunciado por la
Defensa en la presente solicitud, por lo que los ciudadanos antes citados se
encontraban en una situacion de desigualdad que vulnero el debido proceso
y el derecho a la defensa consagrados en el articulo 49 Constitucional.

La Sala juzga que, en el presente caso, la falta del acto formal de
imputacion fiscal de los ciudadanos ADRIAN DE LOS S.R. y E.A.P., por
parte del Ministerio Publico, vulnerd principios constitucionales y legales, por
lo que vician de nulidad absoluta los actos procesales realizados en este
caso, pues el articulo 191 del Cddigo Organico Procesal Penal, es claro al
establecer que: “seran consideradas nulidades absolutas aquellas
concernientes a la intervencién, asistencia y representacion del imputado, en
los casos y formas que este Coédigo establezca, o las que impliquen
inobservancia o violacion de derechos y garantias fundamentales previstos
en este Cddigo, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
las leyes y los tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos por
la Republica”.

Por las consideraciones precedentemente expuestas y en razén de que la
Sala de Casacion Penal se avocé a la presente causa el 27 de noviembre de
2007, se declara con lugar la solicitud de avocamiento interpuesto por la
Defensa de los ciudadanos ADRIAN DE LOS S.R. y E.A.P.. Por lo tanto, de
conformidad con los articulos 190, 191 y 195 del Cdodigo Orgéanico Procesal
Penal, se decreta la nulidad de las audiencias de presentacién celebradas
los dias 11 de octubre y 17 de noviembre de 2007 y todos los actos
procesales posteriores a estos.

DECISION: En razén de todo lo antes expuesto, el Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, decide:

Tercero: anula las audiencias de presentacion celebradas los dias 11 de

octubre y 17 de noviembre de 2007 por el Juzgado Sexto de Primera
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Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Lara
y todos los actos procesales posteriores a estos.

Quinto: ordena la reposicion de la causa al estado en que el Ministerio
Publico realice el acto de imputacion fiscal y se le dé continuidad al proceso,
con la urgencia que el caso lo amerita.

El aseguramiento, a favor del imputado, de las antedichas potestades,
gue son manifestaciones concretas derechos fundamentales al debido
proceso Yy, particularmente, al de la defensa, que reconoce el articulo 49 de
la Constitucion, es deber de los érganos conductores del proceso penal —en
este caso, del titular de la investigacion: Ministerio Publico, desde los actos
iniciales de la investigacion o, por lo menos, desde que a la misma una sea
persona, con la cualidad de sujeto pasivo de dicha indagaciéon, esto es,
como imputada.

Entonces, con afincamiento en expresas normas, tanto constitucionales
como legales, resulta inadmisible que, como justificacion favorable al
pronunciamiento de preservacion de la medida cautelar de coercion personal
a la cual se encontraba sometida la quejosa de autos, la Sala haya afirmado
contra legem que el acto de imputacion fiscal es una formalidad que, en el
tiempo, sélo encuentra limitaciéon en la oportunidad de presentacion del acto
conclusivo correspondiente, esto es, aun después de la celebracién de la
audiencia que prescriben los articulos 130, 250 y 373 del Cédigo Organico
Procesal Penal.

La conclusion que se acaba de referir es no solo contraria a la
Constitucion y a la Ley, sino que, incluso, reduce el acto de imputacion fiscal
a una mera formalidad dispensable, pues si fuera cierto -como, sin razén
alguna, lo afirmé la mayoria- que este deber, a cargo del Ministerio Publico,
pudiera ser cumplido luego de la predicha audiencia de presentacion, tal
actuacion de la representacion fiscal seria vacua e inatil, ya que la
informacion que habria de ser provista por dicho funcionario al imputado, ya

habria debido ser comunicada a éste, de conformidad con el articulo 131 del
95



Cédigo Orgénico Procesal Penal, por el Juez de Control, cuando dicho
procesado le hubiera sido presentado.

El pronunciamiento que se examina valida, por otra parte, una situacion
de iniquidad, que es contraria a los derechos fundamentales a la tutela
judicial eficaz y la defensa, que garantiza la Constitucion. Ello, por la razén
siguiente: en el proceso, nuestra Ley Suprema dispone, como regla general
del proceso penal, la del juicio en libertad (Articulo 44), salvo las
excepciones que establezca la ley, las cuales, de acuerdo con el Cédigo
Orgénico Procesal Penal (Articulo 243) estan justificadas, Unicamente, por la
necesidad de aseguramiento de las finalidades del proceso.

Asi las cosas, la audiencia de presentacion del imputado, ante el Juez de
Control, es un acto procesal que no es de necesaria celebracion. En efecto,
salvo en el caso de aprehension por flagrancia, dicho acto sélo tendré lugar
cuando el Ministerio Puablico, con base en la actualizaciébn concurrente de
todos los supuestos que desarrolla el articulo 250 del Cdédigo Orgéanico
Procesal Penal, vaya a solicitar, al Juez de Control, el sometimiento del
imputado a alguna de las medidas cautelares de coercién personal que
permiten los Articulos 250 y 256 de nuestra ley procesal penal fundamental.

De la reflexidbn que precede, deriva que en aquellas situaciones en los
cuales la representacion fiscal estime que no sea necesaria dicha cautela,
debe concluirse, en buen Derecho, que no habrd lugar a audiencia de
presentacion alguna. Ello, sumado al criterio doctrinal que qued6 establecido
en el presente veredicto, conduciria al absurdo juridico y axiolégico, de la
posibilidad de que la investigacion fiscal pueda ser iniciada y concluida con
absoluto desconocimiento de las personas que estén sometidas a la misma;
que, por consecuencia, tales imputados no se enteren de la actividad
procesal en curso sino cuando el Ministerio Pudblico ilegitimamente
privilegiada actividad investigativa- presente el correspondiente acto
conclusivo y ello sea notificado a las partes, para los efectos que preceptia

el articulo 327 del Codigo Organico Procesal Penal.
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La Unica garantia de que el imputado pueda hacer ejercicio de los
derechos fundamentales que le reconoce la Constitucion y desarrolla la Ley,
segun se afirmoé supra, es la notificacion que le haga el Ministerio Publico,
inmediatamente a la incorporacion de aquél, como imputado a la
investigacion. Esa es la sola via acreditable procesalmente, para que este
altimo pueda ser tenido como en conocimiento de la apertura de dicha
indagacion, asi como de aquellos particulares que, de conformidad con el
articulo 125 del Codigo Organico Procesal Penal, deban ser informados tan
tempranamente como sea posible.

Por otra parte, si se tiene en cuenta que el proposito de la audiencia de
presentacion de imputado ante el tribunal de control es el debate sobre la
medida de coercion personal que solicita el Ministerio Publico, resulta
tedricamente posible que dicho acto procesal no tenga lugar cuando el
acusador publico estime que el proceso puede discurrir sin necesidad de la
adopcion de dichas medidas, esto es, bajo la regla general del juicio en
libertad plena que proclaman los articulos 44 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y 243 del Codigo Organico Procesal
Penal.

Ello asi, ¢ cuando seria entonces la ocasion para que el Ministerio Publico
notifique “oportunamente” al imputado, en relaciéon con la investigacion que
contra el mismo fue abierta?, ¢Sera en el lapso que comienza a correr con
ocasion de la apertura de la fase intermedia, vale decir el lapso que de
acuerdo con el Articulo 309 eiusdem, va desde la presentacion de la
acusacion hasta cinco dias antes de la celebracion de la audiencia
preliminar? Ciertamente, se advierte que habria una “grotesca” falta de
igualdad procesal, a favor del Ministerio Publico, quien dispondria de un
lapso, practicamente indeterminado, para la realizacion de la investigacion y
el montaje de su acto conclusivo, frente al imputado, quien ajeno a la
investigacién hasta la presentacion del acto conclusivo, dispondria sélo del

lapso a que se refiere el precitado Articulo 309.
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En el caso sub lite, consta en autos que, la averiguacion penal se inicié
el 14 de junio de 2007 y que solo fue el 25 de septiembre de 2007, cuando el
Ministerio Publico solicitd ante el Juez de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Trujillo, la aprehension, entre otros, del quejoso de autos, la cual
fue decretada el 3 de octubre del mismo afio. Igualmente, consta en autos
que al dia siguiente de cuando fue dictada la orden de aprehension, el
ciudadano J.A.O.B., con la existencia de abogado, solicitd mediante escrito,
ademas de la expedicion de copias de las actuaciones que conformaban la
investigacion que, “de conformidad con el articulo 125.6 del Cédigo Organico
Procesal Penal, se le informara de manera especifica y clara de los hechos
que se le imputan o por los cuales se le investiga”, que se le permitiera
“rendir declaracién con relacién a los hechos directamente ante el Juzgado
Séptimo de Primera Instancia en Funcién (sic) de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Trujillo” y que se declarara “...anticipadamente la
improcedencia de la privacion preventiva de libertad decretada en su contra”.

Asi, observa este disidente que no resulta verosimil la version del
Ministerio Publico de que “intentd lograr la ubicacion fisica del ciudadano
J.A.O.B., a los fines de requerir su comparecencia ante la sede del
Despacho a su cargo, a través de las (sic) Organos Auxiliares de la
Investigacion Penal, para ser impuesto de los hechos y demas fines
consiguientes...resultando infructuoso dar con el paradero del mismo” (ff. 9y
10), mucho menos después que afirmé que “el mismo (el imputado)
concurrid voluntariamente y declaré ante el Tribunal inmediatamente de (sic)
haberse puesto a derecho” (f. 16).

En todo caso, el Ministerio Publico y esta Sala olvidaron la existencia del
articulo 310 del Codigo Organico Procesal Penal, que se refiere al mandato
de conduccion, de acuerdo con el cual “El Tribunal de control, a solicitud del
Ministerio Pudblico, podra ordenar que cualquier ciudadano sea conducido
por la fuerza publica de forma inmediata ante el funcionario del Ministerio

Puablico que solicitd la conduccién, con el debido respeto de sus derechos
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constitucionales, a fin de ser entrevistado por aquel sobre los hechos que se
investigan. Sera llevado de forma inmediata ante el Ministerio Publico para
dar cumplimiento al objeto de su requerimiento, en un plazo que no excedera
de ocho horas contadas a partir de la conduccion por la fuerza publica”.

Entonces, ¢era imperativo privar a una persona de su libertad para
notificarle de un acto que no es necesario ni esta preceptuado en la ley
como lo es el acto de imputaciéon? Por otra parte, en el caso especifico,
tampoco parecia necesaria la orden de aprehensiéon cuando el propio
Ministerio Publico reconocio que el aprehendido se dirigié mediante escrito al
tribunal al dia siguiente de haber sido dictada la orden de aprehension en su
contra, para que le informara de los hechos que se le imputaban y para que
se le llamara a rendir declaracion y que, dias después, se puso a derecho
voluntariamente.

En conclusion, al quejoso de autos se le quebrantaron sus derechos a la
tutela judicial eficaz, al debido proceso y a la defensa, cuando el Ministerio
Publico no lo llamé para informarlo, desde el inicio de la investigacion, de los
hechos que se le imputaban, para que, en libertad, ejerciera las defensas
que consideraba pertinentes para desvirtuar las imputaciones que se hacian
en su contra, de modo que la demanda de amparo de autos, en sano
derecho, ha debido ser declarada con lugar y la causa debio reponerse al
estado de que el Ministerio Publico lo notificara de los hechos objeto de
investigacion.

La Sala err6 con la decision que ahora se cuestiona y tal error se hace
ahora, por lo pronto, irreparable, por causa de la fuerza vinculante que dicha
juzgadora atribuyé al acto de juzgamiento en cuestién.

En la presente oportunidad, quien disiente del acto decisorio que se
examina reitera que la audiencia de presentacion no puede ser fijada, en
abstracto, como acto fiscal de imputacién, porque dicho acto procesal ni
siguiera es un tramite de obligatoria realizacion. Pero, ademas, el mismo

supone que, entre su celebracion y la apertura de la investigacion penal que
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el Ministerio Publico ordene, ocurrio la incorporacion del imputado, como tal,
a dicha indagacion. Si ello es asi resulta incuestionable que, inmediatamente
a la referida incorporacién, el Fiscal investigador esta en el deber
constitucional y legal de inmediata notificacion de tal iniciativa a quien, como
el referido imputado tiene, sin posibilidad de discusion alguna, resulta con el
mayor interés legitimo en el conocimiento de la investigacion penal que se le
sigue, para que se actualice su posibilidad de realizacion de todos los actos
de defensa que, como se apunté anteriormente, le reconoce la ley “desde los
actos iniciales de la investigacion”.

Por otra parte, este magistrado disidente estima que es necesaria la
advertencia a la mayoria decisora que la controversia no esta centrada,
como aquélla sostiene de manera manifiestamente errada, en el momento
cuando una persona adquiere la cualidad de imputado. En efecto, la Sala

ratifico el siguiente pronunciamiento:

Tal como se sefialé supra, la condicion de imputado puede
adquirirse  mediante cualquier actividad de investigacion
criminal que inequivocamente conlleve a (sic) a una persona
como autor o participe (sic) [en el] hecho punible, y dentro de
tal actividad esta comprendida la comunicacién del hecho al
encartado en la audiencia prevista en el articulo 250 del
Cdédigo Orgéanico Procesal Penal, la cual encuadra, por ende,
en la hipétesis descrita en el texto del articulo 124 del Cdédigo
Orgénico Procesal Penal.

Aceptar la postura reduccionista sostenida por la parte actora, a saber,
gue la condicién de imputado se adquiere Unica y exclusivamente cuando el
hecho punible es comunicado a la persona mediante un acto formal
practicado ante la sede fisica del Ministerio Publico (es decir, condicionar la
defensa material a la practica de la imputacién “formal” en la sede del
Ministerio Publico) implicaria una errénea interpretacion del primer parrafo
del articulo 130 del Cddigo Organico Procesal Penal, basada en un

automatismo ciego carente de sentido alguno...
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4.1. Ciertamente, la cualidad de imputado no se adquiere con el acto
mediante el cual el Ministerio Publico notifica a la persona que ha sido
incorporada, como sujeto pasivo, a la investigacion penal, sino cuando el
Fiscal que dirige la misma adquiere la conviccidon de que dicha persona
podria estar implicada —como autor o mediante alguna otra forma de
participacion- en la ejecucion de los hechos que son objeto de la
investigacion y, en efecto, resuelve su incorporacion a dicha indagacion.

4.2. Ahora bien, el serio error conceptual en el cual incurrié la mayoria
decisora de la Sala Constitucional estriba en que la valoracion de la posible
violacion constitucional no debié ser centrada en la oportunidad cuando el
actual agraviado adquiri6 su cualidad de imputado, sino en la omisién de
oportuna —esto es, inmediata-notificacion a éste, de su incorporacion, como
persona sujeta a la investigacion penal.

4.3. Asi las cosas, debe resaltarse la existencia de dos tramites
procesales nitidamente diferenciados: uno, cuando el Ministerio Publico
resuelve la incorporacién de una persona, como sujeto pasivo de la
investigacion y en el cual no estuvo ubicada —como, erradamente, lo aprecié
la mayoria de la Sala- la delacién de infraccion a derechos fundamentales; el
otro, es el de la notificacion que se refirid supra, la cual debe ser ejecutada
inmediatamente a la apertura de la investigacién sobre la participacion de la
persona investigada (por tanto, desde entonces imputada), deber este de
cuya omision o indebida demora si deriva la posibilidad en su concrecién del
derecho a la defensa, tal como, en el presente caso y en los similares que le
precedieron, debié ser entendido y valorado por la Sala, ya que la omision
de dicha notificacion privo al quejoso de su oportunidad de ejercicio de los
actos concernientes a su defensa, derecho que le asiste en todo estado y
grado de la causa y de la investigacion, tal como se lo reconocen los
articulos 49.1 y 125, respectivamente, de la Constitucion y el Caddigo

Organico Procesal Penal.
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Fundamentos Juridicos
El articulo 126 numeral 1, del Codigo Organico Procesal Penal (2012),

establece el derecho del imputado a ser informado de forma clara y
especifica de los hechos que se le imputan, esto se inicia con la citacion del
imputado por parte del Ministerio Publico, con el objeto de que una vez
informado e imputado de los hechos por los cuales se le investiga, pueda
ejercer su derecho a ser oido, todo con el objeto de garantizarle la defensa
de los derechos e intereses legitimos, mediante la puesta en conocimiento
del acto o resolucion que los provoca. A este respecto, el 131 del Cddigo

Organico Procesal Penal (2012), establece que:

Antes de comenzar la declaracion se le impondra al imputado
del precepto constitucional que lo exime de declarar en
causa propia y, aun en caso de consentir a prestar
declaracion, a no hacerlo bajo juramento y se le comunicara
detalladamente cual es el hecho que se le atribuye, con
todas las circunstancias de tiempo, lugar y modo de
comisidn, incluyendo aquellas que son de importancia para la
calificacion juridica, las disposiciones legales que resulten
aplicables y los datos que la investigacion arroja en su
contra.

Se le instruird también de que la declaraciéon es un medio
para su defensa y, por consiguiente, tiene derecho a explicar
todo cuanto sirva para desvirtuar las sospechas que sobre él
recaigan, y a solicitar la practica de diligencias que considere
necesarias.

Tomando en consideracion que el acto de imputacion al cual esta
obligado el Fiscal del Ministerio Publico, por ser el encargado de la
investigacion, implica atribuirle a una determinada persona fisica la comision
de un hecho punible, basada dicha atribucion en fundados elementos de
culpabilidad, como autor o participe.

Asi se tiene, que con relacion a la imputacion fiscal, la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 226 de fecha 23 de

mayo de 2006, sefiald6 que el derecho a la instructiva de cargos o acto
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imputacion, es decir el acto procesal por el cual se informa al imputado de
manera precisa de los hechos que se le atribuyen, con todas las
circunstancias de tiempo, lugar y modo.

Por tanto, la imputacion fiscal comprende el derecho a ser informado, de
manera oportuna, de los hechos investigados hasta ese momento, asi como
de los elementos de conviccion que lo relacionan con la investigacion, el tipo
penal que se le atribuye, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
comision del mismo y las disposiciones legales aplicables al caso en
cuestion, todo ello con el fin de garantizarle al investigado, debidamente
asistido, tanto el derecho a acceder e intervenir en la investigacion como a
ser oido exento de toda clase de presion, coaccion o intimidacién, como
componente fundamental del derecho a la defensa, a la dignidad humana y a
la presuncién de inocencia.

Segun Sentencia N° 426 de fecha 27 de Julio de 2007, emanada de la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, se establecio que

la imputacion fiscal es:

Una actividad propia del Ministerio Publico, es decir, que no
es delegable en los 6rganos de investigacién penal, ademas
no se limita a informarle a la persona objeto de la
investigacion sus derechos como imputado establecidos en
el articulo 125 del Cdodigo Organico Procesal Penal (2012),
sino que es un medio por el cual, se impone a los
investigados (debidamente asistidos de sus abogados) de los
hechos objeto del proceso y de los delitos que se le imputan,
cumpliendo con las formalidades que establece la ley.

Por consiguiente, es una funcion motivadora, indiciaria y garantizadora del
derecho a la defensa y del debido proceso, por cuanto le permite al
ciudadano objeto de ese acto, que una vez informado e imputado de los
hechos por los cuales se le investiga, pueda ejercer su derecho a ser oido,
todo con el objeto de garantizarle la defensa de los derechos e intereses

legitimos.
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Definicion de términos
Derecho procesal penal: es aquélla disciplina juridica encargada de

proveer de conocimientos tedricos, practicos y técnicos necesarios para
comprender y aplicar las normas juridicas-procesal-penales, destinadas a
regular el inicio, desarrollo y culminaciéon de un proceso penal. Por
consiguiente, se concibe como el conjunto de normas juridicas que regulan el
desarrollo del proceso penal.

Orden de aprehensién: acto de comunicacion por el que se busca y se
llama a aquellos procesados que no pueden ser hallados en su domicilio, o
que estan fugados, con el fin de que comparezcan ante la autoridad
competente para conocer de la causa.

Acusado: es el cargo que se formula ante autoridad competente contra
persona o0 personas determinadas, por considerarlas responsables de un
delito o falta, con el objeto de que se le aplique la sancidn prevista.

Hecho punible: accién sancionada por el Derecho con una pena, también
es denominado conducta delictiva, hecho penal o acciéon punible. El hecho
punible se identifica con el delito penal que segun Carrara implica una
contradiccion entre un hecho humano, positivo o negativo, y una ley que lo
condena. Este hecho debe provocar un dafio y ser imputable moralmente.

Ministerio Publico: 6rgano encargado de garantizar el respeto de los
derechos y garantias constitucionales en los procesos judiciales, ademas de
los tratados, convenios y acuerdos internacionales del cual sea parte el
Estado venezolano, la representaciéon de los intereses de la sociedad
mediante el ejercicio de las facultades de direccion de la investigacion de los
hechos que revisten los caracteres de delito, de proteccion a las victimas y
testigos, y de titularidad y sustento de la accion penal publica.

Accion penal: es aquella que se origina a partir de un delito y que supone

la imposicion de un castigo al responsable de acuerdo a lo establecido por la
ley.
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Querella: es un acto procesal consistente en una declaracion de voluntad
dirigida al érgano jurisdiccional competente, por la que el sujeto de la misma,
ademas de poner en conocimiento de aquella noticia criminal, ejercita la
accion penal, regulandose actualmente en el Codigo Procesal Penal.

Sobreseimiento: es un acto procesal que pone fin al juicio; pero le pone
fin sin resolver la controversia de fondo, sin determinar si el acto reclamado
es 0 no contrario a la Constitucién y, por lo mismo, sin fincar derechos u
obligaciones en relacion con el quejoso y las autoridades responsables.

Presuncién de inocencia: es un principio juridico penal que establece la
inocencia de la persona como regla. Solamente a través de un proceso o
juicio en el que se demuestre la culpabilidad de la persona, podra el Estado
aplicarle una pena o sancion.

Comparecer: acto procesal por el que la parte se pone en presencia
de un drgano judicial. Cuando sea preceptivo procurador, sera éste quien,
en nombre de la parte, se presente ante el Juez.

In fraganti: en el preciso instante en que se esta cometiendo un delito o
una falta

Derechos humanos: son derechos inherentes a todos los seres
humanos, sin distincion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo,
origen nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condicién.
Todos tenemos los mismos derechos humanos, sin discriminacién alguna.
Estos derechos son interrelacionados, interdependientes e indivisibles.
Integridad fisica: Es la facultad de hacer o exigir aquello que la ley establece
en nuestro favor para una vida con respeto y sano desarrollo. Es el derecho
gue tenemos a ser cuidados tanto fisica como mentalmente. La integridad

comprende los niveles fisico, psiquico y moral.
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Cuadro 1. Matriz de categorizacion

Objetivo general: Generar consideraciones tedricas y jurisprudenciales relativas a la imputacién en el proceso penal.

Objetivo especifico Categoria Subcategoria Indicador Fuente
Seflalar los aspectos Aspectos tedricos | -Imputacion. Vivas (2010)
tedricos que fundamentan que fundamentan la | -Imputacion en el COPP (2012) | Pérez (2002)
la imputacion en el imputacion -Imputacion formal o instructiva | Fernandez (2000)
proceso penal. de cargos en el Derecho Penal | Marcano (s/f)
Caracterizar los principios Erré Principios y -Derecho a la informacién | Salazar (2014)

§ rronea . . ) :
y garantias garantias como garantia de una eficaz | Asencio (1989)
constitucionales imputacion constitucionales defensa. Delgado (2013)

vulnerados con la errénea
imputacién en el proceso
penal.

Determinar la validez del
proceso cuando se
produce una aprehensién
sin imputacion formal.

Estudiar el basamento

en el proceso

penal

vulnerados con la
errénea imputacion

Principios del proceso penal:
Debido Proceso,

Presuncion ~ de  inocencia,
Derecho a la defensa, Derecho
a ser juzgado en libertad.

Validez del proceso
cuando se produce

una aprehension sin
imputacién formal

-Consagracion constitucional.

Basamento tedrico

-Imputacion material.

tedrico juridico de Ia juridico de la -Errénea imputacion.
imputacion material y la imputacion material

errbnea imputacién en el y la errébnea

proceso penal. imputacion

CRBV (1999)

COPP (2012)
Sentencias de la Sala
Constitucional y de
Casacion Penal del
Tribunal Supremo de
Justicia.

Fuente: Autores consultados. Adaptacion:

Paredes (2019)
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

Este capitulo describe el disefio metodoldgico que sustenta la presente
investigacion, es decir comprende aquellos aspectos operacionales de la
misma, a través de los cuales se logran alcanzar los objetivos previamente
establecidos. Por lo tanto, hace referencia al tipo y disefio de investigacion,
técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion; asi como también, las

técnicas de andlisis y el procedimiento cumplido para llevar a cabo el estudio.

Tipo de Investigacion
La investigacion a realizar se enmarcO dentro de la modalidad

documental, entendida como el estudio de problemas y sucesos, con el
propésito de profundizar en el conocimiento de su comportamiento (causas
de origen y manifestaciones); con apoyo, principalmente, en fuentes
bibliograficas y documentales. Segin Nava (2002), la investigacion
documental, conocida hasta hace poco tiempo como investigacion

bibliografica, es definida asi:

... €s una investigacion formal, tedrica, abstracta si se quiere,
por cuanto se recoge, registra, analiza e interpreta la
informacion contenida en documentos, en soportes de
informacion registrada, es decir, en libros, periodicos,
revistas cientificas, materiales iconograficos y videograficos,
sonoros, escritos en general ( ... ) Asi puede afirmarse que
la investigacion documental, como la investigacion cientifica,
constituye un proceso de busqueda, seleccion, lectura,
registro, organizacién, descripcidon, analisis e interpretaciéon
de datos extraidos de fuentes documentadas existentes, en
torno a un problema, con el fin de encontrar respuestas a
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interrogantes planteadas en cualquier area del conocimiento
humano. (p. 10)
En tal sentido, se entiende por investigacion documental, el estudio de

problemas con el propdsito de ampliar y profundizar el conocimiento de su
naturaleza, con apoyo, principalmente, en fuentes bibliogréficas y
documentales. La originalidad del estudio se refleja en el enfoque, criterios,
conceptualizaciones, conclusiones, recomendaciones, en general, en el
pensamiento del autor de la investigacion.

Segun Arias (2006, p. 25), “es un proceso basado en la busqueda,
recuperacion, analisis, critica e interpretacion de datos secundarios, es decir,
los obtenidos y registrados por otros investigadores en fuentes
documentales: impresas, audiovisuales o electrénicas”. Para llevar a cabo de
manera satisfactoria la investigacion se requiere la definicion de los
requerimientos por medio de una documentacion documental, que permiten
darle soporte y mayor veracidad al estudio realizado y obtener nuevos
conocimientos para el analisis del mismo.

Por otra parte, se puede indicar que la investigacion documental se basa
de acuerdo con los requisitos metodoldgicos, para clasificar este estudio se
tomo en consideracion diversos criterios de distintos autores, como el objeto
de estudio, la metodologia a utilizar, los instrumentos para la recoleccion de
informacion necesaria.

En el mismo orden de ideas, es menester sefialar que la investigacion
documental, es aquella investigacién que tiene como propdsito la revision de
fuentes documentales recolectando, evaluando, verificando y sintetizando
evidencias de lo que se investiga; con el fin de establecer conclusiones

relacionadas con los objetivos de investigacion.

Nivel de investigacion
La presente investigacion adopté un nivel de investigacion descriptivo; en

ese sentido, Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), corroboran que:
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Los estudios descriptivos miden de manera mas bien
independientes los conceptos o variables a los que se
refieren. Aunque, desde luego, pueden integrar las
mediciones de cada una de dichas variables para decir como
es y como se manifiesta el fendmeno de interés... (p. 61)

Este tipo de investigacion implica la realizacion de una serie de pasos,
gue se inician con la incorporacion de las fuentes de datos, o lo que también
se denomina el arqueo bibliografico, a partir del cual se dispuso del material
documental necesario para el analisis correspondiente, pues se trata de una
tarea que permite la evaluacion critica de trabajos realizados previamente
sobre el tema, o aspectos relacionados, conocidos como fuentes
secundarias.

Segun Méndez (2007, p. 137), el estudio descriptivo identifica
caracteristicas del universo de investigacion, sefiala formas de conducta y
actitudes, establece comportamientos concretos, descubre, comprueba y
analiza las variables de investigacion”. En efecto, es aquella que busca
definir claramente un objeto, el cual puede ser un mercado, una industria,
una organizacién, puntos fuertes o débiles de empresas, algun tipo de medio
de publicidad o un problema simple de mercado.

Este tipo de investigacidn se caracteriza por generar datos de primera
mano para realizar después un analisis general, tanto de la informacion de
fuente primaria, fuente secundaria, asi como de los hallazgos tedricos
encontrados en la revision bibliogréfica en funcion de presentar un panorama
del problema o resultado de las indagaciones.

Entre tanto, la confiabilidad de los resultados de este tipo de investigacion
documental apoyada en un nivel descriptivo, se basa en las técnicas y
meétodos utilizados para obtener los datos pertinentes y convertirlos en

informacion que responda a las exigencias del analisis correspondiente.
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Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion segun Hurtado (2012), le sefala al
investigador lo que tiene que hacer y como hacerlo, donde obtener los datos,
cuantas mediciones hacer, cual variedad de datos escoger, entre otros. Para
Arias (2006, p. 26), “es la estrategia general que adopta el investigador para
responder al problema planteado.”

En atencion a lo expuesto, en el presente estudio a fin de alcanzar los
objetivos especificos propuestos, se hizo uso del disefio bibliografico,
fundamental en las investigaciones documentales. Mediante el estudio y
revision del material documental de forma precisay sistematica, en la
investigacion, porque se limita al estudio de textos, leyes, revistas y distintos
tipos de documentos. Segun Sabino (2000, p. 91), su objeto es “Proporcionar
un modelo de verificacibn que permita contrastar hechos con teorias, y
su forma es la de una estrategia o plan general que determina las
operaciones necesarias para hacerla.

De igual manera, de acuerdo a las consideraciones de Alfonso (1999), se

considera como aquel:

Proceso de busqueda que se realiza en las fuentes impresas
con el objeto de recoger la informacion en ella contenida,
organizarla sistematicamente, describirla e interpretarla de
acuerdo con procedimientos que garanticen la objetividad y
la confiabilidad de sus resultados, con el fin de responder a
una determinada interrogante o llenar alguna laguna dentro
de un campo de conocimiento. (p. 54)

En este orden de ideas, con este disefio de la investigacion se dio
respuesta a las interrogantes formuladas en la investigacion. Estas maneras
estan relacionadas con la definicion de estrategias a seguir en la busqueda
de soluciones al problema planteado, analizando detalladamente todo los

documentos, textos, leyes, relacionadas con el tema.
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Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Informacion

Segun Arias (2006, pp. 67), “se entendera por técnica, el procedimiento o
forma particular de obtener datos o informacion”. “...una técnica conduce a la
obtencién de informacion, la cual debe ser guardada...los datos pueden ser
recuperados, procesados, analizados e interpretados posteriormente. A dicho
soporte se le denomina instrumento”

Tomando en cuenta que la investigacion fue de caracter juridico, se utilizd
en primer lugar la observacion documental, como técnica de seleccion de los
documentos a recolectar, considerando la importancia y ayuda para el
estudio, la cual es definida por Nava (2002, p. 23), como la realizada “cuando
las unidades de observacion estan constituidas por documentos”.

En este sentido, se hizo uso de la observacibn como método para
recolectar datos e informaciones contenidas en medios bibliograficos, pues
permite instrumentar a los fines investigativos, la observacion y revision, que
fueron uno de los mas esenciales instrumenios para la obtencion del
conocimiento necesario al estudio.

Como método para la recoleccion de datos e informaciones, comporta (la
observacion documental), caracteristicas muy similares al analisis del
contenido. La observacion se basa en la determinacion del caracter (atinente
0 no) de los documentos, descartando los no tocantes al objeto de estudio y
rescatando aquellos cuyo contenido importa a la materia, reduciendo asi a
términos manejables el &mbito para la recoleccion de la informacion.

De igual manera, se considerd pertinente utilizar la técnica de revision
documental, la cual a juicio de Chavez (1994), constituye la sustentacion
tedrica del estudio, a través de la interpretacion de las distintas corrientes,
doctrinas, tendencias y enfoques especializados que existen, respecto al
objeto de la investigacion. Un método de esta naturaleza, permite al
investigador asistirse de todos los criterios necesarios, para formar ideas

objetivas en torno a su actividad hermenéutica, sin que puedan imperar
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entonces subjetividades personales, pues todo queda evidenciado con rigor

cientifico.

Analisis e Interpretacion de la Informacion

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), el analisis de la
informacion para la investigacion documental se denomina analisis
descriptivo, basado en la determinacion de los factores intervinientes en la
investigacion y su descripcion analitica; bajo el criterio del autor, que debera
siempre estar sustentado en fuentes documentales.

Por tanto, la técnica a utilizar para el andlisis de datos estara referida a un
andlisis documental relativo al &rea juridica. La informacion por la cual se
documentard el trabajo de investigacion son datos que se analizardn en
forma cualitativa. Este analisis documental, denominado con frecuencia
analisis de contenido no se limita a simples conceptos, sino que también
sirve para estudiar tratados internacionales, constituciones, leyes, decretos y
otros textos legales.

En este sentido, el analisis de contenido a fin de recolectar los
documentos que verdaderamente se consideraren Utiles en esta
investigacion, la cual es definida por Hurtado (2012), como el procedimiento
reflexivo, l6gico, cognitivo, que implica abstraer pautas de relacion interna de
un evento, situacion, fenomeno. En cuanto a los instrumentos tomados en
cuenta en el presente estudio para recabar la informacion documental se hizo
uso de la ficha bibliografica, las fichas textuales, la ficha resumen vy las fichas
de internet.

La ficha bibliografica se utilizé para registrar la informacion de las fuentes
escritas consultadas; contiene los siguientes datos: apellidos y nombre del
autor, afno de la publicacion, titulo de la publicacion, edicion, lugar, niumero
de paginas. En cambio, la ficha textual se usO para extraer y transcribir

textualmente citas o parrafos enteros respetando la estructura del texto, por
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ello debe contener: autor, titulo, afo, editora, ciudad, identificacion del tema,
pagina, en donde el texto extraido se coloca entre comillas.

Entre tanto, la ficha resumen se consider6 para extraer ideas de un
parrafo resumiendo lo leido, contiene los mismos datos que la ficha textual y
en donde el texto es un resumen realizado por el investigador. No se coloca
comillas. La ficha de articulo de periédico debe contener autor del articulo,
nombre del periddico, cuerpo, fecha y edicion.

Las fichas de internet fueron tomadas en cuenta al momento de extraer
articulos de péaginas digitales, las cuales contiene texto, autor, afio, ademas
se copia la direccion de la web y la fecha de la consulta. Toda la informacion
contenida en las diferentes fichas permitieron construir los referentes tedricos

de la presente investigacion.

Procedimiento de la investigacion
El procedimiento de la investigacion es considerado como la descripcion

de las etapas cumplidas para llevar a cabo el trabajo de grado, por tanto, se
refieren a todos los aspectos pertinentes en la elaboraciéon del mismo; siendo
entre estos los mas importantes la seleccion del tema, busqueda de
informacion relativa a la categoria de estudio, elaboracién del marco teérico,
asi como la recoleccién de datos y consecuentemente su interpretacion y
analisis.

En este ultimo punto, referido a la interpretacion y analisis del material
obtenido, se emplearon las técnicas de estudio para los trabajos
documentales bibliograficos referidos al estudio cualitativo. Para tal efecto, en
este tipo de investigacion se puede referir que las etapas estuvieron dadas
por la indagacion en los antecedentes sobre el tema de las consecuencias de
una errénea imputacion en el proceso penal; se revis6 el material
bibliografico documental respectivo, implementando las técnicas expresadas

en lineas anteriores.
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Asimismo, se desarroll6 la perspectiva tedrica adecuada a los
planteamientos expuestos y se construyo el marco teorico, el cual sirvio de
referencia para realizar el andlisis de los resultados. Se elaboraron una serie
de conclusiones con base en la investigacion realizada, para finalmente
hacer un aporte significativo de recomendaciones en torno al tdpico
desarrollado.

Bajo estas consideraciones y en funcién de precisar el procedimiento
cumplido en la presente investigacion, se alude que se cumplié por medio del
desarrollo de tres fases, las cuales se describen seguidamente:

e Fase I. Investigacion: en esta fase se revisan y consultan las fuentes
bibliogréficas y electrénicas en funcidn de los objetivos e interrogantes
de la investigacion.

e Fase Il. Sistematizacion: en esta fase se recoge y se ordena la
informacion recogida de las diversas fuentes.

e Fase Illl. Andlisis e interpretacion de los datos: consiste en la
exposicion y redaccion, atendiendo a las variables encontradas, las

dimensiones y los indicadores.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE RESULTADOS

En esta parte de la investigacion se presentan los resultados obtenidos
producto de la aplicacion de las técnicas e instrumentos de recoleccion de
informacion en funcion de cumplir con el objetivo general referido a analizar la
errbnea imputacion en el proceso penal venezolano. En funcion a ello, se hizo
necesario plantear el analisis y discusion de los resultados sobre la base de las
siguientes subcategorias: aspectos tedricos que fundamentan la imputacion,
principios y garantias constitucionales vulnerados con la erronea imputacion,
validez del proceso cuando se produce una aprehension sin imputacion
formal, asi como el basamento tedrico juridico de la imputacion material y la

errbnea imputacion cada una con sus respectivos indicadores.

Subcategoria 1. Aspectos tedricos que fundamentan la imputacién
El Articulo 126 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012), define al

imputado como aquella persona a quien se le sefiale como autor o participe
de un hecho punible, por un acto de procedimiento de las autoridades
encargadas de la persecucion penal conforme lo establece este Codigo. Con
el auto de apertura a juicio, el imputado adquiere la calidad de acusado.
Ahora bien, la imputacion se considera el un procedimiento penal supone
que a dicha persona se le aplique, por decision de la autoridad judicial, un
estatus procesal concreto regulado por la Ley. No obstante, la generalizacion
de las informaciones sobre procedimientos judiciales habitual en los medios
de comunicacion en los ultimos tiempos, y los “uicios paralelos” que
proliferan han producido una deformaciéon popular del concepto de

imputacion, dandole una connotacién negativa que no deberia tener.
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En este sentido, Delgado (2018), afirma que las personas investigadas,
gue no tienen por qué ser los autores del delito gozan de un estatus procesal
especial para garantizar sus derechos fundamentales, por ello, que una
persona esté imputada en un procedimiento penal significa que a esa
persona se le estd sometiendo a una investigacion, siendo bastante posible

que, al final, acabe siendo inocente.

Figura 1. Aspectos teéricos que fundamentan la imputacion

Imputado es toda persona a quien se le sefiale como autor o
participe de un hecho punible, por un acto de procedimiento de
las autoridades encargadas de la persecucion penal . Art. 126
COPP (2012)

Dentro de las 48 horas

La audiencia de siguientes a su
! imputacion es cuando aprehension el
Articulo 127 del COPP | se proceda a realizar a imputado sera
Penal (2012), senala de interponer una conducido ante el Juez,
forma precisa uno de | denuncia, querella o de para la audiencia de
los derechos del oficio, el Ministerio presentacion, con la
imputado es que se le | Publico debe realizar la | presencia de las partes,
informe de manera investigacion preliminar y de la victima si
especifica y clara y practicar las estuviere presente y
acerca de los hechos | diligencias tendentes a = resolvera mantener la
que se le imputan. investigar y hacer medida impuesta o
constar la comision del sustituirla por otra
delito. Marcano (s/f) menos gravosa.
Marcano (s/f)

Fuente: COPP (2012) y Jurado (s/f)

En esta audiencia de presentacién se debe verificar los extremos de la
solicitud de privativa preventiva de libertad del imputado, para que el Juez
pueda decretarla, siempre que se acredite que el hecho punible merezca la

privativa de libertad; asimismo, considerar los elementos de conviccion para
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estimar que el imputado ha sido el autor o participe en la comision del hecho

punible, tal como lo sugiere sefiala Marcano (s/f)

Figura 2. Finalidad del acto de imputacion

« Impedir que el Ministerio Publico, lleve a espaldas
de los imputados una investigacion, de tal manera
que puedan los investigados ejercer el control y
contradiccién de los diferentes actos de
investigacion y de prueba. Jurado (2014)

- Actividad procesal que en resguardo
del principio de seguridad juridica, asi
como de los derechos a la defensa,
debido proceso y tutela judicial
efectiva .

* Permite el
ejercicio
efectivo del
derecho a la
defensa.
Sentencia N°
568 Sala
Constitucion
al TSJ

Fuente: Jurado (2014) y Sentencia 568 de la sala Constitucional del TSJ
Entonces, la finalidad del acto de imputacion a juicio de Jurado (2014), es
impedir que el Ministerio Publico, lleve a espaldas de los imputados una
investigacion, de tal manera que puedan los investigados ejercer el control y
contradiccion de los diferentes actos de investigacion y de prueba que surgen
durante el desarrollo de la fase preparatoria, evitando ademas que el
procesado sea sorprendido con una acusacién cuyos fundamentos sean
desconocidos, lo cual configuraria una violacion real y efectiva de los
derechos a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
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Con base a lo mencionado, el acto de imputacion constituye una actividad
procesal que en resguardo del principio de seguridad juridica, derecho a la
defensa, debido proceso y tutela judicial efectiva pretende comunicar a la
persona o grupo de personas, el caracter de imputado a partir del proceso de
investigacion llevado a cabo, el cual iniciado proporciona una serie de
elementos de conviccidn en su contra.

En atencion a ello, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Sentencia N° 568 de fecha 18 de diciembre de 2006 expone que:

El acto de imputacion formal permite el ejercicio efectivo del
derecho a la defensa, mediante la declaracién y la proposicion
de las diligencias necesarias para sostener la defensa porque
si bien el Ministerio Publico ostenta autonomia e
independencia, reconocida constitucionalmente en el articulo
285 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y legalmente en el Articulo 108 del Cdédigo
Organico Procesal Penal; el investigado de conformidad con
el Articulo 49 (numeral 1) constitucional, tiene la defensa
como garantia inviolable, en todo estado y grado de la
investigacion y del proceso.

Asimismo, Malle (2014), destaca que no es posible confundir a la persona
en condicién de imputado con el autor del delito, pues al ser imputado es una
situacion procesal de una persona, la cual a su vez le otorga una serie de
derechos y garantias, también de algin modo puede ser automéaticamente
equivalente a ser el autor de cierto delito porque una persona absolutamente
inocente puede ser imputada pero no se puede hacer de todo imputado un
culpable. Por otra parte, la imputacion como lo relativo al imputado se
encuentra sustentado en el Codigo Organico Procesal Penal (2012), en
Capitulo VI relativo al imputado o imputada en la Seccién Primera Normas
Generales sefiala en el Articulo 126 y 127 tanto la denominacion de imputado

como los derechos que adquiere.
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Figura 3. Imputacién segun lo previsto en el Coédigo Orgéanico Procesal
Penal (2012)

Fuente: COPP (2012)
De igual manera, el Articulo 128 relativo a la identificacion del imputado, el

Caddigo Orgéanico Procesal Penal (2012) expresa que:

Desde el primer acto en que intervenga el imputado o
imputada sera identificado por sus datos personales y sefias
particulares. Se le interrogard, asimismo, sobre su lugar de
trabajo y la forma mas expedita para comunicarse con él. Si
se abstiene de proporcionar esos datos o lo hace falsamente,
se le identificara por testigos o por otros medios utiles.

Por otro lado, el Articulo 132 del Codigo Organico Procesal Penal (2012),
destaca que el imputado o imputada declarara durante la investigacion ante
el funcionario o funcionaria del Ministerio Publico encargado o encargada de
ella, cuando comparezca espontaneamente y asi lo pida, o cuando sea
citado por el Ministerio Publico. Asimismo:

Durante la etapa intermedia, el imputado o imputada
declarara si lo solicita y la declaracién sera recibida en la
audiencia preliminar por el Juez o Jueza. En el juicio oral,
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declarard en la oportunidad y formas previstas por este
Cadigo.

El imputado o imputada tendr4 derecho de abstenerse de
declarar como también a declarar cuantas veces quiera,
siempre que su declaracion sea pertinente y no aparezca
s6lo como una medida dilatoria en el proceso. En todo caso,
la declaracién del imputado o imputada serd nula si no la
hace en presencia de su defensor o defensora.

También el Articulo 133 del Codigo Organico Procesal Penal (2012),
sefiala que antes de comenzar la declaracion se le impondra al imputado o
imputada del precepto constitucional que lo exime de declarar en causa
propia y, aun en caso de consentir a prestar declaracion, a no hacerlo bajo
juramento y se le comunicard detalladamente cual es el hecho que se le
atribuye.

Con respecto al objeto de la imputacion, el Articulo 134 del Cddigo
Organico Procesal Penal (2012), destaca que el imputado o imputada podra
declarar lo que estime conveniente sobre el hecho que se le atribuye. Su
declaracion se hard constar con sus propias palabras. Tanto el o la fiscal,
como el defensor o defensora, podran dirigir al imputado o imputada las
preguntas que documento sin titulo consideren pertinentes. Las respuestas
del imputado o imputada serdn dadas verbalmente.

También el Articulo 135 del Cédigo Orgénico Procesal Penal (2012),
sefiala que la declaracion del imputado o imputada se hara constar en un
acta que firmaran todos los que hayan intervenido, previa su lectura, si se
abstiene de ello, se hara constar en el acta; si rehusare suscribirla, se
expresara el motivo. De igual manera, el Articulo 272 del Codigo Organico
Procesal Penal (2012), destaca:

Quien hubiere sido imputado o imputada publicamente por
otra persona de haber participado en la comision de un
hecho punible, tendra el derecho de acudir ante el Ministerio
Publico y solicitarle que se investigue la imputacién de que
ha sido objeto. Quien hizo la imputacion publica pagara las
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costas de la investigacion cuando ésta no conduzca a algun
resultado, siempre que no haya denunciado el hecho.

Ademas, el Articulo 356 del Cédigo Orgénico Procesal Penal (2012),

manifiesta en cuanto a la audiencia de imputacién que:

Cuando el proceso se inicie mediante la interposicion de una
denuncia, querella o de oficio, el Ministerio Publico luego de
la investigacion preliminar y la practica de las diligencias
tendentes a investigar y hacer constar la comision del delito,
las circunstancias que permitan establecer la calificacion y la
responsabilidad de los autores y demas patrticipes, asi como
el aseguramiento de los objetos activos y pasivos
relacionados con la perpetracion; solicitard al Tribunal de
Instancia Municipal proceda a convocar al imputado o
imputada debidamente individualizado o individualizada para
la celebracién de una audiencia de presentacion, la cual se
hara dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
citacion.

En la audiencia de presentacion... se realizara el acto de
imputacion, informando al imputado o imputada del hecho
delictivo que se le atribuye con mencion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de su comision, incluyendo aquellas
de importancia para la calificacion juridica y las disposiciones
legales que resulten aplicables.

En esta audiencia, el Juez o Jueza de Instancia Municipal,
debera imponer al imputado del precepto constitucional que
le exime de declarar en causa propia, e igualmente le
informara de las férmulas alternativas a la prosecucion del
proceso, las cuales de ser solicitadas, podran acordarse
desde esa misma oportunidad procesal, con excepcion del
procedimiento especial por admision de los hechos. La
resolucion de todo lo planteado se dictara al término de la
audiencia de presentacion...

Por el articulado presentado se advierte que la imputacion penal permite
establecer los mecanismos de defensa, por tanto, su comunicacion permite a
la persona que afecta un presupuesto necesario para poner en marcha la

accion de defensa en la direccion adecuada. Para Asencio (1989), no es

posible a la persona defenderse de un proceso del que ignora su existencia;
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por ello, desde el mismo instante en que la imputacién lleve a cabo ha de ser

puesta en conocimiento de su destinatario.

Figura 4. Derecho a la informacion como garantia de una eficaz defensa

No es posible a la persona defenderse de un
proceso del que ignora su existencia.

Asencio (1989)

Derecho del imputado a ser informadode la
posicion que ocupa en el proceso y del hecho
o hechos delictivos que se le atribuyen.

Fernandez (2000)

El imputado debe tener conocimiento de los
hechos imputados, de su calificaciény de la
pena que eventualmente pudiera sufrir.

Fernandez (2000)

Fuente: Asencio (1989) y Fernandez (2000)

Lo anteriormente expresado supone, el derecho del imputado a ser
informado de la posicidbn que ocupa en el proceso y del hecho o hechos
delictivos que se le atribuyen, asi como permite conocer los distintos
elementos que sustenta la imputacién favorece la situacion en el proceso de
quien a él se sujeta, en la medida en que evita ser convertido en objeto de
una investigacion indiscriminada y el menoscabo de sus derechos.

En ese sentido, el imputado debe tener conocimiento de los hechos
imputados y de su calificacion, asi como de la pena que eventualmente
pudiera sufrir, tal como lo expresa Fernandez (2000), de alli que ha de recibir
informacion previa, precisa, inteligible y sin retardo que comprenda el

conjunto de circunstancias facticas en que se manifiesta la accién delictiva
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cuya autoria se le atribuye y no siendo ello obstaculo al perfecto desarrollo

de la investigacion, hacerse extensiva al material probatorio en que se funda

la imputacion.

Figura 5. Imputacién formal
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Brinda la oportunidad al

investigado de solicitar

que se recaben pruebas
que demuestren que no ha

embargo la mayoria de las
veces los fiscales
investigadores prefieren
llevar una investigacion a
espalda de éste.

Jurado (2014)

cometido delito alguno, sin

Comprende el derecho a
ser informado, de manera
oportuna de los hechos
investigados hasta ese
momento, asi como de los
elementos de conviccion
que lo relacionan con la
investigacion, el tipo
penal.

Finatigaa

El investigado tiene la
oportunidad de solicitar la
practica de diligencias
probatorias que desvirtuen
su participacion en el
hecho objeto de
investigacion, asi como, de

ser informado sobre los
argumentos de hecho y de
derecho que sobre él
recaen..

Fuente: Jurado (2014) y TSJ.

Con relacion a la imputacion formal conocido de instructiva de cargos o de
lectura de cargos brinda la oportunidad al investigado de solicitar que se
recaben pruebas que demuestren que no ha cometido delito alguno, sin
embargo, los fiscales investigadores prefieren llevar una investigacion sin el
conocimiento del imputado, por ello, el Tribunal Supremo de Justicia de

Venezuela, en relacién a este punto ha manifestado:

La finalidad del acto de imputacion fiscal comprende el
derecho a ser informado, de manera oportuna de los hechos
investigados hasta ese momento, asi como de los elementos
de conviccién que lo relacionan con la investigacion, el tipo
penal que se le atribuye con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de la comisién del mismo y las disposiciones
legales aplicables al caso en cuestion, todo ello con el fin de
garantizarle al investigado, debidamente asistido, tanto el
derecho a acceder e intervenir en la investigacion como a ser
oido exento de toda clase de presion, coaccidbn o
intimidacion, como componente fundamental del derecho a la
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defensa, a la dignidad humana y a la presuncién de
inocencia.

En este sentido, el Ministerio Publico destaca en reiteradas ocasiones que
cuando existan suficientes elementos de conviccion, los cuales hagan a una
persona autor o participe de un hecho punible, estan en la obligacion de
celebrar de modo oportuno el acto formal de imputacion porque se entiende
esta formalidad no sélo para garantizar la idoneidad en el desarrollo de la
fase investigativa del sistema penal acusatorio sino que brinda la oportunidad
al imputado de solicitar la practica de cualquier diligencia probatoria que
desvirtle su supuesta participacion en la comision del hecho criminal.

Segun Salazar (2014), la imputaciéon es la base fundamental de la
imputaciéon formal o instructiva de cargos, por tanto, se trata de dos
momentos diferentes pero la segunda no tiene oxigeno procesal sin la
existencia de la primera, pues la primera tiene por finalidad individualizar
cientificamente a determinada persona como participe, autor, encubridor, de
un hecho punible. Los anteriores enunciados son ratificados tanto por la Sala
Constitucional como Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de

Justicia, tal como se aprecia en la Figura 6.

Figura 6. Sentencias del TSJ relativas a la imputacion Fuente:

Sentencias del Tribunal Supremo de Justicia.

™

- El acto de imputacion formal, es una actividad
propia del Ministerio Pablico.

+« Cuando hay hechos concretos contra
alguien, a pesar de que estén investigando,
la persona tiene el derecho a solicitar
conocerlos.

= El acto de imputar consiste en informar a A
un ciudadano de los hechos por los cuales
se le culpa. Es decir, se le debe imponer, de

acuerdo a las circunstancias, de los
fundamentos en los cuales el Ministerio
Publico podria basar su acusacion.

B
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Subcategoria 2. Principios y garantias constitucionales vulneradas con
la errénea imputacion.

Las garantias constitucionales se definen como los medios o instrumentos
gue la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), pone a
disposicion de los habitantes para sostener y defender sus derechos frente a
las autoridades, individuos o grupos sociales; mientras que las garantias
procesales como las instituciones o procedimientos de seguridad creados en
favor de las personas a fin de disponer de los medios que hacen efectivo el

goce de sus derechos subijetivos.

Figura 7. Principios y garantias constitucionales vulneradas con la
errébnea imputacion
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Fuente: Codigo Orgéanico Procesal Penal (2012)

Tal como se aprecia en la figura anterior, los principios y garantias
constitucionales vulneradas con la erronea imputacion el juicio previo y
debido proceso, tal como se alude en el Articulo 1 Codigo Organico Procesal

Penal (2012), el cual sefala las pautas para cumplir con estas garantias.
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También se hace alusion a la participacion ciudadana que se encuentra
consagrado en el articulo 3 del Codigo Organico Procesal Penal (2012), en
donde se propone que los ciudadanos pueden participar directamente en la
administracion de la justicia penal, a través de la figura de los jueces legos.

De igual manera, se encuentra el principio de afirmacion de la libertad que
tiene que ver con que el imputado gozara de su libertad durante todo el
desarrollo del proceso, por tanto, se puede aplicar a las medidas de coercién
personal como por ejemplo la privacién de libertad, como dltima opcion,
siempre subsidiaria de las demas medidas que son excepciones al principio.
También se destaca la presuncién de inocencia, el cual manifiesta que el
imputado se presuma inocente, por ello, el articulo 8 del Cdédigo Orgéanico
Procesal Penal (2012), sefala que cualquiera a quien se le impute la
comision de un hecho punible tiene derecho a que se le presuma inocente y
a que se le trate como tal, mientras no se establezca su culpabilidad
mediante sentencia firme.

A su vez se cuenta con el principio de oralidad, establecido en el Articulo
14 del Cédigo Organico Procesal Penal (2012), el cual destaca que el juicio
sera oral y solo se apreciaran las pruebas incorporadas en la audiencia; en
vista de ello, es sumamente importante porque contribuye a la transparencia
y celeridad del proceso, asimismo, aporta una carga de percepcion por parte
del juez, abogados defensores, fiscales y publico en general, de la actitud y
la forma de expresidon de aquellos que intervienen durante el proceso.

Por otra parte, se encuentra el principio de oportunidad que tiene por
finalidad descongestionar la administracion de justicia, ademas, evitar el
hacinamiento carcelario porque le atribuye al fiscal del Ministerio Publico
prescindir del ejercicio de la accién penal o ejercerla en cuanto alguno de los
sujetos que intervinieron en el hecho, siempre que medie aprobacion del
Juez de control. Asimismo, otro de los principios vulnerados por la erronea

imputacion es la publicidad propuesto en el articulo 15 del Codigo Organico
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Procesal Penal (2012), porque garantiza su transparencia debido a que
descarta la clandestinidad que predominaba en el sistema inquisitivo.

Otro principio importante es el relativo a la inmediacion dispuesto en el
Articulo 16 del Cddigo Organico Procesal Penal (2012), el cual destaca que
los jueces que han de pronunciar la sentencia deben presenciar,
ininterrumpidamente, el debate y la incorporacion de las pruebas de las
cuales obtienen su convencimiento. De igual manera, se deja ver el principio
concentracion establecido en el Articulo 17 del Cédigo Organico Procesal
Penal (2012), porque una vez iniciado el debate debe concluir el mismo dia,
si ello no fuera posible, continuara durante los dias que fueran necesarios
hasta su conclusion.

A su vez de hace alusion al principio de contradiccion propuesto en el
Articulo 18 del Codigo Organico Procesal Penal (2012), que sefala que el
proceso tendré caracter contradictorio de alli que se convierte garante de la
seguridad juridica y del derecho a la defensa porque ambas partes podran
exponer sus argumentos y alegatos, lo cual permitird al Juez obtener una
vision verdaderamente objetiva e imparcial de los hechos controvertidos.

También se vulnera por una errénea imputacion el principio de
apreciacion de las pruebas expresado en el articulo 22 del Cédigo Organico
Procesal Penal (2012), el cual destaca que las pruebas se apreciaran por el
tribunal segun su libre conviccion, observando las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia.

Por ultimo pero no por ello menos importante, se encuentra el principio de
informacion que elimino el secreto sumarial, dando paso al derecho de estar

informado tanto la victima como el indiciado.
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Subcategoria 3. Validez del proceso cuando se produce una
aprehensién sin imputaciéon formal

En la audiencia de presentacion, ademas de verificarse los extremos
previstos en el Articulo 236 de este Cddigo, la legitimidad de la aprehension,
y la medida de coercion personal a imponer; el Ministerio Publico realizara el
acto de imputacion, informando al imputado o imputada del hecho delictivo
que se le atribuye con mencién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de su comision, incluyendo aquellas de importancia para la calificacion
juridica y las disposiciones legales que resulten aplicables.

Asimismo, las cargas del Juez de Control en la audiencia de presentacion
se tiene en primer lugar el mismo debe verificar si se cumplen los requisitos
de procedencia de la privacion judicial preventiva de libertad a partir de que
se trate de la comisién de un hecho punible que merezca pena privativa de
libertad y cuya accion penal no se encuentre evidentemente prescrita;
ademas, la existencia de elementos de conviccion a fin de considerar que el
imputado ha sido autor o participe en la comisién de un hecho punible,
también la presuncién razonable de peligro de fuga o de obstaculizacion en
la busqueda de la verdad respecto de un acto concreto de investigacion.

En la audiencia de presentacion el Juez debera decidir acerca de la
medida de coercidn personal aplicable al imputado, esto es valorar si se debe
aplicar la privacién de libertad con base a los requisitos de procedencia antes
mencionados o si se puede imponer una medida cautelar.

En tal sentido, el acto de imputacion llevado a cabo por el Ministerio
Publico se tiene que no es exclusivo de la audiencia de presentacion, este
publico se encuentra en el Articulo 49 ordinal 1 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), que expresa en cuanto al
defensa que toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por
los cuales se investiga; acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de

los medios adecuados para ejercer su defensa.
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Figura 8. Validez del proceso cuando se produce una aprehension sin
imputacion formal

Fuente: Constitucion de Republica Bolivariana de Venezuela (1999)

Por consiguiente, el fiscal tiene el deber de informar al imputado el hecho
que se le atribuye, con las circunstancias de tiempo, lugar y modo de
comisién, considerando tanto la calificacion juridica como las disposiciones

legales que resulten.

Tales apreciaciones se encuentran establecidas en Articulo 285 numeral 4
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), y el
Articulo 11 del Cdédigo Orgénico Procesal Penal (2012), pues en ellos se

precisa que el ejercicio de la accion penal consiste en la presentacion de
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una acusacion fiscal ante el 6rgano jurisdiccional solicitando el enjuiciamiento
del imputado.

Ademas, el Cdodigo Organico Procesal Penal (2012), deja ver en el
Articulo 127 que el derecho a ejercer la defensa por parte del imputado en el
relevante sistema penal por cuanto es supervisado por el Estado, entre ellos
se destaca que se le informe a la persona de manera especifica y clara
acerca de los hechos que se le imputan; solicitar que se active la
investigacion y a conocer su contenido, salvo en los casos en que alguna
parte de ella haya sido declarada reservada y sélo por el tiempo que esa
declaracion se prolongue. También ser impuesto del precepto constitucional
que lo o la exime de declarar y aun en caso de consentir a prestar

declaracion, a no hacerlo bajo juramento.

Subcategoria 4. Basamento teodrico juridico de la imputacion material y la
errbnea imputacion.

El Codigo Organico Procesal Penal en el Articulo 108 numeral 8 sefala
gue le corresponde al Ministerio Publico en el proceso penal imputar al autor
o autora o participe del hecho punible; asimismo, se instituye que toda
persona a ser informada de los hechos por los cuales se le investiga, tal
como lo acusa el articulo 125, numeral 1 del mencionado codigo.

De acuerdo a Salazar (2014), la imputacibn material es la base
fundamental de la imputacién formal o instructiva de cargos, por lo que se
trata de dos momentos diferentes, pero la segunda no tiene oxigeno procesal
sin la existencia de la primera, puesto que la primera tiene por finalidad
individualizar cientificamente a determinada persona como participe, autor,

encubridor, de un hecho punible.
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Figura 9. Imputacion material

La imputacién material segun Salazar
(2014), es la base fundamental de la
imputacién formal o instructiva de
cargos, por lo que se trata de dos
momentos diferentes.

La imputaciéon material tiene por
finalidad individualizar cientificamente a
determinada persona como participe,
autor, encubridor, de un hecho punible.

Explica los elementos de conviccion que
atribuyen el estatus de imputado,
mientras la imputacion formal se

encarga de comunicarle a esa persona
su calidad de imputado, y a brindarle
oportunidad procesal para defenderse.

Fuente: Salazar (2014)

En efecto, pretende estudiar los elementos de conviccion que atribuyen el
estatus de imputado, mientras la segunda se encarga de comunicarle a esa
persona su calidad de imputado, y a brindarle oportunidad procesal para
defenderse. También se deja ver que la primera tiene un espacio
extraprocesal, investigacion llevada a cabo por los 6rganos de la persecucion
penal, o cuando deviene de cualquier sefialamiento expreso. En ese sentido,
la Sala de Casacion Penal en Sentencia N° 568, del 18 de diciembre de 2006

expone que:

El acto de imputacion formal, es una actividad propia del
Ministerio Publico, el cual previa citacion del investigado y
asistido por defensor se le impone formalmente: del precepto
constitucional que lo exime de declarar y aun en el caso de
rendir declaracion hacerlo sin juramento; al igual que se le
impone de los hechos investigados y aquellas circunstancias
de tiempo, modo y lugar, la adecuacion al tipo penal, los
elementos de conviccibn que lo relacionan con la
investigacion y el acceso al expediente segun los Articulos 8,
125, 126, 130, 131 del Cdodigo Organico Procesal Penal
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Con relacion a la errdnea imputacion, coloca al imputado en una situacion
de indefension que es lesiva al derecho fundamental de defenderse y se
convierte en requisito de improcedibilidad de la accién, pues la acusacion
ademas de cumplir con los requisitos legales para su admisién, debe cumplir,
de igual forma, con los pasos procesales previos a su interposicion;
vulnerando de esta manera el articulo 49 constitucional.

Todo esto porque toda persona tiene derecho a que se le haga justicia en
caso de conflicto que afecten sus derechos e intereses; cuando pretenda
proteccion bien sea porque le hayan sido atacados sus derechos o pretenda
el cumplimiento por parte de otra persona, esta pretension sea atendida por
un ente jurisdiccional, en el cual se realice un proceso con todas las
garantias establecidas constitucionalmente.

De acuerdo a Castellanos y Marquez (2013), los principios
constitucionales del debido proceso y las decisiones de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia sirven de apoyo para sustentar la errénea o
inadecuada imputacion, en sus aspectos subjetivos (personal), factico
(hechos) y juridico (delitos), el Juez de Conocimiento debe absolver al
acusado, pero si el juzgador percibe que puede aplicar la variacién de la
calificacion juridica, puede apartarse del nomen iuris de la acusacion,

siempre y cuando cumpla los presupuestos anteriormente indicados.

Figura 11. Errénea imputacion
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Fuente: Castellanos y Marquez (2013) y Sentencia 568 de la Sala
Constitucional del TSJ 132



Ademas, la Corte Suprema de Justicia tiene por sentado que la nulidad no
es la solucion o el camino a seguir cuando el juez de conocimiento percibe
una erronea imputacion juridica de la fiscalia, porque ello equivaldria a revivir
las etapas procesales concluidas, dandole asi otra oportunidad al ente
acusador para reestructurar la pretension punitiva fallida.

La errénea imputacion, coloca al imputado en una situaciéon de
indefension que es lesiva al derecho fundamental de defenderse y se
convierte en requisito de improcedibilidad de la accién, pues la acusacion
ademas de cumplir con los requisitos legales para su admision, debe cumplir,
de igual forma, con los pasos procesales previos a su interposicion;
vulnerando de esta manera el Articulo 49 constitucional.

Ello en razén de que toda persona tiene derecho a que se le haga justicia
en caso de conflicto que afecten sus derechos e intereses; a que cuando
pretenda proteccion, bien sea porque le hayan sido atacados sus derechos o
porque pretenda el cumplimiento por parte de otra persona, esta pretension
sea atendida por un ente jurisdiccional, en el cual se realice un proceso con

todas las garantias establecidas constitucionalmente.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones
Una vez finalizada la presente investigacién, se concluye que toda

persona a la cual se le haya imputado la comision de un hecho punible tiene
derecho a ser tratada con respeto a fin de asegurar sus garantias procesales
establecidas en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999) y el Codigo Organico Procesal Penal (2012)

Las garantias procesales se consideran todos aquellos derechos
impuestos por el Estado a fin de asegurar la efectividad en el goce de los
derechos del imputado con todos los medios de su alcance, lo cual facilita al
ciudadano disponer de medios eficaces para precaver lo necesario a la
proteccion de los mismos.

Por lo antes expuesto, se destaca que el Cédigo Organico Procesal Penal
(2012), en el Articulo 127 sefiala el conjunto de normativas dirigidas a otorgar
una serie de derechos al imputado. El deber de respetar estos derechos,
impone adecuar al sistema juridico para asegurar la efectividad del goce de
dichos derechos con lo cual se pretende certificar en el proceso la igualdad
de las partes, respetar sus derechos humanos, asi como garantizar el debido
proceso segun el principio de legalidad propio del sistema judicial en
Venezuela.

En este sentido, el acto de imputacién se considera un procedimiento
penal, el cual deja ver que el imputado se le aplique, por decision de la
autoridad judicial, un estatus procesal concreto regulado por la Ley. Sin
embargo, la generalizacibn de las informaciones sobre procedimientos

judiciales habitual en los medios de comunicacién en los ultimos tiempos, y
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los juicios paralelos que proliferan han producido una deformacién popular
del concepto de imputacién, adscribiéndole una connotacion negativa que en
la realidad no debe ser.

En atencion a lo expuesto, es deber de la Fiscalia del Ministerio Publico
llevar a cabo la solicitud al Tribunal de Instancia que proceda a convocar al
imputado debidamente individualizado para la celebracion de una audiencia
de presentacion, la cual se celebrara dentro de las 48 horas siguientes a su
citacion. En ella, se comprueba la solicitud de privativa preventiva de libertad
del imputado a fin que el Juez la decrete, también tomar en cuanta los
elementos de conviccidn para estimar que el imputado ha sido el autor o
participe de un acto delictivo.

Por otra parte, la imputacion se considera una actividad procesal en
donde se resalta el principio de seguridad juridica junto a los derechos a la
defensa, debido proceso y tutela judicial efectiva a fin de notificar al imputado
previa investigacion los elementos de conviccibn en su contra. Este
procedimiento tiene su sustento legal en el Cédigo Organico Procesal Penal
(2012), en los Articulos 126, 127, 132, 133, 134, 272 y 356.

Asimismo, el Tribunal Supremo de Justicia establece que la finalidad del
acto de imputacion fiscal comprende el derecho a ser informado, de manera
oportuna de los hechos investigados también de los elementos de conviccion
que lo relacionan con la investigacion, el tipo penal que se le atribuye con las
circunstancias de tiempo, modo y lugar y las disposiciones legales aplicables
al caso en cuestion, todo ello con el fin de garantizarle al investigado,
debidamente asistido, tanto el derecho a acceder e intervenir en la
investigacion ser oido, asi como el derecho a la defensa, la dignidad humana
y la presuncién de inocencia.

Para garantizar los derechos del imputado se debe dar cabal
cumplimiento a todos los principios establecidos en el ordenamiento juridico y

la actuacion del Ministerio Publico, abogado defensor y el juez de control, por
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tanto debe ser un proceso diligente, transparente, oportuno, sin dilaciones
indebidas y no convertirse en una traba que impida lograr una justicia
expedita.

Las garantias constitucionales son los medios que la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), pone a disposicion de los
habitantes a fin de defender sus derechos frente a las autoridades, a otros
individuos o grupos sociales. No obstante, al violentarse o practicar una
errbnea imputacion se trasgrede el juicio previo y debido proceso, la
afirmacion de libertad, la presuncion de inocencia; asi como los principios de
oralidad, oportunidad, publicidad, inmediacién, concentracion, contradiccién,
apreciacion de las pruebas e informacion sefialados en el Cadigo Orgéanico
Procesal Penal (2012)

En otro orden de ideas, la imputacion material es la base fundamental de
la imputacion formal o instructiva de cargos, por lo que se trata de dos
momentos diferentes, pero la segunda no tiene oxigeno procesal sin la
existencia de la primera, pues la primera pretende individualizar
cientificamente a determinada persona como patrticipe, autor, encubridor de
un hecho punible.

Sobre la base del principios constitucional del debido proceso, la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el evento de una errénea o
inadecuada imputaciéon, en sus aspectos subjetivos (personal), factico
(hechos) y juridico (delitos), sefiala que el Juez de Conocimiento debe
absolver al acusado pero si el juzgador percibe que puede aplicar la variacién
de la calificacion juridica puede apartarse de la acusacion al cumplir con los
presupuestos mencionados.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia tiene por sentado que la nulidad
no es la solucion para cuando el juez de conocimiento percibe una errénea
imputacion juridica por parte de la Fiscalia del Ministerio Publico, pues ello

conllevaria a retomar etapas procesales concluidas y de esta manera vuelve
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a dar la ocasion al ente acusador para reestructurar la pretension punitiva

fallida.

Recomendaciones

Después de presentadas las conclusiones se presentan un conjunto de

recomendaciones en procura de hacer aportes significativos que permitan

hacer eficiente el acto de imputacion:

>

Sefalar el hecho que la imputacién judicial de una persona deja ver
gue queda sujeta a una investigacion penal, sin obviar la aplicacion de
un estatus procesal especial en procura de garantizar su derecho a la
defensa.

Realizar campafas informativas dirigidas a conocer los derechos que
tienen las personas cuando se le sospecha que han sido participe de
un delito a fin de visualizar para su violacion.

Los cuerpos se seguridad, asi como los Fiscales del Ministerio Publico
deben cumplir con sus procedimientos de aprehensién sin violentar los
derechos establecidos en la carta magna a fin de resguardar al
imputado, de esta manera se evita la violacion al debido proceso.

Con relacién al acto de imputacion que debe llevar a cabo el Ministerio
Publico se tiene que no es exclusivo de la audiencia de presentacion,
este acto se deriva del contenido del ordinal 1 del Articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), en
cuanto al derecho a la defensa.

La representacion fiscal del Ministerio Publico deberd comunicar al
imputado el hecho que se le atribuye, con las circunstancias de
tiempo, lugar y modo de comision, incluyendo las de importancia para
la calificacion juridica, las disposiciones legales aplicables y los datos

gue la investigaciéon proyecta en su contra.
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» Las imputaciones policiales y judiciales no responden a criterio
doctrinario o jurisprudencial alguno, por ello, se consideran
actuaciones en las que en un trabajo combinado entre policias y
jueces privan ilegitimamente de libertad a algun sujeto, asimismo, lo
someten al rigor del proceso penal sin que exista el mismo para el
momento de su detencion.

» Revertir la idea que la imputacién tiene para la sociedad porque se le
otorga un significado negativo que atenta gravemente contra el honor
del afectado, produciéndose una colision o conflicto entre ese derecho
fundamental de la personay el derecho a la informacion.

» La naturaleza del proceso penal acusatorio debe manifestar en todo
momento la garantia de la presuncion de inocencia, por ello, el COPP
(2012), destaca un conjunto de actos necesarios a fin de garantizar el

debido proceso, el derecho a la defensa y la igualdad entre las partes.
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