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] PLATON Y ARISTOTELES
EN DIALOGO ONTOLOGICO CON PARMENIDES DE ELEA

(Breve sintesis del trabajo de grado)

En una primera parte intento dar una ojeada sobre el panorama de la filosofia
griega antigua, destacando las figuras de Parménides, Platon y Aristoteles. El
contexto dentro del cual encontramos a estos tres autores nos hace ver mejor su
trascendencia en el pensamiento occidental. De ahi la cierta amplitud con que
presento la historia de la antigiedad filoséfica griega.

En este panorama damos no sélo datos biograficos (apenas algunos de mayor
relieve y que se repiten en los manuales) sino la doctrina, la importancia, la ubicacion
del personaje y su influencia en posteriores representantes del pensamiento griego. Al
concluir alguna etapa decisiva de esta cronologia elaboramos un cuadro comparativo,
que ayudara a fijar mejor ciertos datos resaltantes.

Antes de Platon destacamos la figura e ideas de Parménides por ser el presocratico
mas influyente y de mayor profundidad, segin opinidn de autores reconocidos (Hegel,
Heidegger, etc.). A Platén se le dio toda la extension que merecia su figura y el acervo
de las doctrinas imperecederas que heredamos de él. Elaboramos un cuadro
comparativo donde presentamos al ateniense con el estagirita para ver mejor el aporte
de este Gitimo respecto a aquél.

En la segunda parte avanzamos un poco mas en la consideracion de Parménides,
comentado por Platon y Aristételes. Para lograr ese avance nos adentramos un poco
tanto en algunos didlogos como en paradigmaticos escritos de este ultimo (la ‘Fisica’,
la ‘Metafisica’, el ‘Organon’, la ‘Etica a Nicomaco' sin olvidar tratados como ‘De
Coelo’). Es claro que la confrontacion con Parménides podria hacerse, mas que todo,
sobre logica, gnoseologia u ontologia. Pero opté por la vision ontologica. La
comparacion de las ideas es esquematica, dado el nivel del trabajo para el ‘Magister’.

Quise agregar un apéndice con un doble aporte: primero, el texto griego
restablecido por Néstor-Luis Cordero, profesor argentino, nacionalizado francés,
especialista en Parménides. La reconstruccion fue hecha a partir de testimonios
manuscritos, principalmente. Se trae el texto griego (con su correspondiente aparato
critico), la traduccion francesa hecha por el propio Cordero y, en base a ésta, me
atrevi a elaborar una version castellana a partir de la de este investigador. Quise
hacer esta version también como una forma de hacer mas clara la lectura del poema,
ya que, por ejemplo, la traduccidn hispana de Garcia Bacca es casi un galimatias.

Por dltimo, en el apéndice inclui la riquisima bibliografia de los 817 titulos que
inventarié Cordero en la segunda edicion de su excelente obra Les deux chemins de
Parménide.

Con este enjundioso apéndice creo contribuir un poco a que se conozca mas el
legado de Parménides a través de la abundante obra que se le dedica. En nuestro
medio no es facil el acceso a tan acuciosa seleccién y a un trabajo tan especializado
sobre el poema parmenideo.

La propia bibliografia consultada incluye no sélo monografias y obras
especializadas sino manuales (de reconocidos autores). Estos Ultimos textos son
producto de largas cuitas con numerosos autores y de la docencia universitaria, por lo
que no se pueden menospreciar.

Mérida, mayo 3 de 2008.
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Pbro. Lic. José ernandez Pacheco
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PRESENTACION

Lo que nos proponemos, en primer lugar, es presentar una visién panoramica de la filosofia griega
antigua, desde Tales hasta Aristoteles (sin detenernos en escrupulosas y detalladas referencias sobre los
autores), para observar el desarrollo mismo de un proceso del pensar tan interesante como es el que se
origina en Grecia, a fin de analizar, luego, con mayor detenimiento, las ideas generales de corte ontoldgico,
comparadas, de Platon, Aristoteles y Parménides, cumbres de tan singular trayectoria. Hablaremos, pues,
en la primera parte, con cierta extension, de los preplatonicos (ademas de los maximos representantes de
la escuela atica: Socrates, Plai-ton y Aristoteles) y, en particular, sobre Parménides; y analizaremos, en la
segunda parte, con alguna amplitud, la polémica metafisica de Platon y Aristételes con el insigne eleata,
sin pretender jamas agotar tema tan rico en contenido, como es obvio.

Sobre los presocraticos se hablara con agrado dada la trascendencia de su aporte. En efecto, puesto
que con ellos se inicia la filosofia occidental y la filosofia como disciplina auténoma del pensamiento, con
ellos “lo que ocurre en Grecia es propiamente un estallido del pensar, un pensar sin supuestos, el pensar
que busca romper la visién ingenua. Es ése el origen del pensar filoséfico; es un pensar critico que no
llega desde lo ‘dado’ sino que comienza por poner en tela de juicio ‘lo dado’; y ‘lo dado’ no puede ser
explicado de manera habitual porque, a menudo, el sentido comun es engafioso”™ ! .

Quienes han abordado con mayor amplitud, en siglos recientes, el tema presocratico han sido: Hegel
(su estudio al respecto abarca desde la pagina 153 a la 323 del primer tomo de sus Lecciones, es decir, la
segunda mitad completa: 170 paginas de la edicién castellana del Fondo de Cultura Econdmica), que inicia
un periodo de revisién del auténtico valor de estos pioneros; Nietzsche, sobre todo, en su breve obra
monogréfica intitulada: Los filésofos preplaténicos (cuya primera edicidn alemana, original, incompleta,
data de 1913); Theodor Gomperz, en su extensa obra especializada (que comprende la presentacion de
literatos, historiadores y cientificos, ademas de fildsofos), Los Pensadores griegos, publicada entre 1893 —
1899, que dedica a los presocraticos casi la primera mitad del primer volumen (pp. 79 - 294), de los tres
que forman parte de la obra castellana completa; y W. K. C. Guthrie, en 1965 publico, dentro de su A
History of greek philosophy, sus dos primeros tomos estan dedicados a los presocraticos. Otros autores,

entre muchos otros, que se han ocupado de estos primeros filésofos griegos, han sido: los alemanes

! De La Vega, Marta, curso sobre los preplat6nicos impartido en el Doctorado de Filosofia de la ULA / Mérida, en
julio (10 - 13) de 2006, sesién del martes 11 de julio. Copia transcrita de la sesién grabada en clase por el autor de
esta tesis, p. 2.



Werner Jaeger, Martin Heidegger y los italianos Giovanni Reale y Dario Antiseri. Como ya se dijo, en los
tiempos modernos, fue Hegel quien mostré su importancia en la historia del pensamiento occidental.
Aristoteles ya nos habia dado sus principales criticas para refutarlos o completarios y proponer sus propios
planteamientos a partir de ellos. Nos guiamos por tales autores, basicamente, para nuestra sintesis (que va
hasta el estagirita). Nos hemos inspirado también en nombres tan calificados en historiografia filoséfica
como los de J. Marias, Fraile, Copleston y Hirschberger para completarla.

En la segunda parte, como es evidente, el mayor aporte es de Platon y Aristoteles, dado que lo que se
conoce de Parménides es apenas un conjunto de fragmentos de un poema o himno. Lo que no impide que
los primeros se valgan del contraste de sus propios planteamientos con las pocas ideas que conocemos
del eleata para puntualizarlas, ampliarlas y hasta para corregirlas.

Como una vision previa, muy general, a la primera parte de esta pesquisa, no esta demas citar aqui a
Hegel: “En el estudio de la filosofia griega, debemos distinguir, concretamente, tres periodos principales: el
primero va de Tales de Mileto a Aristoteles... 1. Comenzamos por el pensamiento, pero por el pensamiento
totalmente abstracto, bajo su forma natural o sensible, para llegar hasta la idea determinada. Ese primer
periodo representa el comienzo del pensamiento filoséfico hasta su evolucién o plasmacion como la
totalidad de la ciencia en si misma, representada por Aristételes, cual unificacion de todo lo anterior. Esta
unificacion de lo anterior se da ya en Platon, pero todavia no desarrollada, pues Platon es simplemente la
Idea...” 2.

He aqui, pues, nuestro plan general:

PRIMERA PARTE: Vision global de la filosofia griega desde Tales a Aristoteles
SEGUNDA PARTE: Platén y Aristoteles en dialogo ontolégico con Parménides de Elea
APENDICE

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA:

a) Fuentes

b) Monografias / Obras especializadas / Manuales

2 Lecciones sobre Historia de la filosofia, Traducci6n castellana: Fondo de Cuitura Econémica, Ciudad de México,
1996 / vol. 1, p. 151.
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PRIMERA PARTE:
VISION GLOBAL DE LA FILOSOFiA GRIEGA DESDE TALES A
ARISTOTELES

L Filosofia pre — atica / presocratica o preplaténica
Introduccion

. Designacion: Al periodo anterior a la época de esplendor o apogeo de la filosofia griega
(lamada también ‘atica’) se le  denomina: - pre-socratica, o sea: anterior al filésofo
SOCRATES; o pre-atica, por preceder a la etapa de oro de la filosofia griega, cuyo centro fue
la region de Atica (Atenas es su capital). Nietzsche lo llama pre-platonico (tiene a estos
pensadores, incluido Sécrates, como “tipos puros y no mezclados, tanto por sus filosofemas
como por su caracter... como ‘los exclusivos’ y los auténticos inventores de la filosofia” 9 );
Francisco Bravo lo etiqueta, todo, bajo el calificativo de: periodo cosmolégico 10 .

Theodor Gomperz, en el primer volumen de su clasica obra: Pensadores griegos ' nos habla
de los tres aspectos que considera como analisis de periodo tan fecundo:

1. Los comienzos
2. De la metafisica a la ciencia positiva
3. La época de las luces.

Rafael Gambra 12 nos habla de la filosofia pre-atica como ‘de iniciacién’ y la subdivide en la

siguiente forma (prescinde, en su cuadro esquematico, de figuras tan conocidas como

presocraticas, tales como Meliso y Leucipo, entre otros ):

A. Cosmélogos:
1. Tales
2. Anaximandro
3. Anaximenes
B. Pitagéricos
C. Metafisicos:
1. Heréclito

® En Los filésofos preplaténicos, Traduccion castellana: Trotta, Madrid, 2003, p. 20.

19 Bravo, Francisco, Los filésofos griegos preplaténicos, en “Ensayos para una historia de la Filosofia” AA.

VV., (Fondo editorial de la Facultad de Humanidades y Educacion de la U. C. V. / Caracas, 1998), p. 17.
' Obra en tres vv. Traduccion castellana de Editorial Herder / Barcelona (Esp), 2000, vol. I, pp. 79y ss.
12 Historia sencilla de la filosofia, Rialp / Madrid, 1981 (12* ed.), pp. 47 y ss.



2. Parménides.

2. Ambito geografico: la filosofia griega, en general, y la presocratica, en particular, tienen su
origen en Jonia (zona costera occidental de Asia Menor), donde habia colonias griegas, tales
como Mileto, Efeso, Clazomenes, Colofon, Samos ...

En el periodo presocratico también encontramos nombres representativos de filésofos que
nacieron en el sur de Italia (también llamada, en la antigiedad, MAGNA GRECIA, que

comprende Sicilia).

De Jonia eran, por ejemplo, los milesios Tales, Anaximandro y Anaximenes; y de la Magna

Grecia, los eleatas: Jenéfanes, Parménides y Zenén.
No es, pues, exacto, llamar a la filosofia presocratica ‘jonica’, como hacen algunos autores.

3. Ambito cronolégico: Generalmente abarca desde el siglo VI hasta el V a. C. Unos pocos
autores (Francisco Bravo, entre otros 13 ) llevan la primera cifra hasta fines del siglo Vi a. C.

4. Division
Hegel no habla de ‘presocraticos’ sino de un primer periodo de la filosofia que va de Tales a
Aristoteles, dentro del cual establece tres subdivisiones, de las cuales, la primera,
corresponde a los ‘presocraticos’. He aqui su esquema:

Capitulo primero. De Tales a Anaxagoras:

A) La filosofia de los jonios:

1. Tales

2. Anaximandro

3. Anaximenes

B) Pitagoras y los pitagéricos

C) Laescuela eleatica:

1.Jendfanes

2.Parménides

3.Meliso

4.Zendn

D) La filosofia de Heréaclito

E) Empédocles, Leucipo y Demécrito

" Trabajo citado, p. 17.
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F) La filosofia de Anaxagoras.
Jaime Vélez C., s.j. en Historia de la filosofia antigua y medieval " nos da una division
mas especificada (es la que usaremos en nuestra exposicion):
A. Filésofos antiguos de la naturaleza (escuela de Mileto):
a) Tales
b) Anaximandro
c) Anaximenes
B. Pitagdricos:
a) Pitagoras de Samos
b) Escuela pitagorica
C. Heraclito de Efeso
D. Escuelade Elea (sur de Italia):
a) Eleatas anteriores:
o Parménides
o Jenbfanes
b) Eleatas posteriores:
Zen6n el dialéctico
Meliso de Samos (Jonia)
E. Filésofos recientes de la naturaleza:
a) Mecanicistas:
o Empédocles
o Leucipo
o Demécrito
b) Anaxagoras
c) Dibgenes de Apolonia.
5. Observaciones generales:
5.1.Platén es el primer fildsofo griego cuyos escritos se han conservado casi en su totalidad, por lo
que de su obra y doctrina poseemos una idea bastante completa y precisa. De Aristételes se
conserva lo esencial. Sécrates no dejo nada escrito, hasta donde sabemos. Y de algunos

presocraticos sélo se han conservado fragmentos. Segun Julian Marias, si conociéramos, al

" Ed. S. Juan E., Usaquén / Bogota, 1961, pp. 17 y ss.
9



menos, la obra esencial de estos Gltimos, muy distinta seria la opinién que tuviéramos de
Platon y Aristoteles, sobre todo de éste 15 .

5.2.Las directrices del pensamiento presocratico nos iluminan sobre el pensar filosofico griego en
general: es una inquietud acerca de lo humano, en primer lugar, y que, al comienzo, se
confundia con el objeto de las ciencias particulares (astronomia, medicina, matematicas, etc.).
La filosofia se extendia, pues, a todo el pensamiento racional. La distincién de las diversas
especialidades se produce paulatinamente y la primera en independizarse es la matematica.

5.3.Los que primero filosofaron en Grecia tuvieron que hacerlo porque pretendian algo que, antes
de ellos, no se habia buscado y que sus conciudadanos tampoco inquirian. Esto es lo
decisivo. Y si bien es cierto que los filésofos orientales (hindles, babilonios, etc.) se
plantearon especulaciones parecidas a las de los presocréaticos, aquellos no llegaron a la
genialidad de un Socrates.

5.4. Schopenhauer y Pablo Deussen '8 pretenden descubrir la mas profunda sabiduria en los
textos sagrados de la India y no quieren ver en la cultura griega sino una filosofia oriental,
reducida en proporciones y horizontes. Segun tales autores, ésta le habria dado a aquella lo
que tiene de positivo. “No puede olvidarse —afirma J. Marias- que las afirmaciones concretas
de los mas viejos pensadores indios o chinos se aproximan con frecuencia a algunos de los
griegos; pero la diferencia capital estd en que después de los presocraticos ha venido
Socrates, mientras que a la balbuciente especulacion oriental no sigui6 una plenitud filoséfica
en el sentido que esta palabra tomé en Occidente” 17,

5.5.Ya en la etapa presocratica aparecen una serie de conceptos que seguimos usando hoy en
dia. Tales son, por ejemplo, las nociones de principio, elemento, materia, forma, espiritu,
alma, etc. Estos pensadores crearon, por asi decirlo, un SISTEMA MONETARIO
INTELECTUAL, que se ha mantenido en vigor durante milenios. Pero lo decisivo no son los
conceptos sino el modo de plantear las cuestiones, los problemas que preocupaban a aquellos
hombres. En realidad los conceptos nacieron de tal bisqueda.

5.6. Aristoteles es la autoridad maxima para todas las interpretaciones de la filosofia presocratica.
Por eso la exposicion basica de ésta en los diversos autores hace referencia obligada al ilustre

estagirita. Hegel ya lo decia: “Aristoteles es la mas copiosa de las fuentes: este autor estudia

"> En Biografia de la Filosofia, Alianza Editorial, Madrid / 1980, p. 13.
16 Cit. por Gambra, Rafael, en o. c., p. 45.
" En Historia de la Filosofia, Biblioteca de 1a ‘Revista de Occidente’, Madrid / 1978, pg. 11.

10

o e & vi AL 1”” m “H"l“U‘MW"' 14 B "I‘“"ﬂ’\‘l‘ [ ‘.‘ 1 U b Mwuw.ﬂ” m".”l“llwl} ”I Bid B e % mmu'-m RN IR RIS 3 BE RN TR IR TN



5.7.

5.8.

5.9.

expresamente y, a fondo, a los filosofos antiguos, principalmente en la primera parte de su
Metafisica, pero también en sus otras obras, va hablando histéricamente, por turno. Aristoteles
tiene tanto de filésofo como de erudito y podemos dar crédito a sus palabras” 18 .  Sin
embargo, como observa Bravo: “(La actitud de Aristoteles al analizar las ideas de los
presocraticos) no es la de un historiador de la filosofia, propiamente tal, sino la de un
teorizante que intenta justificar sus propios puntos de vista mediante el debate con sus
predecesores” 19 .

“Los ultimos presocraticos no son anteriores a Sécrates, sino contemporaneos suyos, en la
segunda mitad del siglo V. Pero quedan incorporados en el grupo que le antecede por el tema
y el caracter de su especulacion” 20,

‘Las grandes ideas de la filosofia presocratica se remontan constantemente a sencillas y
naturales reflexiones del sentido comin. Los pitagéricos llegaron al concepto de la armonia
observando la relacion entre fa altura del tono y la longitud de las cuerdas (de un instrumento
musical). Demécrito observd que al cribar el trigo y al romperse las olas en la playa, lo igual
se une siempre a lo igual, de donde concluyé: asi también nuestro Cosmos y los seres que lo
integran debieron recibir forma en un torbellino creador de mundos. Anaxagoras piensa en la
alimentaciéon humana y se pregunta: ;Como podria el cabello proceder de lo que no es cabello
y la carne de lo que no es came, si aquello de donde algo procede no contuviera, al menos en
germen, lo que luego ha de originarse? Asillegb alaideadelas homeomerias
(oporopepng, dpotopgpela)” 21,

“‘Desde los tiempos de Aristételes, los ‘presocraticos’ han constituido el fundamento histérico y
sistematico de la filosofia &tica clasica, es decir, del platonismo. En los Gitimos tiempos, esta
conexion histérica ha tendido a pasar a segundo término ante el afan de entender a cada uno
de aquellos pensadores por si mismos, como filésofos originarios, en su propia individualidad,
con lo cual se ha puesto mejor de relieve su verdadera importancia” 22 . Y esta afirmacion es
solo un simple eco de la ya dicho por Nietzsche en Los filésofos preplatonicos: “... queremos

B En o. c.,v. Lp. 154.
' AA. VV. Bravo, Francisco, ‘Platén: de la ética a la ontologia’ en: Ensayos para una historia de la filosofia.,

a cit.

, p-22.

% Marias. J., en Historia, ya cit., pg. 11.
! Hirschberger, Johannes, en: Breve Historia de la Filosofia, Traduccién castellana: Ed. Herder / Barcelona

(Esp),

1973, pp. 23 - 24.

*2 Jaeger, Werner, Paidea, Traduccion castellana: Fondo de Cultura Econémica, Ltda., Santafé de Bogota /
Tercera reimpresion / 1997, p. 150.
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atestiguar como surgioé el fildsofo’ entre los griegos, y no sélo cémo surgié entre ellos la
filosofia. Para aprender a conocer a los griegos es muy valioso tener en cuenta que algunos
de ellos llegaron a tomar conciencia més alla de si mismos; sin embargo, casi méas importante
que esta conciencia es su personalidad, su actuar. Los griegos crearon el ‘filésofo-tipo'...
Despreciaban al experto hombre de mundo y se apartaban de él en busca de mayor soledad y
grandeza; ellos fueron los Unicos capaces de vivir solo del conocimiento® 23 .

5.10. Aunque, segun Fraile, “haya que reconocer que la importancia de los presocréaticos consiste
més en el hecho mismo de haberse planteado los problemas que en las soluciones concretas
que les pudieron ofrecer...” también es cierto que “Aun cuando Grecia no hubiese llegado a
las cumbres de Platon y de Aristételes, solamente las especulaciones de los presocraticos les
darian derecho a ocupar un puesto destacado en la historia del pensamiento” 24 . Ademas,
para Copleston, ‘los griegos surgen indiscutiblemente como los primeros pensadores y
cientificos de Europa... Buscaron, por primera vez, el saber por lo que en si vale, y lo
buscaron con un espiritu cientifico libre y sin prejuicios. Es mas, dado el caracter de la religion
griega, estaban libres del influjo de cualquier clase sacerdotal que tuviese poderosas
tradiciones y doctrinas propias no razonadas, mantenidas tenazmente y reservadas soélo a

algunos, lo cual habria podido entorpecer el libre desarrollo de la ciencia” 25 .

A. FILOSOFOS ANTIGUOS DE LA NATURALEZA

(ESCUELA DE MILETO: TALES, ANAXIMANDRO Y ANAXIMENES)

Introduccion:
1. Lo que conocemos de los escritos de los fildsofos ‘milesios’ (llamados también ‘cosmélogos’ o
fisidlogos', - esta ultima denominacion pertenece a Aristételes 26 ) es muy escaso. De Tales
nada se conoce; de Anaximandro, apenas cinco breves fragmentos; y de Anaximenes, tres
frases de un poema sobre la naturaleza.
2. La filosofia griega tiene un origen muy concreto y conocido. Comienza en las costas jonicas,
en las ciudades helénicas de Asia Menor, en los primeros afios del siglo VI a. C., tal vez a fines

del s. VIl. Nace, pues, fuera del centro geografico griego. Sélo tardiamente — en el siglo V -

2 Edic. castellana: Madrid, Trotta, 2003, pp- 18-19.

* Historia de la Filosofia, Madrid, B. A. C., 1997 / vol. 1, p. 137.

® Historia de la Filosofia, traduccion castellana: Ed. Ariel / Barcelona, 2001, vol. I, pp. 31 -32.
% Metafisica 9902 3; 992 b 4.
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aparece la especulacion filosofica en el territorio griego mismo. Las ciudades de la costa oriental
del Mar Egeo eran las mas ricas y prosperas de la Hélade en aquel entonces; en ellas se produjo,
primero, un florecimiento econdmico, técnico y cientifico, promovido parcialmente por los
contactos con otras culturas, sobre todo la egipcia y la irania. En Mileto, la mas importante de
estas ciudades y puerto de gran movimiento, aparecio, por primera vez, la Filosofia. Un grupo de
filosofos, pertenecientes a tres generaciones, mas o0 menos seguidas, hombres de relevancia en

la vida del pais, intentan dar una respuesta adecuada al interrogante sobre la naturaleza
(d0o1¢) de las cosas. A este primer brote filosofico se suele llamar ‘escuela jonica’ o de Mileto,

cuya actividad llena todo el siglo VI a. C.

3. Los milesios se interrogan sobre la naturaleza y no sobre el hombre, aunque no hay que
perder de vista que, para los griegos, la naturaleza (p0G1¢) es, en primer término, la realidad
biolbgica (la vida) y sélo en segundo término, la realidad fisica en general. En todo caso, su
actividad observadora se proyecta enteramente sobre lo externo. Muchas de sus observaciones
se centran en fendbmenos naturales, pero su orientacion auténticamente filoséfica resulta de la
bisqueda de un primer principio (clpx 1)) del que todo deriva. Pero no debe interpretarse esta
busqueda como una forma primitiva de ciencias naturales ni tampoco cual un materialismo
encubierto, ya que, si bien entonces no se dio la distincion entre materia y espiritu, sus
reflexiones la preparan. Lo que tratan de hallar estos pensadores es el principio (clpy 1)) primero
de todas las cosas; lo absoluto, en una palabra. Son los primeros en indagar, tras los fenémenos,

el fundamento, la esencia de todo. Para los fildsofos griegos, $0GIC es el esquema general,
el modelo de la interpretacion; y dlpxfy es el principio o la interpretacion de los fenémenos de

la naturaleza, de |a realidad en general.

a) TALES DE MILETO (Hacia 624 - 546 a. C.)
Biografia: Parece que era fenicio y es el mas antiguo e ilustre de los siete sabios de la antigiiedad

griega (en esta ndémina se hallan, igualmente, Pitaco de Mitilene, Biante (o Bias) de Priene,

Periandro de Corinto, Cledbulo de Rodas (o Lindos), Quilén de Lacedemonia y Solén de Atenas (a

menudo se agregaban a esta lista: Anacarsis el escita, Epiménides de Creta y Ferécides de Siros).

Aristoteles llama a Tales ‘el padre de la Filosofia’. Parece que no conocié la orientacién de algln

maestro para sus ideas filosoficas. Dirigio en Mileto una escuela nautica, construyd un canal para
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desviar fas aguas del rio Halis, fue hombre influyente en politica, por sus acertados consejos; fue
astronomo, ingeniero, viajero incansable (probablemente estuvo en Egipto). Se le atribuye la
introduccion en Grecia de la geometria egipcia; predijo un eclipse de sol y determiné la duracion del
afio; fue tambien fisico, gedgrafo (afirmo, por vez primera, la redondez de la tierra). Algunos le
atribuyen el teorema que lleva su nombre. Elaboré planos o mapas de astronomia. Se le atribuye la
sentencia: ‘Conbcete a ti mismo’. Mostré habilidad para los negocios: se cuenta que, habiendo
previsto una gran cosecha de aceitunas por la observacion de las estrellas, alquil6 todas las prensas
de Mileto, acumulando, asi, una gran fortuna. Es considerado el fundador de la ciencia matematica.
Hizo gala de una gran imaginacion y su figura pronto se vio envuelta en la leyenda, incluso con
anecdotas burlonas como la que cuenta Platén sobre aquella muchacha tracia que se mofé de Tales

porque, embebido en sus pensamientos, mirando a las estrellas, cayé en un hoyo.

Tales y los demés filosofos milesios de ese periodo del filosofar griego fueron hombres que
vivieron en intima relacion, muy variada, con la realidad, a la que le buscaban respuestas sobre
profundos interrogantes.

Doctrina: El problema capital de la filosofia presocratica se centra en averiguar cuél es el principio
(apy ) de todas las cosas. Apy™ quiere decir ‘origen’, pero crigen esencial, no temporal. El

verdadero problema para esos filosofos era, por tanto, éste: ;Qué son, en su verdadero y mas
intimo ser, las cosas, cuyo aspecto es tan variado y que nuestra percepcién sensible distingue unas
de otras? ¢Eso que cae ante nuestros sentidos no sera pura apariencia, mientras que en el interior
de las mismas existe una forma completamente distinta; 0 acaso ni siquiera ‘existe’ sino que solo es
accesible al pensamiento, constituyéndose esto el verdadero y propio ser de las cosas, por ser lo

Unico ‘pensable’ de ellas?

Esta distincion entre lo interno y externo, entre el fenémeno sensible y el verdadero ser s6lo
‘pensable’, entre lo secundario y lo esencial, traia una nueva distincién: en el fenémeno o apariencia
exterior cada cosa era algo propio, individual, pero, luego, en la esencia, las cosas resultaban
iguales entre si; la esencia era comun. Entones, esto comin o general aparecia ahora como lo mas

importante y, por consiguiente, como algo aun mas esencial en comparacion con lo sélo individual.

Resulta que, espontaneamente, surge una tercera distincion: la esencia interior, la misma en

todas partes, es también lo permanente, lo consistente, seguro, computable, comparado con lo
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transitorio, fortuito, inseguro, envuelto en sombras, que no puede ser objeto del saber sino, a lo

sumo, de una representacion, de una creencia u opinion.

A todas estas interrogantes iniciales del primitivo filosofar responde Tales con tres (3)
proposiciones:

13 Buscé el principio radical de todas las cosas y lo encontr6 en el elemento AGUA (el estado de
humedad), a la que consideré el origen y finalidad de todas las cosas. A este elemento lo constituy6
objeto del saber, creando, con ello, lo que Aristoteles llamé filosofia primera’ (la ciencia del ser en
cuanto tal), mas tarde llamada METAFISICA.

El ‘agua’ era el concepto comin de todas las cosmogonias orientales, que ponian como origen
de todo un caos acuoso primordial. Homero hablaba del Océano como el padre de todas las cosas.
El agua seria la humedad primordial de todo. En efecto, los animales y las plantas se valen de
alimento humedo y nacen de semilla himeda. Por lo demas, segun la concepcion antigua, la tierra,
como un gran plato oblongo, con los bordes un poco levantados y llevando encima la béveda de los
cielos, flotaba sobre las aguas. Ademas, el agua es capaz de tomar todas las formas y, mas
genéricamente, las de vapor, liquido y hielo.

22 Pero si todo procede del agua, también todo esta repletc de espiritus, almas, dioses o
demonios. Es decir, todo tiene como una vida interior, un alma, como la del iman que atrae al hierro.
Esto de atribuir vida o espiritu a la materia se llama HILOZOISMO (materia = U An , jile; vida =
oty , z08).

32 Sin embargo, ‘lo divino' existe como algo real. El mundo esta reaimente lleno de lo divino;
puede tocarse al igual que tocamos las cosas con la mano. Conduce a esta conclusion la misma

teoria del &py 1. Los dioses de la creencia popular no los puede comprobar el entendimiento

pensante, pero la nueva experiencia de la realidad de la naturaleza asegura la existencia de un algo
divino que lo llena todo.

Para Hegel, “a filosofia de Tales se contiene, en realidad, en los siguientes momentos simples:
a) en la abstraccidn, que consiste en sintetizar la naturaleza en una esencia sensible y simple; b) en
haber establecido el concepto de fundamento, es decir, en haber determinado el agua como el
concepto infinito, como la esencia simple del pensamiento, sin reconocerle otra determinabilidad
ulterior que la diferencia en cuanto a la cantidad” 27 . El agua, principio y origen de todas las cosas,

?” En o.c., vol. I, pg. 170.
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engendra, por condensacion, por evaporacion o por alteracién, los deméas elementos. Esta
explicacion, que constituye un primer ensayo de la cosmologia y el esbozo de la ciencia de la
naturaleza, sistematizada, da una forma racional a las creencias contenidas en las antiguas
cosmogonias orientales, en las cuales el dios de las aguas era la divinidad primordial.
b) ANAXIMANDRO DE MILETO (Hacia 610-545 a. C.

Biografia; Discipulo de Tales, al que sucedié en la direccion de la Escuela de Mileto, a mediados
del siglo Vi a. C. De su vida apenas se sabe algo seguro. Ademas de ser representante de esta
Escuela, parece que fue astrénomo, gedgrafo y matematico. Como astrénomo sostuvo, por vez
primera, la esfericidad del cosmos, con su centro en la tierra, de la cual habria trazado la mas
antigua carta geografica y cuya redondez demostrd. Se le atribuye, ademas, la invencién de la

esfera celeste (y aun de la terrestre) y la del reloj de sol o ‘nomon’ (yvadpwv). Dicen que demostrd

la oblicuidad de la ecliptica, que la tierra gira alrededor de su eje y que la luna recibe la luz del sol.
Algunos afirman que fijé la ocurrencia de los equinoccios y solsticios, datos que sefialan las fechas

de las cuatro estaciones. Dicen que predijo un terremoto y que incursiond en politica.

Escritos: Las fuentes para conocer las ideas de Anaximandro provienen no soélo de Aristételes
sino de los escritores griegos Simplicio, Plutarco, el seudo-Plutarco y del médico Aecio de Amida,
natural de Mesopotamia.

De Anaximandro procede el primer escrito filoséfico de Occidente (del cual conservamos sélo
cinco breves fragmentos), cuyo titulo ‘Sobre la Naturaleza’ le fue impuesto mucho después de su
publicacion. Era, al parecer, una verdadera filosofia general o metafisica. El mas célebre de los
fragmentos, de controvertida interpretacion por parte de fildlogos y de historiadores de la filosofia,
puede traducirse asi: “Alli donde los seres encuentran su nacimiento originaseles también a los
mismos la corrupcion, por necesidad. Pues ellos se hacen reciprocamente justicia y se castigan sus

excesos unos a otros segln el orden del tiempo” 28 .

Doctrina: Representa este filésofo el paso de la simple designacion de una sustancia como
principio de la naturaleza a una idea de ésta, mas aguda y profunda, que apunta ya los rasgos
caracteristicos de la filosofia presocratica; una totalidad, principio de todo, imperecedero, ajeno a la

mutacion y a la pluralidad, opuesto a las cosas. Veremos como una constante estas notas en el

2 Diels, B 1; Simplicio, Physica, 24, 13. Véase la traduccion castellana en Reale-Antiseri, Historia del
pensamiento filosofico y cientifico / Herder, Barcelona, 2001, vol. 1, p. 40. Otra versién castellana en Fraile,
obra ya cit., vol. I, p. 147.
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centro mismo del planteamiento de los problemas de la filosofia griega. Principales ideas de

Anaximandro:

12 A la pregunta relativa a desentrafiar el principio de todas las cosas responde, diciendo que es

el apeiron(dnepov). Eltérmino significa, al pie de la letra, ilimitado, indeterminado, infinito.

Es un &pym, o sea: un principio abstracto de naturaleza divina y no tiene ninguna de las
propiedades de las materias conocidas. Para Aristoteles, este apeiron es ‘como lo inmortal, lo
incorruptible y divino, que todo lo abarca y todo lo dirige’. Con el respeto y solemnidad con que
Anaximandro habla de este principio hace pensar que lo incluye como perteneciente al mundo de lo
divino. El apeiron tiene en su seno todos los contrarios (el calor y el frio, lo seco y lo hiumedo,
etc.), los cuales, cuando se manifiestan, no hacen sino separarse. Todo nacimiento es separacion
de los contrarios; toda muerte, su retomo a la union en lo infinito. Este constante engendrarse y
perecer es una ‘injusticia’ (a d i k i a, &dukiat), un predominio injusto de un contrario sobre el ofro
(lo caliente sobre lo frio, lo himedo sobre lo seco...). Por esta injusticia predominan las cosas
individuales. Pero hay una necesidad que hara volver a las cosas a ese fondo Gltimo, sin injusticias,
el apeiron, inmortal e incorruptible, donde no prevalecen unos contrarios sobre los otros. La
forma en que se ha de poner en acto esa necesidad es el tiempo, que hara que las cosas vuelvan a

esa unidad, a esa quietud e indeterminacion de la ¢0o1g (naturaleza), de donde han salido

injustamente.

Lo indeterminado 0 apeiron podria identificarse con el concepto de CAOS (xdlog), que se

halla en la “Teogonia” de Hesiodo, de donde provendria el COSMOS (k6cpocg), o sea: el
ORDEN UNIVERSAL.

2? La idea de ‘separacion y union’ en Anaximandro se encuentra también en Heraclito, aunque

con matices.

Esta dialéctica de los contrarios (surgir y morir) tiene en Anaximandro su aplicacion en una
cosmologia muy minuciosa. En efecto, para él, sobre nuestra tierra, que primitivamente era liquida,
se desarroll6 el proceso de disociacion y diferenciacion de tal manera que de lo himedo se formaron
los seres vivos. Estaban, en un comienzo, protegidos por una cubierta espinosa; al rasgarse esta

corteza brotaron nuevas formas, incluso el hombre, cuyos antepasados inmediatos fueron los peces.
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La superacion de los opuestos y su reabsorcion en una primitiva unidad, que daria origen a la
variedad del mundo, ha sido una de las grandes constantes filoséficas: la encontramos en Heréaclito,
Platon, Plotino, Scoto Erigena, Nicolas de Cusa, Hegel... Anaximandro también vislumbra la teoria
evolucionista y, con sus geniales intuiciones, se constituye en uno de los grandes precursores no

solo de la filosofia sino de la ciencia de todos los tiempos.

c¢) ANAXIMENES DE MILETO (hacia 585 — 528)
Biografia: Este personaje no debe confundirse con Anaximenes de Lampsaco, también fildsofo
griego, discipulo de Didgenes y uno de los preceptores de Alejandro Magno, a quien acompafié en

sus conquistas de Asia.

E! de Mileto fue hijo de Euristrato y discipulo de Anaximadro. Se dice que poseia inquietudes de
meteordlogo y que perfecciond el reloj solar de su maestro. Para muchos autores, es el menos
importante de los tres fildsofos milesios porque las escasas teorias que conocemos de él dejan
mucho que desear. Sin embargo, para Reale - Antiseri, “En cierto sentido, Anaximenes representa

la manifestacion mas rigurosa y logica del pensamiento de la escuela de Mileto...” 2

Escritos: De sus obras apenas conocemos tres fragmentos. Uno de ellos es: “Como nuestra
alma, que es aire, nos mantiene juntos, asi envuelven aliento y aire todo el cielo 0 cosmos” .
Su pensamiento nos es conocido por lo que nos trasmite Dibgenes Laercio (escritor griego del siglo
Il d. C.), basado en una obra que Teofrasto dedicé a Anaximenes.

Doctrina: El principio de las cosas no es, para él, el agua (como afirmaba Tales), pues €l agua es
materia grosera y procede ya de una mezcla; ni es ‘lo indeterminado’' ¢ ‘apeiron de
Anaximandro, pues éste seria un principio demasiado impreciso; seria, entonces, el ‘aire’, principio
determinado, méas sutil, més tenue que el agua. Todas las cosas, mediante procesos de
condensacion (p i kn o sis, de: TukvOC, espeso) y rarefaccion (manosis, de: pavodeg, flojo,
suelto), se originan del aire y a él vuelven: “El aire enrarecido se torna fuego; condensado, viento;
después, nubes; luego, aun mas condensado, agua, tierra y piedra; y, de ahi, todo lo demas” 31 .
Los atributos de ese arjé, ‘aire’, son: la inmensidad, la infinitud y el movimiento. El es el Unico ser

que origina todo lo demas, segun se dilate o se condense.

0. c., vol. 1,p. 42.
* Diels, 13 B2; A4, 9.
3 Diels, 13, A 5.
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En sintesis, precisa dos ideas, que agrega a la doctrina de Anaximandro: a) el primer elemento
(arjé)es el aire, no ‘lo indeterminado’; y (b) el modo concreto de formacién de las cosas, a partir

del aire, es el proceso de condensacion - rarefaccion.

B) PITAGORAS Y SU ESCUELA
Introduccién:

1) Segun Fraile 32 “Zeller establecié dos afirmaciones fundamentales (sobre esta escuela): 12
que el sistema pitagérico, tal como lo conocemos, es obra de distintos hombres y de distintos
tiempos; 22 que es dificil discernir en él los elementos que propiamente pertenecen a Pitagoras. Por
lo tanto, hay que reconocer en el pitagorismo un proceso de desarrollo, elaborado en distintas
etapas y a base de diferentes y variadas aportaciones”.

2) Julian Marias destaca que “después de los milesios, €l primer nicleo filosofico importante
son los pitagéricos” que (ademas) “representan la primera forma de realidad social de la filosofia en
Grecia; son los fundadores de la matematica helénica;..., (e) influyeron decisivamente en Platén;
son, pues, una pieza indispensable para la comprension de la filosofia griega, pero una pieza que,
por desgracia, no ajusta bien y produce enojosas estridencias” 33,

3) Lainvasion persa en Asia Menor desplaz6 hacia Italia a ciertos grupos de filosofos jonicos y
de esta emigracion nacio el pitagorismo (s. VI a. C.) , dentro del cual podemos distinguir dos grupos:

a) El llamado ‘antiguo circulo pitagérico’, que fue el que Pitagoras mismo fundé y dirigié en

Crotona (sur de Italia) en el s. VI a. C.; y (b) el ‘grupo pitagérico posterior’, que tuvo su sede en

Tarento (sur de ltalia) y perduré alli hasta fines del s. IV a. C.

Hubo, igualmente, una variante del pitagorismo, mezclado con platonismo, aristotelismo,
estoicismo y elementos de religiones orientales, que naci6 en el siglo | d. C., y perdurd por unos
tres siglos. Es el llamado NEOPITAGORISMO.

Biografia de Pitagoras de Samos: Es poco mas que un nombre; apenas se sabe nada de él, y

todo incierto. Algunos, sin embargo, afirman que vivi6 entre los siglos Vly V a. C. Es el mas joven
contemporaneo de Anaximenes. Naci6 en la isla de Samos, sita frente a las costas de Asia Menor.
Era hijo de Menesarco. Espiritu inquieto, viajé mucho. Parece que estuvo en Persia, donde conoci6
a Zoroastro (Zaratustra). Vivi6 mucho tiempo en Egipto. A los 40 afios huyé de Samos y fue a parar

20.¢.,vol. I, pp. 152 — 153.
* Biografia de la filosofia, obra ya cit., pg. 30.
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a Crotona, segun dicen, para escapar de la tirania de Policrates. Después de su expulsion de
Crotona, se establecio en Metaponte (sur de Italia), donde muri6, a principios dels. V a. C.

Se tiene comunmente a Pitagoras como a uno de los fundadores de la geometria y el creador de
la octava musical. Se le atribuye la demostracion del teorema que lleva su nombre y que se refiere a
los lados del triangulo rectangulo, aunque el teorema mismo era ya conocido por los sumerios. Hay
que recordar que los pitagéricos establecieron gran nimero de teoremas que, en el siglo lil a. C.
fueron ordenados por Euclides. Se le atribuye también a Pitdgoras una tabla de multiplicar. Fundd
en Crotona un circulo, asociacion o cofradia, que se componia de 300 miembros provenientes de
familias poderosas, y a quienes exigia juramento de no revelar sus ensefianzas. La palabra del
Maestro tenia tanto valor para sus alumnos que bastaba que él hablara para aceptar sus
afirmaciones. De esta fe ciega proviene el refran “ipse (magister) dixit” (= Lo dijo él o: lo dijo el
maestro), que expresa el principio de autoridad, argumento que resultaba decisivo en los debates
tanto en la antigiledad como en la edad media. Esta secta tuvo gran influencia en el mundo
helénico, en especial en la Magna Grecia, y sirvid de modelo a otras muchas que surgieron en
aquella region. No se conocen obras originales suyas; s6lo un buen nimero de escritos apécrifos
que se han atribuido a €l 0 a sus discipulos.

Los neopitagoricos Porfirio (s. lll d. C.) y Jambilico (s. IV d.C.) escribieron sendas biografias de su
maestro, de las que se conocen apenas algunos fragmentos. Jamblico lo llama “el jefe y padre de la
filosofia divina” y afirma que no se sabia si era Dios, un demonio o un hombre divino.

En su vida es dificil discernir lo auténtico de lo legendario, debido al apasionamiento con que
hablan de €l sus discipulos, admiradores o enemigos. Llegé a ser considerado como un vidente, un
taumaturgo, un profeta y fundador de una religion revelada. Desde el siglo V, sobre todo, a raiz de
su muerte, la leyenda lo presenta no sblo como un gran sabio sino también como un ser
sobrenatural.

Heraclito reconoce que Pitagoras fue ‘el mas sabio de los hombres”, aunque un poco mas
adelante lo llama “el padre de todas las patrafias” 34 . Este Gltimo juicio se origina en la antitética

concepcion del mundo que separa el pensamiento de ambos. En efecto, el padre de la doctrina del

*¥ La cita completa es: Pitdgoras, hijo de Mnesarco, practicé la investigacion mds que cualquier otra hombre.
Y al haber hecho una seleccion de tales escrituras, tramé su ‘propia sabiduria’, en realidad una estéril
erudicion y mala artimafia. Traduccion de M. Marcovich, ed. Minor (Talleres Graficos Universitarios,
Mérida / Ven, 1968) n° 17, p. 35.
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fluir universal’ de las cosas (Heraclito) nada deja para un mundo de eteras verdades cual es el
reino de los numeros pitagéricos.

Jenéfanes ridiculiza el concepto sobre la metempsicosis o trasmigracion de las almas divulgado
por los pitagéricos. Empédocles e 16n de Quios demuestran conocer el pitagorismo. Herodoto
relaciona a los pitagéricos con los orficos, aludiendo a sus creencias comunes sobre la
metempsicosis, sobre la norma de no matar animales y la abstinencia de carne. Diégenes Laercio y
Aecio también aluden a opiniones de otros 0 dan su propio concepto en relacién con Pitagoras o el
pitagorismo.

Platon (por lo demas, tan relacionado con los pitagoricos de la Magna Grecia) no menciona a
Pitagoras directamente sino una sola vez. Dice que “se hizo acreedor a un enorme respeto por su
especial modo de vida. Y aun sus seguidores, que todavia hablan de un género de vida pitagérico,
aparecen como algo especial entre los demas hombres” 35,

Aristoteles constituye la fuente principal de informacién sobre €l pitagorismo, por sus numerosas
alusiones a él, esparcidas por toda su obra. Ademas, escribié un libro, dividido en tres partes, sobre
el fendmeno pitagérico, que no ha liegado hasta nosotros. El estagirita dice, en definitiva, de
Pitagoras que “comenz6 por la ciencia y termind en extravagancias’ %

Didgenes Laercio atribuye a Pitagoras tres libros: uno sobre fisica, otro sobre educacion y el
tercero sobre el gobierno del pueblo.

Escuela pitagorica: Para el momento de su fundacién, esta cofradia (circulo o asociacion o hasta

orden monastica, segun otros) tenia caracter ético y religioso, prevalentemente. Poseia grupos
dependientes, méas o menos, de Crotona, en toda la Magna Grecia; se dejo tentar por la pasion
politica que, en ocasiones, la favorecié. Se abstenian de muchas cosas y hacian ejercicios
expiatorios para liberarse de las trasmigraciones. Practicas complementarias de la secta fueron: el
cultivo de la ciencia (y, en particular, de la matematica) y del arte musical.

Tenian ritos de iniciacion e iban avanzando, dentro de la estructura del grupo, por una rigurosa
jerarquia de grados. Sus ideas y reglamentos se trasmitian por tradicion oral y fue solo Filolao de
Crotona (s. V a. C.) el primero que escribi6 sobre ellos.

Algunos autores llaman ANTIGUO CIRCULO PITAGORICO al grupo que el mismo Pitagoras
fundé y dirigié en Crotona. A él pertenecen: el médico Alcmedn de Crotona, célebre por intuiciones

3% Repuiblica, 600 b.
36 Véase nota (5) de la p. 151, de la obra citada de Fraile, vol. I.
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tan trascendentes como aquella seqin la cual el cerebro es el centro de la vida siquica; y el
astronomo Filolao, que afirmé, ya en aquelia remota época, que la tierra no es el centro del cosmos.
En la segunda mitad del siglo V a. C. este grupo pitagorico original, caracterizado por su caracter
elitesco y aristocratico, fue derrocado por el partido democrético, aunque aquél se recupero
después.

Aristoteles llama “pitagéricos de ltalia” 37 a los democraticos; tuvieron su sede en Tarento y alli
perduraron hasta fines del s. IV a. C. Dentro de este grupo se han de distinguir dos tendencias: la de
los ACUSMATICOS o PITAGORISTAS, que poseian sélo un conjunto de reglas practicas de vida,
recibidas con espiritu muy conservador, ascético y riguroso: abstinencia de carnes, pescado, vino y
habas; no se vestian con pieles de animales porque nunca los mataban; jamas se bafiaban; no se
dedicaban ni a la ciencia ni a la cultura; llevaban una vida errante y de pordioseros.

En cambio, los MATEMATICOS, herederos del primitivo grupo aristocratico, tenian en alto honor
la filosofia y la ciencia y cultivaban, en especial, la musica, la geometria, la astronomia y la medicina.
Entre éstos se cuentan; Arquitas de Tarento, discipulo de Filolao y gran amigo de Platon. Result6é un
gran gobernante. Estan, también, Nicetas de Siracusa, Ecfanto y Heraclides Pontico, quienes
ensefiaron que la tierra se mueve sobre su propio eje.

La organizacion interna de los pitagoricos se parecia mucho, en su misterio, ritos y reglas, a la de

las ‘thyasos(Blacoc) o cofradias orficas.

Los ‘matematicos’ pertenecen al grupo pitagérico posterior, que también se dedicaban a la
adivinacién y estimaban en mucho la disciplina del cuerpo por medio de la gimnasia. Lo mismo se
puede decir de los ‘acusmaticos’.

‘La fisonomia interna espiritual de los pitagéricos constituye un peculiar estilo de vida. En el
trasfondo de este estilo de vida esta la doctrina de la trasmigracion de las almas, recibida de los
orficos. El alma procede de otro mundo, se ha manchado con el pecado y ha de llevar ahora,
encadenada al cuerpo, una vida de expiacion y de peregrinacion, hasta que logre verse libre del

cuerpo y de la sensualidad y recobre, entonces, su primitiva espiritualidad. El cuerpo (c®plo) es el

sepulcro (cfjual) del alma.  Por ello se impone un camino de purificacion. Este proceso ...

comprende: la practica ascética (proscripcion de ciertos manjares, guarda del silencio, examen diario

de las propias acciones, buenas y malas); el trabajo espiritual, principalmente la filosofia y la

%7 Véase Metafisica 985b 23 -25;989 b 29y ss.
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matematica, por medio de las cuales el hombre se abstrae de lo sensible y se espiritualiza; el cultivo
de la misica, que tiene como fin, mas que agradar con un sonido placentero, formar al hombre con
su armonia y regularidad; y la gimnasia, que ofrece una buena ocasion de disciplinar el cuerpo en
beneficio del espiritu. Es también caracteristico del estilo de vida pitagorico el sentido de amistad y
hermandad universal que liga a todos los hombres. Es una consecuencia mas del cultivo de los
valores del alma y del espiritu. En su conjunto, se nos da en todo ello una vigorosa e ideal
concepcion de la vida" 38 .

Doctrina pitagérica: Podriamos sintetizarla y contrastarla asi:

Principios comunes con los milesios son: a) la oposicion fundamental entre ‘lo limitado’ y ‘lo
ilimitado’, procedente de Anaximandro, que los pitagéricos acentlan, contraponiendo lo ‘lleno’ y lo
‘vacio', el ‘ser' y el ‘no - ser'. Parménides, por su parte, se referira al concepto pitagérico del no -
ser; b) el concepto de ‘respiracion cosmica’ de Anaximenes, con el cual tratan de explicar la
pluralidad real de las cosas; segun los pitagéricos, éstas tienen su origen diverso por la disgregacion
compacta del cosmos esférico, mediante la penetracion del aire del vacio, en virtud de la respiracion
cosmica, que equivale al no — ser ; ¢) la creencia, comln con los 6rficos, en la preexistencia y
trasmigracion de las eimas (metempsicosis); d) el concepto de purificacion del alma, a
través de practicas ascéticas y del cultivo de la ciencia y de la misica; y (e) una concepcion aritmo-
geométrica de la realidad, considerando los nimeros como la esencia de las cosas, dando origen,
asi, al primer intento de fisica matematica que es reduccion de la cualidad a la cantidad.

Este Gltimo concepto es la mas original de las concepciones pitagoricas y se complementa con el
concepto de ARMONIA y COSMOS: “Siendo distintos y opuestos los elementos que componen las

cosas, es necesario un vinculo (krasis, kpdolg / cosmesis, kbounoig , adorno, atavio)

que los coordine. Esta es la ARMONIA. Asi, pues, los NUMEROS y la ARMONIA son los principios
constitutivos de las cosas. TODO ES NUMERO y ARMONIA. De esta manera, la ARMONIA es la
causa y el fundamento del COSMOS (esto es: del ORDEN del Universo)” 39 .

El concepto sobre la divinidad en el pitagorismo primitivo equivalia, probablemente, al de los
milesios, es decir: Dios es un principio primordial indeterminado, del cual procedian el Cosmos, los

dioses y todas las cosas. No llegd nunca al concepto de un Dios Unico y trascendente. En cambio,

3 Hirschberger, Johannes: Historia de la F. ilosofia, version castellana: Ed. Herder, Barcelona / Esp, 1981,
tomo I, p. 50.
39 Fraile, o. c., vol. 1, pg. 160.
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Filolao describe a Dios como sefior de todas las cosas, Unico, eterno, inmutable, inmévil, siempre
igual a si mismo, caracteristicas del Dios dnico y trascendente.

El mundo o cosmos es geocéntrico y compuesto de esferas concéntricas. Una de las que
envuelve la tierra es el Olimpo, en la cual se hallan los elementos en toda su pureza. Es probable
que esta esfera resultara ser el punto de partida del concepto platonico del mundo de los arquetipos
0 ideas - modelo de todo cuanto existe.

Pero tal concepto geocéntrico del cosmos es modificado por los pitagéricos posteriores
(Hiquetas, Antifon, entre otros), que hablan de un fuego central (el sol) alrededor del cual todo se
mueve en el Universo.

Todo el cosmos esta regido por una regularidad matematica, de donde resulta una armonia
celestial (‘sinfonia’), que no percibimos por estar habituados a ella desde nuestro nacimiento, al igual
que el herrero, que no se percata de los ruidos de su taller. La musica tenia en el pitagorismo una
funcién catartica (o de purificacion), importantisima para aquietar las pasiones y elevar el espiritu
hacia la percepcioén de la armonia de todas las cosas. Prohibian la flauta por producir sonidos
languidos; preferian la citara y la lira.

La virtud, para ellos, es armonia. Habia que distinguir entre la vida utilitaria, la ética y la teorética.
La primera, centrada sélo en los intereses materiales, es la propia del vulgo; las otras dos, de los
filosofos. Las palabras mismas filosofia’ y filésofo’ vienen del pitagorismo. Algunos afirman que
filésofo’ lo us6 por primera vez Heréaclito, en su fragmento 35 (Diels-Kranz) 40 .

El concepto de que “la armonia es la unidad de mezclas y concordancia de discordancias”
(Filolao) prepara el camino a Heraclito. El proceso cosmico no es una marcha rectilinea, sino que se
desarrolla en grandes ciclos. Estrellas y sistemas cdsmicos vuelven siempre a su sitio; y el reloj del
mundo torna a recorrer el mismo camino de eternidad en eternidad. Este ETERNO RETORNO de
todas las cosas se extiende hasta los mas minimos detalles. Es la expresidn culminante de la idea
del COSMOS, cuya base es el namero. Platon afirma que “sostienen los sabios (pitagéricos) que el
cielo y la tierra, los dioses y los hombres, estan unidos por la amistad, el respeto del orden, la
moderacion y la justicia y, por esta razén, llaman al universo orden de las cosas, COSMOS, no

desorden ni desarreglo” 41 .

* Es menester que los varones amantes de la sabiduria (MAOGOOOL) estén mucho y bien instruidos en
multitud de cosas (Traduccién de J. D. Garcia Bacca).
“ Gorgias, 508 a.
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En la cultura griega son los pitagoricos los que hablan primero del ‘alma’ como entidad
independiente, inmaterial e inmortal, condenada, por su culpa, a estar encarcelada en el cuerpo. Por

la‘k atarsis (kdtopoig) puede liberarse del cuerpo y, al morir éste, entrar en la felicidad

absoluta. Mas si, a la hora de la muerte, el alma no esta lo suficientemente purificada como para
ingresar en tal felicidad, pasa a encerrarse en otro u otros cuerpos. Este paso purificatorio de unos
cuerpos aofros se llama ‘m etempsicosis o trasmigracion de las almas. La nocidn de
‘katarsis' lievaen siel concepto de descargarse, deslastrarse, quitarse una mancha o un peso
de encima.

Aportes, influjo e importancia del pitagorismo:

A) No cabe duda de la profunda influencia que ejercié el pitagorismo en el desarrollo de la
filosofia griega. En efecto, por las reacciones que provoct (de Jendfanes, Heraclito, Parménides y
Zenon, fundamentalmente), los oponentes debieron precisar conceptos y afinar la argumentacion.
Por otra parte, influye positivamente, por los diversos aportes que da a los fildsofos posteriores; los
principales son: el concepto de NUMERO es algo asi como la nocion de FORMA limitante al ‘arj é
milesio. Esta novedad se aclara definitivamente en Aristoteles. También la nocion ARMONIA, como
reconciliacion de los contrarios, abre un camino a Heréclito y a su dialéctica del devenir. El orden

universal 0 COSMOS ayudara a formular la nocion de ‘Lo go s’ (A6yog) o ‘Nous' (voig), que

vendran después. Hipaso de Metaponte, del circulo pitagérico primitivo, quizas habia anticipado la
idea del fuego en perpetuo movimiento, de donde brotan, se consumen y renacen todas las cosas,
que Heraclito formulara con precisién posteriormente. La doctrina de la percepcion sensible de
Alcmeoén de Crotona (s. VI a. C.) influira en los desarrollos filos6ficos de Empédocles y Demdcrito.

B) Cuéan fructifero haya sido en la historia del espiritu humano el principio del NUMERO, lo
demuestra el desarrollo de las modemas ciencias de Ia naturaleza, que viven, cada vez mas, del
‘nimero’. “El descubrimiento pitagérico (del ‘nimero’) hay que contarlo entre los mas decisivos
impulsos que ha recibido la ciencia humana...; si se reconoce en la armonia musical... una estructura
matematica como nlcleo esencial, hemos de decir que el sentido y orden de la naturaleza
circundante tiene su base en el nicleo matematico de las leyes de la naturaleza” 42 . Con el
matematismo pitagérico se eleva el estudio de las ciencias por encima de las aplicaciones
puramente practicas o utilitarias de los milesios.

*2 Heisenberg citado por Hirschberger, J., en su ya referida obra, vol. I, pg. 51.
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C) El pitagorismo es el primer esfuerzo notable en Occidente con relacion a la Filosofia como
‘modo de vida’, dentro de un contexto comunitario, cerrado. Los principios y organizacion pitagéricos
seran modelo para numerosas sectas y circulos y aun para la vida ascética del monaquismo
cristiano.

D) El ideal ético - filoséfico de los pitagéricos, centrado en una vida teorética, consagrada a la
purificacion del alma por la ascesis, la ciencia y la misica, y dominado por la idea de la inmortalidad

del alma y de las sanciones futuras, influira en Platén.

C) HERACLITO DE EFESO

Datos biograficos: Heréaclito y Parménides son los mayores pensadores presocraticos. A aquél

algunos lo laman ‘el fisico’. Nacié en Efeso (Asia Menor) donde, al parecer, paso la mayor parte de
su vida. Segun algunos, era 34 afios menor que Anaximenes, Pitagoras y Jenéfanes vy
contemporaneo de Parménides. De familia aristocratica y sacerdotal, era descendiente de los
fundadores de Efeso. Renunci6 a sus privilegios de la realeza y el sacerdocio, que le correspondian
legitimamente, para dedicarse a la filosofia. Tendriamos, pues, en él, el ejemplo de una
personalidad solitaria que escogiera la filosofia como modo de vida, al igual que lo hicieron los
pitagoricos como grupo. Vivié entre los siglos VI-V a. C.

La tradicién lo presenta “autodidacta, consciente de su propia grandeza y de vida retirada en
desdefioso aislamiento” 43 . Fue proverbial su caracter altanero, misantropo y melancélico. Ha sido
representado siempre llorando (en actitud pesimista) en oposicién a Demécrito, que era tenido como
‘el vardn de la eterna sonrisa” (en actitud optimista). Nunca quiso intervenir en politica, aunque
parece que intercambié mensajes con el rey Dario, gracias a cuya amistad Efeso se salvo del
saqueo del ejército persa, pero rechazd una invitacién del propio Dario para que lo visitara en la
corte. Desdefid a los poetas antiguos, a los filésofos contemporaneos suyos e, incluso, fue
sarcastico con la religion. Con mayor razon despreciaba a la plebe:“La multitud, como los perros,
ladra a quien no conoce y, como los burros, prefiere la paja al oro” (Diels-Kranz 22 B 9).

Cansado de la gente, se retird, primero, al templo de Artemisa, donde pasaba el tiempo jugando
con los nifios; por itimo, huy6 al monte, donde vivi6 un tiempo alimentandose de hierbas. Contrajo
hidropesia y muri6 a los sesenta afios y, parece, que en un muladar, comido por los perros, segun
atestigua Didgenes Laercio (IX, 3).

“ Veéase: Delfgaauw, B., Historia de la filosofia, traducc. castellana: C. Lohé / Bs. Aires, 1966, p. 13.
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Hombre excéntrico, para algunos fue el mayor de los filosofos presocraticos y, filoséficamente, se
podria considerar como sucesor de Parménides, aunque entre él, Parménides y Jenofanes se
plantean agudos problemas cronolégicos.

Escritos: Quedan unos 150 fragmentos de su Gnica obra conocida: “Las Musas” (sobre la
naturaleza), que tenemos hoy recopilados en distintas colecciones, entresacados de distintos
comentadores (Aristoteles. Platon, Aecio, Clemente de Alejandria, Simplicio, Plutarco, Sexto
Empirico, Diégenes Laercio, Polibio, Jamblico, Plotino, Porfirio, Teofastro, Estobeo, Marco Aurelio,
Origenes, etc.). Dibgenes Laercio nos dice que “Heraclito depositd su libro en el templo de
Artemisa, habiéndolo escrito en forma enigmatica, con el fin de que se acercasen a él los que eran
capaces de entenderlo, a fin de que no cayese en el descrédito a causa de su popularidad” (IX, 6).
Heraclito decia que “aun después de escuchada su doctrina no la entienden y parecen sordos’
(Diels-Kranz 22 B 34). Con todo, se afirma que esta obra suscité tanto interés que se formé un
grupo llamado ‘de los heraclitianos'.

El calificativo de ‘oscuro’, que perduré como sobrenombre de Heraclito, es antiguo. Sdcrates, a
quien Euripides le habria dado a leer los escritos de Heraclito, interrogado qué pensaba al respecto,
le habria respondido: “lo que yo he entendido es bueno e, incluso, diria que, también lo que no he
entendido, mas para entenderlo se necesitaria un buzo de Delos’. Aristoteles se lamentaba también
de la dificultad para comprenderlo “ya que - sefialaba - requeririanse numerosos intérpretes” 4 .

Doctrina; Marca un gran avance sobre los milesios. Es, por encima de todo, un espiritu critico y
va mucho mas lejos que éstos. Como escritor se nos manifiesta profundamente sugestivo, con un
estilo cortado y aspero, que procede por iluminaciones y relampagos, por metaforas audaces, por
violentas antitesis, por elipsis y sobreentendidos; condensa la expresion hasta su extremo logico. Es
un prosista vigoroso y enérgico, en cuya palabra vibra la profunda lucha tragica entre revelacion y
misterio, entre la luz del pensamiento y la oscuridad de las cosas.

Las ideas de ‘El oscuro’ (0 okotewvdg) Heraclito podrian agruparse bajo los capitulos de la

noética, la ontologia y la antropologia.
a) Noética: Reconoce dos 6rdenes de conocimiento o saber: el sensitivo, que sélo es fuente de

‘opinion’ (=d o x a, dGEQL); y el racional, que es el tinico que nos llevaalaverdad (=aletheia,

&AnBera). Los sentidos nos hacen creer que existen seres fijos y estables, pero sélo hay un Ser

“ Véase Metafisica, 1010, a, 12.
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unico, en perpetuo movimiento: “Una sola cosa es la sabiduria; conocer la razén (/ o g o0 s) que
gobierna todas las cosas”.

b) Ontologia: “Del UNO salen todas las cosas y de todas las cosas el UNO". Pero, también, “en
nuestra esencia fluyente somos y no somos”. El principio primordial, la verdad anica (el FUEGO), es

como un rio que corre sin cesar y en el cual no es posible sumergirnos mas de una vez. Todo fluye
4 nada permanece (pa n ta re I, mavta PeL). ‘no es posible baiiarse dos veces en el

mismo rio”. Asi trata de dar solucion al problema de la aparente contradiccién entre la unidad del
Ser y la multiplicidad de los entes particulares.

Su pensamiento sigue desarrollandose asi: “Este Cosmos, €l mismo para todos los seres, no ha
sido hecho por ningln dios ni por ningtn hombre, sino que siempre fue, es y sera FUEGO VIVO,
ETERNO, que se enciende conforme a medida y que se apaga conforme a medida’. La razén
eterna (L 0 g 0 s) preside todos los cambios pero ella misma es inalterable. Los cambios son: - de
orden descendente, por condensacion o contraccion: fuego, aire, agua, tierra; - de orden
ascendente, por dilatacion o rarefaccion: tierra, agua, aire, fuego.

Dos fuerzas antagénicas rigen el ciclico nacimiento - muerte de las cosas: la Disgregadora es la
discordia o la guerra, causa de la multiplicidad; en cambio, Ia integradora es la Concordia o la paz,
causa de la unidad. La guerra es, pues, 1a “reina y madre de todo”.

El Logos preside el ciclo del Gran Afio (10.800 afios solares) = 30 afios de una generacion
humana (= el tiempo mas corto para que el hombre se convierta en abuelo) x 360 dias (6 los 360°
del circulo). Heraclito identifica a este Logos o Razon Universal con Zeus, sin que, por ello,
tengamos que pensar necesariamente en un Dios trascendente y personal. El Logos es una ley
necesaria. Necesidad y Logos sonunamismacosa. El Gran Afio significa el ETERNO
RETORNO de todo. La Razon o Lo gos, alacabeza de los cambios del fuego, garantiza una
ARMONIA UNIVERSAL oculta, porque “la armonia invisible es mayor que la visible”.

Todo es bueno o malo, segun se considere: “el agua del mar es la mas pura y la mas impura.
Para los peces es potable y saludable; para los hombres, perjudicial’. Cada cosa vive la muerte de
otra: el fuego, la del aire; el aire, la del agua; el agua, la de la tierra, efc.

“Todas las cosas en la divinidad (mundo) son buenas, bellas y justas. Son los hombres quienes

las estiman unas justas y ofras, injustas’. Mas,para Heraclito,“la mayoria de los hombres son malos”.

43 Aristoteles, en De coelo, 1V, 1: 298 b 30.
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¢) Antropologia; Los cuerpos se forman en la via descendente, de las exhalaciones oscuras y
opacas de la tierra; las almas en |a via ascendente, de exhalaciones puras y trasparentes del aire, al
evaporarse el agua. La perfeccion del alma depende de su mayor o menor aproximacion al fuego:
las almas mas secas son las mejores y son las de los sabios; los borrachos tienen el aima himeda.

Podria pensarse que Heraclito alude a la inmortalidad del alma cuando dice: “Vivimos por la
muerte de las almas y ellas viven por nuestra muerte”. Ademas, se refiere a la realidad mas alla de
la muerte fisica del hombre: “A los hombres les esperan, después de la muerte, cosas que no
sospechan ni se imaginan”.

Discipulos: Aunque algun autor antiguo hable de los heraclitianos, no hay noticia cierta sino de
dos: del muy mediocre Cratilo, que fue maestro de Platén; y de un tal Antistenes (no el cinico).

Importancia:

a) Segun Fraile, “(Heraclito) es el pensador mas eminente de los presocraticos” 46 . Su doctrina
marca un gran avance sobre los milesios. Formula la tesis de la movilidad permanente del Ser y su
multiplicidad y continuo cambio de las cosas. La unidad y estabilidad sera doctrina de los eleatas,
sobre todo en Parménides, otro de los grandes presocraticos. Habla Heraclito del L o g o s; también
del fuego como elemento de todo. Esta ltima idea pasara a los estoicos.

b) Algunos cristianos creen ver en la frase heraciitiana “Al Unico de veras sabio damos el nombre
de ZEUS” un anticipo de la frase del evangelista San Juan: “Y el Lo g os era Dios’”. Podria ser,
mas bien, una influencia a través de los neoplatdnicos.

c) A Heraclito se le tiene como el ‘padre de la dialéctica’; pero, como lo vimos, en su
pensamiento es claramente metafisico. Algunos lo catalogan como ‘eleata’. En efecto, al hablar
Heraclito de que el ‘Logos’ preside pero queda separado de todo movimiento y multiplicidad se
incluye en la orbita metafisica de Parménides. Como dialéctico, su influencia alcanzara hasta Hegel,
Marx y muchos otros.

d) Su originalidad, su elevada concepcion de lo divino, su mordacidad y su intuicion del misterio
hacen de él una personalidad rica y sugestiva.

D) ESCUELA DE ELEA
a. Eleatas anteriores: Jenéfanes y Parménides
b. Eleatas posteriores: Zendn, el dialéctico y Meliso de Samos (Jonia)

% 0. c., tomo I, p. 170.
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“Este grupo de filosofos (de la Magna Grecia) tuvo la més alta importancia. Con ellos la Filosofia
adquiere un nivel y un grado de profundidad que antes no tenia; y el influjo de Parménides es

decisivo en toda la historia de la filosofia griega y, por tanto, en su totalidad, hasta hoy" 47 .

a. ELEATAS ANTERIORES
1. JENOFANES:

Biografia: Platon y Aristoteles afirman que Jenéfanes fue el iniciador de la escuela presocrética
de Elea, lo que otros, con buenos argumentos, atribuyen a Parménides. Unos dicen que fue maestro
de éste; otros que, méas bien, fue su discipulo. Algunos autores no lo consideran auténtico fildsofo.
Segun lo que sabemos del tema, fue el primero en sefialar la existencia de fosiles marinos en el
seno de la tierra. Era poeta y viajo mucho. Nacié en Colofon (Asia Menor), entre los siglos VI y V
a. C. Era posterior a Pitagoras y anterior a Heraclito. Vivib mas de noventa afios. Anduvo mucho
tiempo como rapsoda, recitando sus propios poemas, al modo de los poetas y cantores homéricos
itinerantes. Al fin, se establecié en Elea. De toda la produccién de Jendfanes, sélo quedan unos

cuarenta fragmentos, que se le atribuyen, y que no llegan a los cien versos.

‘Lo més importante de (este poeta) es, por un parte, la critica que hizo de Ia religién popular
griega y, por ofra, un cierto ‘panteismo’, precursor de la doctrina de la unidad del Ser, en la escuela

eleatica” 48 .

Ideas de Jendfanes: Sentia el orgullo de la sabiduria y le parecia muy superior a la simple

fuerza o a la destreza fisica. Encontraba inmorales y absurdos a los dioses de Homero y Hesiodo,
de los que sdlo se pueden aprender — segun él - robos, adulterios y engafios, ya que los dioses de la
mitologia estan cortados por el patrén de los humanos. “Los etiopes — afirma - dicen que sus dioses
son negros y chatos; y los tracios, que son de 0jos azules y rubia cabellera” 49 . Es ésta la mas
antigua critica filoséfica a la religion. El problema vislumbrado en estas rudimentarias observaciones
es, nada menos, que el problema de la cognoscibilidad de un Dios trascendente. Parece haber
intuido el monoteismo: “(Hay) un unico Dios; de todo lo que puede uno representarse, lo mas
grande; en nada parecido, en figura ni idea, a todo lo mortal ... él ve, él piensa ... él oye ... siempre

en el mismo lugar, sin moverse ni para un lado ni para otro; no le cuadra moverse aqui, ahora y, en

" Marias, J., en: Historia de la filosofia, ya cit., pg. 18.
*® Marias, J., en: Historia de la filosofia, ya cit., pg. 19.
# Véase un pensamiento similar en Stromata de Clemente de Alejandria, V, 109, 3 / Diels-Kranz, 21 B 15.
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otro momento, alli". Segln Aristételes, el concepto de Jenéfanes sobre la divinidad seria

panteistico. Aunque Jendfanes también admite la existencia de dioses inferiores y demonios.

En Jen6fanes aparece ya la contraposicion entre verdad y apariencia, entre certeza y opinion,
antinomia que Parménides llevara a extremos. No hay certeza, todo es opinion: “No hubo nunca
ninguno, ni lo habra jamas, que tenga un conocimiento claro sobre los dioses y sobre cuanto digo.
Y, aunque, por ventura, llegase a hablar de manera perfecta, sin embargo, no lo sé. Sobre todas las
cosas no hay mas que opinion” 0 .

Para él, el primer principio de todo es la tierra: “De la TIERRA todo procede y todo termina ... ©
Los seres vivos nacen del fango, o sea, de la tierra mezclada con agua. La tierra es ilimitada y no
esta rodeada ni por el aire ni por el cielo. Los astros se forman de las exhalaciones que se
desprenden de la tierra bajo el calor del sol, las cuales ascienden, a modo de chispitas, que se
acumulan, se inflaman y se extinguen diariamente. El mundo estrena cada mafiana un nuevo sol.
La luna es una nube densa, con luz propia, que se forma y extingue cada mes. El arco iris es una
niebla de variados y aparentes colores.

Todas las cosas del mundo serdestruyen peribdicamente, mediante la disolucion de la Tierra en
el Océano, tornandQ al barrolfﬁiéiéi,f-de donde vuelven a salir indefinidamente. Sin embargo, el Ser
permanece siempre en su Unidad inmutable, aunque se muevan y destruyan las cosas particulares.
Segun Julian Marias, “Aristételes afirmé que Jenéfanes fue el primero que unizé, es decir. que fue
partidario de UNO. Y por esta razon, prescindiendo del oscuro problema de las influencias, es
forzoso admitir a Jenofanes como un precedente de la doctrina de los eleaticos” 51 .

Influjo e importancia: Segin Didgenes Laercio, Jenéfanes fue uno de los primeros que filosofaron

en términos de poesia. Y, segln otro autor antiguo, la palabra de Jenéfanes fue la primera digna de
ser escrita que lleg6 a los griegos.

Algunos autores sostienen que, en vez de haber influido Jenéfanes sobre la escuela eleética, fue
él quien, siendo ya viejo, sufri6 la influencia del joven Parménides. Aristoteles no muestra estimacién
por los eleatas como grupo. Califica a Jendfanes y Meliso de risticos, aunque reconoce que
Parménides tuvo mayor vision 2,

%0 Diels, 21 B 34.
! Historia de la filosofia, ya cit., pg. 19
%2 Fisica, 1, 3; Metafisica, 986 b 26 - 27.
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2. PARMENIDES:

Datos biograficos: Apenas quedan datos de su vida. Era de familia distinguida. Naci6 en Elea

(hoy, Velia), al sur de Italia, donde probablemente fue discipulo de Jendfanes. Al parecer,
Parménides tomé del titulo de una obra de éste, llamada ‘Sobre la naturaleza’, el de su propio
poema, titulo que, por lo demas, era comlin entre los antiguos escritores griegos. Fue discipulo del
pitagérico Ameinias, hijo de Dioquetes, también pitagérico, y se afirma que pertenecit al pitagorismo
(los antiguos lo tienen entre los pitagoricos), cuyas doctrinas no le son ajenas. Vivié entre 540 - 470
a. C. Platon lo llama ‘el gran Parménides’, aunque Aristételes es parco en elogios cuando se refiere
a él. Atestiguan algunos autores que a Parménides le fue encomendada la redaccion de ciertas
leyes para su patria de origen. Aqui se pone de manifiesto, una vez mas, que los filésofos griegos
de la primera época fueron varones practicos, nada ajenos a las realidades comunes de la gente.

Parménides es el verdadero fundador y auténtico representante de la escuela eledtica. Casi
todos los autores estan contestes en que es el mas importante de los presocréaticos. Heidegger lo
considera el mayor de éstos ya que “la relacién entre pensar y ser mueve toda la meditacion
occidental” %3 ; y porque Parménides fue el primero (que sepamos) que planted tal relacion, en su
poema Sobre la naturaleza (fragmento Ill), lo tiene como el ‘primer fildsofo’ 0 ‘sabio pensante’.
Hegel ya habia dicho que “... la verdadera filosofia comienza, en rigor, con Parménides”, aunque ya
antes habia afirmado que “Con Tales comienza, en realidad, la historia de la filosofia” 54 . En ofras
palabras, Julian Marias dice lo mismo: estima que Parménides “es el mas importante de todos los

filosofos presocréaticos... hasta el extremo de que la filosofia strictu sensu empieza con él” %5 .

Ciertos (Zeller, Burnet) ven en Parménides una respuesta consciente a Heraclito; otros ubican a
Heréaclito después de Parménides (Reinhardt % ); por Gltimo, hay quienes piensan (como Gigon...
57) que ni Parménides conoci6 a Heraclito ni viceversa. En todo caso, Platon establece una antitesis

real entre ellos. Se duda que Parménides conociera a Sécrates, como algunos sostienen.

3 En Conferencias y articulos (trad. castellana de Eustaquio Barjau), ‘Odoés 5°, Ed. del Serbal (Barcelona /
Esp., 1994), cap. X, ‘Moira’, p. 201.

*0.c.,vol. 1, pp. 158 y 235.

> 0.c.,p. 19.

% Véase: Marias, J. en Historia, o. c., p. 20. Este autor sefiala tanto a Reinhardt como a Zubiri como
intérpretes que han hecho progresar el escudrifiamiento de las ideas parmenideas.

%7 Todos estos autores (Zeller, Burnet, Gigon y Reinhardt) son citados por Hirschberger, Johannes, en o. c.,
vol, |, p. 55.

32

FRIET i ) llw‘wU # “‘U"l“”‘“"‘” 1'* "IHK"I n Hl’ [ “ ]k H“ | b M ;,‘W“Nm'.mnl‘vphwu'\ HI IR TR © REIEESL B luww LU AR R L L O B TR ] )



Escritos: Su obra principal, ademéas de algunos escritos en prosa, fue un poema intitulado ‘Sobre
la naturaleza’, que se divide en una introduccion y dos partes. Se conservan numerosos fragmentos
de la primera parte y algunos versos de la segunda, para un total de unos 150 versos. Es un poema
en hexametros homéricos, forma literaria usada por él, debido, quizas, al influjo de su maestro
Jendfanes y de la tradicién didactica hesiodica. A pesar de la forma poética usada por Parménides,
se podria decir - y quizas con mayor razon - lo que Aristoteles decia de Empédocles: que entre él
(Empédocles) y Homero nada hay en comun, salvo el metro. En esta obra se vierten, por primera
vez, profundisimos conceptos metafisicos en moldes de aquilatada poesia. La primera parte del
poema describe el camino de la verdad, que lleva al Ser, y lo transitan Parménides y la Filosofia. La
segunda muestra el camino de la ‘opinién’, que lleva a la simple apariencia de las cosas y lo

recorren los vulgares mortales.

Doctrina: La base de las ideas de Parménides no puede ser otra que los fragmentos conocidos
del mencionado poema ‘Sobre la Naturaleza’, Unico texto que conocemos donde expone su
filosofia.

Gomperz afirma: “Si... la estructura del pensamiento (de Parménides) debe al panteismo de
Jendfanes el fundamento y a la matemética de Pitagoras la forma, es un tercer sistema, el de
Heraclito, el que, en cierto modo, el dio la orientacion. Porque fue la ‘doctrina del fluir’ del sabio de
Efeso la que mas profundamente conmovié al espiritu de Parménides, le inspird las dudas mas
persistentes y, lo mismo que a sus sucesores, le impulsé hacia aquella clase de soluciones en la que
la particularidad especulativa de los eleatas se perfila con los rasgos mas vigorosos” 58 . Por su
parte, Wemer Jaeger destaca que “Parménides es el primer pensador que plantea de un modo
consciente el problema del método cientifico y el primero en distinguir claramente los dos caminos
fundamentales que habréa de seguir la filosofia posterior: la percepcion y el pensamiento. Lo que no
conocemos por la via del pensamiento es meramente ‘opinién de los hombres’. Toda salvacion
descansa en la sustitucion del mundo de la opinién por el mundo de la verdad. Parménides
considera esta conversion como algo violento y dificil, pero grande y liberador” 5°

He aqui aspectos de la doctrina de Parménides:

% Gomperz, Theodor, Pensadores griegos. Traducc. castellana: Ed. Herder / Barcelona, 2000, tomo I, p. 211.
% Paideia, ya cit, p. 174.
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1. Caminos hacia el SER :

S6lo hay un camino hacia la VERDAD del SER: la del que ES y que es imposible que no sea (via
de la persuasion y la VERDAD) y se da a través del NOUS o MENTE (=mens, en latin). Laviao
camino altemnativo es la de las COSAS particulares, que es la del comun de los mortales, la del que
es y no es al mismo tiempo (esto es: la que da cabida a la duda). Esta via se allana a través de la
SENSACION, ya no de la mente. Una tercera via, impracticable, imposible, es la del que NO ES,

pues lo que ‘no es’ no se puede conocer ni expresar. El esquema es el siguiente:

Método Objeto Via

1 EL SER 1. Del QUE ES (= de la
VERDAD)
2. De la OPINION (= del que

es y no es, al mismo tiempo)

1. NO U S (voicg)/ Mens

2. Sensacion 2. Cosas particulares

—\N\N\NY 1YY Delque NO ES =imposible

2. Cualidades o predicados del SER o ENTE:
a) es un presente que no admite ni pasado ni futuro. Siempre se encuentra en la Mente o en el
‘Nous'.
b) Es UNO. En él no hay multiplicidad. Es una esfera sin vacios o huecos de NO SER (contra los
pitagoricos)
c) Es INMOVIL, homogéneo e indivisible. En efecto, la primera divisién en dos partes ya hace
que deje de ser UNO.
d) El Ente es un LLENO, sin vacios. Es un CONTINUO y un TODO.
e) El Ente no tiene principio ni tendra fin. No ha sido engendrado y es inmortal.
3. Consecuencias de la OPINION o DO XA:
La opinidn puede ser verdad y error y la decisién sobre una u otra depende de la VERDAD. La
opinion se atiene a las cosas que son MULTIPLES y VARIABLES. Esta variabilidad, este
movimiento, es un LLEGAR A SER. Pero no llega hasta el SER, porque éste se da en el NOUS, no
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en los sentidos. Y las cosas llegan es a los sentidos. Y por no llegar al NOUS, la opinion es
falsedad.

El 6rgano de la opinidn esta en los sentidos (sensacion) y ésta se compone de contrarios, por lo
que es fragil y perecedera como las cosas mismas. La opinion no llega al NOUS, que es lo dnico
inmortal, divino, como el SER.

El ‘llegar a ser' o devenir es un llegar a ser aparente. EI movimiento es solo un ‘llegar a ser’. El
movimiento es variacion, no generacion; por tanto, no existe, desde el punto de vista del SER.

Y todo lo relativo a la opinion: movimiento, cosas particulares, etc., slo es algo convencional,

como los nombres que ponemos a las cosas (convencion = NOM O S, vopog).

La novedad de Parménides, en relacion con el SER, podria formularse, diciendo que “las cosas,
entes de cualquier ulterior determinacion, consisten en consistir’.

Segun J. Marias, “(Parménides) significa, en la historia de la filosofia, un momento de capital
importancia; la aparicion de la Metafisica.... con Parménides, la filosofia pasa de ser Fisica a ser
Ontologia o0 Metafisica, una ontologia del ente cosmico, fisico. Y ocurre precisamente que, como el
ENTE o SER es inmévil, la Fisica es imposible desde el punto de vista del Ser y, por tanto, de la
Filosofia" &0

Hirschberger nos dice: ‘Parménides fue uno de los grandes metafisicos, que quieren ofrecer algo
mas que un saber enciclopédico. Su tema era la sabidurfa, porque buscaba el ‘todo’ y el ‘uno’. Este
lema de su filosofia no desaparecera jamas” 61 .

Sobre este importante fildsofo, Fraile nos da, ampliamente, la siguiente opinién: “El pensamiento
de Parménides asi como su SER, hay que encuadrarlos dentro de la preocupacion presocréatica por
la ‘naturaleza’ (Unica, eterna y universal). Pero, a diferencia de todos sus contemporaneos, en la
dualidad ‘naturaleza’ y ‘cosas’ Parménides borra de un plumazo las ‘cosas’ y se queda solamente
con la ‘naturaleza’ (= el SER). Asimismo, en la dualidad ‘sentidos’ y ‘razén’ suprime la confianza en
el testimonio de los sentidos y se queda solamente con lo que él pretende ser el ‘testimonio de la
razén’. Ahora bien, ontoldgicamente no se da ni puede darse semejante SER. Ldgicamente

tampoco tiene sentido, pues no se trata de un concepto universal sino de un ser real, existente y

%0.¢., pp. 19y23.
8! Breve Historia, yacit., pp. 20 - 21.
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particular. El SER de Parménides no tiene nada que ver con el concepto universalisimo,
comunisimo y abstractisimo del ‘ser en cuanto ser’ de Aristoteles y carece de todo fundamento
querer ver en el filosofo de Elea el fundador de la Metafisica. Su ‘ser es fisico’, no metafisico; es
particular y concreto, no abstracto; es individual, no comin; es real y actualmente existente, no una
pura entidad l6gica. ¢Qué sentido puede tener semejante ‘ser’ ? ;No se le puede atribuir un sentido
psicolégico, como uno de tantos juegos de destreza intelectual a que los griegos fueron siempre tan
aficionados? Zenén creia en la pluralidad y en el movimiento de los seres y, sin embargo, enredé a
los pitagoricos en las mallas de sus agudos epiqueremas (= silogismos sobre lo verosimil).
Asimismo, Parménides es dificil que llegara a dudar de la realidad de la pluralidad y del movimiento
de las cosas y, sin embargo, lanzé a sus contemporaneos y a toda la filosofia posterior un concepto

que todavia se sigue discutiendo” 2.

Por lo demas, Parménides ironizo despiadadamente sobre la ingenua fisica de milesios y
pitagéricos, a quienes parece conocer muy bien. Por supuesto, también combate con vehemencia a
Heréclito: ;Acaso toda su teoria del SER no es una tremenda refutacién del constante ‘devenir’ o

movilidad de las cosas de Heraclito?

Balance y critica. Influencia: El mérito de Parménides no esta en las cualidades que da a su

concepto de SER, puesto que ya habian sido sefialadas por filésofos anteriores, sino en haber
colocado, frente a frente, en ficticia antitesis irreductible, el SER y el NO - SER, la unidad y la

pluralidad, el conocimiento racional y el sensitivo, la verdad (&ANBe1al) y la opinion (d6EaL), el

mundo y las cosas. En Parménides esta Gltima contraposicion resulta irreductible, ya que al aceptar
el mundo o la naturaleza se niega necesariamente la pluralidad de las cosas y viceversa.

La falla de su filosofia consiste en aplicar aprioristicamente el principio de identidad del SER,
negando, con esto, toda pluralidad, diversidad y movimiento. De esa suerte traza el camino a los
racionalismos idealistas, que se cumple en tres etapas: prescindir, por abstraccion, de las
modalidades particulares de los seres para considerar solamente la propiedad comunisima del Ser;
atribuirle a este ser abstracto una existencia y realidad ontolégicas; prescindir de los sentidos para
replegarse en la sola inteligencia del SER (= subjetivismo).

Sin embargo, su intencion fue realista, pues afirma la existencia y realidad del SER, aunque en el

proceso pasé al concepto del SER, confundiendo el Ser (lo ontolégico) con el concepto (lo 6gico).

0. ¢c.,tomo I, pp. 188 - 189.
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Al desdefiar lo sensible y poner la ‘verdad’ en solo lo inteligible, incurre en un ‘realismo’ exagerado,
que hace que el universal abstracto exista tal cual en la realidad; y que termina en un ‘idealismo’,
que convierte la realidad en el pensar. Esta via sera muy parecida a la de las ideas subsistentes de
Platon, emparentada con la pitagérica; y sera la racionalista - panteista de Escoto Erigena, de
Plotino, de Nicolas de Cusa, de Spinoza, de Hegel y de los Neoidealismos.

La influencia de Parménides en el pensamiento filoséfico es profunda; Con su genial intuicion
estimulé la especulacion sobre el SER en si, prescindiendo de las apariencias. Su tajante
contraposicion SER >< NO SER influird en Empédocles, en los atomistas, en los sofistas y en el
propio Platén. Aristoteles abrira el camino a la solucion, al introducir el concepto analédgico del SER
y el del ACTO / POTENCIA, para explicar metafisicamente la pluralidad de seres y la realidad del
movimiento.

Parménides, con su SER INMOVIL, contribuy6 a dar forma, posteriormente, a una teoria racional
sobre Dios, pero también imprimié un vigoroso impulso a la filosofia griega, en problemas tan
decisivos como: el movimiento, la pluralidad, etc.

No hay que perder de vista, pues, que toda la importancia de Parménides reside en sus
reflexiones sobre el concepto de SER.

b. ELEATAS POSTERIORES:
1. ZENON DE ELEA, EL DIALECTICO
Datos biograficos: Vivio entre los afios 490 - 430 a. C. Aunque, segun recientes estudios, no hay

fundamentos para aceptarlo, testimonios muy antiguos aseguran que Zenén fue el discipulo
predilecto de Parménides y que fue el sucesor de éste al frente de la escuela eleata. Didgenes
Laercio asegura que, al igual que Heraclito, despreciaba a la gente con el maximo desdén. Parece
que participé muy activamente en la politica de su tiempo y que colaboré con la redaccion de leyes
para su patria. Nacié y muri6 en Elea; su muerte fue el fatal desenlace de las torturas que recibid por
6rdenes del tirano Nearco.

Si fue €l quien compuso los primeros ‘dialogos’ (segn algunos aseguran) mereceria un puesto
notable en la historia de la literatura (tales textos, de todés maneras, se perdiero[l), pero Aristételes
desmiente la version y atribuye-estas primeras compoéiciones a un tal Alexamenos de Estiros (o de
Teos). Escribio, si, varias obras en prosa, hoy extraviadas, cuyos titulos serian: ‘Erides
(discusiones)’, ‘Contra los fisicos', ‘Explicacion critica de Empédocles’ y ‘Sobre la naturaleza’. De
este Ultimo libro apenas se conservan tres cortos fragmentos.
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A Zenén se le debe que los filosofos eleatas estén asociados a aquella tan peculiar manera de
discutir llamada dialéctica o eristica (arte de argumentar). Parménides fue defendido por sus

discipulos (en especial por Zenon), mediante este método.

El método dialéctico: Defendié la teoria del ser UNO, indivisible y continuo, de su Maestro, contra

el SER MULTIPLE de los pitagoricos, que confundian el ser fisico, real, con el ser abstracto,
matemético. Los pitagoricos tardios llegaron a recurrir al método infinitesimal, subdividiendo la
extension hasta el infinito, para explicar los nameros fraccionados. Asi pretendieron medir la

cuadratura del circulo.

Zenon, pues, se propuso demostrar, con sus sofismas, aporias, epiqueremas y paralogismos 63 ,
que si el ser unico inmévil de Parménides parece absurdo, méas inconcebible resulta ser el mdltiple,
discontinuo y movil, compuesto por infinitos indivisibles de los pitagoricos tardios. Para ello ided los

siguientes argumentos, aparentemente irrefutables:

e Contra la pluralidad y discontinuidad de los seres (s6lo damos dos de los seis argumentos
propuestos por Zendn): 1. Las cosas extensas serian, a la vez, infinitamente grandes e
infinitamente pequefias. Infinitamente grandes, porque constarian de parte divisibles hasta
el infinito; e infinitamente pequefias, porque con partes extensas no puede constituirse un
cuerpo extenso, pues la suma de puntos inextensos no puede llegar a constituir extension
alguna. 2. Seria lo mismo sumar que restar, porque esas partes inextensas, sumadas, no
aumentan la extension y, restadas, no la disminuyen.

o Contra lo maltiple: Si las cosas son mdiltiples, cada una de ellas debe ser perceptible. Si
arrojamos a tierra un saco lleno de trigo, hace ruido; en cambio, no hace ruido cada uno de
los granos por separado.

e Contra la realidad del espacio: las cosas extensas estan en el espacio. Ahora bien, €
espacio es algo o es nada. Si es algo, debe estar en otro espacio y éste en otro y, asi,
sucesivamente, hasta el infinito. Pero si el espacio es nada (no - ser), entonces las cosas
estan en la nada. Lo que es absurdo.

¢ Contra la realidad del movimiento: Son cuatro y los interpreta asi Aristoteles:

-~ Sofisnra—argumento en apariencia verdadero con que se pretende convencer de algo falso; aporia
(contradiccion o paradoja): dificultad 16gica que presenta un problema especulativo; epiquerema: silogismo
(deduccion) en que una o varias premisas van acompafiadas de una prueba causal, y paralogismo:
razonamiento incorrecto, no peyorativo. Véase: Ramis, Pompeyo, Ldgica y critica del discurso, ULA /
Consejo de publicaciones, 2* ed., Mérida (Ven.), 2006, pp. 188, 205 y 207.
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a) No existe el movimiento porque lo que se mueve deberia llegar a la mitad antes que al final.

b) El de Aquiles, el de los pies ligeros. y la tortuga : el mas lento (la tortuga) nunca sera
alcanzado por el mas rapido, pues el perseguidor tendria que llegar antes al punto de donde
partié el fugitivo, de suerte que tendra que suceder que el mas lento vaya siempre adelante.

c¢) Laflecha disparada esta quieta, no se mueve.

d) El de los cuerpos que, en el estadio, se mueven en sentido contrario a otros cuerpos
iguales, unos a partir del extremo del estadio y otros, a partir del medio, a igual velocidad:
Zendn dice que con eso resultara la mitad del tiempo igual a su doble.

He aqui una formulacién mas clara de estos epiqueremas y su respuesta, segun Aristoteles 4 :

1° El argumento de la dicofomia: “No se puede llegar a la meta, pues antes de llegar a ésta, es
necesario llegar a la mitad y, antes de llegar a la mitad, se debe llegar a la mitad de ésta y, asi,
sucesivamente. Por consiguiente, si no se puede llegar al medio, tampoco se puede llegar al final”.
Respuesta: Un espacio infinito compuesto de infinitas partes, actualmente existentes, no se puede
recorrer en tiempo finito.

22 El de Aquiles y la tortuga: “Si Aquiles da a la tortuga una ventaja y ésta se sigue moviendo,
nunca la podra alcanzar. Porque mientras Aquiles recorre el espacio que lo separa de! punto en que
esta la tortuga, ésta habra avanzado algo y estara ya en otro punto; cuando llegue a éste, ella habra
avanzado algo y, si, sucesivamente’. Respuesta: Si el espacio y el tiempo del argumento se van
dividiendo, y no tenemos un movimiento continuo sino discontinuo, no tendremos un tiempo sino
tiempos, no un espacio nico sino varios espacios.

3?2 El de /a flecha que no llega al blanco: Respuesta: “La flecha disparada no puede llegar al
objetivo, pues, para ello, tendra que atravesar todos los puntos intermedios, que son infinitos. Pero
estar en un punto determinado es lo mismo que quedarse en reposo. Luego la flecha no llega a
destino”. Respuesta: E! movimiento es un continuo fluido y, si se lo divide en partes, es un
discontinuo, deja de ser movimiento. EIl movimiento es un acto de un movil que esta en potencia
hasta llegar a destino. Si el movimiento se divide en actos sin potencia se convierte en reposo.

42 El del estadio: “Todo movimiento es un engafo, pues si dos cuerpos que se mueven con igual
velocidad, en sentido contrario, atraviesan, en su carrera, una serie de cuerpos en reposo, resultara
que cruzan a éstos con velocidad distinta de aquella con que se cruzan los méviles entre si".
Respuesta: En cualquier parte del tiempo, el cuerpo considerado estara en movimiento, o sea:

 Fisica VI, 9, 239b9—13.
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estara en acto (ya habra ocupado un lugar avanzado) y en potencia (en cuanto esta pasando a lugar
mas avanzado). Por consiguiente, no se podré dividir su estado en acto de su estado en potencia,
porque, si se hace, cesa el movimiento y se podria dividir en partes, en cada una de las cuales el
movil estuviera en acto y en potencia.

Recapitulando: “Zenén enredd a sus contemporaneos con un ‘océano de argumentos’ (Platon),
insolubles, tanto en el concepto del ser UNO, continuo e inmévil, de Parménides, como en el del ser
multiple, discontinuo y mévil, de los pitagoricos. Para resolverlos serd preciso esperar las
distinciones introducidas por Aristoteles: el ser ldgico y el ontolégico, acto y potencia, infinito actual y
potencial, cantidad continua abstracta (propia de la Matematica) y la extension fisica como accidente
real de la sustancia corpérea” % .

Influjo: Para Aristételes, Zen6n es padre de la dialéctica o eristica (arte de argumentar). Pero no
logré confirmar las tesis de Parménides sino que sembr6 el escepticismo y fomentd la palabreria
sutil de los sofistas, que vendran despues.

No habra que decir, sin mas, que el intento de Zendn fuera simplemente engafiarnos con
sofismas. El mismo estaba convencido de la ‘realidad’ del movimiento. Lo mas cierto es que,
también él, pagara tributo a sus convicciones tedricas sobre el SER, heredadas de su maestro
Parménides que, seglin la mentalidad primitiva, consistia mas en palabras que en realidades
ontologicas.

2. MELISO DE SAMOS

Vivié en el siglo V a. C. Natural de Samos (isla griega del Mar Egeo). Siendo Almirante de la isla

derrot6 a Atenas en brillante accion naval, aunque Pericles no tardé en desquitarse. Fue el ultimo
representante de los eleatas. Mantiene los conceptos fundamentales de esta escuela sobre el Ser,
pero los completa con la infinitud: “Si el Ser es infinito, el Ser es UNO, porque, si fuesen DOS, los
seres no podrian ser infinitos sino que limitarian el uno con el otro”. Aristételes lo califica de obtuso
por haber confundido el Ser con el mundo material 8 . En cambio, Platén casi lo equipara a
Parménides 67 . Simplicio nos ha trasmitido un resumen y diez fragmentos de un tratado suyo “Sobre

el SER”, erréneamente atribuido a Aristoteles.

% Fraile, obra citada, tomo [, pg. 195.

 Metafisica, 986 b 20 —26. Fisica, 186 a.

87 Opinan muchos (Diels y Kranz entre otros) que dentro del ‘grupo eleata’ que se menciona en el Sofista
esta Meliso de Samos (242 d). El ‘extranjero de Elea’ de 216, a, podria ser Meliso (“todo un filésofo’) que
sostiene ideas un tanto diferentes a las de Parménides, pero que es tan respetable como éste.
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E. FILOSOFOS RECIENTES DE LA NATURALEZA:
a) MECANICISTAS, EN GENERAL:

1. EMPEDOCLES

2. LEUCIPO

3. DEMOCRITO DE ABDERA

La realidad o es el Ser inmutable o esta en los fenémenos cambiantes. Acicateados por este

dilema estan Empédocles, Anaxagoras y Democrito, sobre todo. Ninguno de ellos comprendié a
fondo la unicidad del Ser de Parménides y, por ello, en sus especulaciones hacen una amalgama
de elementos espirituales y materiales bastante confusa. Vuelven a las ideas de los milesios y,

por ello, se les denomina filésofos recientes de la naturaleza, en contraposicion a los antiguos.

b) LOS MECANICISTAS INDIVIDUALMENTE :
1. EMPEDOCLES:
Datos biograficos: Nacié en Acragas (Agrigento o Girgenti), Sicilia. Vive entre 490 — 432 a. C.

Pertenecia a una familia rica y poderosa, que contaba entre sus miembros a algunos vencedores
olimpicos. Su padre, Meton, fue jefe del partido democratico, del que Empédocles parece haber sido
el sucesor. Fue, ademas, legislador, poeta, médico, auténtico hombre de ciencia, vidente, sacerdote,
taumaturgo, mistico y se crey6 un semidiés. Iba por Sicilia y el Peloponeso ensefiando y curando.
Muchos lo veneraban. Como poeta fue mediocre. Segun Aristoteles, muri6 en el Peloponeso
(Grecia); para Didgenes Laercio, se arroj6 en las entrafias del volcan Etna (Sicilia), para que lo
consideraran una divinidad, un Inmortal. Esta versién Gltima parece, mas bien, leyenda. Incluso
existe una tradicién que asegura que fue llevado, en cuerpo y alma, al cielo.

Obras: Escribié dos poemas intitulados “Sobre la naturaleza” y “Purificaciones’, para un total de
5.000 versos, segln Diogenes Laercio. Se conocen 111 fragmentos del primero (con 353 versos) y
50 del segundo (con 116 versos). En el primero trata el problema cosmolégico, a la manera de los
demaés presocraticos. En el segundo, el estilo es mas florido, de tema mas bien moral y mistico que
filosofico. En sus reflexiones se pueden observar algunas ideas que se adelantan a las teorias

evolucionistas y de la seleccién natural, principalmente de Darwin.

Doctrina: Equivale a una pretension ecléctica que tratd de juntar nociones de los milesios,
pitagéricos, eleaticos y de Heraclito. Tuvo, ademas, anhelos misticos y morales, de influencia orfica.
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a) A diferencia de Parménides, pone su confianza, a la vez, en el testimonio de los sentidos y en
el de la razon y aspira llegar, por ambos medios, a un conocimiento seguro y a verdades nuevas.
Los sentidos no consiguen la verdad, separados de la razon ni viceversa.

b) El Ser es eterno e indestructible. Lo integran cuatro ‘raices’ o elemento distintos, de los que se
componen todas las cosas, incluso los dioses. Son: el fuego (Helios, Zeus), aire (Hera), la tierra
(Hades) y Nestis (el agua). Corresponden, separadamente, al Agua de Tales, al Aire de
Anaximenes, al Fuego de Heraclito y a la tierra (o fango: tierra mas agua) de Jenéfanes. (En la
Antigiledad se crey6 también que las estrellas eternas estaban compuestas de una materia
sutilisima, denominada la ‘quinta esencia’).

¢) Aun cuando no fueron verdaderos elementos los que Empédocles tomé por tales y aunque
estuvo bien lejos de acertar sobre su numero exacto, mérito sera siempre de él haber tenido con
precision la idea de ELEMENTO. Y es, igualmente, significativa, la segunda idea, enlazada con la
primera: la de la etemidad de la primigenia materia constitutiva del mundo. Equivale la posterior al
concepto de la ley de la conservacion de la sustancia.

d) La realidad se alterna en dos fases de unidad y disgregacion, denominadas AMOR - ODIO
(filia, AL~ neiko s, velkocg), que son fuerzas cosmicas, eternas y antagonicas. Este
ciclo esta dominado por el “vasto y antiguo juramento de la intolerable necesidad (an a n k e,
Avaykn) “.

e) De la mezcla y separacion de los elementos, en virtud del amor y del odio, resultan todas las
cosas, que no cesan de estar cambiando. Pero la ley que rige este ciclo amor-odio no cambia nunca.
No hay nacimiento ni muerte sino sélo mezcla o separacion de elementos.

f) En la evolucién del mundo hay cuatro fases:

i. La esfera compacta y mezclada con los cuatro elementos

ii. Inicia el Odio la separacion de las cosas

iii. Domina el Odio y aparecen las cosas multiples

iv. Triunfa el amor y todas las cosas se hacen una sola. Después, del UNO se dividen muchos
seres.

g) Todas las cosas aparecieron unidas, primero, en desorden: piernas, manos, cabezas humanas
y de animales. Se hicieron los monstruos, primero; pero, después, vino el orden.

h) El hombre se compone de una mezcla proporcional de los cuatro elementos. Explica la
sensacion en virtud del principio de que lo semejante conoce lo semejante: con la tierra miramos la
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tierra, etc. Distingue entre alma organica (mortal) y demonio divino (inmortal). Las almas, unas
veces andan vagando por los espacios, y, otras, se encarnan en cuerpos materiales (pitagorismo).

i) En su primer poema concibe a la divinidad como los filésofos milesios y los eleatas: la identifica
con la plenitud de la materia cosmica. Habla de que las cosas corporales tienen entendimiento y
pensamiento 68 .

j) Ademas del mundo de los cuerpos, existe el mundo de los espiritus o almas. Estas debieron
estar, al principio, entre los dioses, pero, debido a alguna culpa, cayeron sobre la tierra y, después
de una larga peregrinacion, reencarnandose, regresan, en su primitiva pureza, al mas alla, libres ya
del cuerpo.

Balance: Segun Hirschberger, “el pensamiento de Empédocles constituye una original sintesis de
Heraclito y los eleatas... Aunque se da (en él) un Ser constante, se da también devenir y movimiento.
Como cosa nueva hay que registrar en Empédocles el haberse representado el devenir como un
acontecer regular y automatico. En ello, como en la reduccion del devenir a pura mutacion de lugar
de las particulas elementales, vemos los primeros anuncios de un pensamiento mecanicista” & .

No se debe ver en la teoria de la mezcla al azar de los elementos para la produccion de las cosas
(en desorden, primero) como un anticipo del evolucionismo. Este, seglin la teoria modemna, procede
en orden y por grados, en sentido lineal y progresivo.

2.  LEUCIPO:

Demécrito y Leucipo son los llamados ‘atomistas’ y los Ultimos presocraticos. Son mas o menos

contemporaneos de Sécrates.

Son tan escasos los datos de la vida de Leucipo que se ha dudado hasta de su existencia. Se
afirma, sin embargo, que vivi6 entre 460 y 370 a. C., aproximadamente. Parece que fue discipulo de
Zendn de Elea; contemporaneo, probablemente, de Anaxagoras y Empédocles, se cree que fue
amigo y maestro de Dembcrito. Aristoteles y Teofrasto lo tienen por el fundador de la escuela
atomista, en Abdera (colonia jonica de Tracia). Teofrasto lo cree discipulo de Parménides.

Se le atribuyen dos obras: “La Gran Ordenacién del Cosmos” y “Sobre la Mente”. Integradas a

las ensefianzas de Democrito, es dificil discemir lo que es propio de cada uno.

58 Aristoteles (Metafisica 1009 b, 15y ss.) dice que Empédocles afirma que al cambiar el estado corporal se
cambia también el pensamiento.
 Historia de la filosofia, tomo 1, ya cit., pg. 63.
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3. DEMOCRITO DE ABDERA:

Datos biograficos: Nacid en Abdera, Tracia (costas del Mar Egeo, al extremo nororiental de

Grecia). Vivié entre 460 — 370, aproximadamente. Viaj6 mucho. Vivié cinco afios en Egipto; estuvo
un tiempo en Atenas, donde pas6 desapercibido. Su permanente sonrisa fue proverbial en la
antigliedad. Dicen que, al final de su vida, para no reirse de todo, se sacé los ojos. Paso de los cien
afios. Fue contemporaneo y rival de Platon, el cual, aunque conocié sus obras, nunca lo menciona.
Sucedi6 a su maestro Leucipo en la direccion de la escuela atomista de Abdera. Fue un genio
universal, tal vez no inferior a Aristételes. Se desenvolvia bien en cosmologia, epistemologia y ética;
ademas, poseia conocimientos sobre fisica (incluida optica y balistica rudimentarias), astronomia,

geografia, matematica, botanica, zoologia, misica, pintura, medicina y agricultura.

Escritos: Escribi6 mucho (se mencionan entre sesenta y noventa titulos, de los cuales soélo
guedan unos trescientos fragmentos) y con elegancia. Cicerén y Dionisio de Halicarnaso elogian sin
reservas su estilo, colocandolo al lado de Platén. Algunos titulos de los trozos que se conservan:
“Pequefia ordenacion del Cosmos’, “Sobre las formas”, “Sobre la razon”, “Sobre el buen &nimo”,

“Pitagoras o el comportamiento del sabio”, “Preceptos’, ete.
Doctrina:

a) Noética: El pensamiento es un movimiento de atomos. Lo es, ante todo, el conocimiento
sensible, que tiene lugar cuando los ‘idolos’ (€1dwoAa, imagenes) de las cosas, que se
desprenden de ellas, se ponen en contacto con los atomos del alma. E| conocimiento espiritual
provendria de un movimiento sutilisimo de atomos. Las diferencias de las cosas las percibimos en

virtud de una opinion (VOLOg, no m o s) sujetiva, pero tal diversidad no esta en las cosas mismas.

b) La realidad: Todo es materia. En el principio existian el Ser material, lleno como una masa
compacta e indiferenciada, el Gran Vacio (el No - Ser) y el movimiento eterno. El vacio, impulsado
por el movimiento, penetrd en el Ser, desmenuzandolo en infinito nimero de particulas
pequefisimas indivisibles (&topog, 'a - tomos'), cualitativamente idénticos, indestructibles: sélo se
diferencian en extension, volumen y peso (en igualdad de masa todos pesan lo mismo). El vacio,
mezclado con los atomos, en mayor o menor proporcion, es la causa de las diversas cualidades.

El movimiento de los atomos es rectilineo pero, al moverse en el espacio vacio, chocan entre si,

formando remolinos, desfigurandose y adoptando formas diversas, tales como esferas, ganchos, efc.
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Todos los cuerpos se distinguen sélo por la forma, el orden y la posicion, pero se componen de los
mismos elementos. Estos (los atomos) son invisibles. Después de un primer momento de caos, en
la formacion y destruccion de las cosas, viene la ley de la Necesidad, a causa de un movimiento

puramente mecanico.

El aima es material y esta compuesta de atomos muy sutiles y moviles. Entre sensacién e
inteligencia no hay disimilitud sino de grado. El alma es un cuerpo dentro del cuerpo y perece

juntamente con el cuerpo.

Existen las divinidades, que moran dentro en los espacios comprendidos entre los distintos
mundos, viven felices y no se preocupan nada de los hombres. Estan compuestos de atomos

perfectisimos, mejores que los del resto de la humanidad. Merecen, con todo, nuestra veneracion.

c) La ética: El criterio supremo de la conducta humana es el placer. “El placer y el dolor
constituyen el criterio de lo Gtil y de lo nocivo” 70 . Pero se impone la moderacion y el dominio de si
mismo. El mayor placer consiste en la contemplacién de las cosas bellas.

Se le atribuyen maximas de aquilatada moral y espiritualidad. Por ejemplo: “No digas ni hagas
ninguna maldad, aunque estés solo; aprende a avergonzarte de ti mismo mucho mas que de los
demas” (Diels B 244). Otra: “La educacién es una disciplina en la prosperidad y un refugio en la
adversidad” (Diels B 180).

Para él, las leyes son un mal necesario para obligar a los hombres a obrar el bien. El sabio no las

necesita. Tampoco debe tener familia y es ciudadano del mundo, sin patria determinada.

Discipulos: Damos unos pocos nombres: Anaxarco y Bion, ambos de Abdera, Nausifanes de
Teos (maestro de Epicuro); y el egipcio Bolos de Mendes. Por mucho tiempo difundieron sus ideas.

Influencia: La escuela atomista ofrece una solucion original al problema de la unidad del Ser y de
la diversidad de las cosas, aunque, en sus conceptos sobre la realidad entran diversos elementos:
Las ideas de los milesios, eleatas, pitagéricos; y las de Heraclito y Empédocles.

Demécrito fue muy apreciado por Aristoteles. En teoria fue materialista pero, en la préactica,
resulta uno de los mayores idealistas de todos los tiempos. Epicuro tomé de él su fisica, aunque sin
comprenderia muy bien. Es muy conocida la importancia que, a través de Epicuro, tuvo el atomismo

" Diels B, 188. 189; B 4.
45



en la cultura romana del siglo | a. C., con Lucrecio. Las ideas morales de Demdcrito empiezan ya a

dibujar la figura del auténtico sabio, sereno y duefio de si, caracteristica de la moral griega.

El influjo puramente cientifico de Demdcrito llegd, por diversos caminos, a la ciencia helenistica
(Aristarco de Samos, Eratdstenes de Cirene, etc.). Y, después de dos mil afios, sera aprovechada la

teoria atomista por la moderna fisica nuclear (Dalton, Avogadro, entre otros).

b) ANAXAGORAS

Datos biogréaficos: Natural de Clazomenes (Asia Menor), nacié hacia el 500 a. C. Muri6 en

Lampsaco, en 428. Fue el primer fildsofo que abrié la escuela de su especialidad en Atenas. Entre
sus alumnos se cuentan: Pericles — su amigo personal - , Euripides, Arquelao, Protagoras,
Tucidides, Miron, Fidias y, quizas, Socrates. En Jonia, fue condiscipulo de Anaximenes y de
Hermotimo. Es el tipo perfecto del sabio jonico. Cosmopolita e individualista, se preocupé por la
ciencia sin inquietudes morales y religiosas. Fue un gran fisico, matematico y astrénomo. Ponia
como fin de la vida la contemplacién, con lo cual se logra la libertad. Siendo de familia aristocratica,
no quiso saber nada de la politica y se dedic6 a la vida teorética. En Atenas se vio envuelto por un
juicio por impiedad, debido a que afirmaba que el sol no era un dios. Debid huir a Lampsaco, donde

vivio, rodeado de fama, hasta su muerte.

Escritos: Ademas de cientifico (dio una explicacion racional de los eclipses, practico la diseccion

metodica de animales, estudi6 la anatomia cerebral y descubrid que los peces respiran a través de
las branquias), dio muestras de ser profundo filésofo en su obra, intitulada: (Zvyypoudmn,
Escritura paralela) llamada también: ‘De la Naturaleza' (ITept ¢Oc€ewc). Apenas conocemos

fragmentos de este escrito, por Simplicio; cuenta Sdcrates que tal texto era tan popular en Atenas
que se vendia por una dracma. Se le atribuye un tratado, que lleva el titulo ‘Sobre los Escenarios’,
que fue escrito en la carcel y plantea la cuadratura del circulo.

Doctrina;

a) Anaxagoras pertenece todavia a la linea de los fisicos jonios. Debe ser leido después de
los atomistas, aunque les antecede en el tiempo. Considera la materia como algo inerte y acude,
como Empedocles, a una fuerza extrinseca para explicar el movimiento y la division de las cosas.
Su concepto de Mente o Nous no pasa de ser una fuerza cosmica ordenadora, pero preludia ya el

‘Demiurgo’ de Platon y contribuye, de lejos, a preparar el ‘conocimiento de conocimiento’
46

i e § ciel Ry Rl CV‘IIIFIWWM'II (g .,|1.."|‘; 1 [ ‘M [DES IRERY U HW”‘M" pmlwmwwrll\ 11] AR LR 1 IR I A ST U R R L S P AW



(Yyvowoig yvboewe) de Aristoteles, elevando, asi, un poco el tono materialista de las

cosmogonias presocraticas.

b) Llega a afirmar que la materia de que algo se compone esta ya, de algiin modo,
germinalmente (spermata) en aquello de lo cual algo se hace. Los ultimos elementos de las cosas
son - segun él - gérmenes (semillas) que, cualitativamente, son de la misma esencia que el producto
resultante. Aristoteles llamé a estos elementos HOMEOMERIA'S, que son eternas,
indestructibles e inmutables. Su nimero es infinito.

c) Pero todos estos elementos llevan en si una causalidad final, ordenadora, que es principio y
razon de ser del movimiento, el NOUS o INTELIGENCIA. Este NOUS no es el creador sino el
arquitecto del Universo. Pero lo acompaiian otras causas mecanicas que terminan el trabajo del
N ous. Sin embargo, estos elementos, el Nous vy los procesos del Cosmos, no se ven, por la
debilidad de nuestros sentidos.

Discipulos: Arquelao y Metrodoro de Lampsaco (ambos del siglo V a. C.). Aquel siguié al
Maestro al destierro y continué en la direccién de la Escuela en Lampsaco. Ninguno de los dos se
destaca.

c) DIOGENES DE APOLONIA

i. Discipulo de Anaximenes y, luego, de Anaxagoras; gozé de la amistad de éste. Nacié en
Apolonia (Creta). Estuvo en Atenas, donde fue perseguido por ateo. Tiene un libro intitulado ‘Sobre
la Naturaleza', del que se conocen sélo unos pocos fragmentos. El autor de comedias, Aristofanes,
en ‘Las Nubes', se mofa de sus teorias.

ii. Mezcla, en sus lucubraciones, ideas de sus maestros y de Leucipo. En sus argumentos quiere
ser un fisico y resulta un metafisico. Dice que el espiritu es inmanente al mundo y que ese espiritu
es la Divinidad. A ésta la conocemos por sus obras aunque, de por si, es invisible.

iii. En toda realidad natural hay una finalidad (te e olo gia). Este concepto de ‘finalidad’ es lo
novedoso de Didgenes respecto a su maestro Anaxagoras.

iv. Sus ideas son tomadas por Platén, los estoicos y, aun, se pueden rastrear en la doctrina

cristiana (sin que pueda darse en ésta una dependencia absoluta de aquellas).
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Il. Los Sofistas

Aspectos generales 7

Hemos llamado ‘pre - socraticos’ a los filésofos griegos cuyo pensamiento no ha sido influido por
Socrates. Pero ello no necesariamente significa que sean anteriores a Sécrates. Demdcrito, el
pitagorico Filolao y los mas importantes sofistas eran mas o menos de la misma época que
Sécrates; Zenon de Elea, Empédocles y Anaxagoras le llevaban so6lo unos afios en edad.

A la comedia ‘Las Nubes' de Aristofanes se debe que Sécrates sea confundido con los sofistas
de oficio, que eran maestros asalariados. Socrates, en cambio, se negd a recibir dinero por sus
ensefianzas y fue el prototipo del auténtico ‘sabio’, que buscaba sinceramente la verdad.

LA RETORICA EN GRECIA : La retorica (el arte de hablar en piblico) a la que se refiere Platon
en su Protagoras (aunque el origen de la expresion es anterior) fue una disciplina antiquisima en

Grecia; al comienzo no fue propiamente una técnica. Entre los héroes homéricos ya existe una gran
estima por los ‘buenos habladores (oradores)’; de ahi que los griegos aceptaran por mucho tiempo
que fue Homero el ‘inventor’ de la retrica. Mucho antes se creyé que era un don del dios Hermes.

En la antigua sociedad griega se dio mucha importancia a la palabra hablada y ‘viva' (alada dice
Homero), con su poder, casi magico, trasmisor del pensamiento persuasivo. Gorglas nos% dice:
“Es la palabra un sefior poderoso que, con una pequefiisima sustancia, absolutamente an|sible,
lleva a cabo acciones enteramente divinas, pues tiene el poder de calmar el temor, eliminar el doler
producir alegria, aumentar la compasion” 72. “{f |

Esta natural tendencia oratoria del griego, mientras va tomando conciencia de si misrria:é través
de la especulacion filoséfica, se encuentra con las nuevas fuerzas politicas y sociales que, a fines
del s. VIl a. C., concluidas las tiranias, se organizan en regimenes democraticos, de los que Atenas
es el ejemplo mas ilustre, con Clistenes a la cabeza (segunda mitad del s. Vi a. C.). ‘

Ahora bien, es condicion y fundamento de la democracia la llamada ‘isegoria’ (ionyopia),

es decir, el derecho de todo ciudadano a expresar libremente su opinion en asambleas, tribunales y
en todo encuentro de la vida social. Especialmente en la actividad politica, la oratoria se constituye
en la fuerza mas eficaz de que dispone el hombre de gobierno para asegurarse el favor y aprobacion

del pueblo y la victoria sobre sus adversarios.

! Esta es una apretada sintesis de la misma materia de: Hegel, Lecciones; Jaeger, Paideia; Copleston, vol. I;
Hirschberger, vol. I; Fraile, vol. I; y J. Marias, en su correspondiente Historia de la Filosofia, obras ya cit.
2 Elogio de Elena, 8, 12 - 14.
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Por unanime testimonio de los antiguos, la primera aparicion de la retorica como arte, es decir,
como preceptiva oratoria, ocurrié en Siracusa (Sicilia), a mediados del s. V a. C., con Cérax y su
discipulo Tisias. Aquel era, a su vez, discipulo de Empédocles, a quien atribuye Aristoteles la
invencion de la Retérica. Y, segin la tradicion, la entrada oficial de la retérica siciliana en Atenas,
tuvo lugar con la famosa embajada de Gorgias y Tisias, en el afio 427. Pero, mucho antes que ellos,
habianse destacado, en Atenas: Solon, Temistocles y, sobre todo, Pericles. Se puede mencionar,
también, a Antifonte con sus ‘Tetralogias'.

A Gorgias se le considera, no sin razén, el retor méas brillante de los sofistas, pero veremos su
obra y figura al considerar, por separado, las personalidades sofisticas.

CONTEXTO POLITICO-SOCIAL Y FILOSOFICO: Después de las guerras médicas y de las
victorias de Maraton (490 a. C.), Platea (480) y Salamina (479), Atenas se convierte en cabeza de

una poderosa liga politica y en centro del comercio y la cultura griegas. El apogeo se alcanza bajo
Pericles (499 - 429). En esta época de participacion de todos los ciudadanos en los asuntos
publicos, en el agora y en los tribunales, el arte de la palabra adquiere gran importancia. La
educacion tradicional, a base de musica, gimnastica, teatro, resultaba insuficiente para preparar a
los politicos. Hacia falta un dominio del lenguaje y una especial preparacion para la dialéctica.

Los sofistas, maestros ambulantes de Retorica, fueron, asi, los hombres de moda, sobre todo,
entre los jovenes. Los aristocratas, en cambio, los vieron con hostilidad. Y la reaccién conservadora
de éstos lleg a costarle la vida al gran Sécrates.

El contraste de ideas entre las diversas tendencias filostficas, que llegaron a converger en
Atenas, a causa de su hegemonia politica, también favoreci6 la actividad sofistica, que pudo
prosperar entre tanto relativismo y deficiencias doctrinales.

NOCIONES: Lapalabra sofista (coprotric) es empleada en sentido encomiastico por los

escritores del s. V a. C. Pindaro llama "sofistas’ a los poetas; Herodoto llama asi a los siete sabios,
a Pitagoras y a Solon. Pero, a partir de la guerra del Peloponeso (431 - 404 a. C.), el término
adquiere un sentido peyorativo. El término ‘sofista’ llega a tener este sentido y un tinte irénico, por
vez primera, en la tragedia “Prometeo Encadenado” de Esquilo. Aristéfanes, en su comedia ‘Las
Nubes', traza la caricatura del sofista que, con su habilidad, pronuncia un discurso bueno y otro

errado sobre el mismo tema 73 . Jenofonte los llama ‘comerciantes de la sabiduria’ 74 ; Platon los

 Las Nubes, 1111; 423. 331; 1309 — 1310.
™ Memorables de Sécrates, 1, 6°, 13.

49



ataca como ‘cazadores interesados de gente rica, vendedores caros de ciencia irreal, ficticia’ 75 ; y
Aristoteles los tilda de “traficantes de falsa sabiduria’.

Algunos autores (entre ellos Hegel 76 , Grote, Jaeger y Brentano) quisieron rehabilitarlos, en el
siglo XIX pero, a lo mas, lograron reconocerles ciertos méritos. En el balance sobre su importancia
parece que salen mal parados, porque con elios la Filosofia y la Ciencia entraron en una crisis de
relativismo, utilitarismo y retérica vacia. Sin embargo, para Copleston, “... la sofistica no se hizo
acreedora de una condena radical. Volviendo la atencion de los pensadores hacia el hombre mismo,
hacia el sujeto pensante y que actia, sirvié de transicion a la fase de las cimeras elucubraciones de
Platén y Aristoteles. Proporcionando un método de educacion y de instruccion, desempefié un papel
necesario en la vida politica de Grecia y, a la vez, sus tendencias panhelenisticas fueron un factor
que ciertamente sale en defensa de su crédito. Hasta sus mismas propensiones al escepticismo y al
relativismo, que eran, después de todo, consecuencias en gran parte del fracaso de la antigua
filosofia y también de una mayor experiencia de la vida humana, contribuyeron, por lo menos, a que
se plantearan nuevos problemas, aunque la sofistica fuese, de por si, incapaz de darles solucion” 77
Jaeger va mas alla: “Desde el punto de vista histérico la sofistica constituye un fenémeno tan
importante como Socrates o Platdn. Es mas: no es posible concebir a éstos sin aquella”. Aunque,
“desde un principio, el fin del movimiento educador que orientaron los sofistas no fue ya la educacion
del pueblo, sino la educacion de los caudillos. En el fondo no era otra cosa que una nueva forma de
la educacién de los nobles” 78 .

Se puede, pues, describir la sofistica como un movimiento retérico seudo filosofico, que se
desarrollé en Grecia, especialmente en Atenas, en la segunda mitad del s. V a. C. Esta primera
sofistica tuvo, como principales representantes, a Gorgias, Protagoras, Prodico, Trasimaco,
Antifonte, Hipias y Critias.

Hubo una segunda sofistica, entre los siglos | y 1V d. C., mucho menos relevante, desde el

punto de vista especulativo y que se caracteriz6 por el interés, casi exclusivo, que pusieron en los

7 Sofista, 231 d.

76 «Es cierto que la sofistica es una palabra de mala fama y fue principalmente por culpa de la oposicion de
Socrates y Platén como se desprestigio... Debemos dejar a un lado y olvidar este sentido negativo... En
cambio, queremos examinar, desde el punto de vista ‘positivo’ y verdaderamente ‘cientifico’, cual era la
posicion de los sofistas en Grecia”. Lecciones, o. ¢., vol. I, p. 11.

70. ¢., vol. 1, p- 98. Si los sofistas se centraron en la reflexion sobre la naturaleza del hombre mismo es
porque entendieron que, segiin Sofocles, “muchos son los misterios que hay en el universo pero no hay mayor
misterio que el hombre” (dntigona, 332y ss.).

® Paideia, ya cit., pp. 266 — 267.
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problemas de la retorica y de la técnica oratoria. De este ultimo grupo son: Dién Criséstomo (30 -
117 d. C.) y Luciano de Samosata (125 - 192 d. C.), ambos de origen griego.
CARACTERISTICAS: La primera sofistica (la mas importante) no constituye una escuela

filosofica propiamente tal, de principios homogéneos y claros. Es todo un movimiento de ideas muy
dispares en su contenido. No es una corriente intelectual sino de ribetes practicos. Sobre el puro
saber son escépticos. Buscan, ante todo, educar a los jovenes en las técnicas retéricas con fines
politicos, sociales o comerciales. Forman hombres de Estado, abogados, empresarios, profesores,
etc. Asi se convirtieron en instrumentos de la instruccion y de la educacion de las ciudades griegas,
para lo cual les fue fundamental rodearse de discipulos (lo que para sus antecesores, los fisiblogos
presocraticos, fue algo espontaneo, no esencial, aunque los pitagoricos si formaron grupos de
iniciados). Por tanto,

e Buscan educar para ejercitarse en el bello discurso; el contenido mismo no les preocupa. Son
prestidigitadores intelectuales: “con la palabra se fundan ciudades, se hacen puertos, se manda
al ejército y se gobierna un pais” , decia Gorgias 7 ; buscan el interés particular, el triunfo
personal;

e La elocuencia puede usar los medios que sea con fal de lograr su meta inmediata. Una causa
mala puede convertirse en buena, de acuerdo con la conveniencia del interesado.

e Las leyes son sélo convenciones humanas. La Unica ley natural es la de los instintos.

o Afirman que nuestro conocimiento no puede captar nada con certeza. No existen verdades
objetivas: “El hombre es la medida de todas las cosas; de las que son, en cuanto son, y de las
que no son, en cuanto no son” (Protagoras) & . Asi interpreta, acto seguido, esta frase Platén:
‘¢ Acaso no dice algo asi como que las cosas son para mi tal como a mi me parece que son y
que son para ti (Teeteto) tal y como a ti te parece que son? ;No somos ti y yo hombres? "

o Paraellos, en todas las cosas no hay nada fijo y estable (relativismo total).

o En materia religiosa eran criticos, indiferentes o ateos. No hay una norma moral trascendente:

no hay cosas malas o buenas en si mismas. Eran maestros en la &petri, areté (virtud),

pero entendida como 'destreza’ para desenvolverse dialécticamente.

o Profesaban un escepticismo total, como lo demuestra el siguiente planteamiento de Gorgias:

7 Elogio de Elena, 8, 13.

% Cratilo 385 e — 386 a. Teeteto, 151 ¢ - 152 a. Protégoras es el sofista que m4s cita Platén en sus dialogos.
Otras referencias son, por ejemplo: Men6n 91 d y ss.; y Eutidemo 286 c. En Protdgoras, didlogo enteramente
dedicado a él, lo presenta como el mds sabio de los hombres de su tiempo. Metafisica 997 b 32y ss.
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“Nada existe; si algo existe no se puede conocer;
y, aun cuando fuera cognoscible, no podria ser trasmitido a nadie” 8 .
APORTES : A pesar del subjetivismo, escepticismo, utilitarismo y refativismo de los sofistas, por lo
general se reconoce en ellos:

a) que hicieron centrar el interés de los filosofos en el ser humano, dejando a un lado el tema
de la ‘naturaleza’ (¢0o1¢) de los presocraticos;

b) que perfeccionaron el arte dialéctico o eristico;

C) que contribuyeron a hacer mas universalista el concepto de ley, enfocandola bajo el punto
de vista del ser humano en general, no en el sentido localista que habia tenido hasta
entonces;

d) como educadores, contribuyeron a crear un ideal pedagégico mas integral que el tradicional.
Exigian e, efecto, a los jovenes, una cultura erudita, no sélo la perfeccion de la forma
oratoria o del lenguaje; y, por ultimo,

e) contribuyeron a formar las leyes de la gramatica y de la lengua, en general.

Representantes:

Damos solo algunos nombres representativos de la sofistica y una referencia muy genérica sobre
tres obras de inspiracion sofista.

A. PROTAGORAS DE ABDERA: Es el mas eminente de los sofistas. Vivié en el s. V a. C.
Platén lo llama ‘el padre de la sofistica’ (Protagoras, 337 d), y lo ridiculiza en el Teeteto (154 ¢
- e). Fue muy estimado por Pericles. Acusado de impiedad, fue condenado a muerte, pero
salvé su vida por su habilidad en escapar. Muri6 a los 80 afios. Fue brillante orador. En
gramatica se le atribuye la distincién de los tres géneros (masculino, femenino y neutro) y la
naturaleza del sustantivo, adjetivo y verbo. En retérica distinguié las partes del discurso:
exordio, predmbulo, disposicidn, exposicion, discusion, refutacion y conclusion.
Dicen que ensefid durante cuarenta afios y que se hizo muy rico con sus clases. Quedan
algunos fragmentos de sus obras:"La Verdad” (‘Los Discursos’), “Contradicciones, “Sobre los

dioses”, “Sobre el Ser”, “Gran discurso”, ...

¥ Diels 82 B 3. Sexto Empirico, Adversus matematicos, VII, 65— 87.
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Sus ideas filosoficas provienen de Heraclito y de los atomistas. Nada hay estable. Cada
uno de la norma de su propia verdad, decia. No hay bien ni justicia fijas y universales. Todas
las apariencias son verdaderas: lo que es verdad para uno no es verdad para otro. Con
respecto a la divinidad decia; “Acerca de los dioses no puedo saber si existen o no, ni
tampoco qué forma puedan tener. Hay muchos impedimentos para saberlo: la oscuridad de la
materia (del tema) y la brevedad de la vida humana” 82,

B. GORGIAS DE LEONTINOS (s. V a. C.): Fue muy estimado por Pericles, Tucidides, Alcibiades
y Critias. Muri6 a los 109 afios.
Niega la existencia misma del Ser. En politica fue partidario de la unién de todos los
griegos. Escribi6, entre ofros textos: “Sobre el No - Ser o sobre la Naturaleza®, “Arte
Retérica”, “Elogio de Elena” y “Elogio de la Ciudad de Elea".

C. ISOCRATES, ‘El Retorico’ (436 — 388 a.C.): Fue discipulo de Gorgias. Era ateniense. Fundo
una escuela de oradores y durante medio siglo fue el maestro de moda en esta disciplina, en
su patria.

D. HIPIAS DE ELIS (s. V a. C.): Matematico, astronomo y filésofo. Fue famoso por su prodigiosa
memoria; era de conocimientos enciclopédicos. Escribié numerosas obras. Opinaba que la
educacion es lo mejor que tenemos los humanos porque es la depositaria de la cultura.

E. PRODICO DE KEOS (s. V a. C.): Discipulo de Protagoras y rival de Gorgias. Parece que tuvo
a Sécrates entre sus oyentes. Dice que no hay que temer la muerte y que, para triunfar en la
vida, es necesario esforzarse: “Los dioses no han concedido a los hombres ninguna de las
cosas bellas y buenas sin fatiga y sin trabajo” 83, decia.

Su mayor fama le vino, ya entre los antiguos, por sus reglas sobre sinonimia, una novedad
con la que aspiraba precisar los matices de las palabras, mediante rigurosas definiciones.

F. TRASIMACO DE CALCEDONIA (s. V a. C.): Fue rival de Gorgias. Gran retorico y gramatico.
Se le atribuyen muchas obras. Platon critica severamente sus teorias morales y politicas
(Republica 336 b. 338 c). Decia que el poder corresponde al mas fuerte. También que “los

dioses fueron inventados por los legisladores para asustar a los hombres” 8,

%2 Diels B 4; Di6genes Laercio IX, 51.
8 Diels 84 B 2.
% Diels 85 B 8.
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G. ANTIFONTE DE ATENAS (fines s. V a. C.) : Rival de Sécrates y enemigo de la democracia.
Su obra “La Verdad" fue célebre en la antigliedad. De ella entresacamos estos dos principios:
‘Por naturaleza somos iguales en todo, barbaros y griegos’ y ‘no es sabio quien no haya
tenido deseo ni experiencia de cosas viciosas y torpes, porque le falta el haber sabido
dominarse para conseguir la perfeccion’. Decia también: ‘El mayor de todos los bienes es
estar en armonia consigo mismo y con los deméas’ 8 .

H. CRITIAS DE ATENAS (460 — 403 a. C.): Aristocrata ateniense, primo de Platon y discipulo de
Gorgias y Sdcrates. Enemigo de la democracia. Formo parte del régimen de los treinta tiranos
(404 - 403 a. C.) y fue asesinado por Trasibulo. Compuso varios poemas. Para él, “la
invencion de los dioses sélo tuvo un objetivo politico” 86 .

I. OBRAS: “An6nimo de Jamblico®, “Discusiones Dobles” y “Anénimo de las Leyes” (de épocas no
determinadas): son antologias de diversos autores sofistas, que nos dan una idea, bastante
aproximada, de lo que piensan éstos. Las dos primeras reflejan mejor la impronta sofista.

Conclusion:

La fatuidad intelectual de los sofistas va a despertar un poderoso movimiento en su contra y la
Unica razon no fue la extrafieza de los griegos porque los sofistas vendieran sus conocimientos sino
porque desacreditaban la ciencia y la filosofia. En efecto, la filosofia viene a perderse en retérica y
en renuncia a la verdad.

Para replantear de un modo eficaz el problema metafisico sera necesario levantarlo sobre nuevas
bases. Es lo que va a iniciar y a exigir Socrates y habran de realizar, sobre todo, Platon y
Aristoteles. Algunos confundieron a Sécrates entre los sofistas, como ya se dijo.

I11. S OCRATES
(470 / 469 — 399)

Introduccion : Es el primer representante de la llamada ffilosofia atica’, que tiene como méaximos
exponentes a Platon y Aristoteles (ss. V - IV a. C.): “(Sécrates) no es...(nicamente una figura de
extraordinaria importancia en la historia de la filosofia, tal vez la mas interesante de cuantas forman

el panorama de la filosofia antigua, sino que es, ademas, una personalidad que pertenece a la

% Diels 87 B 44; Jenofonte, Memorables de Sécrates, 1,2, 60; B 59.
% Diels 88 B 25.
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historia universal” & . Platon es el fundador de la escuela llamada ACADEMIA y Aristoteles de la
Escuela PERIPATETICA, que tenia su sede en el LICEO (en las afueras de Atenas). Son las dos
escuelas socraticas mayores.

“Por la incertidumbre e insuficiencia de nuestros medios de conocimiento — afirma Brochard - la
fisonomia de Socrates nunca dejara de tener para todos los investigadores el atractivo de un enigma
por descifrar y, ciertamente, nunca se dira la Gltima palabra sobre el asunto” 8, “La divergencia de
interpretacion (de su personalidad y pensamiento) comienzan con sus mismos discipulos...
iniciandose asi una leyenda y un proceso de idealizacion que se inicia ya en vida del maestro” & .

Datos biograficos: Las fuentes méas directas sobre Socrates son las siguientes, en orden

cronolégico: a) la comedia ‘Las Nubes', de Aristéfanes ( 423 a. C. ), que nos da una caricatura del
filosofo: lo cuelga de una gran cesta en el techo y le hace decir cosas como ésta: ‘viajo por los aires
y estoy observando el sol' ; ‘las nubes dan sabiduria y modo de argumentar, dan perspicacia y una
gran facundia, parleria y arte de enredar al contrario para hacerio titubear'. Lo presenta como un
vacio y corrupto sofista, que niega la existencia de los dioses y desorienta a la juventud. Esta obra
contribuira poderosamente a crear opinion contra Socrates, la que, en definitiva, lo llevara a ser
condenado a muerte. (b) Los “Dialogos”, aparecidos después de la muerte de Sécrates, entre los
que destacan los de Platén: ‘Apologia’, ‘Criton’, ‘Fedén’, ‘El Banquete’ y ‘Teeteto’, que muestran la
figura idealizada del ilustre griego y lo defienden de sus numerosos detractores. (c) ‘Las memorias
socraticas’ 0 ‘Memorables’, de Jenofonte, en cuatro libros, que son una trivial imitacion de los
dialogos socréaticos mencionados. (d) Por Gltimo, aproximadamente, cuarenta y una (41) referencias
de Aristoteles % a las doctrinas socréaticas.

Aristéfanes era discipulo de Dibgenes de Apolonia, rival de Sécrates, lo que permite comprender
la animosidad de aquel contra este itimo. Platon y Jenofonte trataron al maestro en los (itimos afios
de éste. Aristoteles no lo conocié pero tuvo trato frecuente con los discipulos de Sécrates.

Los datos que consignamos aqui provienen de fuentes fidedignas.

Nacié Socrates en el demos de Alépece, no lejos de los muros de Atenas. Era hijo de Sofronisco,
artesano acomodado y escultor; y de Fenaretes que, después de enviudar, se dedico al oficio de
partera. Probablemente el hijo se inicid, desde muy joven, en la escultura. Heredo una pequefia

% Hegel, Lecciones, o. c., vol. II, p. 39.

8 Referencia de Fraile, en o. c., tomo I, pg. 243.

% Fraile, o. ., vol. I, p. 244.

% Fraile, 0. ¢, vol. I, p. 249, nota (28), menciona los lugares, de manera genérica, localizados,
principalmente, en Metafisica, 1 y XIII; y en Etica a Nicémaco, V1 y VIL
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fortuna de su padre, con lo que pudo vivir con cierta comodidad, hasta que lo perdi6 todo en la
guerra. Tuvo una educacion esmerada: los masicos Damén y Connos; y Anaxégoras y el discipulo
de éste, Arquelao, fueron maestros suyos. Parece que aprendié astronomia, matematica y musica.

Conocemos algunas referencias a Jantipa, al parecer la segunda mujer de Sécrates, con quien
no se llevaba muy bien, y que le dio tres hijos.

Jamas pudo darse en hombre alguno contraste mayor entre la apariencia fisica y la dimension
moral; era feo de apariencia (de 0jos saltones, chato, labios gruesos y rechoncho) y de modestisimo
vestir (usaba la misma ropa en verano y en invierno). Fue consecuente ciudadano, amante de su
ciudad natal — Atenas -, de la que no sali6 sino para luchar, como soldado ‘hoplita’, en Potidea (afio
432), en Delio (en 424) y en Anfipolis (en 422). La apariencia era la de un hippie de nuestro
tiempo; mas, segun el oraculo de Delfos, era “el mas sabio de todos los hombres”. Le toco vivir gran
parte del gran siglo de Pericles (443 — 429) y la guerra del Peloponeso (431 - 404 a. C.).

Creiase inspirado por una voz superior, divina, que seria una especie de ‘demonio’ o espiritu
tutelar (Soipwv, d a i m o n) de Sécrates. Algunos lo juzgaron ecuanime y sereno (Platon, entre
otros); en cambio, cierto nimero (su contemporanec Espintaro, por ejemplo) lo tildaron de violento e
irascible, aunque siempre pronto a moderarse. Rehuso aceptar, en forma sistematica, cargos
publicos. Vivié frugal y modestisimamente.

La vida de Sécrates (discipulo de Prédico y de Teodoro de Sirene), no puede separarse de su
magisterio. El propio Sécrates describe asi su misién: “Dios me puso sobre la ciudad como al
tabano en el lomo del caballo: para que no se duerma ni se amodorre siquiera™! . Llevé en su alma
todo el dolor y la tragedia de Atenas, derrotada y en trance de disolucion, luego de experimentar dias
de esplendor. Crey6 poder contrarrestar la escéptica, hueca y relativista retérica de los sofistas, que
contribuy6 tanto al debilitamiento moral de los atenienses. Coincidia en esto con el conservador
partido aristocratico.

Fue hombre critico y recto. Sus opiniones politicas se inclinaron siempre en contra de la
democracia. En el 406 (o 405), siendo miembro del Consejo de los quinientos, alz6 valientemente
su voz a favor de los Generales acusados de negligencia en la expedicion a las islas Arginusas, para
salvar a Conén, y en la cual perecieron diez mil atenienses. Y durante el efimero gobierno de los
treinta Tiranos (404 - 403) se enfrentd a ellos para salvarle Ia vida al inocente Ledn de Salamina. Y
esto, a pesar de su estrecha amistad con Ciritias, Alcibiades y Carmides, todos miembros del partido

*! Larga explicacion de esta tarea es dada por Socrates, por ejemplo, en Apologia, 29 d— 30 b.
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reaccionario. A Alcibiades habiale Sécrates salvado la vida en Delio. Se opuso a la democracia
restaurada por Trasibulo, en 403, en Atenas. Asi, Sécrates, el reformador moral de Atenas, se va
creando enemigos, que lo van a ilevar a una prematura y, a todas luces, injusta, condena a muerte.

En mayo de 399 se realiz6 el proceso contra Sécrates ante el tribunal popular de la Heliea. El
comerciante Anito, el poeta Meleto y el orador Licon lo acusaron ante los jueces. Asi dice la
sentencia, segun Diégenes Laercio: “... Delinque Socrates por no honrar a los dioses que honra la
ciudad, por introducir nuevos demonios; delinque también por corromper a los jovenes. Pena de
muerte es el veredicto” 92 . Hubiera podido haber escogido entre el pago de una muita o el destierro
voluntario, si no aceptaba la pena capital. Sus amigos le ofrecieron facilitarle la fuga. Pero acept6
beber la cicuta. Afirma Cicerén que Sécrates se mostré ante el tribunal que lo condend “no
suplicante o reo sino maestro y sefior de los jueces” 93 . La sentencia se cumplié un mes después
del veredicto. Muere serenamente, en tranquila conversacién con sus amigos sobre la inmortalidad
del alma. El dialogo platénico Criton recoge, poéticamente, las Ultimas reflexiones del Maestro. Tenia
aproximadamente setenta afios.

Si en vida Sécrates se habia entregado por entero a su amada Atenas natal, con su muerte entrd
para siempre a la fama universal y a la inmortalidad.

Ensefianzas: Se afirma que escribio algunas poesias, mas su texto no ha llegado hasta nosotros.
Rehus6 dejar constancia de sus ideas por escrito “pues la escritura — dice - , y en esto se parece a
la pintura, tiene el inconveniente de que sus obras estan presentes ante ti como si fuesen personas
vivas, mas, si las interrogas, callan majestuosamente. Es lo que sucede con los discursos escritos”
% Prefirio, pues, la vivacidad de la conversacion y el mundo del interlocutor.

“La tarea mas ardua de toda la historia de la Filosofia sea, posiblemente, la de reconstruir la
auténtica doctrina de Socrates. Porque si bien tuvo un gran nimero de discipulos, los escritos de
éstos difieren mucho entre si. Todo el mundo esta de acuerdo en que Jenofonte no pudo interpretar
la esencia del pensamiento de su maestro; la informacién que nos da Aristoteles es de segunda
mano, puesto que, entre la muerte de Sécrates y el nacimiento de Aristoteles median unos quince
anos. En Platén resulta sumamente dificil averiguar cuando nos comunica las ideas socraticas o sus

°2 Fraile, o. ¢., tomo I, pg. 242.
% Véanse Tusculanae quaestiones, V, 4.
% Fedro, 275 a.
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propias ideas. En todo caso, el maestro debié haber sido una personalidad excepcional, y no a la
manera del brillo retérico de un Gorgias sino por la autenticidad de su propia vida" % .

Debié comenzar su magisterio hacia el 434. Aunque adversario decidido de los sofistas, a
quienes consideraba como uno de las principales causas de la decadencia de Atenas, no deja de
tener con ellos una semejanza externa, sobre todo en su inquietud por formar a los jévenes, aunque
no para la retérica brillante, superficial y utilitarista, sino para encaminarlos hacia el bien, la justicia y
la virtud. De especulaciones cosmoldgicas y fisicas no quiere saber nada: “el conocimiento del
mundo fisico y astrondmico es un campo reservado a los dioses” %, decia. Solo reflexiona sobre el
campo humano y moral. He aqui algunas enseflanzas por él desarrolladas:
a)Mayéutica-Ilronia: Suoriginal método dialéctico consistia en saber preguntar y

responder al interlocutor. A fin de ayudar a éste a manifestar las ideas innatas que residen en su
interior usa la llamada ‘may é utic a (alumbramiento), que consiste en hacerle habiles
preguntas. El maestro, con ello, lo obliga a reflexionar y a precisar, poco a poco, sus propias
opiniones. Es como decirle: ‘condcete a ti mismo’ (lema del frontispicio del templo de Delfos,
atribuido por Dibgenes Laercio a Tales de Mileto).

Masla ‘mayéutica esunproceso que viene después de la llamada ‘ironi a
(reconocer que uno no sabe nada): ‘solo sé que no sé nada’. Reconocer tal realidad es el
principio de la propia sabiduria, lo que, sin embargo, no implica humillacién para subestimar al
interlocutor sino para ayudar a que él mismo se eduque.

El principio ‘conécete a ti mismo’ no significa, para Socrates, reconocer la limitacién humana

sino que constituye una invitacion a buscar dentro de si la fuente de la verdad.

b) Antropologia: Distingue en el hombre dos principios: el cuerpo y el alma. Esta es la mejor y es de
naturaleza divina e inmortal. Para él hay dos tipos de conocimiento: €l de los sentidos, que
perciben lo material, particular y mudable; y el de la razén universal. Aristoteles 97 asegura que
Socrates tuvo ya la intuicion de los ‘universales’ como forma de conocimiento seguro y constante
de las cosas a partir de lo particular, concreto.

¢) Etica: Tal vez es exagerado considerarlo como ‘fundador’ de la ciencia moral, ya que, en realidad,

antes de él, ya se conocian sus principios en Grecia.

% Delfgaauw, B., 0. c., pg. 22.
% Véase Apologia, 19 b—d; 26 d.
*7 Véanse los siguientes textos de la Merafisica; 987 a 32 — 987 b, 10; 1078 b, 9 — 32.
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El ‘bien moral’ es que el hombre debe ser sabio y prudente. Segin Aristoteles, para Socrates
“todas las virtudes consisten en entender’ % . La virtud es como una técnica, una habilidad, y se
puede ensefiar, pero no con nociones intelectuales. Asi, “nadie peca voluntariamente”. Si algo
sale mal es porque no se domina el saber y poder de la virtud. Pero todo valor moral tiende al
utilitarismo y termina en un eudemonismo o moral del bienestar (o de la felicidad). Lo cual
contradice la conviccién misma de Sécrates, quien no duda en decir que ‘el mayor mal no es
tanto sufrir la injusticia como en hacerla’. Tal aparente contradiccién se resuelve en las teorias
platbnicas. Este fondo hedonista parece resolverlo Sécrates sometiéndolo a la razén, que debe
buscar equilibrio: ‘Hay que buscar el mayor bien y, entre varios bienes, elegir el mejor' % .

Nunca negb la existencia de los dioses, antes bien les mostrd respeto y sumision.

Importancia de la figura de Sécrates: Presentado por el apologista cristiano Justino (que fue

mértir) y por San Agustin como ‘un alma cristiana en forma natural’, tras la crisis medieval,
Sacrates surge, redivivo, en la cultura del humanismo renacentista, con la famosa invocacion de
Erasmo de Rétterdam: ‘San Sécrates, ruega por nosotros’, que tanto escandalizé a Lutero.

Releidas las obras de Platén, se levanta con nuevos brios, en el pensamiento modemo, la
personalidad de Socrates. Hegel lo vio como el factor de superacion de la crisis moral de una
Atenas agonizante; Schleiermacher exaltd sus valores racionalistas e intelectualistas;
Kierkegaard quedd hechizado, sobre todo, por la ironia en que Socrates disuelve la ilusion
humana del saber; Nietzche lo considerd, en nombre de la moral y de la razén, como un corruptor
del espiritu dionisiaco, de donde habria nacido la Tragedia.

Tan dispares enfoques de tan elevados espiritus evidencian, precisamente, la importancia que
la figura de Sécrates continda teniendo para la humanidad; y, asimismo, la grandeza de una
personalidad, misteriosa y deslumbrante a la vez, que escapa a todo encasillamiento.

Sus ideas se prolongan en las llamadas ‘escuelas socraticas menores’ (de Elis y Eretria, de
Megara, la Cinica y la Cirenaica, sobre todo, que no fundé Sécrates mismo), aunque con vuelo
rasante; y continlan vigentes, perfeccionadas con las mayores Academias, que encabezaron los
maximos genios de la filosofia occidental: Platon, su discipulo; y el discipulo de éste, Aristoteles.

% Etica a Nicémaco, 1, 1.
% Jenofonte, Memorabilia, 1, 6, 10.
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La Logica moderna quiere ver en la Escuela de Megara una etapa importante en el desarrollo
de la historia de la Logica. Algunos pretenden ver en la eristica de los sofistas una preparacion,
también, a la Logica formal, que Aristoteles llevé a la maxima expresion.

IV. ESCUELAS SOCRATICAS MENORES:

Introduccién: Con tal denominacién tradicional se vienen indicando, en la historia de la filosofia
occidental, las escuelas que pretenden inspirarse en Socrates y que, a diferencia de la ACADEMIA
platonica, Unica legitimamente socratica, tienen de socrético sélo la cronologia. Por lo demas, son
de un valor especulativo mediocre y de sus escritos no quedan sino trozos sueltos. Hegel parece
darle mayor importancia a los que él llama ‘socraticos’ (escuelas socraticas menores) que a la
Escolastica en general'®

Sélo en sentido amplio puede llamarse ‘socratica mayor' tanto la ‘Academia’ platénica como la
escuela peripatética de Aristoteles, como ya lo sefialamos.

Socrates, sin pretenderlo, fue el que inauguro la edad de oro de la filosofia griega. Su vida y
ensefianza fueron recogidas por sus discipulos, que tomaron direccion varia y, a veces, antagénica.
Todo ello, resultado de la misma complejidad de la persona del maestro y la imprecision de sus
ideas. Por eso se habla de unidad cronoldgica, no doctrinal. En el método y doctrina de estos
seguidores estan mas cerca de los sofistas que de Sécrates y Platon. Ninguna de estas escuelas
puede ser considerada como genuina continuadora del pensamiento de Sécrates. Platén desbordd
ampliamente las intenciones del maestro.

Escaso interés ofrece la escuela de Elis (6 Elide), fundada por Fedén y continuada por
Menedemo. Mas importantes son: la megérica, fundada por Euclides; y la hedonista de Aristipo,
aunque ambas son de escasa supervivencia. La de Antistenes, continuada por los Cinicos, se
prolonga, mas ¢ menos fusionada con el estoicismo, hasta muy entrada la era cristiana. Las
escuelas mas antagonicas entre si son las de Antistenes y Aristipo, aunque en ellas hay elementos
auténticos del maestro Socrates: en Aristipo se observa la tendencia utilitarista y hedonista; y en
Antistenes, aun con sus excentricidades, se ve realizado el ideal austero de la vida y su alta estima
de la virtud. En Politica, los Cinicos, con sus cosmopolitismo, reflejan mejor que Platén y Aristoteles,
la adaptacion universalista del mundo helénico de Alejandro Magno, puesto que no se atan al

mezquino apego alas ‘polis’ (MOALC).

1% Comparese solo la extension del texto de ‘los socraticos’ (en Lecciones, 11, pp. 100 — 135) con el dedicado

a la escolastica medieval en general: 111, pp. 104 y ss.
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Escuela de Elis y Eretria: Primero funcioné en Elis (Grecia), fundada por Fedén, noble ciudadano

de Elis, hecho esclavo por lo atenienses aunque liberado por Critbn. Fedén goz6 de la estima de
Socrates. La escuela insistia mucho en educar y fomentar la virtud. Menedemo la mudé a su ciudad
natal, Eretria (isla de Eubea), a fines del s. IV a. C. Fue muy habil con la dialéctica; en moral era
muy exigente y, para él, la virtud basica era la sabiduria, una expresion eminentemente intelectual.

Escuela megérica: Fundéla Euclides de Megara / Sicilia (450 — 380 a. c.), llamado ‘el socratico’,

personaje que no debe confundirse con el matematico alejandrino del mismo nombre. Fue alumno
de Parménides y Socrates y maestro de Platon.

Euclides intentd una sintesis del eleatismo con las ideas de Socrates. El bien es la unidad
inmévil y permanente, esto es: el Ser inmutable de Parménides. Negaba la multiplicidad de las
cosas y el movimiento. Acepta la multiplicidad de ‘aspectos’ del Bien, trasfondo, al parecer, de la
teoria platénica de las ideas. También se le atribuye la distincion légica de la potencia y el acto, tan
importantes en el sistema de Aristoteles. A los alumnos de Euclides los llamaron ‘disputadores’

(eristikoi, Eplotixon), porque en ellos la dialéctica se redujo a la disputa formal.

Figura destacada de esta escuela fue Estilpon (380 - 290 a. C.) que fue cinico, en moral, aunque
sin extravagancias. Decia que le bastaba la sabiduria y la virtud para ser feliz; desprecié siempre los
bienes materiales. También se menciona a Eubilides de Mileto (s. IV a. C.), enemigo implacable de
Aristoteles. Para aquel no existen ni la pluralidad de las cosas ni el movimiento, pues no es posible
sefialar el transito de una cosa a ofra ni distinguir lo poco de lo mucho (sélo afiadiendo granos o
semillas no formamos un montén; arrancando, pelo a pelo o todos los pelos, de una cabellera no
tenemos un calvo; tienes lo que no has perdido, no has perdido los cachos, luego tienes cachos...)

Escuela cinica: Dibgenes de Sinope (Turquia) ~ 413 — 324 a. C. - es el fundador. Era hijo de un
falsificador de moneda. Huy6 de su patria y se refugié en Atenas. Mereci6 el mote de ‘perro’, por
sus extravagancias, llevadas a lo repulsivo. Fue del todo indiferente a convencionalismos. Andaba
sucio, vivia en un tonel. No conocia el pudor y hacia sus necesidades fisiolégicas, aun en plblico.
Gustaba de la compaiiia de gente de mal vivir. Despreciaba la religion, la ciencia, el arte y las
instituciones. En una oportunidad sali6 por las calles de Atenas, en pleno dia, con un farol, dizque
‘buscando un hombre (un ser humano)', para demostrar, con ese gesto, su desprecio por los
atenienses. Para él la condicion ideal del hombre es el estado natural.

61



Antistenes de Atenas (445 — 365 a. C.) fue discipulo de Gorgias y ensefié en Kunosargués
(tumba del perro), un gimnasio de baja ralea. Es posible que la designacion de la escuela (cinica) le
viniera del nombre de este lugar: kOwv, KVVOG = perro.

No es posible distinguir los conceptos propios de Antistenes de los de la escuela como tal. Fue
fiel amigo de Socrates. Paraélla ‘autarquia’ (independencia social) es el ideal socratico:
prescindir por completo de los convencionalismos. Nada hay mas valioso que la virtud (are t é).
Lleva hasta el extremo el desprecio por los bienes materiales: ‘antes loco que ceder al placer'. Es
sensista y materialista. Dice que sblo tiene ser lo que se deja tocar o palpar, de algin modo, porque
cuerpo y ser son lo mismo. Este burdo materialismo inspiraré a los estoicos. Se dice que escribid
mucho pero de su obra queda muy poco.

Crates de Tebas, uno de los mas ricos de esta ciudad, fue famoso porque arrojé sus riquezas al
mar y se adhirié a los cinicos, llevando, en adelante, una vida de mendigo, manifestando asi su total
desprecio por los bienes materiales.

Luego de una etapa de confusion de cinismo y estoicismo, resurge aquél con Meleagro de
Gadara, en el s. | a. C. En la era cristiana continia con Demetrio, Dion Crisostomo, Maximo de
Alejandria y Salustio. El pendltimo, def s. IV; y el ultimo, del s. V. d. C. Al morir Salustio muere el
cinismo como escuela autonoma.

El CINISMO no es propiamente una escuela filosdfica, sino un modo de vida, que pretende tornar
a la sencillez de la vida natural, como la de los animales. Menosprecia los refinamientos sociales y
culturales. Se anticipa a Rousseau (o éste se inspira en ellos), pero no liega al romanticismo de
éste. Lucha por la fraternidad universal, porque todos somos iguales. El sabio debe quitarse de
encima el estorbo de la familia y el hogar. Di6genes se presentaba como ‘cosmopolita’. Los cinicos
llegaron a la extravagancia y al descarado y abierto hedonismo. Fueron agitadores y saboteadores
sociales con la ironia y la mordacidad.

Los Cirenaicos: Esta escuela fue fundada por Aristipo, en Cirene (Libia), su ciudad natal (435 —
360 a. C.). Fue alumno de Protagoras y de los sofistas. Pertenecio al circulo personal de Sécrates.
Después de la muerte del Maestro, viajo mucho y murié en Lipari. Fue enemigo de Antistenes y a
Platéon lo llamaba ‘el refinado’.

Le preocupa sélo la busqueda de la felicidad en esta vida y, él mismo, se da una respuesta en el
materialismo, sensismo, relativismo y fenomenismo, que provienen, mas bien que de Socrates, de

Protagoras y Prodico. Defiende un hedonismo mucho mas grosero que el de Epicuro. El bien
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supremo de la vida consiste s6lo en el placer actual corporal. En la regulacion del placer la
prudencia es Gnicamente por interés. En religion es indiferente.

Hegesias, ofro cirenaico, llamado ‘el aconsejador de la muerte’, considera imposible la felicidad
para el hombre. Aconsejaba el suicidio a todos y él mismo parece que se quitd la vida. Ptolomeo
Lago lo debi6 expulsar de Alejandria por haber desatado alli una ola de suicidios.

V.  PLATON
(¢427? - 347 a.C.)

En Platon (‘El Divino’) se da el primer resultado sistematico de la filosofia griega (por el profundo
tratamiento de distintos temas), dentro del apogeo de la cultura y la intelectualidad de Occidente,
auge que esta representado por la filosofia atica, la cual empieza, balbuciente, con los sofistas, se
afianza con Socrates y llega a la cuspide con Platon y Aristoteles; sélo en este ditimo hubo algin
orden y ciertos tratados. Ya habiamos dicho que es la Academia de Platon la mayor escuela de
inspiracién socratica.

Platon no es sélo un pensador y filésofo genial; sus escritos demuestran que ha sido uno de los
escritores y literatos mas inspirados de todos los tiempos y culturas. “La nota distintiva suya es su
aspiracion hacia una realidad absoluta, la cual se concreta en su teoria de las Ideas, con la que trata
de dar respuesta a los tres grandes problemas del SER, el SABER y el OBRAR” 101,

Datos biogréaficos: La mayoria de los autores aseguran que vio la luz en la ciudad de Atenas,

entre 429 — 427 a.C. Otros dicen que en la isla de Egina, frente a la misma Atenas, donde se habia
establecido su familia en forma transitoria. Algunos, incluso, fijan la época de su nacimiento en la
primavera de 427. Naci6 en las postrimerias de la democracia de Pericles (443 - 429 a. C.).
Pertenecié a lo mas rancio y conservador de la aristocracia ateniense. Su verdadero nombre era
ARISTOCLES. Es universalmente conocido como Platén (= llano, aplanado, achatado, comprimido)
porque su maestro de gimnasia le puso tal mote a causa de sus anchas espaldas y fuerte
constitucion fisica, que lo hacian ver muy cuadrado y, méas bien, pequefito (comprimido).

Su padre, Ariston, pertenecié a la familia del mitico rey Codro. Su madre, Perictiona, era prima de
Critias, el célebre Jefe de los treinta tiranos, que gobernaron en Atenas, entre 404 — 403; ademas,
era parienta de Solon. Los tres hermanos de Platon se llamaban Glaucén, Adimanto y Potona.

1% Fraile, o. c., vol. L, p. 302.
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Particip en la Guerra del Peloponeso, entre Esparta y Atenas (431 - 404 a. C.), como soldado de
su patria (afio 409 a. C.). Sabemos que en esta guerra Atenas salio derrotada por Lisandro, jefe
espartano, y que la ciudad permanecid, por treinta y cuatro afios, en poder de Esparta.

Como era natural, por su privilegiada condicién social, recibi6 una esmeradisima educacion.
Estudio matematica; aprendié musica, pintura y cultiv la poesia (llegé a componer algunas piezas
literarias pero - dicen - que, al leer a Homero, arroj6 su produccion escrita al fuego). Su primer
maestro de filosofia fue Cratilo, mediocre adepto de Heraclito. No le falt6 rutina fisica en el gimnasio.

Lo que decidi6 su vocacion filoséfica fue el aprendizaje con Sécrates, a quien conoci6 en 407,
cuando Platon contaba veinte afios. Permanecio a su lado, por ocho afios, hasta la muerte del
Maestro, mas como amigo que como discipulo.

La ejecucion de la condena de Socrates, ‘el mejor de los hombres de su tiempo’ (dialogo Fedon),
‘el Gnico estadista verdadero’ (didlogo Gorgias), porque traté de engrandecer su ciudad, no
buscando para ella mas riquezas ni mayor poder militar, sino haciendo mejores, mas virtuosos y
criticos a sus habitantes, fue algo que marcé para siempre a Platon.

Muerto Sécrates, se exilié en Megara, junto con otros alumnos del Maestro, pues lo mas probable
era que fueran perseguidos o0 molestados, no sélo por ser discipulos de Sécrates sino por ser Platon
familia de dos de los depuestos treinta tiranos. En Megara los recibié Euclides. Poco después,
partio, en largo viaje, por Creta, Egipto y Cirene. Regresé a su natal Atenas, hacia el 396 a. C.
Entre esta fecha y su viaje a Magna Grecia (en 390), se ubican las primeras obras del filésofo.

Durante este aitimo periplo frecuentd distintos centros pitagéricos. En Tarento conoci6 al famoso
matematico, Arquitas, con quien entabld estrecha amistad. En 388 pasé a Sicilia. Aqui se hizo
amigo de Didn, cufiado del tirano Dionisio |. Este, en vez de escuchar al fildsofo sobre sus ideas
acerca del gobierno ideal, lo hizo vender como esclavo. Liberado por Anniceris, regresé a Atenas.

En unos amplios jardines de los aledafios atenienses fundd, en 387 a. C., su famosa
ACADEMIA, llamada asi por el héroe Academo, en cuyo honor habiase erigido un templo cercano.
Por veinte afios ensefia aqui y compone la mayoria de sus famosos ‘Didlogos’. La compra de los
terrenos de la Academia se hizo con el dinero que Anniceris rehusé recibir por el rescate de Platon.
Hirschberger observa, a propésito de esta circunstancia: “Si todo sucedi6 tal como se nos narra,

resultaria que la primera universidad europea se levanté con el dinero de la venta de un filésofo” 102 .

120. ¢., tomo I, p. 86.
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A instancias de su amigo Dién, toma a Siracusa, donde gobernaba Dionisio Il (366 a. C.).
Desterrado aquel por éste, Platon pudo, a duras penas, salir de Sicilia, con rumbo hacia Atenas.
Aqui prosigue sus escritos. En 361 volvio, por tercera vez, a Sicilia, acompafiado con los mejores
alumnos de la Academia. Fueron muy bien recibidos por Dionisio Il pero los caprichos del tirano
pusieron en peligro la vida de Platon y debi6 regresar a Atenas en precarias condiciones.

En la Academia, Platon basé su ensefianza en un método oral, a semejanza del de Sécrates. Alli
se aprendia también matematica (‘Nadie entra aqui que no sepa geometria’, decia en la puerta de la
Escuela), astronomia y, quizas, zoologia y botanica. No poseia, sin embargo, el exitoso método
analitico puesto en practica por Aristoteles, su mas ilustre discipulo. Seguramente en la institucion
se hacian ejercicios gimnasticos, tradicionales en la educacién griega.

En sus viajes no sélo habia tomado contacto con las doctrinas eleatas, érficas y pitagéricas, sino
con la ciencia egipcia e intentd en Siracusa una reforma para crear el Estado ideal, ensayo que si
logro iniciar su mas consecuente discipulo, Dién, en 357, aunque se frustré por el asesinato de éste
(el afio 354).

Desde 361, habia dejado la docencia, casi enteramente, en manos de Heraclides de Ponto. Sus
postreros afios consagrélos a la redaccion de sus Ultimos ‘Didlogos’. Con su obra, Platén
contribuyé poderosamente a la reconstruccién politico-moral de su amada Atenas.

Muri6, a los ochenta y un afios. La leyenda llegd a considerarlo hijo de Apolo. “Murid
escribiendo” sefiala el ilustre orador romano, Cicerén 103, Fue sepultado en el jardin de su Academia
que, luego de muchas peripecias, fue cerrada definitivamente por decreto de Justiniano, en 529 d. C.

Escritos: Poseemos hoy todos los escritos de Platén mencionados por los antiguos, al menos
los destinados a ser publicados. Aristéfanes de Bizancio (250 — 180 a. C., aproximadamente) hizo
una primera coleccion en cinco trilogias. Dercilides (ss. Il - | a. C.) y Trasilo de Mendes (que murié
el 36 d. C.) los dividieron en nueve grupos, de a cuatro cada uno (tetralogias), en las que se
mezclaban auténticos y falsos.

Se puede decir que se conserva toda su obra escrita, a diferencia de la del resto de los antiguos
pensadores griegos. Dos razones principales habrian contribuido a que la tengamos casi integra; a
su valor intrinseco, literario - filosofico; y al celo de los discipulos, que pasaron por la Academia, casi
ininterrumpidamente, desde el siglo IV a. C. al VI d. C., los cuales no cesaron de conservaria y

1% Uno et octogesimo anno scribens est mortuus (‘Murié escribiendo, a los ochenta y un afios’): De
Senectute, 5, 13. (Traduccion castellana del autor de este trabajo).
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difundirla. En 1998 publicé José Ramén Arana Marcos una antologia, en castellano, intitulada:
Platon. Doctrinas no escritas 104, que parece complementar lo ya conocido del fildsofo.

Al querer determinar la autenticidad de los escritos platonicos, la critica del s. XIX fue tan
severa que llego a admitir como dnico dialogo auténtico de Platon La Republica.

La cronologia es determinante para seguir el hilo y evolucion de las ideas de Platon, pero en este
campo del factor ‘tiempo’, més que en el de la autenticidad, los criticos difieren mucho unos de otros.
Sin embargo, modernamente, hay un acuerdo en distribuir la obra en cuatro (4) periodos (que sefiala
Fraile 105 , siguiendo muy de cerca a L. Stefanini):

a) Socratico (399 - 388 a.C.: Muerte de Sécrates- primer viaje a Sicilia): rehabilita la
personalidad de Sécrates.

b) Transicidon (387 — 365: Funda la Academia y viaja, por segunda vez, a Sicilia):
tematica antisofista.

c) Madurez (365 — 361: entre el segundo y tercer viaje a Sicilia): teoria de las ideas, su
tematica central.

d) Vejez (361 — 347: después del tercer viaje a Sicilia, hasta su muerte): de acentuada
influencia pitagérica.

Obras, por periodo:

a) Etapa socratica:

—

. Apologia de Socrates: éste se defiende ante los jueces.

2. Critdn: Sécrates, modelo de atenienses, respetuoso de las leyes.
Laques: sobre el valor militar.

Hipias menor (l1): Sobre la verdad y la mentira.

Gorgias: contra los sofistas.

Alcibiades (l): importancia de la virtud.

Mendn: la virtud no puede ser ensefiada.

l6n: sobre la poesia

© 0 N o 0 oW

Hipias mayor (1): sobre la belleza. Asoma la teoria de las ideas
10. Cratilo (o Crétilo): Insuficiencia del lenguaje para expresar la esencia y la verdad de las
cosas. Contra Heraclito. Prosigue con la teoria de las ideas.

1% Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, Bilbao / Esp., 1998.
195.0.¢c., vol. I, pp. 289 - 293.
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11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.
31.
La ‘Apologia’ y la carta VIl (la VI parece auténtica) son las unicas obras de Platén que no son
‘didlogos’, la forma que prefirié Platén en sus escritos, ya que — segun él - se aproxima, en mayor
medida, a la viveza de la conversacion y de la exposicién oral. El propio fildsofo, en su madurez, dio
mayor importancia a la docencia en la Academia que a su obra escrita, a la que calificé de ‘juego’.
‘La Republica’ es su obra maestra. Los mas bellos didlogos son ‘Gorgias’, ‘Fedon’ y ‘El Banquete'.

Eutifron: Socrates, modelo de rectitud moral.
Replblica (1) o Trasimaco: sobre la justicia.
b) Etapa de transicién:

Protagoras: diferencia entre Sécrates y los sofistas.

Lisis: sobre la amistad. Contra los sofistas.

Eutidemo: contra los sofistas (;contra Antistenes?)

Carmides: Sobre la templanza. Sécrates, educador.

Clitofon: La virtud, segun Socrates, es insuficiente para conseguir la felicidad.

Banquete: sobre el amor y la belleza. Teoria de las ideas.

Fedon: la inmortalidad del alma. Completa su teoria de las ides.

El Estado o la Republica; sobre el gobierno de la polis.

Menexeno: contra la falsa retorica.

Fedro: sobre el amor y la belleza. Sintesis del pensamiento platonico.

Teeteto: sobre el conocimiento cientifico. Contra Heraclito.

Parménides; autocritica sobre su teoria de las ideas. Contra los eleatas.
c) Etapa de madurez:

El Sofista: el ‘Ser'. La teoria de las ideas. Continuacién del la tematica del ‘Teeteto' y de

‘Parménides’.
El Politico: cualidades del goberante.
d) Etapa de la vejez:

Filebo: sobre el placer y el bien.

Timeo; sobre cosmologia.

Critias (inconcluso): Mito de la Atlantida.

Carta VIl: autobiografia. Explica las razones de su actuacién politica.

Leyes (inconcluso): rectifica el idealismo del didlogo ‘La Repablica’.
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Influencias que se pueden rastrear en su obra: No es dificil identificar lo que debe Platén a los

presocraticos (Heraclito, Parménides, Zenon de Elea, Empédocles, Anaxagoras, los Atomistas; y a
contemporaneos, como Euclides de Megara, Aristipo, Antistenes, Teodoro de Cirene, Teeteto y los
pitagoricos). Incluso, en sus mismos adversarios, como en los sofistas y los retoricos, sabe
encontrar elementos aprovechables, que incorpora a su propio pensamiento, sin mengua de su
personal originalidad y vigorosa percepcion.

Avristoteles 16 sefala tres (3) influencias fundamentales en Platon: la de Herdclito, a través de
Cratilo; la de Sécrates; y la de los pitagéricos. Lo reafirma Didgenes Laercio: “... porque Platon
explico lo sensible segun Heraclito; lo inteligible, segun Pitagoras; y la politica, segin Socrates” 107,

Por lo demas, “desde un punto de vista general, resulta imposible encerrar la ideologia platonica
en uno de los tantos esquemas doctrinales de los cuales nos servimos para caracterizar a los
pensadores y sus sistemas” 108,

Doctrina: Por la dificultad de sistematizar las ideas platonicas, se han propuesto distintos
enfoques y divisiones, algunas de los cuales proponemos enseguida. Nosotros adoptaremos el
(itimo para presentar la vision global sefialada por el propio Platon.

A. El filosofo trata de dar su propia propuesta en todos los érdenes del saber y de la
conducta, de manera unitaria y polifacética; no presenta, como Aristoteles, las distintas
partes de la Filosofia, en forma definida. Por ello, mejor que hablar de gnoseologia,
ontologia, psicologia y politica de Platon, es afrontar el conjunto de su pensamiento

desde sus principales motivaciones :

a) La ‘e pistem e’ (conocimiento cierto, universal);
b) La ‘paideia (educacion, formacion del hombre ideal);
c) La ‘totalizacion religiosa'.

B. Divisién en dos grandes partes:
a) Teoria de las ideas:
i. Como ‘logos’ (légica)
i Como ‘ousia’ (metafisica)
i Como ‘telos’ (teodicea)

"% Metafisica, 987 b, 1 -9; 15— 30.

7D, Laercio: 111, 8.

198 Citado por Fraile en su referida obra, tomo I, pp. 294 — 95, nota (28). En la segunda parte de este trabajo
proponemos la opinioén, mas sencilla, de F. Bravo sobre la cronologia.
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b)  Metafisica especial:

i. Cosmologia

il Antropologia

iii.  Efica
C. En cuatro partes:
a) lasideas
b) laestructura de la realidad
c) elhombre y la ciudad
d) lafilosofia.
D. Por grandes temas, el primero subdividido, a su vez, en seis (6) subtemas:

a) elbien:
i. elsaber
ii.  los fines
ii. e ‘Eros’
iv. el'‘Ser
v. el placer
vi. elmal

b) La verdad (el objeto de la verdad: las ideas)
c) Elhombre (el almay la conduccion de la vida)
d) ElEstado
e) Elmundo
f) Dios.
E. Lade Fraile (muy completa):
a. Hacia lo absoluto:
i.  Elcamino de la ciencia
ii.  Los caminos del amory del ascetismo.
b. El'Ser. El mundo de las Ideas.

Teologia

Etica

c
d. Elmundo sensible. La obra del Demiurgo.
e
f.  Politica.
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F. Elenfoque, mas sencillo, que es el que seguiremos:

a. La teoria de las ldeas
b. El hombre

C. El mundo

d. El Estado

e. Dios.

Origen de la inquietud filosofica de Platén: Este no hace filosofia sélo por diversion o por simple

curiosidad. La crisis del mundo griego de su época, que influyd en usos y costumbres y ocasiond
una desorientacion vertiginosa, es el motor efectivo de su filosofia. El fracaso de su mision en
Siracusa, que pretende corregir caprichos tiranicos, sirve para convencerlo de que él no puede
intervenir directamente en politica, aunque debe hacer algo para que el gobierno de las
comunidades griegas sea mas racional. La filosofia es para Platén, un quehacer urgente, debido a
que nadie sabe a qué atenerse respecto a las realidades de la existencia. Hay que saber discemir
entre las cosas que se van presentando con su propia consistencia, o que hace necesarias las
definiciones. Los escritos platonicos versan sobre asuntos, eventos y personas, sobre ‘cosas’. No

sobre el ente (T OV) o la naturaleza (¢0o1¢) como tales.

Las obras del Maestro son didlogos que se nutren de opiniones, porque la ignorancia de que
parte la filosofia no es el puro y simple ‘no saber’ sino el no saber a qué atenerse porque conoce de
forma deficiente un ciimulo de cosas. El filésofo, como el amante, no es ni ignorante ni sabio. Las
‘opiniones’ reclaman salir de si mismas para convertirse en auténtico saber. El ‘didlogo’ platonico
busca destruir las opiniones como tales. Hace entrar al interlocutor dentro de si porque “el
pensamiento es el silencioso diélogo interior del alma consigo misma”. Y asi se llega a la definicion
108 | que es el modo de distinguir las cosas entre ellas; y se aterriza en la consistencia, que era lo
que negaban los sofistas.

El pensamiento filosofico es un ‘saber’ (EmicThun, e p/sté me)lo que son las cosas, esto
es: las ideas. Pero tal conocimiento no es completo si no toma a las cosas en su pluralidad
participada (uEBe&rg, méthe x/s). La definicion es una separacion (x wpLoUOC,jorismao s),

no una reduplicacion de la esencia de las cosas. Segun Platon, hay que distinguir entre: ‘esencia o

'% Para un estudio monografico sobre el asunto, véase: Francisco Bravo, Teoria platénica de la definicion,
Fondo editorial de Humanidades y Educacion / U. C. V., Caracas, 2002.
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sustancia’ de las cosas (oboia, ousia); su ‘definicion’ (0 Adyoc,1ogo s,y su ‘nombre’
(bvopa).

La clispide de la ‘episteme’ platénica es el ‘cuento’ o ‘mito’, que nos da la realidad, aunque sea
solo bajo sombras. Pero hay que diferenciar entre el mito platdnico y el mito - leyenda de los
antiguos. El primero es una experiencia personal que se narra, s una vivencia intelectual, que
pretende fijar algo de la consistencia de las cosas. En efecto, para Platén, la filosofia no es
primeramente una ciencia sino un asunto personal y no es comunicable sino de un modo directo, por
el amor de maestro a discipulo. |

Ningn hombre puede decir exhaustivamente como es la realidad; sélo se puede mostrar para
que los demas puedan ir hasta ella por si mismos. La obra escrita de Platon puede llevamos a este
penoso ejercicio.

Doctrina (Sintesis): A) La Teoria de las Ideas: Constituye el nicleo del pensamiento platdnico.

Las IDEAS, para nuestro autor, son algo palpable; y entendemos por tales aqueilas realidades que
se revelan como objetos inmutables de nuestro conocimiento verdadero, sobre la base de una
primitiva y preexistencial intuicion de los mismos en la regi6n ideal del pensar puro.

El hombre se pliega ante las cosas, no al revés. Y la palabra ‘contemplar’ designa claramente
que la idea objetiva es distinta del espiritu y sus funciones.

“El mundo sensible tiende a ser como el mundo de las ideas pero no lo alcanza, siempre queda
por debajo de éI' (Fedon 10 ). También, por esta inagotable fecundidad, es el mundo ideal la

realidad mas fuerte. Platon distingue, por tanto, el mundo de las ideas (kbéopog vorrtég, mundo

inteligible) del mundo visible (tomtog impom:ég) y ve en aquel el auténtico y verdadero mundo, y
»

en éste, solo una copia o simple imagen de aquel, copia que esta a medio camino entre el ‘ser' y el
‘no ser'. La REALIDAD IDEAL es una REALIDAD PLENA y PURA. La IDEA es, por tanto:

a) Un concepto universal, un vehiculo mental;

b) Es siempre esencia, denota la cosa misma en su verdadero ser;

¢) Un ideal y un modelo; |

9110, a. En 99 e — 100 a, dice: “Tuve miedo de que mi alma quedase completamente ciega al mirar las
cosas con los ojos y al tratar de captarlas con cualquiera de los otros sentidos. Y por eso decidi que debia
refugiarme en los razonamientos (Aéyou) y considerar, mediante éstos, la realidad de las cosas”. Este es uno
de los textos que nos indican la transicion de la primera (naturalista) a la segunda (intelectual) navegacion de
Platén. La segunda navegacion, para un marinero, es la que realiza s6lo con los remos, sin otra ayuda.
Respecto a este enfoque véase: Reale-Antiseri, o. ¢., vol. I, pp. 126 y ss.
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d) Causa o fundamento del Ser, el Demiurgo lo ha hecho todo, mirando y tomando como modelo

las ideas etemas; y

e) Término y fin, es decir: todo ser tiene un sentido y, a través de este sentido, se refiere a algo

superior: “todo lo sensible quiere ser como la idea” (Feddén). En la medida en que la idea es

apetecida como fin, aparece como un bien, un valor.

El descubrimiento de las ‘ldeas’ estaba ya, parcialmente, preparado en la filosofia anterior.
Recordemos la ‘perspectiva’ deflas H OMEOMERIAS de Anaxagoras que, al variar de
posicion, tomaban formas diversas; también la ‘especie’ de Socrates, que proviene de su concepto
de definicion. Pero las ideas platonicas son muy distintas.

El Ser verdadero, que la filosofia venia buscando, desde Parménides, no esté en las cosas sino
fuera de ellas: en las IDEAS. Y son ‘unas, inmutables y eternas’, no estan sujetas ni al movimiento ni
alacorrupcion. Yla IDEA es necesaria porque
a) asi puedo yo conocer las cosas como lo que son;

b) asi, las cosas, que son y no son (es decir, las que no son de verdad), pueden ser de verdad; c)de

esta manera, tengo una explicacion de como es posible que las cosas lleguen a ser y dejen de ser

(por lo general, se muevan o cambien), sin que esto coniradiga a los predicados tradicionales del

ENTE (0 SERY); y

d) asi, hay compatibilidad entre la unidad del Ser y la diversidad de las cosas.

¢ Como liegd Platon a estos conceptos sobre las IDEAS?

. -Por el camino de la Etica. Socrates era, para él, la encarnacién pura de los valores
humanos. Pero éstos pudieran ser imperfectos en su realizacion humana concreta y depender
de circunstancias, tiempos y culturas o pueblos. Ademas, podrian hasta poseer un objetivo o fin
malo (‘el hombre es la medida de todo’ decian los sofistas). El valor debe existir, pues, como
una realidad de orden ideal, objetiva, que se impone a todos y que se llama, simplemente,
VIRTUD o areté. Elconceptode areté en Platdn, nada tiene que ver con el de los
sofistas, que la concebian sélo como una ‘habilidad’ para argumentar y convencer.

o -También por el camino del Hombre, pero como ser dotado de espiritu, que piensa
verdades. El espiritu humano es puro pensamiento. A través del pensar matematico supone
Platon que, en la realidad, no existe ninguna recta ni circulo ni punto (conceptos matematicos,
todos) absolutos, verdaderos. Sélo se hallan en el pensamiento.
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Pero los conceptos no son independientes de la experiencia sensible. Con anterioridad a toda
experiencia vimos esos conceptos puros (los llamados ‘arquetipos’) y, a través del mundo sensible,
mediante la anédmnesis (rememoracién) adecuamos las cosas a los arquetipos; por eso
pensamos en funcion de ‘universales’. Como un retrato sélo se reconoce y comprende, partiendo
del retratado, asi todas las cosas son copias de ‘arquetipos eternos’: lo temporal esta, pues, en
funcion de lo eterno.

El Hombre lieva en si, en el espiritu, las ideas innatas, mediante las cuales posee una capacidad,
anterior a toda experiencia, para conocer o saber lo que debe ser.

La doctrina platonica de las IDEAS es su METAFISICA. El Hombre y su espiritu (pensamiento)
es el ‘microcosmos’, conservan los arquetipos y, aunque el hombre no es creador del mundo, es
siempre algo mas que sélo mundo, de modo que, para nosotros, solo hay mundo por medio del
hombre. Asi, el hombre no puede ser jamas esclavo del mundo.

Bajo el punto estrictamente historico, la teoria de las Ideas es, como nos dice Aristoteles, el
resultado de la oposicion entre Heraclito y Socrates. El juicio desfavorable que le merece a Platon el
mundo visible tiene su origen histérico en Heraclito; la adhesion, en cambio, a la realidad de la
verdad y de la ciencia en general, y los conceptos universalmente validos, en particular, tiene su
origen en Socrates. Pero si hay una ciencia y conocimientos de indiscutible valor universal, debe
darse un objeto real pensable — la IDEAS - que le corresponda, como observa Aristoteles.

Por otra parte, el estagirita asegura que las ldeas en Platdn estan separadas por un ‘abismo’
(xopropde, joris m o s)del mundo de las cosas sensibles. Las ideas flotan, por asi decirlo,

sobre el mundo visible. Por ello, los pensadores medievales las llaman siempre ‘formas separadas’.
Para Aristoteles, en el mundo de Platon, en realidad, existen dos mundos: el de las ideas y el de la
realidad; y la discusion se basa en si la interpretacion del estagirita corresponde o no a lo que,
realmente, pretendi6 Platon. Hay argumentos a favor y en contra.

B) EI Hombre. El ser humano que es, para Platon, un ente castigado y disminuido, aparece, con
todo, como el ser que ha visto las ideas (= el verdadero ‘ser’ de las cosas), por participar de la
Verdad. Y es inmortal el alma (que es lo realmente valido en el hombre), por tener cierta
adecuacion con la Verdad.

El cuerpo es cércel del alma; es sombra, limitacion. El alma, en cambio, es algo intermedio entre
el mundo de las ideas y el mundo visible. Es inmaterial, indivisible; por tanto, inmortal. Un alma
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fuerte es capaz de configurar el cuerpo, puesto que todo lo que es elevado puede dar nueva forma a

lo inferior, haciéndolo cada vez mas semejante a lo superior.

El verdadero quehacer del hombre es la educacion, que debe sacamos de la ignorancia de la
caverna a la esfera del verdadero ser en el mundo de las Ideas. La educacion es la contemplacion
de la esencia de las cosas. Y esta contemplacion es una tarea que no tiene fin, porque es una
dialéctica que va conectando ideas inferiores a superiores. Y esto no se logra cabalmente en este
mundo. Ademas, por la educacion, nos vamos librando de las tendencias irracionales.

La Verdad y los Valores son el alimento del alma. En la esfera del espiritu el hombre se hara
cada vez mas libre. Las que, por primera vez, descienden de su estrella a este mundo, son todas
iguales en posibilidades y pueden elegir libremente: si eligen el placer, las apariencias y los apetitos

sensibles, se enredan cada vez mas y van descendiendo en la escala de la perfeccion del Ser.

En su mas alto grado de perfeccion, la vida del hombre es un “asemejarse a Dios lo mas posible,

es decir: ser justos, a base de inteligencia y sabiduria (Teeteto)" 111 .

Platon recoge la idea de la inmortalidad del alma de la profunda conviccion del pensamiento y la
religion griegos, sobre todo de los misterios dionisiacos y orficos y del pitagorismo.

El alma tiene tres partes: la sensual, relacionada con las necesidades puramente corporales; la
irascible, correspondiente a los impulsos y afectos; y, por Gltimo, la racional, mediante el cual
conocemos el mundo de las ideas y usamos de la libertad.

Las almas de los hombres fueron creadas porel Demiurgo (Ordenador divino del Cosmos /
Dios), el mismo que cred el alma del mundo.

La ética platonica se corresponde con la teoria de las partes del alma: la virtud de la
templanza rige la parte sensual; la fortaleza rige la irascible; la racional tiene que estar dotada de
prudencia; por ultimo, hay una virtud coordinadora de las tres partes y se llama la justicia, que es Ia
virtud suprema. Los nombres de las cuatro virtudes cardinales o morales del cristianismo vienen de
esta nomenclatura platénica.

" Citado (176 b d) por Fraile en su referida obra, tomo I, pg. 388.
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Segun Aristoteles, “Platon es el primero que nos ha ensefiado que el hombre puede ser, a la vez,
virtuoso y feliz’ 112, En los conceptos sobre el hombre y el alma, Platén da aportes e inspiracion a la
doctrina cristiana para desarrollar su enfoque (San Agustin, en su obra; La Ciudad de Dios).

C. El mundo: En el Timeo podemos rastrear toda ta cosmologia de Platén. Por cierto, que no
ha habido escrito platonico que haya influido mas en el pensamiento occidental que este ‘dialogo’.
Usa mucho del mito porque lo considera mas adecuado que el concepto, para expresar la realidad.

Platon contrapone claramente nuestro mundo fisico (visible) a su mundo de las ideas. El mundo
fisico es perceptible sblo gracias a la ldea.

El Demiurgo saca de la materia el alma del mundo. No hay creacién de la nada. Que el aima del
mundo sea igual 0 no a la divinidad no esta claro en Platén. La concausa del desorden es la
materia. Las obras de la necesidad que lieva en si la materia son las causas del mal. El Demiurgo
quiso hacerlo todo bueno, pero algo le sali6 mal, no por la ‘causalidad’ sino por la ‘necesidad’
(Gvdykn) de la materia etena, preexistente. Para Platon, el espacio y la materia son algo oscuro,

enigmatico y apenas creible. Deberia ser imposible que existiera el espacio. Tampoco le parece el
tiempo una realidad absolutamente necesaria. Se da ‘tiempo’ solo donde hay devenir corporal.

D) El Estado: La teoria mas idealista de la organizacion social se encuentra en el dialogo ‘El
Estado (0 La Republica). En Las Leyes hay lineamientos mas realistas.
La moral individual corresponde, casi exactamente, en Platon, a la teoria sobre el Estado, que es: “la
gran organizacion del hombre en la marcha hacia el bien”.

Como el alma, la TOALg (ciudad - estado) posee fres partes (las tres grandes clases sociales):

el pueblo (comerciantes, industriales y agricultores); los guardianes (o guerreros); y los fildsofos. A
cada clase corresponde una virtud en especial: a los productores, la templanza; a los guardianes, la
fortaleza; y a los fildsofos, la sabiduria. La justicia rige a todos, para lograr armonia y convivencia
entre las clases, y de éstas con el Estado.

El Estado ideal, segiin Platon, es el de la ciudad-estado griega (0 po/is tradicional), pequeia

en territorio y poblacién. No llega a un concepto universal.

"2 En su Etica a Nicomaco el estagirita hace referencia a las ensefianzas morales de Platén. Véase, por
ejemplo, en el libro II (Teorfa de la virtud), cap. IIL.
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Los filésofos, segun él, llevan la direccion del estado y garantizan educacién a todos. Los
guardianes defienden al gobierno y a la comunidad de enemigos, internos y externos. La clase
productora sostiene econémicamente a las otras dos clases pero recibe, a cambio, direccion,

educacion y seguridad.

Platon establece en las dos clases superiores un régimen comunitario de bienes, mujeres e hijos,
que pertenecen —todos - al Estado. No deben tener intereses particulares, para que se garantice

el servicio supremo de la ‘polis’. Solo el pueblo goza de bienes privados, incluso de mujer € hijos.

La educacion es gradual, aunque sin diferenciar entre hombres y mujeres; slo méritos. Los
mas dotados van ascendiendo, primero, entre los guardianes y, luego, entre los filosofos. La
formacién combina armoniosamente lo fisico con lo intelectual. El papel de los individuos, asi como
las relaciones sexuales, estan reglamentados por el Estado, conforme a los altos intereses de éste.
El individuo esta profundamente subordinado al bien superior del Estado.

La aristocracia es el gobiemo de los mejores; monarquia, si gobierna el mejor; la timocracia seria
el gobierno de los ambiciosos (que se enriquecen ocultamente ). La oligarquia se da cuando los
ambiciosos y ricos, en numero reducido, toman el poder. La democracia se da cuando todos viven
sin orden ni sujecion; todos son iguales. Mas el desenfreno absoluto provoca la tirania, en el que uno
solo llega a caer en el delirio de la grandeza, aboliendo todo derecho del pueblo.

FORMAS DE GOBIERNO DE LA ‘POLIS’ (SEGUN PLATON) :

Didlogos: Republica, Politico y Leyes.

Tipos de gobierno Gobiernos abusivos:
Gobierno ideal: el que se organiza en una posibles: a) Contra la anstocracia o0 monarquia: la
POLIS o a) Aristocracia (de los timocracia (de los ambiciosos) o la
Cidad — Estado. mejores) o Monarquia (de oligarquia (de unos pocos).
uno solo)

El Estado debe integrarse a la armonia | b) Democracia: gobiemo
cosmica regida por el ALMA DEL UNIVERSO, | del pueblo.

al que todo hombre sirve.

b) Contra la democracia: la tirania

E) Dio s: Laexistencia de la Divinidad es para Platdn una conviccién que dimana de su teoria

de las ldeas. A veces habla en términos del politeismo reinante en el pueblo; mas, cuando habla a
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partir de sus convicciones personales, no reconoce sino UN SOLO DIOS, que es la Idea del BIEN
ABSOLUTO, razon de todas las razones, forma de todas las formas, cima de la pirdmide de las
Ideas, que levanta la Dialéctica.

Aunque no se propone formalmente la estructuracion de argumentos de la existencia del Sumo
Bien, razona con dos tipos de pruebas (los caminos que lo llevan hasta el Dios unico): la via fisica y

la via dialéctica.

En el primer grupo de pruebas parte del hecho del movimiento. Todo se resuelve en un
automovimiento no movido, a un motor inmévil. Pero como existen movimientos desordenados,
debe haber movimientos ordenados de almas buenas y debe existir el alma que sea la méas alta y
perfecta de todas, la mas perfecta, vertice de todos los movimientos. Frente a esta perfeccion
absoluta, las almas desordenadas no cuentan, a pesar de todo. Esta argumentacion no lleva,
necesariamente, a un riguroso monoteismo, ni siquiera a un Creador, pero, si, al alma del mundo,
que existe antes del Cosmos. De aqui se podria concluir la trascendencia divina.

Aristoteles se basa en estos discursos para dar sus pruebas de la existencia de un Motor inmévil.
La via dialéctica nos lleva a un Dios trascendente y Unico, pues, de hipétesis en hipdtesis, se llega
hasta el fundamento del Ser, que esta mas allé del Ser, sobrepasandolo en poder y valor. Es un
argumento precursor de la prueba de la causalidad y contingencia, que nos lleva a la existencia de
Dios. También, a través e la belieza, podemos ir hasta Dios, la belleza por excelencia. Pero, aun
asi, Platon no lleg6 a la nocion de un Dios personal.

El hombre estéd en manos de Dios; y, mas, el justo, que debe huir de este mundo. Esta huida

consiste en asemejarse, en lo posible, a Dios.

La Academia platénica: El patrimonio de Platon se ha conservado cuidadosamente en la

ACADEMIA, por él fundada (en el 387 a. C.), lo cual no impidié que, con el tiempo, se pudieran
sentir en ella vientos de escepticismo y eclecticismo. Pero tanto la obra personal de Platon como la
de la Academia fueron de un interés e importancia indiscutibles para el desarrollo no sélo de ia
Filosofia sino también de la astronomia. En la Academia se llega, por primera vez, a la clasica
division de la filosofia en logica, fisica y ética.

Fuera de Aristételes, ningun discipulo de Platdn llegé a la altura de su Maestro.

Algunos autores dividen la historia de la Academia en cinco (5) periodos, siendo los dos (ltimos

algo imprecisos en cronologia y orientacién doctrinal;
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1. Academia antigua (387 - 268 a. C.) : prevalecen las ideas pitagéricas, se insiste en el poder
cognoscitivo de la percepcion, se investigan los grados del saber y aparecen algunos rasgos
ascéticos junto con otros, hedonistas. Se destacan en este periodo: ESPEUSIPO, sobrino de
Platn, sucesor de éste en la direccion de la escuela; JENOCRATES de Calcedon;
POLEMON de Atenas y CRATES (también, de Atenas). Otros alumnos fueron: Heraclides de
Ponto (fundd una escuela de corte platonico en Heraclea / Mar Negro); Eudoxo de Cnidos,
gran amigo de Platon; era médico, matematico, gedgrafo (hizo una medicion de la tierra) y
astronomo; Crantor de Soles (Cilicia); Filipo de Opunte; Erasto; Dién; y el botanico Diocles.

2. Academia media (o segunda Academia): del 268 hasta mediados del s. Il a. C.). Tipico de este
periodo es el antidogmatismo y el escepticismo moderado en la teoria del conocimiento. Hay
opiniones probabilistas. Destacase Arcesilao de Pitane, que inicia la dura lucha contra los
estoicos, que se prolongara por dos siglos. No hay otros nombres importantes.

3. Academia nueva (s. Il - I a. C.): No marca mayor diferencia con el periodo de la Academia
media. Introduce el probabilismo como norma de conducta. Carnéades de Cirene es quien
mas destaca: ahondd el escepticismo de la Academia media. Cicerén nos ha trasmitido
algunas de sus opiniones.

4. En los dos periodos subsiguientes, (4° y 5° la Academia une, eclécticamente, al platonismo:
el estoicismo, el aristotelismo y a ofras escuelas menores. En los siglos IVy V d. C,, la
Academia se pasa definitivamente al neoplatonismo alejandrino. Destacase en esta época:
Plutarco de Atenas. La Academia cerrose definitivamente el afio 529 d. C., por decreto del
emperador Justiniano.

En el Renacimiento, el bizantino Jorge Gemisto Pleton (1355 — 1450) fund6 en Florencia (ltalia)
una escuela que llamé ‘Academia platonica’ (1459 — 1521), la cual entabld polémica, desde las
posiciones del platonismo, contra el Aristoteles de los escolasticos. Divuigé las obras de Platon.

En 1634, Richelieu fundé la Academia francesa, institucion oficial a cargo de la pureza del idioma
francés. En 1713, el Marqués y Duque, don Juan Manuel Fernandez Pacheco, cred la Real
Academia espafiola, con idéntico fin. Y fueron creandose otras, similares, en distintos paises.

Influencia de Platén en la Filosofia universal: Ha sido general y profunda. Tanto en la patristica

griega y latina como en la Escolastica, se hallan huellas de Ia filosofia platonica. Si seguimos el
camino de la conversion de San Agustin de Hipona, éste fue llevado al cristianismo, por el lado

racional y humano, a partir de sus convicciones platénicas.
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Los Cruzados trajeron, desde los paises musulmanes, las obras de Platon al Occidente cristiano.
En la Edad Media, las ideas platonicas influyen, a través de la interpretacion agustiniana, en San
Buenaventura y Rogerio Bacon. Con todo, cede terreno ante el aristotelismo escolastico, con la
version de Santo Tomas de Aquino.

Petrarca. Gemisto, Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Tomas Moro (en su Ufopia), Campanelia
(en su obra: La Ciudad del sol), Descartes, Malebranche y Kant recibieron influencias del gran
Platon. Hace mas de un siglo, la fenomenologia de Edmund Husseri (1859 — 1938) se present6 con
rasgos del idealismo platonico. Hay influencias platonicas también en pensadores tales como: A. N.
Whitehead y Nicolai Hartmann.

Platon fue un genio creador. Por eso no pierde vigencia nunca. Segun Rafael Gambra “Platén
es uno de los mayores espiritus de la humanidad” 113 .

Por su parte, W. Dilthey, en su ‘Compendio de Historia de la Filosofia’ 1" , asienta: “La teoria
(platonica) de las Ideas representa la especulacion griega nacional mas genuina, emparentada, por
su caracter, con el arte griego, amigo del tipo y del mddulo armonioso y que, en su deduccion, a
partir de la ‘autognosis’, resultd victorioso frente a los sofistas y a los cinicos; y, en su razonamiento,
a partir del orden inteligible de los astros y de sus movimientos, frente a los atomistas” .

La Unica dificultad relacionada con Platén seria la proveniente de la organizacion de sus ideas.
Leibniz, en el s. XVIII, afirmd, al respecto: “Si alguien redujera a Platon a un sistema haria un gran
servicio a la humanidad” 115 .

Sin embargo, “(en Platon) nos encontramos con el pensamiento mas genial, mas original, mas
metafisico y de una mistica mas pura a que se haya elevado la especulacion filoséfica, sin ayuda de
la Revelacion. Casi podriamos decir, con un autor moderno, que todas las demas filosofias no son
sino glosas a las paginas de Platon” 116,

Gambra no duda en afirmar: “(fue) uno de los mas grandes espiritus de la humanidad: Aristocles,
llamado familiarmente por sus compafieros Platon,... Fue el suyo un espiritu de extraordinaria
sensibilidad estética, que supo recubrir su pensamiento con la belleza del mito y de la fantasia;

0. c., pg. 65.

" Traduccion castellana en F. E. C. / México, 1951.

15 Es 1o que acota Hegel (Lecciones, o. c., II, p. 149) en su paradigmatica obra: “Ser4 iniitil que busquemos
aqui (en los ‘Didlogos’) una exposicion sistemética de los problemas de la filosofia. Esto representa,
naturalmente, una incomodidad para llegar a una visién panordmica y de conjunto, ya que no existe ninguna
pauta para saber si un tema se ha agotado o no”.

16 Vélez Correa, Jaime: Historia de la Filosofia antigua y medieval, Santafé de Bogota / 1961, p. 136.
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consciente, por otra parte, de su condicion de filésofo, - amante de la sabiduria- , huy6 siempre del
dogmatismo y del sistema cerrado, para atenerse a la actitud humilde del rapsoda y del poeta, que
se expresan con analogias y comparaciones. La mision filoséfica de Platon habria de consistir en
reparar la desgarradura que, en la concepcion del Universo habian abierto tanto Heraclito como
Parménides” 177 .  Gomperz ya habia conceptuado (en los inicios del siglo XX): “Por mas que
admiremos la potencia de su talento (el de Platén) y la magnitud de su obra, mayor asombro aun nos
causa su diversidad. Platon tiene, por lo menos, tanto de poeta como de pensador. Y en cuanto al
pensador, se equilibran en él las cualidades mas contradictorias: la facultad de construir un macizo
edificio espiritual, y una agudeza penetrante que incesantemente vuelve a socavar toda construccion
de esa indole, sometiendo a un examen severisimo y nunca desfalleciente tanto los resultados del
pensamiento propio como los del ajeno” 18 . Jaeger no deja de recordarnos que “Todos los siglos
de la Antigliedad posteriores a él (Platon) ostentan en su fisonomia espiritual, cualesquiera que sean
sus vicisitudes, rasgos de la filosofia platénica hasta que, por fin, el mundo grecorromano se unifica
bajo la religion espiritual generica del neoplatonismo... La cultura antigua que la religion cristiana se
asimild... fue una cultura basada integramente en el pensamiento platonico” 11® . Esta Gltima
afirmacion prescinde de la originalidad de la Revelacion como historia y mensaje de salvacion, cuya

iniciativa toma, libre y amorosamente, un Dios personal y trascendente.

"70.c., p. 64.
"$0.c., vol. I1, p. 260.
" 0.c.,p.458.
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VI. ARISTOTELES
(384-322a.C.)

“Con Aristoteles, la filosofia griega llega a su plena y entera madurez hasta tal punto que, desde
entonces, empezara su decadencia y no volvera a alcanzar una altura semejante... Aristoteles es,
con Platon, la figura mas grande de la filosofia y, aun, tal vez, de toda la filosofia”
114

Fue el estagirita un hombre de saber enciclopédico, ademas de fundador de la Logica, como
ciencia, y de ofras ramas concretas y particulares del saber. Con Aristoteles culmina la llamada
filosofia atica.

Datos biograficos: Era natural de Estagira (hoy, Stavros), peninsula calcidica / Macedonia (al
noreste de Grecia), hijo de Nicomaco, médico de cabecera de Amintas II, rey de Macedonia; y de
Festis, nacida en Eubea (isla de Grecia, frente a Tebas).

Probablemente pasé la infancia en Pella, sede de la corte macedénica. Quedé huérfano siendo
muy nifio, por lo que Préxeno de Atamea le sirvié de tutor. A los diez y siete afios fue enviado a
Atenas a completar su educacion e ingresd en la Academia platénica. Aqui permanecié veinte afios,
bajo la particular estima del propio Platén, quien lo llamé ‘el lector y la batuta de la escuela’. Entre
maestro y discipulo existié siempre una estrechisima relacion afectiva y éste sdlo dej6 la Escuela a
la muerte de aquél (afio 347 a. C.). Las diferencias doctrinales existentes entre ambos provienen de
sus distintos enfoques y son posteriores a la muerte del ilustre ateniense.

Desaparecido Platon, el estagirita se retir6 a la ciudad de Assos (Costa de Misia, Troade), junto
con su amigo Jenocrates. Este exilio parece deberse al peligro que corrié Aristoteles en Atenas, al
ser derrotado el partido pro-macedonio, por ser el Maestro originario de esa regioén de los Balcanes.
En Assos fund6 una suerte de sucursal de la Academia, a la que se agregaron otros platonicos, tales
como Erasto y el hijo de éste, Corisco. Alli permanecié tres afios. Trabé amistad con Hermias
(amigo de Filipo de Macedonia y de su ideal pan-helénico, contrario a los persas), quien habia
logrado organizar un pequefio Estado independiente. En Assos contrajo matrimonio con Pitias,
sobrina e hija adoptiva de Hermias, de la que tuvo una hija que llevaba el mismo nombre de la
madre. De Assos pas6 a Mitilene (isla de Lesbos). Aqui vivio unos dos afios, con Jendcrates y

Teofrasto.

' Julian Marias, Historia, obra ya citada, p. 57.

81



En 342 debio trasladarse a la corte macedonica para encargarse de la educacion del heredero al

trono, Alejandro, por invitacion del rey Filipo. El principe apenas contaba trece afios. Convertido
Alejandro en rey (336 a. C.), su preceptor regres6 a Atenas donde, el afio siguiente, fundd su propia
escuela peripatética, en el Liceo (afio 335). Aqui desplegd una actividad intelectual febril: Se dice
que casi toda su obra escrita es de esta época.

Alejandro, al principio, dio muestras de condescendencia y amistad con su maestro: reconstruyo
Estagira, le enviaba material para sus investigaciones de Historia natural, ademés de buenas sumas
de dinero. El rompimiento vino con la condena a muerte de Calistenes, sobrino de Aristoteles,
decretada por el rey macedonio. Se resintié tanto el Maestro con Alejandro que jamas mencion6 a
éste en sus escritos.

Compartié las ideas pan-helénicas, pero nunca las imperialistas y heterogéneas de Alejandro, ya
que le parecidé absurdo unir en una misma nacion a griegos y persas, eternos enemigos. El

estagirita considerd siempre la (tOALg) ‘p o |i s’ griega como el ideal de un Estado.

Al morir Alejandro Magno (323) volvié a surgir en Atenas el partido anti-macedoénico, comandado
por Demoéstenes, su lider intelectual. Aristoteles fue acusado de filo-macedonico e impio. Las
rivalidades entre escuelas complico las cosas; y, asi, el Maestro debio exiliarse en Calcis (Eubea),
donde poseia una finca, heredada de su madre. Al salir de Atenas manifestd que se iba porque no
iba a dar oportunidad a los atenienses para que tornaran a pecar, por tercera vez, contra la filosofia,
refiriéndose a los dos casos anteriores: la persecucion contra Anaxagoras y la condena a muerte de
Sécrates.

De su antigua esclava, Herpilis, su segunda mujer, Aristoteles tuvo a Nicobmaco, que muri6, muy
joven, en la guerra.

El Maestro fallecio en Calcis, en 322, a la edad de sesenta y dos afios. El testamento refieja su
amor a su familia y su noble condicién humana, al ordenar la liberacion de la mayor parte de sus

esclavos.

La escuela peripatética: Fue fundada por Aristételes en un predio boscoso, al este de Atenas, al
pie del monte Licabeto y a orillas del rio lliso, donde habia un templo, dedicado a Apolo Liceo
(protector de los rebafios de los lobos: AUk0g, lobo); y un gimnasio de tiempos de Pericles.
Fallecido el fundador, fueron construidos, alli, unos locales, con porticos y amplios corredores,
donde, al parecer, la ensefianza era impartida, caminando (de ahi el nombre dado a la escuela

peripatética: caminar alrededor). Por su condicion de meteco, PLETO1KOG (extranjero), Aristoteles
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no podia adquirir propiedades en Atenas; sus discipulos compraron los terrenos y levantaron las
instalaciones de la que fuera sede de la célebre escuela que, con ciertas interrupciones, duré unos
mil afios (335 a. C. a 529 d. C.). Demetrio de Falerdn, hacia el 310 a. C., dono los espacios para
ampliarla. En tiempos de Teofrasto, los alumnos llegaron a 2.000, distribuidos en dos categorias: los
‘esotéricos’ (unos pocos, selectos), que recibian clases en horas matutinas; y los ‘exotéricos’, amplio

y numeroso  grupo  heterogéneo, con  horaric  vespertno y  noctumno.

En 300 a. C., el Liceo fue saqueado por Filipo V de Macedonia; en el 200 volvié a padecer otra

incursion vandalica y en el 86 a. C. Sila lo arraso.

Periodos principales de la Escuela:

a) Peripato antiguo: desde la muerte de Aristételes (322) hasta la de Teofrasto (288). Este dirigié la
escuela a la muerte de aquel; nativo de Eresos (Lesbos), conserva todavia la amplitud de vision del
Maestro, aunque inicia el cultivo de las ciencias particulares, bajo la influencia del pitagorismo; gran
sistematizador de la Logica, también se le considera el primer botanico de la antigiedad. De esta
época son, igualmente: Dicearco de Messenia, el médico Mendn, y Eudemo de Rodas, ‘el piadoso’,
todos alumnos de Aristteles; ademas: Aristoxeno de Tarento, misico y de tendencia materialista en
filosofia.

b) Peripato posterior: (288 a. C. a s. lll d. C.): Destacanse, en este periodo: Estraton de Lampsaco,

el fisico; Aristarco de Samos y Andrénico de Rodas: éste, recopilador de las obras de Aristoteles.

c) Epoca del lamado ‘aristotelismo’ (de restauracion de los propdsitos originales) de la escuela:
desde el s. Il d.C. hasta el primer tercio del s. VI d. C. Parece que la disolucion del Liceo va unida
a la de la Academia platénica, por el decreto de Justiniano (529 d. C.). Fue el ‘Liceo’ el centro mas

importante de la ciencia grecorromana.

Escritos: Conocemos casi una tercera parte de las obras de Aristoteles. Diégenes Laercio nos da
los titulos de 146 textos de los 400 que, segin él, escribid el estagirita (segin Laercio, los autores
peripatéticos, fuera de Aristoteles, produjeron unos 1.000 textos, en total). Conocemos dos listas
mas de obras aristotélicas. Entre 60 y 50 a. C., publica Andrénico de Rodas, en Roma, las obras del
Maestro que se conservaban para la época. Tiranion de Amisos completa esta recopilacién, en el 45
a.C.
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La obra aristotélica editada plantea muchos y graves problemas. En realidad, ignoramos cuales
son los textos propios de Aristoteles. En efecto: a) sabemos que el filosofo escribio dialogos,
destinados al gran publico, que se han perdido; b) los libros que se le atribuyen (y que se conservan)
son, mas bien, manuales de clase o guias de estudio para los alumnos: son esquematicos y
proceden de distintos periodos (unos, de antes de la muerte de Platon; otros, de Assos, otros de
Pella; la mayor parte, sin embargo, parecen proceder del magisterio mismo del estagirita en el
Liceo). Ahora bien, tanto en la Academia como en Liceo, lo que queda por escrito de tales
instituciones y doctrina refleja, no sélo la exposicion del Maestro sino también las intervenciones de
los alumnos. Se puede deducir, pues, que tales textos podrian tener su origen en la redaccion
solitaria del maestro, o bien en el intercambio alumno-profesor; o en la redaccién de los discipulos,
con ideas y métodos del maestro. Algunos podrian haber sido dictados por el propio Maestro.

Otras dificultades son: a) la repeticidn de temas, con enfoques diversos, de distintos momentos,
muy distantes entre si; y (b) no sabemos la legitimidad y originalidad aristotélica de los textos
conocidos, dado que los manuscritos pasaron por multitud de redacciones, antes de ser publicados,
casi tres siglos después de haber salido de las clases magisteriales.

Lo que conocemos del ‘corpus aristotelicum’ son, actualmente, los titulos que siguen:

I. LOGICA: el “Organon”, que se compone de seis tratados:
1. Las ‘Categorias’
2. La ‘Interpretacion’ (sobre los juicios): 2 libros.
3. Primeros ‘analiticos’ (sobre el silogismo): 2 libros
4. Analiticos posteriores (sobre la demostracion silogistica, como via hacia la ciencia): 2
libros.
5. Topicos (el silogismo como via a una conclusion probable): 8 libros.
6. ‘Refutacion contra los sofistas’, sobre los silogismos que llevan al error): 9° libro de los
‘Topicos’ (1 volumen).
II. FILOSOFIA PRIMERA o METAFISICA (14 libros)
Ill. FISICA:
a) Fisicos (8 libros)
b)  El Cielo (sobre Astronomia): 4 libros.
c)  Sobre la generacién y la corrupcion: 2 libros.

d)  Meteorologicos: 2 libros.
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IV. BIOLOGIA:
A) Tratados mayores:

a) El alma (los seres vivos, en general): 3 libros.

b) Historia de los animales: 9 libros.

¢) El movimiento de los animales: 1 libro.

d) El modo de andar de los animales: 1 libro.

e) Anatomia de los animales: 4 libros.

f) La generacion en los animales: 1 libro.

B) Tratados menores:
a) El sentido y lo sentido
b) La memoria y la reminiscencia
c) El suefio y la vigilia
d) El insomnio
e) La vida larga y corta
f) Lajuventud y la vejez
g) La respiracion
h) La vida y la muerte
i) La adivinacién mediante los suefios.
V. ETICA: a) Etica a Eudemo: 7 libros.
b) Etica a Nicomaco: 10 libros

c) Grandes principios morales: 2 libros
)

d) Las virtudes y los vicios.
V1. POLITICA: a) Lo Politico: 8 fibros

b) La Constitucion de Atenas: 1 libro
VIl. ESTETICA: a) Retorica: 3 libros

b)  Poética: 2 libros (de los cuales sélo queda un fragmento del libro
1°, sobre la Tragedia).

c) Poesias: ‘Himno a Hermias' y ‘Elegia del altar’.

A pesar de todas las criticas que acabamos de examinar, siempre se consideré la mayor parte
del llamado corpus aristotelicum como producto de la labor personal del estagirita y como trabajo

unitario, ordenado y sistematico. Los criticos del siglo XIX, sin embargo, adoptaron la distincion
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entre los escritos de la juventud (llamados ‘exotéricos’), compuestos en modalidad dialogal, de

contenido netamente platonico y corregidos para ser divulgados. Este conjunto de obras fue

conocido en los primeros siglos de nuestra era, mas hoy ya no existen. Sobrevivieron, en cambio, los
escritos de la ‘madurez’ (‘esotéricos’ 0 ‘acroamaticos’), esquematicos, formados por apuntes de
clase, destinados a una ulterior complementacion oral, mas no para ser publicados. En estos
‘apuntes’ apareceria el auténtico Aristoteles, con un sistema original y contrapuesto al de su maestro
Platon.

Wemer Jaeger, en 1912, publicé una obra en la que, tomando en cuenta esta doble serie
aristotélica y aplicando el método histérico-genético, presupone un gradual proceso evolutivo, que se
va alejando del platonismo, hasta llegar al realismo y empirismo, en tres (3) etapas, que serian: 1.
La platonica; 2. la de transicion; y 3. la aristotélica propiamente dicha.

1. Periodo platénico: desarrollado durante su permanencia en la Academia. Pensamiento
netamente platonico. El didlogo ‘Eudemo’ inicia fa serie de obras de esta etapa. Habria otros
didlogos: Sofista, Politico, Protréptico... Ubicase aqui la parte mas antigua de la Logica: Topicos,
Refutaciones, Categorias; los libros | al IV de la Fisicay el Il sobre el aima.

2. Periodo de transicion: afios de los viajes del Maestro y la tutoria del principe Alejandro (Assos,
Mitilene, Pella, Mieza...): critica la teoria de las Ideas de Platon. A este tiempo pertenecerian, entre
otras: ‘Sobre la Filosofia” (escrito programatico), ‘El Cielo’, ‘La Generacion y la Comupcion’, ‘Fisica’ (!
y II), ‘Etica a Eudemo’, ‘Lo Politico’ y ‘Analiticos’ (- Il). Finalmente, los libros sobre la ‘Metafisica’.

3. Periodo aristotélico: Segunda estancia en Atenas. Fundacion del Liceo. Afianza el Maestro su
propio sistema frente e Platon. Se dedica a las ciencias naturales. A este tiempo corresponden
todos los libros sobre biologia; probablemente, el capitulo 8° del libro Xl de la ‘Metafisica’ y la ‘Etica
a Nicomaco'.

A la teoria de Jaeger le afiaden matices: E. Oggioni (1939) y F. Nuyens (1948). Se habla de que
Jaeger no es original; debe su teoria a A. Covotti (1866) y/o a T. Case (1911).

Sin embargo, “pasada la primera impresion, producida por las nuevas actitudes, criticas o
supercriticas, de los Gltimos afios, en realidad el admitir la evolucion doctrinal, sea de Aristoteles o
de su escuela, y la dificultad de aquilatar lo que en el ‘Corpus aristotelicum’ pertenece
personalmente al mismo Aristoteles, y separarlo de las posibles adiciones de sus discipulos y
sucesores, no altera notablemente el sistema peripatético, tal como tradicionalmente se ha
concebido, antes bien sirve para aclarar muchas dificultades y para dar la debida interpretacion a
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pasajes hasta ahora poco menos que inexplicables. Por esto, aun a sabiendas de la posibilidad de
duplicidad o de multiplicidad de autor, podemos continuar tranquilamente denominandolo ‘aristotélico

115

Sistematizacion de la doctrina aristotélica: La organizacion del material contenido en la obra

aristotélica no resulta tan problematica como en Platon; pero los autores y comentaristas varian en el

orden de su exposicion, aunque coinciden, en el fondo, con la triple tematica de la logica, la

metafisica y la ética.
Julian Marias la divide asi:

. Los grados del saber.

ll. La Metafisica:

a) ElEnte, en cuanto tal
b} Dios

c) Lasustancia.

[Il. Los modos del Ser:
a) Laanalogia del Ente
b) Los cuatro modos del Ser:
- El Ser ‘per se’ o el Ser ‘per accidens’
- Categorias
- Lo verdadero y lo falso

- Lapotencia y el acto

IV. La sustancia:
a) Materia y forma

"> Fraile, o. c., tomo I, p. 433.
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b) El movimiento
¢) Las causas
d) Dios

e) El Ente como trascendental
f) Laesencia

V. LaLlogica:
a) El'Logos’

b) El contenido del ‘Organon’

VI. LaFisica:
a) Laciencia fisica

b) La Naturaleza

VII. La doctrina del alma:
a) Laesencia del alma

b) La estética.

VIII. La Etica:

a) El Bien supremo

b) La felicidad
¢) La vida contemplativa
d) Las virtudes

[X. La Politica:
a) La sociedad
b) El Lenguaje
¢) Sociedad y Estado
d) La organizacion del Estado.

Jaime Vélez Correa: Centra el sistema aristotélico en el SER, organizandolo en tres (3) grandes
partes:
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e El SER como verdadero
e EI SER como uno
e El SER como bueno.
Cada parte, a su vez, contiene los siguientes temas:
A) El SER como VERDADERO (Légica):
a) Logicaformal: 1. El concepto
- El concepto y la esencia
- El concepto y la definicion
- El concepto y las categorias
- Los conceptos entre si
2. El juicio
3. El raciocinio
b) Laégica material: 1. Esencia del conocimiento cientifico
2. Propiedades del conocimiento cientifico
3. Formacion del conocimiento cientifico:
- proceso psicolégico
- proceso logico
B) El SER como UNO (Metafisica):
1. Metafisica general:
- EI SER (Concepto, propiedades y modos)
- La SUSTANCIA (en general, division, sustancia mévil o compuesta; sustancia inmévil o simple.
DIOS).
2. Metafisica especial:
- Sustancia mévil, en general (el infinito, el espacio, el tiempo)
- Principios de las sustancias terrestres (materia prima y forma)
- Sustancia viviente.
C) EI SER como BUENO (Etica): 1. Etica general:
a) Esencia del bien moral
b) El sumo bien o ‘Eudemonia’
c¢) Norma manifestativa del Bien moral
d) Teoria de la virtud.
2. Etica especial (Politica);
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a) Naturalezay origen del Estado
b) Fin del Estado: el Bien comin
¢) Fundamentode laLey
d) Politica del Estado

)

e) Formas de gobierno.

Fraile elabora una division en nueve (9) capitulos:

a) Larealidad

(=2

Filosofia primera

o

)
) Laciencia
)
)

Q.

Fisica

[12)

) Biologia y Antropologia
f) Astrologia

g) Teologia

h) Etica

i) Politica.

Por tltimo, J. Hirschberger organiza el siguiente esquema:
1. Sabery Ciencia:
Logica
Naturaleza y origen del saber
2. EISERY el ENTE:
- Concepto de la Metafisica
- EI SER explicado por sus principios (Metafisica general)
Metafisica especial (el alma, el mundo, el espacio, el tiempo, lo
ilimitado, DIOS).
3. EIBIEN y la Comunidad:
a) Problema de los principios éticos
b) Teoria de la virtud
c) Voluntad y libertad
d) Teoria del Estado.
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Sistema aristotélico:

Lo estudiaremos en tres partes, precedidas de una introduccion:
a) Légica
b) Metafisica
c) Etica

Introduccion: Con sus conceptos, Aristételes supera la solucién dada a los problemas de la
filosofia proveniente de los presocraticos y que tratd de interpretar Platon. Este habia formulado la
teoria del mundo de las Ideas, contra ‘el continuo devenir’ de Heraclito; y también busco superar ‘el
monismo estatico’ de los eleatas (especialmente el de Parménides) con las nociones del ‘Ser — No
ser' y de ‘lo idéntico’ y ‘lo diverso’. Platon, sin embargo, al concebir un doble mundo real (el de las
Ideas y el fisico), no consiguid superar las posiciones extremas de Heraclito y Parménides. Es mas:
las agravo.

Avristoteles tiene, pues, que habérselas tanto con la antitesis Heréaclito - Parménides como con el
idealismo de Platén.

Contra el ‘monismo’ eleata, el estagirita introduce las nociones del ‘per se’ y del ‘per accidens’, y
las del ‘acto’ y ‘potencia’; y afirma el pluralismo del Ser en sus manifestaciones concretas. Salva el
movimiento de los seres con la teoria el ‘acto’ y la 'potencia’, en los entes reales; no en el Ser
mismo, como tal. Todos los seres reales son méviles, excepto Dios.

Por dltimo, al concepto univoco de Parménides sobre el SER opone Aristoteles su concepto de la
analogia “El (nombre) ENTE tiene muchos significados, pero todos ellos en relacion con algo unico y
con una naturaleza anica” 116 .

Contra Heraclito, afirma la permanencia de las esencias. Los seres particulares se mueven pero
las esencias son inmutables y permanecen, a través de todos los cambios y transformaciones.

Contra el pluralista ‘mundo de las |deas’ de Platén, afirma que no existen dos mundos
ontologicamente distintos, sino uno solo. Los universales (sustancias segundas) no tienen realidad
ontoldgica sino logica: son conceptos formados por la mente, mediante la abstraccion. La verdadera
realidad ontolégica la constituyen las sustancias individuales (sustancias primeras) que, pueden ser:

terrenas, celestiales y la divina 17 .

" Metafisica, IV, 2 (1003 a, 32). Traducci6n castellana de Zucchi.
7" Sintesis de lo presentado por Fraile en o. ¢, vol. I, pp. 434 - 435,
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En funcion de esta triple actitud debemos enfocar el concepto aristotélico del Ser y el papel que
asigna a la que él llama la FILOSOFIA PRIMERA (que nosotros denominamos METAFISICA u
ONTOLOGIA).

En Cosmologia Aristoteles rechazé la doctrina heliocéntrica de los pitagéricos y elaboré un
sistema geocéntrico que perduré hasta la teoria heliocéntrica del candnigo polaco, Nicolas
Copérnico (1473 -1543).

TEORIA SOBRE EL CONOCIMIENTO: ‘Saber (I6gica) y
‘Ciencia’ (epistemologia).

El proceso del conocimiento va de la sensacion a la inteleccion, asi:

1° Sensacion (percepcion de los objetos materiales particulares): es el punto de partida de todo
conocimiento. No tenemos ‘conocimientos innatos’ (contra la ‘reminiscencia’ de que hablé Platon).

2° Memoria: Almacenamiento de las impresiones de los sentidos. A traves de la memoria
podemos aprender. Los animales irracionales no pueden aprender.

3° Experiencia; confrontacion de sensaciones, que no va mas alléa de lo particular.

4° EI UNIVERSAL: con €l entramos en el campo intelectivo. Es la reduccion de la pluralidad de
experiencias a la unidad de un solo concepto: muchas piedras nos dan el universal de ‘piedra’.

5° Arte o tecnica: El concepto universal, en cuanto que mira las cosas sujetas al cambio, a la
generacion y al movimiento, es el fundamento del Arte o Técnica, que tiene por objeto la accion y la
produccion. El Arte conoce la cosa, el hecho y el por qué de ambos. Viene directamente de la
experiencia, pero tiende a ser ciencia; por eso, el artista puede ensefiar el arte. Las artes 0 técnicas
se han producido, unas por necesidad y utilidad, y otras, por simple placer.

6° Ciencia: Tiene un objeto mas amplio que el Arte, pues se propone conocer las causas
primeras y los principios o razon de ser de las cosas o realidades. Las distintas ciencias son
producto del ocio; no tienen por objeto inmediato ni la necesidad ni el placer. Una ciencia sera tanto
més elevada cuanto su objeto sea mas universal. Asi, “el cientifico parece superior al que solo
posee conocimientos sensitivos; el artista, al hombre de experiencia... y las ciencias teoricas a las
practicas” 118 .

En Aristoteles existen: la LOGICA FORMAL, que es el anlisis de las estructuras del saber y que,

en él, llega a su perfeccion insuperable. Su discipulo Teofrasto desarrolld ciertos aspectos de la

"8 Metafisica 1,1, 981, b 30 - 35.
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Logica aristotélica, pero no innovd. También se habla de la LOGICA MATERIAL, que es la
aplicacion del silogismo como instrumento para el desarrolio cientifico.

Los postulados logicos se contienen en el * Opyovov, ‘Organon’ (= instrumento) y los de

la légica formal sirven para todas las ciencias. En la parte de las ‘categorias’ estudia los términos’ o
vocablos que, aislados, no son ni verdaderos ni falsos. Esto lo lleva al estudio de las categorias o
predicamentos. En el tratado de la ‘Interpretacion’ distingue entre el sustantivo y el verbo. En los
primeros ‘Analiticos’ estudia el silogismo como método deductivo; y en los segundos ‘Analiticos’
analiza el problema de la ciencia y de la demostracion.

a) LOGICA FORMAL: E! andlisis que hace de la mente humana comienza en el ‘concepto’, se
afianza en el ‘juicio’ y concluye en el ‘raciocinio’. “Llamo concepto a las partes en que se
descompone el juicio, a saber: el sujeto y el predicado” (‘Analiticos I). El concepto, en si mismo, no
es ni verdadero ni falso. Es siempre universal y esencial. El concepto elaborado artificialmente es la
‘definicion’; fija la esencia de algo y lo distingue de todo lo demas. La definicion se hace tomando el
género proximo y la diferencia especifica. El ‘género’ lo explica Aristoteles por la ‘especie’: “Género
es lo com(n dentro de una pluralidad especificamente diversa” (‘Topicos’).

Los ‘conceptos’ se pueden reducir a una lista sencilla de diez ‘categorias’ o ‘predicamentos’
(Aristoteles da ofras listas con un nimero menor): sustancia (ejemplo: ‘hombre’) y nueve accidentes:
cantidad, cualidad, relacién (padre-hijo), lugar, tiempo, posicion (parado, por ejemplo), estado (por
ejemplo, mojado), accion (ejemplo: ‘yo miro’) y pasion (ejemplo: ‘yo soy observado’). La sustancia
esta presente en el resto de las categorias, que no tienen sentido sin ella. El concepto de
CATEGORIA es netamente aristotélico.

Las ‘categorias’ no son sélo elementos logicos sino ontologicos, aunque el esquema categorial
proviene del analisis aristotélico del juicio; no del Ser, como tal, sino de su concepcion sobre la
analogia del Ser.

Juicio es la unién de dos conceptos, afirmando o negando algo sobre la realidad. El Juicio
avanza mas en el proceso cognoscitivo, iniciado en el concepto. ‘La verdad consiste en decir del Ser
que ES y del no Ser que NOES” 119,

Sujeto del juicio es la sustancia segunda o universal (‘hombre’, por ejemplo), no la sustancia
primera, que es el ser concreto, individual o sujeto. Esta no podra ser nunca predicado de un juicio.

Segun algunos autores, el hacer de la sustancia segunda (o universal) el sujeto del juicio es un

" Metafisica 1V, 7,1011,26 y ss.
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resabio aristotélico proveniente del mundo de las Ideas de Platon. El individuo concreto

(broxeipevoy) o sustrato, es Unico e irepetible.

El raciocinio: conjunto de juicios. Forma ideal: el SILOGISMO, que es “una union de ideas en la
que, asentada una cosa, se sigue, necesariamente, la posicion de otra, distinta, y ello, precisamente,
en fuerza de la posicion anterior” 120,

Hay dos premisas (proposicion mayor y menor) y una conclusion: se concluye algo particular a
partir de un universal. Es cientifico solo el silogismo demostrativo, el que encierra una conclusion de
una necesidad légica (silogismo apodictico).

b) LOGICA MATERIAL o EPISTEMOLOGIA:

El silogismo demostrativo, instrumento de la ciencia, nos lleva a lo real, parte de lo sensible,
capta lo inteligible. El objeto de la ciencia es lo inteligible, en lo que esta la razon ditima y el orden
de las cosas.

Propiedades del conocimiento cientifico son la necesidad y la universalidad, algo fijo e inmutable.

El proceso psicoldgico del conocimiento se da en el entendimiento agente y el pasivo. El primero
abstrae de los datos que recoge; el segundo, de los datos de los sentidos.

El proceso logico esta en la ‘Induccion’ (que va de lo particular a lo general); y en la demostracién
(o silogismo apodictico). La demostracion supone los primeros principios que no necesitan
argumentos (‘el de no contradiccion’, por ejemplo), evidentes por si mismos (son los llamados
‘axiomas’, AE1OMNATA).

La verdadera y auténtica ciencia — para Aristoteles- es la pura y tedrica contemplacién de la
verdad.

FILOSOFIA PRIMERA o METAFISICA:

La Filosofia primera es la ciencia que considera universalmente el Ser, en cuanto tal, es decir: la
totalidad de las cosas, en cuanto son. Aristoteles la llama, también, ‘Ciencia de la Sustancia’ y
‘Teologia’ (= Ciencia de Dios, el Ente por excelencia).

El nombre de METAFISICA (= después de la Fisica) no es original de Aristoteles; fue un discipulo
y / o editor de las obras de Aristoteles el que acufi6 el término. Se halla, por primera vez, en Nicolas
de Damasco, peripatético de tiempos de Augusto; es posible que lo hubiese empleado ya Eudemo

de Rodas, discipulo inmediato del estagirita.

20 gnaliticos I, 1, 1, § 8.
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Los principios de la Filosofia primera se contienen en los catorce (14) libros o tratados
metafisicos y en la Fisica.

Filosofia primera, ;qué es? : “Hay una ciencia que estudia el Ser, en cuanto Ser; y las
propiedades que le corresponden en cuanto tal. No se confunde con ninguna de las llamadas
‘ciencias particulares’, porque ninguna de estas otras considera el Ser en general, en cuanto Ser,
sino que, recortando una cierta parte del Ser, investiga solamente las propiedades esenciales de esa
parcela” 121 .

Su importancia proviene de nociones tan generales como a) la del SER y sus propiedades, en
cuanto tal (esto es: las cualidades trascendentales del Ente: UNO, VERDADERO, BUENO); b) los
modos universalisimos del Ser: sustancia y accidentes (= categorias); ¢) la de acto y potencia,
principio, causa-efecto, movimiento; d) la de esencia y existencia; y (e) las de los primeros principios
del Ser y del pensamiento (el de ‘no contradiccion’, etc.)

La Filosofia primera, considerada como ‘Teologia’ (0 estudio sobre DIOS), no estad en
contradiccion con la ciencia del Ser en general, como tal, sino que seria, justamente, su continuacion

y complemento. La Ontologia y la Teologia no son, en el estagirita, dos ciencias independientes.

A) Metafisica general:

a) Esencia de una cosa es lo que una cosa es y por lo cual se distihgue de ‘per se'de
todas las demas. Las esencias no admiten grados: son o no son. Hay esencia en la
sustancia y en los accidentes. La esencia se expresa en la ‘definicion’. Esta es de orden
l6gico - formal. La ‘esencia’ es de naturaleza ontolégica.

b) La analogia: “El Ser se toma bajo muchas acepciones, pero siempre por relacion a un
termino Unico, a una misma naturaleza. No es una simple homonimia, sino que asi como
todo lo que es sano se refiere a la salud, una cosa porque Ia conserva; otra, porque la
produce... asi también el Ser se toma en multiples acepciones, pero en cada una de ellas,
toda denominacion se hace por relacién a un principio Unico” 122 . Esta nocion se entiende
bien, refiriéndola a la comparacion entre conceptos univocos, equivocos y andlogos. La
analogia es concepto basico en el sistema aristotélico.

¢) Los varios modos del Ser son: @) Per se-per accidens (necesaria—
circunstancialmente): Frank es un animal racional, per se; y unirresponsable, per

accidens. b) Verdadero.- falso: Todo Ente es verdadero; la falsedad es el No- Ser. ¢)

2! Metafisica 1V.
2 Metafisica 1V, 2, 1002, a, 33 - 36.
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Acto - potencia: son nociones que, primero, se aplican al movimiento y, luego, al Ser como

tal. La potencia, de suyo, implica imperfeccion y se ordena, esencialmente, al acto. La

nocion de potencia incluye la de acto, mientras que la de acto no implica, necesariamente,
la de potencia: Dios es acto purisimo.

d) Categorias: Sustancia y accidentes (en sentido logico y ontologico): son una aplicacion del
concepto analogico del Ser. Como nociones ldgicas, son una clasificacion de conceptos; vy,
ontoldgicamente, es un catalogo de los modos reales, particulares y analdgicos, del Ser. En
logica, ‘sustancia segunda’ es el concepto universal; en ontologia, ‘sustancia primera’ es el
individuo concreto. Estas (sustancias) pueden ser: o bien, compuestas (celestes, terrestres)
o la Unica simple, que es Dios. Los accidentes pueden ser: predicables (l6gicos): la
definicion, la propiedad, el género, la diferencia y el accidente. O predicamentales
(ontoldgicos): los nueve (9) ya mencionados (el nimero, en ocasiones, varia).

e) Las causas (ontolégicas y logicas): intrinsecas: la material y la formal; extrinsecas: la
eficiente y la final (= causas ontoldgicas). La explicacion y el conocimiento de los seres son
las causas logicas.

f) Materia y forma (hile morfismo) La forma es siempre ‘un algo’ universal, una
sustancia segunda. A la sustancia primera, a lo concreto, individual, se va a través de la
materia. Esta es principio de individuacion. Aristoteles distingue entre materia prima y
materia segunda. Aquella esta desprovista de toda determinacion; ésta, es aquello de lo
que algo procede, como de su materia esencial. La materia segunda ya tiene forma para
otra forma: el yeso para la estatua, por ejemplo. En cambio, la materia prima, no.

g) Del concepto universalisimo del Ser se deduce inmediatamente el primer principio, que es el
de no contradiccion: "Es imposible ser y no ser al mismo tiempo bajo el mismo punto de

vista”

B) Metafisica especial:

a) El alma o primer principio de los seres vivos (el acto del cuerpo), concepto acufiado en la
tercera etapa de la evolucion aristotélica sobre lo que es el ‘alma’. Las potencias (=
principios accidentales de operacion) del alma son cinco: la vegetativa, la sensitiva, la
intelectiva, la apetitiva y la locomotiva.

El aima es (nica y es principio de unidad del cuerpo. Aristoteles no llegd a formular una

prueba demostrativa de la inmortalidad del alma.
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b) El mundo es el lugar del movimiento. Es etemo en el sentido de que posee un tiempo
indefinido, pero no es infinito, por ser cuerpo, que siempre tiene limites.

c) Elespacio es el limite del cuerpo envolvente. Todo esta lleno de cuerpos. No hay espacios
intermedios vacios.

d) El tiempo es la medida del movimiento, segun lo anterior y lo posterior. Es ilimitado.

e) DIOS existe como motor inmévil, como forma pura, como acto puro. Es causa incausada.
Dios es SER, ESPIRITU y VIDA. Es absolutamente perfecto, Ginico y frascendente respecto
al mundo. No es un ser cualquiera, es el Ser por excelencia. Es espiritu por su
incorporeidad (no ocupa lugar), ya que no es material ni jamas esta en potencia, sino que es
ACTO PURISIMO. Es inmutable y eterno, intemporal. No hay certeza de que Aristoteles le
diera a Dios un ser (o naturaleza) personal. Dios no es creador (este principio ‘Dios creador
es totalmente ajeno a la mentalidad griega). El Dios de Aristételes es el Ser absolutamente
suficiente; por eso es el SER MAXIMO.

LA ETICA Y LA POLITICA:

La ética es, para el estagirita, la ontologia del hombre. Se ocup6 ampliamente de los problemas
de la sociedad y el Estado (materia de la politica). Tratd temas éticos, sobre todo, en sus diez (10)
tratados de la ‘Etica a Nicémaco'; y de la socio-politica, en los ocho (8) libros sobre ‘Lo Politico’.

Reflexion6 sobre asuntos relacionados con /a Estética; conocemos un estudio sobre la tragedia,
que es lo poco que quedd de un tratado que denomind ‘Poética’.

Analizé asuntos sobre la retorica y un gran numero de otras ciencias particulares (astrologia,
fisica, zoologia...); mas, al lado de intuiciones geniales, dio cabida a opiniones (el geocentrismo y la
generacion espontanea, por ejemplo, que influyeron tanto en el Medioevo), que fueron graves
errores, ampliamente desmentidos por la ciencia modema. La autoridad de Aristoteles permanecio
intacta durante muchos siglos y aln sigue dandonos pautas validas.

Ahora daremos algunas nociones sobre la ética y la politica en el Estagirita.

A) ETICA: EI BIEN es el fin dltimo de todo y, por tanto, de las acciones humanas. El bien
supremo del hombre es la felicidad, que se distingue del placer, que no se puede querer y buscar
directamente. El placer es algo adicional, marginal, a la vida humana. La felicidad es la plenitud de
la realizacion activa del hombre, en lo que tiene de propiamente humano. Esta realizacion es la vida
contemplativa o teorética, concepto heredado de Platon (en Fedén, por ejemplo).
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Las virtudes pueden ser; dianoéticas (0 intelectuales) y las éticas (o estrictamente morales). La
virtud, en general, esta en el término medio; por ejemplo, el valor es el término medio entre la

cobardia y la temeridad. Aristoteles analiza, muy detalladamente, las distintas modalidades de la

conducta humana, con sus virtudes y vicios (Etica a Nicémaco).

B) POLITICA: La sociedad proviene de la naturaleza, no de una convencion arbitraria, como
decian sofistas y cinicos. Tiende al bien comin. La ‘polis’'/ mwoALg griega (= ciudad - estado) es

la forma suprema de la comunidad. E! hombre es un ser vivo social, por lo que necesita de la
organizacionde la ‘polis’. Elhombre que no necesita de la sociedad o es una bestia o es un
dios. La naturaleza social del hombre se manifiesta en el lenguaje.

Sociedad y estado se identifican: lo social es lo politico y la ‘polis’ significa la interpretacion
estatal de la sociedad. La jerarquia de los individuos esta de acuerdo con los posibles tipos de vida.
Los trabajos inferiores, de finalidad estrictamente econémica, estan a cargo de los esclavos, al
menos en parte. Aristoteles prefierela ‘polis’ agricola a la industrial.

Los regimenes constitucionales puros son: la monarquia, la aristocracia y la democracia, segun
se dé el dominio de uno solo, de una minoria de los mejores o de todos los ciudadanos. Las
respectivas degeneraciones de estos regimenes son: la firania, la oligarquia (gobierno de unos
pocos, sin que sean los mejores, basada en la plutocracia o gobierno de los ricos); y la demagogia.

La forma ideal de gobierno es la combinacion de las formas puras 0 &ocddrera, asfaleia, es

decir: el logro del ideal de la paz o seguridad ciudadanas.

El Maestro critica severamente el comunismo de Platén. Ni los bienes materiales (mucho menos
las mujeres) son comunes. La Unica intervencion autorizada del Estado es la de evitar la excesiva
acumulacion de riqueza en manos de unos pocos. Los derechos naturales de la familia y los
individuos no pueden ser absorbidos por el Estado, aunque deben subordinarse al fin general de la
‘polis’.

Ni Platon ni Aristoteles tuvieron una vision politica més alla de la que se centra en la ciudad -

estado griega o ‘polis’.

Vision de conjunto: Para Marx, Aristoteles es “el pensador mas grande de la antigiiedad™23.

Fraile afirma que, “con Aristdteles llega la filosofia griega a su plena madurez, rayando a una altura

' Cit. por Vélez C. I, obra ya referida, p. 224. Véase: C. Marx, Economie politique et Philosophie-
Idéologie allemande, Oeuvres completes, traduccién de J. Molitor / Paris, 1953.
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que, en muchos aspectos, nunca ha sido superada’. Afade que “Aristoteles es el tipo perfecto de
filosofo e investigador, que extendi6 su curiosidad intelectual, con amplio espiritu enciclopédico, a
todas las ramas del saber de su tiempo, dejando en ellas hondamente impresa su huella, muchas
veces creadora’ 124

A su vez, Vélez Correa nos da el siguiente juicio: “Con Aristételes consigue la filosofia pagana su
apice y culminacion: le entrega un método seguro, completo y justificado; un objeto, el mas filoséfico
y universal; y unos principios, que fundamentan cientificamente el realismo moderado en filosofia.
Con él empezaron, como verdaderas ciencias, la logica, la metafisica, la psicologia, la cosmologia y
la ética, no menos que las ciencias naturales” 125,

La obra de Aristoteles es el primer intento de exposicion sistematica de las adquisiciones
cientificas y filoséficas del mundo griego y esta sintesis ha influido considerablemente en el
desarrollo de la ciencia y de la filosofia occidental.

PLATON Y ARISTOTELES
(Cuadro comparativo)

e “Aunque Platon y Aristoteles fueron maestro y discipulo, y el aristotelismo fuera una
prolongacion de la Academia, inician, uno y otro, sendas corrientes generales del pensamiento
humano que contienden en muchas ocasiones, a lo largo de la Historia, pero que, en su sentido
més profundo, se complementan mutuamente; aquella corriente que huye de este mundo, que
nos rodea para buscar la realidad verdadera en un trasmundo superior, y aquella otra que parte
del Ser y del valer de la realidad que vivimos y que en su seno descubre el mundo de la razén y
la profundidad del conocimiento. Ambas corrientes se prolongan a través de la época clasica,
coexisten durante toda la edad media, y aln es posible descubrirlas en el pensamiento
moderno y contemporaneo” 126

¢ ‘Las diferencias entre los dos filosofos cumbres de la Antigliedad se explican por las mismas
cualidades opuestas entre si y tipicas de cada uno; el idealista Platon alcanza las ideas por
intuicion, el realista Aristételes llega a los conceptos por observacion; uno es talento mas
elevado, universal y sutil, pero menos exacto y cientifico, mientras que el otro, sin volar tan aito,
es mas filosofico, realista y objetivo. El maestro, en cierto modo, crea el objeto de la Filosofia;
a su vez, el discipulo lo delimita y observa, disponiendo, ordenando y argumentando; por eso,
aquel desprecia lo sensible y experimental; en cambio, éste los considera fundamentales para
el conocimiento cientifico. La filosofia de Platon es, mas bien, arte, poesia, intuicion creadora,

124 Eraile, o. c., tomo L, p. 554.
B0, c.,p. 224.
16 Gambra, R., 0. c., p. 85.
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cuando la de Aristoteles es ciencia auténtica; aquella buscaba afanosamente lo belio y sublime,

mientras ésta investiga lo verdadero y real. Sin embargo, convergen ambos a lo mismo, pues

para le griego la belleza y la verdad se identifican en la realidad” 127 .
e  “Aristoteles aporta a las cuestiones capitales del pensamiento filosofico una solucion distinta a
la de Platon, 1a de su espiritu empirico frente al especulativo de su maestro. Y la filosofia

todavia oscila entre estas dos posturas, a pesar de los ingentes esfuerzos para reconciliarlas,

tan soberbiamente logrados, de Plotino, de Santo Tomas de Aquino y de Hegel” 128

El siguiente cuadro comparativo servird para tener una vision sindptica sobre maestro y

discipulo, bajo los siguientes aspectos méas generales: 1. Vida 2. Obra escrita (estilo)

3. Doctrina.

ARISTOTELES
(384/383-322a.C)
Fundador del LICEO (335 a. C.) y de la Escuela
peripatética.

PLATON
(4281427 - 347 a.C))
Fundador de la ACADEMIA (387 a. C.)

politica de Siracusa.

1. Vida:

o Natural de Atenas (Atica / Grecia). a. Natural de Estagira (Macedonia).
Murio de, aproximadamente, 80 afios b. Muri6 de sesenta y dos afios.
Era de la alta aristocracia. c. De clase media. Tuvo influencia en la
Verdadero nombre: ARISTOCLES. corte real macedonica.
Soltero empedernido.  No se le d.  No tuvo sobrenombre.
conocieron hijos. e. Secasd dos veces. Tuvo dos hijos.
En  Siracusa fue  perseguido, f. Fue perseguido por filo-macedénico y
desterrado y vendido como esclavo, condenado por ‘impio’, en Atenas, de
por sus ideas. donde debi6 huir.
Discipulo de Socrates. g. Discipulo de Platon.
Fundador de la Academia. h.  Fundador del Liceo y de la Escuela
Fracaso en su intento por influir en la peripatética.

Influyé en el rey Alejandro Magno,

mas no compartia su ideal imperialista.

127 yélez Correa, o. c., p. 225.
Delfgaauw, o. c., pp. 41 — 42.
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2. Obra escrita / estilo:
a) Fundamentalmente, didlogos, al modo socréatico.
b) Estilo sublime, poético.
¢) Creador, original: ‘el méaximo pensador de la
Antigliedad'.
d) Algunas de sus obras son piezas maestras de la

prosa griega y de la literatura universal.

o Obras sisteméticas, ordenadas.

o  Estilo escolar, arido.

o Divulgador y perfeccionador
critico de su maestro Platon.

e Sus escritos no tienen especial

valor literario.

3. Doctrina:

¢ CIENCIAY CONOCIMIENTO :
i. Original aunque inacabada.
i. Aspira a un saber fijo y estable. Es el primer
representante del matematismo exagerado. Parte de
‘formas’ subsistentes.
ii. Sus caminos son mas brillantes, sugestivos y
prometedores, aparentemente.
iv. Conocemos y aprendemos por reminiscencia de una

vida anterior a la actual.

o EL PROBLEMA DEL SER:
i. Existe un mundo ontolégico, {rascendente, el ‘de las
formas'. Es la auténtica realidad.
ii. Desconfia de los sentidos y no confia plenamente en la
razén. Cree en la reminiscencia y en la dialéctica del
amor.
solo el conocimiento de las

ii. Le interesa

sustancias ftrascendentes de su mundo ideal y
menosprecia el andlisis de las ciencias particulares.
iv. No tuvo preocupacion por organizar algun instrumento
que hiciera avanzar las ciencias.

e EL PROBLEMA DEL ALMA:
i. Acepta la preexistencia, la metempsicosis y la realidad
del cuerpo como carcel del alma. La unién del aima con el
cuerpo es accidental, violenta y antinatural.
it. E! alma purga en e! cuerpo por un supuesto castigo no

identificado. El cuerpo es sepuicro (o carcel) del aima.

o CIENCIAY CONOCIMIENTO :
i. Supera y da plenitud al Platonismo.
il. Confia en el poder integrador de la razén.
iii. El método usado es menos espectacular pero mas
eficaz y fecundo.
iv. Inventd el sistema logico (‘Organon’) que cred un
método para ordenar el pensamiento y hacer avanzar las
ciencias. Para él no solo existen las sustancias primeras
{primera categoria) sino también las sustancias segundas
(o conceptos / abstracciones logicas).

e ELPROBLEMADEL SER:
i. SoOlo existen sustancias individuales y concretas
(sustancias primeras). La dnica realidad ontoldgica
es DIOS, de orden
‘universales’ s6lo poseen entidad légica.

individual trascendente. Los
ii. Confia plenamente en el testimonio de los sentidos y en
el poder universalizador de la inteligencia.

iif. Se preocup6 vivamente por las sustancias del mundo.

e EL PROBLEMA DEL ALMA :
i. Es principio sustancial (vital) del cuerpo.
i. Es natural complemento del cuerpo para realizar la
unidad del ser humano.

101




o ETICA/POLITICA:

Cree en la inmortalidad de! alma y en la contemplacion del
mundo de las ideas mas alla de la muerte. Sin embargo,
Dios es inferior al mundo de las Ideas.

La ciudad-estado (polis) es el ideal politico-social.

El individuo esta al servicio del Estado (comunismo).

e ETICA/POLITICA:
i. Pone en duda la inmortalidad del aima.
ii. El BIEN SUPREMO o la DIVINIDAD es inaccesible al
hombre. Este sélo debe contentarse con lograr su propia
realizacion (perfeccion) en este mundo.

iii. El ideal politico-social es la Ciudad- Estado (polis). El

Es utépico.. Estado es la medida del hombre.

ii. Es individualista, realista, pero dentro de una

organizacion social estatal.

Para G. Fraile, “Platon y Aristoteles o, quizads mas exactamente, el platonismo y el aristotelismo,
marcan dos actitudes filoséficas netamente distintas, cuyo influjo profundisimo, se prologa a lo largo

de toda del
129

la historia pensamiento,  hasta  nuestros  mismos  dias”

Julian Marias, por su parte, asevera: “En manos de Platon y Aristételes, la filosofia alcanza una
precision y un rigor intelectual desconocidos antes y que han resultado ejemplares para la idea
posterior que se ha tenido del filosofar: cuanto en la historia ha pretendido pasar por filosofia ha
tenido que sufrir la comparacion con el modo de pensamiento platonico-aristotélico. Estos dos
sistemas han tenido (y siguen teniendo) una vigencia milenaria, hasta el punto de que de ellos se ha
nutrido casi toda la filosofia medieval y moderna” 130 .

Theodor Gomperz no duda en afirmar: “La influencia tan poderosa y variada, verdaderamente
universal, que irradi6 Platén, puede resumirse en la triple exclamacion siguiente: jSin Platén no
hubiera sido posible Aristoteles; sin Platon no habria sido posible Carnéades; sin Platén no habria

131

sido posible San Agustin!

1% 0.¢c,vol. I, p. 555.

130 Biografia, obra ya citada, p. 125.
131 O. ¢, vol. 11, p. 680. A Carnéades de Cirene clasificalo como el ‘David Hume de la antigiiedad’; esto es:
el escéptico por excelencia entre los antiguos: id., p. 681.
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SEGUNDA PARTE:

PLATON Y ARISTOTELES EN DIALOGO ONTOLOGICO CON PARMENIDES
DE ELEA

“No hay nada de nada. .. todo es algo. Nada no es nada”
(Victor Hugo,
Los Miserables’, II Libro VII)

En esta segunda parte nos meteremos en los textos mismos (sobre todo, en Aristoteles, por
ser mas sistematico), luego de haber tenido, en la primera parte, una panoramica sobre el
pensamiento de los antiguos sabios helenos, en la que nos entretuvimos también un tanto sobre
aspectos generales de los tres fildsofos que son nuestro objeto de analisis.

En los parrafos aristotélicos que citamos aqui el estagirita no sélo revisa y cuestiona de forma
amplia la posicion de su maestro Platon sino que se pasea por todos los autores primigenios del
pensamiento griego, puntualizando y buscando corregir las que considera imprecisiones o, hasta
errores de tan venerables representantes de la reflexion filoséfica; de los cuales, sin embargo,
arranca la totalidad de los sistemas occidentales sobre el pensar y el ser. Y no hay que olvidar,
segln Hegel, que la historia de la filosofia, como tal, es algo dinamico; y mas, la griega: “En
efecto — asienta Heidegger 132 - Hegel es el primero que piensa por primera vez la filosofia de los
griegos como un todo, y ese todo, filoséficamente... Para Hegel, la historia de Ia filosofia es un
proceso de suyo unitario y, por ende, necesario, del progreso del espiritu hacia si mismo. La
historia de la filosofia no es una mera sucesion de opiniones y doctrinas varias que se van
suplantando sucesivamente sin ningin tipo de conexién... (También, para Hegel) la filosofia
tiene como meta la verdad’.

Pero no esta demas traer, de inmediato, algunas opiniones de especialistas sobre Ia figura e
ideas de Parménides a fin de abordar con conocimiento de causa aigunos de los textos mismos
del estagirita donde se examina, con algiin detenimiento, las ideas del eleata. He aqui, pues, tan,
autorizadas opiniones.

“‘Parménides de Elea cuenta entre los pensadores de mas alto rango... Lo encontramos de
nuevo en todos los estadios de la evolucion de la cultura griega y aun hoy se nos ofrece como

132

En Hitos, Madrid, Alianza Editorial, 2001, p. 346.
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prototipo de una actitud filosofica perenne. Al lado de Ia filosofia natural de los jonios y de las

especulaciones pitagoricas sobre los nameros, aparece con €l una nueva forma fundamental del
pensamiento griego, cuya importancia traspasa los limites de la filosofia para penetrar
profundamente en la totalidad de la vida espiritual: la logica” 133.

“Si... la estructura del pensamiento (de Parménides) debe al panteismo de Jendfanes el
fundamento y a la matematica de Pitagoras la forma, es un tercer sistema, el de Heréclito, el
que, en cierto modo, le dio la orientacion. Porque fue ‘la doctrina del fluir’ del sabio de Efeso la
que mas profundamente conmovi al espiritu de Parménides, le inspir6 las dudas mas
persistentes y, lo mismo que a sus sucesores, le impuls6 hacia aquella clase de soluciones en la
que la particularidad especulativa de los eleatas se perfila con los rasgos mas vigorosos” 134 .

Por su parte, Wemner Jaeger, destaca que “Parménides es el primer pensador que plantea de
un modo consciente el problema del métedo cientifico y el primero en distinguir claramente los
dos caminos fundamentales que habra de sequir la filosofia posterior : la percepcion y el
pensamiento. Lo que no conocemos por la via del pensamiento es meramente ‘opinion de los
hombres’. Toda salvacion descansa en la sustitucién del mundo de la opinién por el mundo de la
verdad. Parménides considera esta conversion como algo violento y dificil, pero grande y
liberador” 135 .

En las aducidas opiniones no se dice que Parménides dio soluciones definitivas a cuanto se
planted en el orden filoséfico sino que abrid caminos que fueron contribuyendo a un mejor
enfoque y solucion posterior de la problematica filosofica. Pudo haberse equivocado por su
vision unilateral de las cosas pero abrié sendas validas en la discusién emprendida. Al respecto,
Guthrie 136 nos ilustra: “El nombre de Parménides divide la filosofia presocratica en dos
mitades. Sus excepcionales dotes discursivas detuvieron la especulacion en torno al origen y
constitucion del universo, y fueron la causa de que la misma se orientase, con renovados brios,
por caminos diferentes. Como consecuencia de ello, su posicion cronolégica con respecto a
otros fildsofos primitivos es comparativamente facil de determinar. Asi, haya o no atacado
directamente a Heréaclito, resultaria un tanto sorprendente que éste, de haber conocido a
Parménides, no lo hubiera censurado, al igual que a Jendfanes y a otros. Y, si bien la
ignorancia que de un eleata pueda tener un efesio no constituye una prueba segura en cuanto a
la cronologia, filosoficamente Heréaclito tiene que ser considerado como pre-parmenideo, en

tanto que Empédocles, Anaxégoras, Leucipo y Demécrito han de serlo, con la misma certeza,

%3 Jaeger, Werner, Paideia, ya citada, p. 172

Gomperz, T., 0. ¢., tomo |, pg. 211.
*o.c, pg. 174.
136

O.c.,vol. ll, p. 15.

134
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post-parmenideos”.  Segun la opinion de Proclo, citado por el mismo Guthrie, “que Parménides
fue algln tiempo adepto al pitagorismo halla cierta confirmacion en su propia obra, pero es
seguro que se separé del mismo, al igual que lo hizo con respecto a todos los sistemas
filosoficos precedentes” 137. El (nico escrito conocido del eleata es el poema ‘Sobre la
naturaleza’ (titulo comin a numerosas obras de autores antiguos), sobre el cual discurren y
opinan los diversos autores que comentan sus refllexiones. Por ello lo ubicamos aqui como un
portico a la exposicion de éstas. En una segunda y tercera seccion presentaremos a Platon y
Aristoteles frente a Parménides. Dado que el estagirita es sistematico en la exposicion de sus
ideas (de él conocemos ‘tratados’ sobre asuntos muy concretos), las citas sobre los textos de
éste estaran mejor ordenadas, no tanto las de los didlogos platonicos, que nos proporcionan
profundas reflexiones pero dispersas e inconclusas, abiertas a infinitas posibilidades.

Hay que tener presente que el didlogo que intentamos establecer entre los tres autores no
abarca todos los aspectos de Parménides sino sélo algunos datos sobre su vision ontologica.
Podria abarcar también su gnoseologia (sobre la verdad-la opinion) pero los limites que me he
impuesto y la indole de nuestro trabajo excluye este aspecto, muy importante también, por cierto
(y algunos mas); lo que no impide que los toquemos de pasada.

Como APENDICE traeremos el texto griego reconstruido del Poema de Parménides y una
bibliografia muy completa acerca de los estudios realizados sobre este texto tan crucial en la
historia de la filosofia occidental. Ambos aportes provienen del especialista Néstor Luis Cordero,
cuyo libro Les deux chemins de Parmenide, con sus datos, se halla en la bibliografia consultada.

¥70.¢c., vol. i, p. 17.
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1. El poema Sobre la naturaleza (I1epi ®Vcewc)

1. Consta de un prologo y dos partes. Se conservan: el prologo integro, casi toda la primera
parte y algunos fragmentos de la segunda. Tenemos hoy 154 versos de todo el poema.

2. Parménides lo escribié en verso hexametro (como lo hicieron Homero — por eso lo llaman
verso homérico - y Hesiodo); y la mayor parte de los fragmentos que conocemos estan en
los comentarios que Sexto Empirico (s. IIl), Plotino (s. IHl), Proclo (s. V) y Simplicio (s. VI)
nos dejaron de él.

3. Hubiera sido muy interesante tener el texto integro, para apreciar incluso la forma; el ritmo
poético nos hubiera podido ayudar a interpretar el contenido. Pero de lo que se nos legd hay
un claro testimonio sobre la elevada inspiracion que muestra el autor y de que fue una pieza
cuidadosamente armada. Tiene méritos literarios por su forma bien medida, aun en lo
incompleto del texto que conocemos .

4. Nadie duda de que lo expuesto en la primera parte del poema debe considerarse como
pensamiento de Parménides: como el aporte, en sentido estricto, de Parménides a la historia
de la filosofia. Considera que el Todo, antes que una pluralidad organizada en ‘cosmos’ (o lo
que fuera), debe ser una unidad integra, sin fisuras, sin un momento que lo haya precedido
ni un momento que lo suceda, algo presente, pura presencia: vida eterna, ser. S6lo sobre
esta base se va a parar en ‘lo que es’ 0 ‘ente’, que es todo lo que hay, lo existente. Y, sobre
esta base, queda negado el no-ente, lo ‘no-existente’, la nada. Para lo cual se usan
argumentos ineditos en su forma. “La primera parte del poema deduce la naturaleza de la
realidad a partir de premisas postuladas como totalmente verdaderas y llega, entre otras
cosas, a la conclusion de que el mundo, tal y como es percibido por los sentidos es irreal"138.

5. En términos generales, el contenido de este largo poema es el siguiente: En el prélogo. la
divinidad le muestra al fildsofo tres caminos: el de la verdad, el del error y el de Ia opinion?3¢ .
La primera parte sefiala al SER con sus caracteristicas: Uno, no engendrado, incorruptible,

inmutable, inmévil, igual y esférico. En el fragmento 8, verso 16 140 | se halla el famoso

138 Guthrie, Historia de la filésofia griega, v. I, 0. c., p. 18.

Aqui asumimos la interpretacion de los tres caminos expuesta, con cierta amplitud, por Reale-
Antiseri,eno.c., v. |, pp. 55 - 60.

9 La edicion de los ‘Refranes presocraticos’ (Refranero ... de los primeros filésofos griegos, Caracas, 32
ed. / 1972) que traduce al castellano Garcia Bacca (y que es la que citamos aqui) es la de Diels-Kranz del
afio 1952. Hasta donde sabemos, la Gltima, en tres volimenes {con la autoria conjuta de Diels-Kranz) es
la XVI, publicada en 1972.

139
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principio por el que se formula la doctrina de Parménides: “Lo mismo es pensar y ser’. La
segunda parte del poema describe una ‘fisica’ compuesta por elementos tomados, sobre
todo, de los jonios, pero como critica a estos presocraticos, que se desenvuelven en el
ambito naturalista 141 .

El filésofo juega con los contrastes y paradojas: diosa-doncellas; noche-dia; dintel-umbral;
clavos-broches; carro-caballos (yeguas); SER — NO SER: OPINION - VERDAD; lejano-
presente; nacer-perecer; blsqueda-camino y destino; equivocado-auténtico; divisible-
homogéneo; mayor-menor: ligero-compacto; luz-tinieblas; sol - Iluna; varén-hembra;
mancebos-doncellas; caliente-frio; nacimiento-muerte, noche-luz. Estos matices vy
oposiciones, tejidos en metaforas y analogias, le dan vivacidad y profundidad al poema 142
Contenido general: Hegel no se atreve a hacer comentarios a fondo del poema. Por eso lo
transcribe y apenas lo va interrumpiendo con observaciones puntuales (unas mas extensas
que otras), haciendo una, general, en estos términos: “Podemos reproducir la filosofia de
Parménides, en casi todos sus aspectos, con sus propias palabras” 143 . Una buena sintesis
del contenido total del poema lo da Johannes Hirschberger: “ (Parménides) ... pone en el
centro de su filosofia el SER y niega el devenir, el venir a ser ... Sdlo nuestros sentidos nos
dan Ia ilusién del devenir y, consiguientemente, de la multiplicidad ... Pero si no se quiere
seguir este engafioso camino de la opinion, es decir, el de la percepcién sensible, sino ir por
el camino de la verdad y apoyarse en el pensamiento, entonces se halla el propio y
verdadero ser, que es Unico porque lo mismo es pensar que ser ... En cambio, segun él, el
pensar es lo primordialmente humano y es lo (nico que nos eleva por encima del mundo de
la experiencia y re(ine en el hombre lo tnico verdadero, el SER mismo” 144,

Nietzsche, por su parte, en ‘Los Fildsofos Preplatonicos’ 145 le dedica un amplio articulo,
donde hace afirmaciones como las siguientes: que Parménides y Heraclito son
contemporaneos; que aquéel muestra una triple influencia: Anaximandro, Jenofanes y un
pitagorico llamado Aminias, por este orden; y que “para captar lo especifico de Parménides,
hay que pensar en dos grandes periodos, cada uno de los cuales ha producido una

consideracion filoséfica del mundo diferente. En primer lugar, la continuacion del sistema

Guthrie, en o. c., vol ll, pp. 18 - 19 nos presenta la problematica general que se plantea en la

interpretacion del poema y nos da algunas posiciones de autores reconocidos.

En o. c., pg. 100, Nietzsche da una lista de pares de conceptos que tienen que ver propiamente con

el contenido de la filosofia parmenidiana.

0. c., vol. |, pg. 230.
Breve Historia de la Filosoffa (Ed. Herder / Barcelona, Espafia, 1973), pg. 20.
0. c., pp.91-107.
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anaximandriano; y, en segundo lugar, la doctrina pura del Ser. Esta dltima forzd a

Parménides a rechazar cualquiera otra concepcion como una ilusién de los sentidos...” 146 .
Segun Nietzsche, la primera parte del poema fue redactada después de la que aparece hoy
como segunda por este mismo rechazo. Y, mas adelante afirma: *Hay que reconocer la
extraordinaria capacidad de abstraccion de Parménides. El punto sobre el que gira es: ‘sélo
el ser es, el no-ser no puede ser. Es un gran absurdo hablar de un ser del no-ser. Las
expresiones son enormemente sutiles, puesto que Parménides se siente a si mismo como
un ser, en la medida en que su discurso ha versado sobre el no-ser. Bajo esta perspectiva,
por cuanto se trata de la pura distincion de los opuestos, el sistema de Heraclito y sus
antinomias eran, para Parménides,... reprobables” 147 .Contentémonos con estas
fragmentarias referencias nietzschenianas a Parménides.

9. Martin Heidegger hace una exégesis sobre expresiones puntuales del poema (VIII, 34 - 41)
de Parmenides en una recopilacion de ‘Conferencias y articulos” 148 , bajo el capitulo décimo
(‘Moira’ / Hado, Destino), cuya reflexion inicial es: “La relacion entre pensar y ser mueve toda
la meditacion occidental. Es la invulnerable piedra de toque desde que se puede ver en qué
medida y de qué modo estan otorgadas la gracia y la capacidad de llegar a la cercania de
aquelio que, como lo que hay que pensar, exhorta al hombre histérico. Parménides nombra
esta relacién en su sentencia (fragmento Hi):

10 ydp aVTo VOELY €0ty T Kol €lvan : "Pues es lo mismo pensar que ser” 149 |

10. “Heidegger sefiala que Parménides es el origen de la metafisica y lo dice desde la metafisica
de la subjetividad que él esta cuestionando. Pero no es el Parménides del ‘ser y el pensar
es lo mismo’ (verso 3, 1). Por eso Parménides puede ser visto como el anticipador de la
metafisica de la subjetividad” 10 . Su filosofia es lo UNO y el TODO.

11. Citando a Hegel, Heidegger, apunta: “Para Hegel, la filosofia sélo esta presente alli donde el
pensarse a si mismo del saber absoluto es la realidad misma vy la realidad por excelencia.
En la Logica especulativa y en cuanto tal, acontece la elevacién — una elevacion que se
consuma a si misma — del ser al pensamiento del espiritu como realidad absoluta”. Y

prosigue, acto seguido:

148

0. c., pp. 201 - 223.

O.c., p-201.

** De La Vega, Marta, transcripcion de los apuntes de clase del curso sobre los preplaténicos, ya citados,
p. 21.
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12. “En el horizonte de este acabamiento de la filosofia moderna, la sentencia de Parménides
(es lo mismo pensar que ser) aparece como el principio del filosofar propiamente dicho, es
decir, de la Ldgica, en el sentido de Hegel; pero sblo como principio. Al pensar de
Parménides le falta atn la forma especulativa, es decir, dialéctica, que Hegel, en cambio,
encuentra en Heraclito” 151 .

2. PLATON FRENTE A PARMENIDES

2. 1. Presentacion general de Platon: “Nietzsche acusaba a Platon de ser un enemigo de

este mundo, de construir un mundo trascendente por aversion a las realidades cuotidianas, de
establecer un contraste entre un alla y un ac, por su desagrado del mundo de Ia experiencia y
de la vida humana y por prejuicios e intereses morales” 2 ; y lo presenta como el ‘primer gran
caracter mixto’, tanto por su filosofia como por el tipo filoséfico que encama ... En su filosofia de
las formas se mezclan elementos socraticos, pitagoricos, heracliteanos; no se puede decir (por
tanto) que sea una concepcion original” 153 .

En general, para Aristoteles, en Platon sefidlanse tres influencias fundamentales: la de
Heraclito, a través de Cratilo; la de Sécrates y la de los pitagéricos % . En forma parecida opina
Diégenes Laercio, que afirma que “Platén explicd lo sensible, segiin Heraclito; lo inteligible,
segun Pitagoras; y la politica, segin Socrates” 155,

“Podemos... decir que fue la necesidad de explicar y fundamentar la tesis socratico-platonica
de la virtud - ciencia la que llevo (a Platon) a desarrollar una gnoseologia y una ontologia. Que
su filosofia es un transito progresivo de la ética a la ontologia. Gnoseologia y ontologia son, en
todo caso, inseparables de su filosofia moral” 1%,

Para acercamos con mas propiedad a Platon es necesario acudir a la evolucion de su
pensamiento, proceso que se refleja en sus dialogos, Unicos escritos suyos que se conocen
(més dos cartas reconocidas como auténticas). Pero, dada la tremenda polémica que hay sobre
la cronologia de tales textos, nos atendremos a la vision especializada del Dr. Bravo, que nos
dice: “La llamada ‘clasificacion del consenso’ divide los dialogos platonicos en: tempranos (o
socraticos), medios (o de la madurez) y tardios (o de la vejez), asi:

151
152

0. c., p. 205.
Copleston, F., 0. c., vol. I, p. 211.
3 en 0. c., p.19.
54 Metafisica 1,6 (987 b 1 -9; 15 - 30); Xill, 4 (1078, b 28 - 30).
155 .
Laercio, D., II! 8.
156 Bravo, F., en: Ensayos, ya citados, p. 75.
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1. Tempranos: (a) anteriores a la muerte de Sécrates: lon, Hipias | (menor), Hipias |l (mayor)
y Protégoras;

b) sobre la condena y muerte de Socrates: Apologia de Socrates, Eutifron y Critdn; c) sobre el
método socratico del coexamen: Alcibiades, Laques, Carmides, Lisis y Gorgias.

2. Medios (parecen empezar hacia el afio 386 a. C.): Menexemo, Eutidemo, Menén, Cratilo,
Fedon, Republica, Banquete, Fedro, Parménides y Teeteto.

3. Tardios: Critias, Timeo, Sofista, Politico, Filebo y Leyes” 157 .

2. 2. Alusiones generales a Parménides: Platon se refiere a los eleatas como “los hombres

de la paralizacion total” o “partidarios del Todo” {contraponiéndolos a los que ponen lo real en
movimiento)” 1%8 . Los primeros no pueden ser otros que Parménides y Meliso, mencionados un
poco antes %9 y que, segln Platon, “sostienen que ‘la inmovilidad es el nombre que corresponde
al Todo' “. Y afirma; ‘las dos opiniones de (Parménides y Meliso) se asientan sobre premisas
falsas y no concluyen de manera regular... Por ejemplo: no se puede percibir por medio de la
vista lo que se percibe por medio del oido ni se puede percibir por medio del oido lo que se
puede percibir por medio de la vista. El argumento se amplia méas adelante 160 y se refleja en lo
planteado por Aristoteles en la ‘Fisica’ 16! . El argumento tiene que ver con la unidad y
diferenciacion, a la vez, de los organos de los sentidos: Si existe lo salado, no podemos
percibirlo sino por la lengua, no por los ojos ni los oidos. Pero todo lleva una unidad que
significa; percepcion, sensacion, que aunque no da lo definitivo para constituir la ciencia,
contribuye a generalizaciones que llevan a construirla y asi saber a qué atenernos. Lo UNO se
construye sobre la MULTIPLE. No podemos quedamos con la inmovilidad de lo UNO. Lo UNO
se basa en lo Multiple movil.

Estas alusiones a los eleatas figuran, todas, en el dialogo ‘Teeteto’, cuyo subtitulo es: ‘Sobre
el saber’. Aqui la discusion gira en torno a tres definiciones de CIENCIA (Saber), todas fallidas
para los participantes en la discusion, dado que no llenan las expectativas de cada uno. Con
todo, lo que pretende Platon es, ante todo, refutar las teorias falsas, sobre todo, de Protagoras y

de Heraclito, respecto a la naturaleza del conocimiento. Para el primero, consistiria sélo en la

7 En Ensayos, ya cit., p. 67.

%8 Teeteto, 181 a.

%% Teeteto, 180 e. Parménides ya habia sido citado en 152 e, como paradigma de un concepto de la
realidad opuesta al cambio. En 180 e: se aflade el nombre de Meliso, ya en la Antigledad,
estrechamente vinculado a Parménides.

% Teeteto, 185 a—d.

**! Libro I, cap. IV.

112

BRI RSN LU I L E R I TE R m’w R ,nmwnmmwuwmmru'm.u W;r w‘r I Tt NI MTM“ L L R R



percepcion; para el segundo, es el fugaz movimiento de todas las cosas, dado que nunca ‘son’
sino que siempre ‘cambian’. Trata de demostrar que: (a) la percepcién no es todo el
conocimiento; y que (b) aun dentro de su propia esfera, es la percepcion un conocimiento.

Segun Fraile, Platon conocié la doctrina de los eleatas a traves de los megéricos (Euclides,
de esta escuela, identificaba el UNO con el SER y el BIEN) 162 ,

Seremos testigos de la confrontacién de Platon con Parménides, sobre todo, en el dialogo
que lleva el nombre de éste y en el Sofista.  En el ‘Politico’ hay una brevisima alusion al No-Ser
(muy parmenideo), que si ES 163 . Lo curioso es que Platon trata de refutar al eleata, siendo él
mismo (Platén) inmovilista, con su teoria de las ‘formas’ o de las ‘ideas’, al igual que el rigido
Parménides. Esta circunstancia hace mas interesante el ‘careo’, cuyas conclusiones para el
presente trabajo, saldran del analisis que haremos sobre los dos dialogos, principalmente.

El dialogo ‘Parménides’ pertenece, segln buen nimero de conocedores, a la madurez de
Aristocles (Platon) y es calificado, casi unanimemente, como ‘el mas dificil’, llegandose a
considerario: ‘insoluble enigma’. Gomperz, aunque reconoce que el escrito estd plagado de
sofismas, afirma que “es la mas asombrosa obra escrita por el gran filésofo”,... “portenfo de
sutileza dialéctica” 1% . Paul Deussen, en cambio, lo califica de “borrador inconcluso” 195 .

2.3. Parménides en los dialogos platonicos (en forma directa): No es raro conseguir alusiones

muy respetuosas (Fraile las denomina: ‘irbnicas’ 166) al filbsofo Parménides en los dialogos
platénicos. En el ‘Parménides’ cuenta:

“Refiri6 Antifonte que Pitodoro recordaba que, en una ocasion, para asistir a las Grandes
Panateneas, llegaron Zenon y Parménides. Este, por cierto, era entonces ya muy anciano, de
cabelio enteramente canoso, pero de aspecto belio y noble, podia tener unos sesenta y cinco
afios. Zen6n rondaba entonces los cuarenta, tenia buen porte y agradable presencia y de €l se
decia que habia sido el amante de Parménides... Alli llegé también Socrates... que era, por ese

entonces, muy joven” 167

162 Véanse, en 0. ¢, vol. |, pp. 267 y 298.

284 b. Un poco antes se aludia a incluir la politica como ciencia real, por tanto, parcela de lo
MULTIPLE, unificada como saber. Véase: 241,d -e.

¥ 0. c., vol. Il, pp. 550 — 551.

185 cit. por Gomperz, en su referida obra, vol. ll, p. 550, nota (1).

%0, c.,vol. 1, p. 181.

%7127 b, c.
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En el ‘Sofista’ Platén lo llama: el gran Parménides, subrayando, casi de inmediato, que posee

una profundidad de pensamiento verdaderamente noble y majestuosa; lo reconoce como
‘nuestro padre’ 168

En el Teeteto’, lo elogia en estos encumbrados términos: “Parménides me aparece como el
héroe de Homero, venerable y, a la vez, temible. Y dice que lo conoci6 en alguna circunstancia
muy particular: Me acerqué a este hombre siendo yo todavia muy joven y él ya muy viejo.
Entonces me parecié tener profundidades absolutamente sublimes. Asi temeria yo no haber
comprendido el sentido mismo de sus palabras y que aln ahora se me escapara su
pensamiento” 169, Y en este mismo dialogo se plantea la polémica entre heraclitianos y eleatas,
partidarios del movimiento y el cambio (los primeros) y de la inmovilidad y Unidad (los segundos)

170

2. 4. Platon v su teoria de las ‘formas’, contrastada con la opinion de Parménides:

Sobre tan original teoria seguiremos el planteamiento del Dr. Francisco Bravo, humanista
ecuatoriano que se recibié como Doctor en Teologia en Salamanca y en Filosofia en La Sorbona
de la Universidad de Paris y es un reputado especialista sobre Platon.

Bravo nos dice, al respecto, que “la introduccion de la teoria de las formas tuvo, en la
filosofia platénica, la intencion inicial de procurar objetos que hicieran posible el conocimiento en
sentido estricto” 171 . Segun Platon, “éste no puede versar sobre objetos que estén sujetos al
flujo’ (es decir, al cambio) y que no tengan un estado determinado” 172 . Continia Bravo: “La
necesidad de fundamentar el conocimiento desde el punto de vista del objeto - de
fundamentarlo ontolégicamente - fue la que llevé al autor a excogitar la mas célebre de sus
teorias™ 173 .

Observa Bravo, mas adelante: “Uno de los distintivos mas peculiares de (esta teoria) es su
caracter evolutivo: nunca se da como una doctrina definitivamente constituida sino como una
serie de ensayos que la dejan siempre abierta a nuevas formulaciones”.

Y asi distingue el citado autor varias etapas en estas formulaciones: “Una, de postulacion de

la existencia de las Formas; otra, de determinacién de su esencia; una tercera, méas larga y

168

237a;241a.

183 e—-184 a.

Véase: 152 e; y 179 e; 180 a, y ss. Aqui (180 e) Platén cita un texto La inmovilidad es el nombre
que corresponde al todo, muy parecida al verso 38 del fragmento B. 8 del poema de Parménides (Diels -
Kranz) .

71 0. c. (véase nota 173), p. 80 (Bravo cita a: Met., 987 b, 1-5; 31 - 32).

72 Cratilo 440 a.

173 ‘platon: de una ética a la ontologia’ en: Ensayos para una historia de la Filosofia / Fondo editorial de
la Facultad de Humanidades y Educacidn (Universidad Central de Venezuela), 1998, pp. 80 - 81.
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discutida, de critica; y, segin algunos, de reformulacion y, segun otros, de abandono de la teoria
como tal. Sobre todo, a propdsito de Ia tercera etapa, hablan algunos autores de la ‘Uitima
ontologia de Platon' " 174 .

No vamos a seguir los pasos del esquema evolutivo de Bravo sobre la teoria. Lo que nos
interesa es lo que Platon plantea frente a Parménides en relacion con el tema de las ‘formas'; y
ello, primero, en el ‘Parménides’; y, luego, en el ‘Sofista’. En este ultimo, Aristocles es mas
contundente y claro.

De manera general, para Heidegger, “Segin la doctrina socratico-platonica, las ideas
constituyen en cada ente ‘lo que es'. Pero las IDEAS no pertenecen a la regién de los
aicOntd, de lo perceptible por los sentidos. Las ideas son {nica y exclusivamente

contemplables en el vogiv, en el percibir no sensible. El SER pertenece a la region de los
vontd, de lo no sensible y de lo que esta por encima de lo sensible”. Y afirma, enseguida:

“Plotino interpreta la sentencia de Parménides en sentido platonico. Seglin esto, Parménides
quiere decir: el SER es algo no sensible” 175,

A. En el ‘Parménides’: No se liama ‘Parménides ‘este dialogo por ser éste un interlocutor real
del ateniense (Socrates). Es posible que el joven Platbn haya escuchado alguna vez al eleata
pero no en los términos de! didlogo que estaremos analizando. En esta pieza fitosofica 176
(perteneciente a la coleccion de los didlogos medios, que parecen empezar hacia el 386 a. C.), el
autor hace una autocritica sobre la famosa teoria de las formas que completa con argumentos
que presentara mejor en el ‘Sofista’.

‘Parménides’ no tiene subtitulo como otros dialogos: Sobre Ia ciencia o el saber (‘Teeteto’);
sobre el ente (‘Sofista’), etc. Por ello, algunos creen que el ‘Parménides’ es una especie de
confuso borrador, como dijimos antes. Porque “aqui la sutileza de Platon llega a su punto
culminante, donde estan intimamente entremezclados argumentos verdaderos y falsos,
aceptables e inaceptables, donde de una misma premisa se sacan conclusiones contradictorias y
donde, finalmente, no queda otra cosa que la impresion de una confusion aturdidora” 177 .
Constituiria, si, a pesar de todo, una impugnacion del ser dnico de los eleatas, ya que su
discusién prevalente gira alrededor de la unidad y la multiplicidad del Ser, al mismo tiempo.

7 Bravo, art. cit., pg. 81.

Algunos comentaristas niegan su paternidad platonica.
Gomperz, Th.,, o. c., vol. ll, pg. 552.
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Y si comparamos textos, el final (166 c) del dialogo Parménides es un eco del fragmento 6 del

Poema parmenideo 78 . En efecto, Platon afirma en el primero: ... Al parecer, si lo UNO es o
bien si lo UNO no es, él y lo demas son absolutamente todo y no lo son, aparecen como
absolutamente todo y no lo aparecen, tanto respecto de si mismas como entre si. Afirmacion
que es como una reiteracion de lo dicho ya por el propio Parménides en su poema: (Hay
hombres bicéfalos) ... para quienes el Ser y el No Ser son considerados como la misma cosa y
no como la misma cosa; su camino retorna al punto de partida (Traduccion de Néstor Luis
Cordero : “pour lesquelles |'étre et le non-étre sont considerés comme fa méme chose et non
comme la méme chose; leur chemin raméne au point de départ’, pp. 37 - 38) 179,

Mas, “ ... Platdn no cayd en la posicion extrema de Parménides quien, al identificar el
universo con el Uno estatico, se vio forzado a negar todo cambio y todo devenir. Para Platon, el
Uno es trascendente, de tal modo que no se niega el devenir sino que se le admite del todo en el
mundo... Ademas, la realidad misma no carece de inteligencia, de alma y de vida, de suerte que
se da en ella movimiento...” 180 .

Ya en el ‘Cratilo’ hay una critica al ‘eterno fluir’ de Heraclito; y, de esta forma, si todo fluye no
existira sujeto para conocer ni objeto que conocer. En cambio, si hay siempre sujeto, si hay
objeto de conocimiento; si existe lo bello, lo bueno y cada uno de los seres, es evidente, para mi,
que lo que ahora decimos no se parece en absoluto al flujo ni al movimiento 181

A la existencia de las formas y a la exigencia de la universalidad vuelve a referirse en el
‘Parménides’: Hay de cada realidad determinada un género y una existencia en siy por si 182, Y
si alguien se empefia en negar la existencia de estas formas de los seres - interviene
Parménides - no se tendra a donde volver el pensamiento, pues no se ha querido que la forma
especifica de cada ser quarde su identidad permanente; y esto sera aniquilar la virtud misma de
la dialéctica 18 . Se acude, pues, a la existencia de las formas para que sea posible el

cohocimiento.

178 yéase Néstor Luis Cordero, en Les deux chemins de Parmenide, 22 ed., p. 172, nota 219.

"% Garcia-Bacca traduce: Para ellos, la misma cosa ¥ no la misma cosa parecen el Ser y el No Ser... Mas
éste es, entre todos los senderos, como ninguno retorcido y revertiente {p. 36 del texto de los Refranes
presocraticos).

180 Copleston, F., Historia de la Filosofia, vol. | {Ariel Filosofia / Barcelona, Esp, 2001), pg. 208.

¥ 240 b 4.

*2135a 8,9.

#3935 ¢,

116

T TS SR . [XERTRITT "‘“‘l"""W“““‘"‘““'W""'“ ’erw i y|\run IR mmummmnmrﬂmmfu‘m'u w;r . \‘r JIE St QUIEN »uuvp«m LR R R KRR IR T
! ' i



Pero, entre ofras cosas, Parménides no esta de acuerdo con que pensar que de todo, sin
excepcion, exista una forma seria, tal vez extremadamente absurdo '8¢ . Esta hablando, por
ejemplo, de pelo, barro, porqueria o similares, despreciables y viles, que ‘parecieran ridiculas’.

Y en lo que realmente no esta de acuerdo Parménides (ficticiamente) es con la idea de la
trascendencia o separacion de las formas respecto del mundo sensible. Es decir, que las formas
existan ‘en si y por si' 185 . Entonces, ni siquiera pueden ser propiamente conocidas 8 . Y esto
es mas incongruente aln si consideramos que se postulan las ‘formas’ precisamente para salvar
la posibilidad del conocimiento.

Parménides plantea tres (3) ‘aporfas’, en el supuesto de que existan dos realidades
separadas, distintas y multiples, pues no ve ¢como se pueden relacionar ambas, bien sea por
participacion (LEOgELc) o por imitacion (Lipunoic); estas aporias son: a) La ‘participacién’ es
absurda porque no puede ser ni fotal ni parcial; en ambos casos, la ‘forma’ queda separada de si
misma y pierde su unidad esencial *¥ . Parménides no acepta comparar la ‘forma’ con la luz del
dia, que se halla, a la vez, en muchos sitios, sin perder la unidad, porque - segin él — una
unidad participada no puede ser unidad; es multiplicidad. b) ;No tendriamos que aceptar un
‘tercer’ hombre y asi, sucesivamente, hasta el infinito, a fin de explicar la ‘semejanza’ entre los
individuos humanos y la ‘forma’ de hombre? En efecto, la pluralidad reclama ser reducida a
unidad en una nueva ‘forma’ que, a su vez, originara otra pluralidad y asi hasta el infinito. c)
Supuesta la existencia del ambito de las ‘formas’, las formas (o 4mbito) de ese mundo, no serian
conocidas por el hombre del mundo sensible: podriamos conocer al duefio (amo) y al esclavo
pero no el ‘sefiorio’ ni la ‘esclavitud’' como formas. Y la Divinidad s6lo conoceria las esencias
del mundo ideal pero no las individualidades de lo sensible real 188

Platon (Socrates) no resuelve las aporias mismas pero, por lo demas, esta convencido que
no puede haber ciencia si no hay un objeto estable y delimitado.

En el ‘Filebo’, en efecto, hay una reconsideracion de la teoria de las formas para salirle al
paso a las objeciones del ‘Parménides’.

Aqui, pues, en este didlogo 18 , las formas son, al igual que la realidad sensible,
ontolégicamente derivadas y compuestas, aunque lo ilimitado es, en todo caso, el elemento
comun a la realidad sensible y a las ‘formas’.

¥ 130 cd.

%1333 9.

1% 133 b 5-6.

%7131, ab.

Las ultimas tres citas corresponden a: 131, b-e; 131, a—e; 133, a yss.
¥ 16, ¢ 9-10.
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B. En el ‘Sofista”. Es un dialogo del periodo medio y versa sobre el Ser y la teoria de las
formas. Continda la exposicion del ‘Teeteto’. Busca dar respuesta puntual a los problemas que
dejo esbozados en el ‘Parménides’. A este didlogo seguiria el ‘Teeteto’. Después del ‘Sofista’ iria
el ‘Politico’. Como ya se dijo, Bravo incluye a estos dos (ltimos dialogos en el periodo tardio. Se
habla de un cuarto texto que se intitularia ‘El Fildsofo’, que nunca se escribio, aunque algunos
autores sefialan que ‘Parménides’ seria, en realidad, este Gltimo 190 ,

En el ‘Sofista’ la critica del inmovilismo eleata (‘El SER existe; el NO-SER no existe’,
negando, asi, la multiplicidad real de los entes), que es uno de los propésitos de este didlogo, se
lleva a cabo con mayor respeto y consideracion, en parte en forma de observaciones que
propone el propio Parménides y con las cuales no esta de acuerdo Platon (Socrates); aunque
éste es contundente en tal critica; sin embargo, también matiza algunas de los aspectos de la
teoria de las formas para hacerla mas aceptable.

Dentro de esta matizacion, Aristocles hace referencia también a Heréaclito, Empédocles y
hasta a Tales y a otros fisidlogos milesios; menciona por su nombre a Jenéfanes y a los otros
como ‘musas jonias y sicilianas’ 191,

Platon explica: hay dos realidades: la del SER, ideal e invisible, uno e inmévil (opinién de los
eleatas); y la de lo sensible que son sombras, imagenes, apariencias, maltiples y en movimiento
(opinion de Heraclito).

Pero el ateniense acomoda tales afirmaciones en el ‘Sofista’, de esta manera:

a) las ideas no son algo solemne, perfecto, estatico; ni algo puramente dindmico. Existe el
SER pero, igualmente, el movimiento y la quietud, tres géneros incomunicables e irreductibles
entre si 192, El Ser se encuentra en todo género de ente, sin multiplicarse ni dividirse en si
mismo y sin perder su unidad intrinseca ni su identidad. El mismo se mantiene aparte, separado
(xwpig). Pero todos participan tanto del movimiento como del reposo, unos de aquél y otros, de
éste, aunque no a la vez.

b) En los seres se dan dos géneros mas: la identidad (distincion interna) y la diferencia

(distincion con respecto a lo externo).

% para ventilar algunas teorias al respecto, véase, en la Biblioteca Béasica -GREDOS, Madrid / 2000,
‘Didlogos’ de Platén, vol. V, la informacién que nos da la nota (4) de la p. 486.

1242, c~e.

254, d.

192
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c) EINO - SER absoluto (lo que NO - ES en si y de por si: 238 ¢ 10) existe en cierto modo; lo
mismo que el ser puede no - ser 19 . El no - ser adquiere un sentido ontolégico de género
supremo, que se afiade a los cuatro (4) sefialados 9. El no - ser existe y separa y limita cada
uno de los seres, tanto del mundo ideal como del sensible y es el sujeto (sustrato) de todos los
cambios del mundo sensible.

d) Ademas, esta el (A6yog) como nuevo género supremo, que es el encargado de relacionar

las ideas (formas) entre si, a cuyas combinaciones dialécticas (mentales) corresponden otras en
la realidad ontolbgica.

Asl, la dialéctica separa, une, combina, divide, de la misma manera que los vocablos se
forman de vocales y consonantes en forma determinada; y un acorde musical se combina segun
la armonia buscada 1% .

Asi, Platén le da la razon a Parménides cuando afirma que el no - ser no existe, entendido
como negacion absoluta del Ser; pero reconoce que también yerra cuando cree que ésta (la
negacion absoluta) es la Unica forma del no - ser.

Existe, si, el no - ser como diversidad / alteridad, conceptos ajenos a los eleatas. Toda idea,
para que sea la idea que es, debe ser diferente de todas las demas, esto es: debe no - ser
todas las otras. Asi, pues, cada idea tiene un ingrediente de Ser y un no determinado (o infinito)
no - ser.

Se supera, asi, la inmovilidad parmenidea, admitiendo reposo y movimiento ideales en el
mundo inteligible: cada idea es inmdvil en si misma pero abierta, con movimiento ideal, hacia las
ofras ideas, participando o no de ofras. Y, ya pasando al aspecto gnoseoldgico, la opinion no
puede ser sobre lo no existente:

No es posible opinar SOBRE LO QUE NO ES, ni con relacion a las cosas que SON ni en un
sentido absoluto 19

193 - . gy P .
Segin los comentaristas, este analisis platénico sobre el NO — SER se desarroila ampliamente en el

Sofista, entre 237 a y 259 d. Incluso Platdn cita dos veces el fragmento 7 del Poema parmenideo: en
237 a, los dos primeros versos, con cierta libertad (Que esto nunca se imponga: que haya cosas que NO
SON. Tu, al investigar, aparta el pensamiento de este camino); y en 258 d, mas literalmente (Que esto
nunca se imponga: que haya cosas que NO SON. Aparta el pensamiento de este camino de
investigacion). Al final de la refutacion de la tesis parmenidea, en el 258 d, al transcribir el poema (7, 1-
2), afirma lo contrario de Parménides: “Lo NO SER existe { ES )”. La traduccién es de la edicién del afio
2000 de los didlogos platdnicos de ‘Gredos’, vol. V, p. 374 y 444, respectivamente.

1% véase: 241 d; 258 .

195251 ¢-253d.

1% reeteto 187 b. Véanse: 167 a~ b: Eutidemo 286 ¢ - d; y Sofista, 256 b y ss.
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Este mundo de fas formas, por lo demas, es un sistema organizado jerarquicamente, en cuyo
vértice se halla el BIEN (16 dlyaB86v). Pero lo que significa el BIEN es objeto del analisis de

ofros dialogos: en la ‘Republica’ 197 , principalmente.

Y, segln el propio Platén, Parménides asienta que, después del Caos nacieron...Tierra y
Eros... de todos los dioses concibi¢ primero a Eros.  Asi, pues, por muchas fuentes, se
reconoce que Eros es, con mucho, el més antiguo. Y de la misma manera que es el mas antiguo

es causa para nosotros de los mayores bienes 198 ,

2. 5. SER y DEVENIR, segun Platén: “En ‘Timeo' ... (Platén) establece, de forma mas aguda

que en ‘Parménides’, la distincion entre SER y DEVENIR, entre aquello en lo que puede
pensarse y aquello que sélo parece:

“Debemos hacer ante todo, la siguiente distincion: ;Qué es lo que siempre ES y no tiene
DEVENIR, y qué, por ofra parte, es lo que deviene sin cesar y nunca es? Lo primero es lo Unico
comprensible para la mente unida al raciocinio [porque permanece siempre]; lo segundo esta
conjeturado por la opinién acompafiada de la sensacion irracional, que nace y perece, sin jamas
SER verdaderamente” 199 .

De nuevo en el didlogo ‘Republica’ 200 -

“La opinion y el conocimiento se dirigen... hacia OBJETOS diferentes, cada uno segun su
propia potencia.

- Si

Y el objeto natural del conocimiento ES LO QUE ES?”

Un poco después 201 | cuando esta comparando la relacion existente entre la luz del sol y la
vision ocular, con la que mantiene la inteligencia respecto de la verdad, su lenguaje se muestra
notablemente parmenideo:

Cuando el alma fija su atencion sobre un objeto ILUMINADO por la verdad y el SER,
entonces lo comprende y conoce, y demuestra que tiene NOUS; pero cuando mira lo que ESTA
MEZCLADO CON LA OSCURIDAD, es decir: lo que nace y perece, no posee mas que OPINION
y su vista se oscurece: sus opiniones tienen constantes altibajos [son siempre cambiantes],
parece hallarse privada de NOUS.

7508 e — 509 b.

198 Banquete, 178 b c.
%9 57d-28a.

477 b.

2% ygase: 508 d - 509 a.
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“La solucién de Platdn consistid en abandonar la antitesis exclusiva enfre lo que ES y LO
QUE NO ES, y clasificar el mundo sensible como una tercera categoria ontoldgica, moviéndose
en la region intermedia entre el SER y el NO SER puro” 202 | “El conocimiento es, por lo tanto,
triple: la opinién o creencia es un estado mental entre el conocimiento y la ignorancia... 203", El
conocimiento debe ser seguro y estable (sujeto propio: el SER inmutable); lo absolutamente no
existente, no puede ser conocido de ninguna manera, como es claro; y sobre el voluble mundo
de las apariencias, se dan interpretaciones (opiniones) de acuerdo con sus cambios.

_ En el ‘Sofista’ hay alusion directa contra el sistema de Parménides:

“... Para defendemos, debemos poner a prueba el argumento del padre Parménides y obligar
a LO QUE NO ES a que sea, en cierto modo, y, reciprocamente, a LO QUE ES, a que, de
cierto modo, no sea” 24 . Platén propone aqui invertir la formula propia de Parménides, que
reza: LO QUE ES, ES; LO QUE NOES, NO ES.

Platon elabor6 una lista de cinco (5) géneros sumos, esto es, cinco categorias logicas: EL
SER, EL MOVIMIENTO, LA QUIETUD, LA IDENTIDAD y LA ALTERIDAD 205 | Como algunos de
estos géneros estan relacionados en su conjunto y otros no, ocurre io mismo con las partes del
discurso, esto es: las palabras, que se relacionan en su conjunto. Cuando tal nexo corresponde
a la realidad, el discurso es verdadero; de ofra forma, resulta falso 26 . En el ‘Teeteto' (189 b ¢)
hay planteamiento similar.

Mas no sobra aludir a los conceptos de BIEN y VERDAD presentes en el ‘Cratilo’, como
expresion suprema del SER en su esencia y en su inteligencia. Veamos: “... Platon pone tales
términos en boca de Socrates, quien los abre de la siguiente manera: (a) &ycO6v : “..'este

nombre quiere significar lo mas admirable de toda la naturaleza’ ...; puesto que todos los entes
se mueven, unos con rapidez y otros con lentitud, el BIEN es el mas rapido de los entes y por
eso es admirable (‘Cratilo’ 412 ¢ 1-6). (b) &AvhBera: desmembrada tal palabra en dAn y

%2 pepublica, 479 d.

28 Guthrie, 0. c., vol. |, pp. 87 - 88.

24241 d.

05 Sofista 254 d — 256e. En 254 d, Platén parafrasea la tesis de Parménides (Lo NO SER es realmente NO
SER) para refutarla (Cfr. Cordero, 0. c., p. 94, nota (80).

206 Sofista, 263 a y ss.
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Beio., Socrates la interpreta como la marcha (@A) divina (Beiot) del universo, el Cosmos que

se mueve, armoniosa y ordenadamente, conducido por los dioses (‘Cratilo’ 421 b, 1 - 4)" 207

Por lo demas, en ‘Fedro’, “hermoso compendio de de toda sus teorias” 208 , Platon también
se plantea nuevamente la armonia entre heraclitismo y eleatismo. Schieiermacher toma este
didlogo, mas bien, como “una especie de programa de lo que iba a desarrollar (Platén)
posteriormente” 209 . Deleitémonos, al menos, con este precioso texto que nos sefala las dos
vertientes de la filosofia: el Saber y el Ser:

Como la mente de lo divino se alimenta de un entender y saber incontaminado, lo mismo que
toda alma que tenga empefio en recibir lo que le conviene, viendo, al cabo del tiempo, el SER, se
llena de contento y, en la contemplacién de la VERDAD, encuentra su alimento y bienestar,
hasta que el MOVIMIENTO, en su ronda, la vuelva a su sitio. En este giro, tiene ante su vista a

la misma JUSTICIA, tiene ante su vista la TEMPLANZA (cwdpocOvn), tiene ante su vista a la

CIENCIA, y no aquella a la que le es propio el devenir ni la que de algin modo, es diversa segin
lo que llamamos ‘entes’, sino otra sobre lo que es el SER — EN - REALIDAD 210,

207 Montoya Salas, Miguel en La doctrina platdnica de la Verdad (Revista ‘Filosofia’ del Postgrado de
Filosofia de la Universidad de Los Andes / Mérida, Ven, n2 4 / ene - dic. de 2003, pp. 230 - 31).

2% Fraile, o. c., vol. I, p. 292,

Cit. por Lledd Ifigo, en su introduccion al Fedro,Ed. Gredos, Madrid / 2000, p. 290.

2o Fedro, 247 d—e.

209
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3. ARISTOTELES FRENTE A PARMENIDES

El estagirita — ya lo hemos dicho - es el gran sistematizador de Ia filosofia griega antigua. “...
La totalidad de las cosas no fue objeto de ninguna ciencia; la llamada ‘filosofia’ era un
conglomerado de saberes que cubren el ambito de todos los objetos, pero no recaia sobre la
totalidad del ambito en su caracter mismo de totalidad. Aristételes pretende que la filosofia
recaiga sobre este todo, y que ninguna cosa sea sabida por si misma en cuanto distinta de las
demés, sino segin el todo (xa¥6A0V) en que estd. Hasta ahora habia habido filosofias, pero
no filosofia... Por tanto (para él) la filosofia tiene como objeto propio el ente en cuanto ente
(6v 1§ 6v). He ahi la determinacion precisa del objeto de Ia filosofia; ninguna otra ciencia...
considera la totalidad de las cosas, precisamente porque ninguna considera el ente en cuanto
tal, sino sdlo el ente de determinada indole: el ente en cuanto movil (fisica), el ente en cuanto
expresado en el ‘logos’ (logica), etc. " 211 .

Ademas, segun Henri Bergson, y de modo mas general, “las grandes lineas de la doctrina
que se desarrolié desde Platon a Plotino, pasando por Aristoteles (y aun, en cierta medida, por
los estoicos), no tienen nada de accidental, nada de casual, nada que signifique simple fantasia
de filosofo. Dibujan la visibn que una inteligencia sistematica se dara sobre el universal
DEVENIR cuando lo mire a través de las etapas que se van sucediendo, de vez en cuando, en
su desarrolio. De tal manera que, aiin hoy en dia, haremos filosofia al modo de los griegos y
encontraremos de nuevo, sin necesidad de conocerlos, algunas de sus conclusiones generales,

en la exacta medida en que confiemos en el instinto cinematografico de nuestro pensamiento”
212

3. 1. Parménides y sus ideas comentadas en la FISICA:

Comencemos por algunos de los aspectos sobre Parménides que vemos presentes en la
FiSICA, Leccion sobre Fisica (dvoixt) dxpdacic, que no es la Filosofia primera o
IIpbtn O ocodia).

La ‘Fisica’ de Aristoteles retiene nuestro interés precisamente porque plantea una explicacion
de la Naturaleza (¢boig) cuya vitalidad filosofica esta intacta. Aunque no se puede negar que

211
212

Zubiri, Xavier, Cinco lecciones de Filosofia, Madrid, Alianza editorial, p. 29.
L’évolution créatrice, Paris, Quadrige, Puf / 2006, p. 315. Traduccién castellana del autor del
presente trabajo.
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esta obra nos proporciona métodos totalmente ineficaces si los miramos con éptica moderna y

dentro del horizonte de una matematizacion de la ‘naturaleza' o a la luz de un intento de dominio
técnico de ésta.

“Mas lo que el estagirita analiza, de forma filoséfica impecable, es el problema ancestral de la
oposicion entre lo sensible y lo inteligible: pensar no consiste sélo en concebir formas inteligibles,
llamadas ‘ideas’, 0 el reflejo de éstas en lo sensible, sino saber que ella misma es basica y
cabalmente inteligible. Las cosas y no solo las ideas son real y esencialmente ‘pensables’. De
esta forma no sélo |a naturaleza es posible, también lo es una ciencia de la naturaleza.

La ‘Fisica’ de Aristoteles no es esencialmente sino el desarrollo coherente del concepto
segun el cual las cosas y las ideas no estan separadas. Se puede pensar la realidad material.

La coherencia de la ‘Fisica’ es también la coherencia de su fundamentacion y de su historia:
el origen de un pensamiento coherente de la naturaleza es también el pensamiento coherente de
su propio origen.

El estagirita emplea un método riguroso para comprender mejor los aportes de los primeros
filosofos, mejor de lo que ellos mismos se entendieron, ya que existe una coherencia interna
entre ellos que ellos mismos no pudieron sistematizar. Traté de reinterpretar las pesquisas de
aquellos primeros pensadores, viendo en ellas un intento por lograr la formulacion de los
principios o reglas halladas en la naturaleza a fin de conseguir una posible filosofia de la
naturaleza.

Aristoteles critica la ontologia de Parménides y Meliso a partir de la posibilidad de la Fisica,
porque tal ontologia no puede llevar a una fisica. De un lado, un principio inmévil no puede dar
cuenta del ser en movimiento, que constituye la naturaleza; y, por otro lado, quienes poseen
como principio el UNO no pueden hacer de él un axioma ya que tal principio debe serlo de una
cosa distinta a él.

La unicidad del Ser y la negacién del movimiento, principios sostenidos, por lo general, por
los llamados ‘Eleatas’, deben refutarse en la medida misma en que hacen imposible la
formulacion de una fisica. Avristoteles los critica a partir de la fisica y la problematica de los
principios de la naturaleza, teniendo en cuenta el principio fundamental de la metafisica segun el
cual ‘el Ser se dice de muchas maneras’ 213 . Lo que le permite demostrar lo absurdo de tales
tesis, que no distinguen el Ser como sustancia o como cualidad o cantidad y caen en sus propias
redes puesto que se trata de lo Uno y lo Multiple y de atribuir diversas cualidades a una misma
cosa.

213 yéase: Metafisica 1064 b, 15, entre otros muchos textos.
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Para Aristoteles, los eleatas son metafisicos que se ufanan de una ontologia absurda,
incapaz de hacer posible una fisica. En cambio, “los que sostienen un solo principio, origen de
todas las cosas (como Tales, el agua; Anaximenes, el aire, etc.) son auténticos fisicos, a pesar
de ser unitarios en la bisqueda de un primer y originario principio de todas la cosas” 214 .

Empezamos a leer las razones que analiza en la ‘Fisica’ contra los eleatas, ya que el propio
Aristoteles nos envia a esta obra en su ‘Metafisica’ 215 .

Veamos la argumentacion del estagirita (un tanto farragosa en el cap. IV) en el texto mismo
(Fisica, libro I, cap. ll, IVyVI) 216 :

En el capitulo Il de la primera parte de la Fisica presenta asi el planteamiento de Parménides
y Meliso:

“Necesariamente debe haber (en el ser) o un principio nico 0 muchos principios. Suponiendo
que ese principio sea Unico, debe ser 0 inmovil, como lo pretenden Parménides y Meliso; 0 movil,
como lo afirman los Fisicos, sea que hallen ese primer principio en el aire 0 en el agua...”

Veamos la secuencia de la argumentacion del capitulo 1V:

“El planteamiento tanto de Meliso como de Parménides es ... capcioso; parten de premisas
falsas y no llegan a una conclusion coherente ... Basta que una sola premisa sea absurda para
que todas las conclusiones lo sean igualmente. Y es algo de lo mas facil de observar. Es
clarisimo que Meliso razona mal; pues admite la hipbtesis de que desde el momento en que todo
se produzca tiene un principio, lo que no se produce no debe tenerlo. Y no es un error menos
grave suponer que todo tiene un comienzo y el tiempo no lo tiene; que no hay principio para la
generacion absoluta, pero lo hay para la alteracion, como si no hubiera tal cambio completo
cuando se produce en forma total”.

“Ademas, ¢porqué el Ser debe ser inmavil? ;Por qué es UNO? En efecto, cuando una parte
del todo que sabemos que es una (parte, por ejemplo, del agua, se mueve por si misma, ¢épor
qué el Ser entero no podria moverse también de la misma manera? ;Y por qué la alteracion
seria imposible? En fin, no es posible que el Ser sea UNO en especie, a no ser por la identidad
del principio de donde nace. Aun hay ciertos fisicos que entienden la unidad del Ser entero de
este modo y que no la entienden en el sentido anterior; pues —dicen ellos- el hombre, por

214 2 . . . N .
% Los parrafos anteriores son traduccion y un resumen y adaptacion castellana de la introduccidn de Ia

versién francesa de la Fisica de Arist6teles de Jules Barthélemy (Lecons de Physique), a cargo de Jean-
Louis Poirier, pp. S — 7. [Traduccion castellana del autor del presente trabajo].
215

986 b 28.
4® Traduccién castellana del autor de este trabajo sobre la version francesa de la “Fisica’ de Jules
Barthélemy Saint-Hilaire / Presses Pocket, Paris, 1990, pp. 54 - 57.
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ejemplo, es, como especie, diferente del caballo, y los contrarios también difieren entre si como

especie’.

Los mismos argumentos pueden esgrimirse contra Parménides, aunque también es posible
afiadir algunos especiales; y, la refutacion seria la misma, ya que consistiria en demostrar que,
por una parte, sus premisas son falsas y, por otra, que no llegan a una conclusion.

Primero, la premisa es falsa al suponer que la palabra SER no tiene sino un solo sentido,
mientras que tiene muchos. En segundo lugar, no concluye en forma regular, pues si se tienen
en cuenta solo los objetos blancos, siendo lo blanco el Ser, es evidente que los objetos blancos
no dejan de ser muchos y no uno solo. En efecto, lo blanco no es UNO ni por la continuidad ni
por la definicién; pues la esencia de lo blanco es distinta a la esencia del ser que recibe esa
blancura; y, ademas del ser, que es blanco, no existe sustancia separada, pues no esta la
blancura como tal separada de un ser que es blanco. Pero, una vez mas, fa esencia de la
blancura es distinta de la esencia del ser al que pertenece esa blancura; ahora bien, es lo que
Parménides no ha sabido ver.

Asi, pues, cuando se sostiene que el Ser es UNO, hay que admitir necesariamente no sélo
que el Ser expresa el UNO, ya que el UNO se le atribuye, sino que expresa también todo
juntamente con la existencia real del Ser y la existencia real del UNO, ya que el accidente
siempre se le atribuye a un sujeto. Ademas, el sujeto al que se le aplica el Ser como atributo ya
no posee existencia propia porque es diferenie del Ser; he ahi un ser sin existencia que existe.
De hecho nada tiene la existencia substancial sino lo que existe realmente, pues no es posible
que un ser sea atributo de si mismo, a menos que la palabra SER tenga muchos sentidos que
permitan atribuir la existencia a cada una de las cosas particulares. Pero se supone que el SER
no signifique sino UNO.

Aristoteles basa su argumentacion tanto en el &mbito metafisico y fisico como en el logico.
Distingue, por ejemplo, blancura de cosas blancas, caballo de hombre, etc. Esta realidad, tanto
fisica como l6gica, que implica multiplicidad va contra el inmévil UNO de Parménides. Desprecia
los ‘groseros’ argumentos de Meliso. Aunque los reune junto con los de Parménides para
refutarios, reconoce que éste merece especial tratamiento por la mayor seriedad con que
presenta sus ideas. Los ejemplos que pone Aristételes (blancura-lo blanco, caballo-hombre) son
del estagirita. No conocemos ninguna obra de Parménides donde se den tales ejemplos; a lo
mejor el estagirita si la pudo consultar y manejar porque conocié algun texto que no liegd hasta
nosotros.

En el capitulo VI torna a los eleatas y hace una generalizacion:

126

RN Y B R LARES 1] 1R lHN"‘ﬂMW“rHHlﬂM T - wMIPM [t r|<r«|i g n\n;ﬂ“lmﬂnﬂ\w”lm»“r”'\.‘m{llw)'\ wwl KilT M“{ [EI ’qi ‘IM“!’AHH fi lm" e EOOE R R RGN O



Todos los fisicos, sin excepcion, miran los contrarios como principios. Es la opinion de los
que admiten la unidad del Ser (cualquiera que sea éste) y su inmovilidad, como es el caso de
Parménides, que asume como principios suyos el FRIO y el CALOR, a los que llama: la TIERRA
y el FUEGO.

Como se vera enseguida, en el texto de la Metafisica, el fuego es el ENTE (SER) y la
TIERRA el NO - ENTE (NO - SER). En el parrafo siguiente (del capitulo Vi del libro | de la
Fisica), el estagirita considera este planteamiento de los elementos, cual principios, como
totaimente razonable:

Por lo demas (este planteamiento de los elementos como principios) es completamente
razonable; pues los principios no deben provenir los unos de los otros entre si ni venir de ofras
cosas; por el contrario, todo lo demés debe provenir de los principios.

Ahora bien, tales son precisamente las condiciones que presentan los contrarios primitivos.
De esta manera, como primitivos (originarios), no se originan de ofras cosas; y, como contrarios,
no derivan los unos de los otros (entre si)...

Si esta teoria es verdadera, todo lo que nace de los contrarios; todo lo que termina
destruyéndose, termina destruyéndose en sus contrarios o en los intermediarios. (Estos) no
vienen sino de los contrarios; y, por ejemplo, los colores provienen del blanco y del negro. Por
consiguiente, todas las cosas que se producen en la naturaleza o son confrarios o provienen de

los contrarios.

3. 2. Parménides presente en la Metafisica:

En la'Metafisica'plantea por qué se llego a indagar sobre las causas de los fendmenos o del
movimiento en la naturaleza. Asi dice:

“Si bien es cierto que toda generacion y toda destruccion (o corrupcion) tiene lugar a partir de
un Gnico principio o de muchos, jpor qué acontece esto y cual es la causa? Es obvio que el
sustrato, por si mismo, no produce sus propios cambios... esto es... ni la madera produce la
cama ni el bronce la estatua... otra es la causa del cambio. Buscar esta causa es buscar el ofro
principio, por ejemplo, el origen del movimiento”.

“Los fildsofos que, desde el comienzo, acometieron esta pesquisa y que sostuvieron que el
sustrato es uno, no se inquietaron por este asunto, pero algunos dentro de los que proclamaron
esa unidad fueron superados por esta investigacion al afirmar que el UNO y la Naturaleza entera
es inmévil, no sélo en lo referente a la generacion y corrupcion (pues esto es antiguo y todos lo
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reconocieron), sino también con respecto a cualquier otro tipo de cambio. Esta opinion si les es

peculiar’.

“Ninguno de los que sostuvieron que el Universo es una unidad puso mientes en esa causa,
Excepto quizas Parménides, y sélo en la medida en que reconoce no sélo una sino, de algin
modo, también dos causas” 217 .

Pero el estagirita vuelve en la ‘Metafisica’ a los planteamientos de Parménides y los
desarrolla, con igual o mayor claridad que en la ‘Fisica’ y de modo sucinto. He aqui el texto 218 :

“Parménides... parece hablar con mas precision (que Jendfanes y Meliso). Considera que el
no-ente, si se lo compara con el ente, no es nada; que necesariamente el ente es uno y que no
existe nada mas ... ; pero, obligado a atenerse a los fendmenos y en el convencimiento de que,
desde el punto de vista de la razon, el ente es uno, pero es multiple desde el punto de vista de la
sensacion, admite dos causas, es decir: dos principios: el calor y el frio o, dicho de otra manera,
el fuego y la tierra, y ordena uno de estos principios bajo el ente y al otro bajo el no-ente”.

El binomio fuego-tierra o luz (fuego) y noche se encuentra en la segunda parte del poema,
llamada por Garcia Bacca: Poema fenomenolégico.

En ‘De generatione et corruptione’, trata de explicar la posicién de Parménides cuando éste
se refiere a este ‘binomio™:

Los que parten de dos cosas, como lo hace Parménides con el fuego y la tierra, se sirven de
ellas para hacer las mezclas intermedias 2'?. Y ya antes habia afirmado en el mismo tratado:

Parménides dice que existen dos cosas: lo que es y lo que no es, a las que llama FUEGO y
TIERRA 220,

Pero Aristoteles, en la Metafisica, presenta pares de conceptos o realidades originales de los
pitagéricos, entre las cuales estén la luz y la oscuridad, que equivalen a calor y frio, fuego y
tierra, respectivamente, de las que habla Parménides en su poema (28 b 9, 3): “Todo esta lleno
de luz y de noche oscura’, referencia que Cornford atribuye a una reproduccion de teorias
pitagoricas sustentadas por Parménides en su juventud 22 .

Yaenla ‘Fisica’ habia dicho:

27 984 a, 19 — 984 b, 4. En 1089 a 4, cita el primer verso del actual fragmento 7 del poema de

Parménides (Pues jamds se probard que lo que NO ES es) para refutar a los ‘platénicos’, ‘a quienes les
parecié que todos los seres serian, a la postre, UNO SOLO, es decir, el ENTE EN S al no poder
solucionar el argumento del eleata contenido en ese verso, por ser los seres multiples.

218 Metafisica: A, cap. V, 986 b 26 — 35. Traduccién castellana de Hernén Zucchi. Buenos Aires /
Sudamericana, 2000.

2 pe generatione et corruptione, 330 b, 13.

% En: 318 b, 6.

0o.c., p. 52.
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“Ellos (los eleatas) dicen que ninguna cosa existente se origina ni perece porque lo que se
origina tiene que originarse o de lo que existe 0 de lo que no existe, y ambas cosas son
imposibles; lo que es no deviene (porque ya es), y nada podria originarse de lo que no es” 222,

3. 3. Alusiones del estagirita a Parménides en algunas ofras obras:

En De Coelo completa este pensamiento el estagirita:

“Algunos pensadores primitivos (por ejemplo, Meliso y Parménides) negaron terminantemente
la generacion y la destruccion, manteniendo que nada de lo que es se origina ni perece; sélo
nos parece a nosotros que sucede asi’.

Y en De generatione et corruptione 223 afirma: “Decimos que hay una materia de los cuerpos
sensibles, pero nunca separada, que no existe nunca sin alguna de las formas contrarias, de la
cual proceden los llamados elementos”. Es la llamada MATERIA PRIMA, que es pura potencia
en el orden fisico, indeterminada pero infinitamente determinable para poder ser fodas las cosas
materiales y para entrar en la formacion de los individuos sustanciales vivos.

“De este modo — acota Fraile - Aristételes ofrece una solucion al dilema de Parménides.
Concede los dos términos de la alternativa. Las cosas no salen del No-Ser ni tampoco del Ser
en acto. Pero, fuera del dilema, cabe un tercer término, que es el Ser en potencia, es decir, un
Ser, que no es en acto ninguna cosa determinada, pero puede serlas todas bajo la accion de un
agente exterior en aclo. La materia prima solamente podria definirse reduciéndola a las dos
Unicas nociones mas generales que ella, que son el Sery la potencia” 24 .

Acota Guthrie:

“Aristoteles vio, con la misma claridad que cualquier critico modemo, que sdlo la doctrina del
‘Ser Uno' contenia la verdad para Parmeénides, y que el mundo fisico de la pluralidad y del
cambio era, simplemente, falso” 225 .

Por ultimo, cuando empieza la sistematizacion de los temas que estudia en la ‘Fisica’ hay una
alusion, de pasada a los inmovilistas eleatas, al tratar el movimiento como tal (cap. Il del libro 11l
201b 16-24) 226

222
223
224

Fisica, 191 a 27.

il,1,329,a24-27.

Historia de la filosofia, vol. |, p. 480.

B, c.,tomo ll, p. 69.

2 risica, traducc. castellana de los libros lil y IV de Alejandro Vigo / Buenos Aires, Editorial Biblos, 1995,
pp. 27y 30.
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“Que la (anterior, cap. |, libro lll) explicacion (como potencia - acto) es correcta se hace

evidente no sdlo por lo que otros afirman acerca del movimiento, sino por el hecho de que no es
facil definirlo de otro modo. En efecto, no seria posible ubicar el movimiento y el cambio en otro
género; y esto se hace evidente si se considera el modo en que lo caracterizan algunos cuando
sostienen que el movimiento es alteridad, desigualdad y NO SER: ninguna de tales cosas - sea
‘ofra’, ‘desigual, 0 ‘ALGO QUE NO ES' - esta necesariamente sujeta a movimiento ni tampoco se
produce el cambio hacia estas cosas o bien a partir de ellas mas bien que < hacia o > a partir de
sus opuestos ...”

Ya en el cap. | del libro Il (200 b 1 — 14) habia dicho que

“‘Puesto que la naturaleza es principio de movimiento y cambio, y ya que nuestra
investigacion trata acerca de la naturaleza, es preciso no pasar por alto la cuestion de qué es el
movimiento, pues es forzoso que si no se conoce el movimiento tampoco se conozca la
naturaleza...”

LO QUE ES, ademas de ser eterno, ingénito e imperecedero, continuo e indivisible, inmovil,
etc., es ‘como un balén bien redondo’, idea tipicamente helénica, presente tanto en Platén como
en Aristételes: El cosmos — decia Platon - es esférico porque la esfera es la mas perfecta y
uniforme de las formas. Nada sale de la misma ni nada entra en ella de parte alguna, puesto
que no hay nada fuera de ella 227,

“Tanto para Platon como para Aristételes, no existia absolutamente nada que estuviera fuera
del cosmos esférico, y esto excluia lo mismo el espacio vacio (0 la ‘nada’ en sentido
parmenideo) que la materia. Aristoteles es completamente explicito al respecto:

No hay lugar ni vacio ni tiempo fuera del cielo 228 ,

El estagirita examina también la afirmacién parmenidea de que EL TODO ES LIMITADO, en
el capitulo Vi del libro 11l 229 ;

Por otra parte, aquello fuera de lo cual no hay nada es perfecto e integro: aquello de lo cual

nada esta ausente, como, por ejemplo, un hombre entero o un cofre entero. Y lo que vale para

" Timeo 33 b, c. Cornford, en Plato and Parmenides (p. 44), tiene (al igual que otros helenistas
ingleses) el balén parmenideo como ‘una caracterizacion esférica de lo real’. Ya Simplicio, al referirse a
esta comparacion hablaba de una ‘metéfora’. Para un comentario adicional sobre el fragmento 8. vv. 43
— 45 del poema de Parménides, donde se menciona la ‘esfera’ o ‘balon’, véase: Cordero, Néstor Luis, Les
deux chemins de Parménide, Paris-Bruxelles, Vrin, 1997, pp. 191 — 192. Aqui afirma Cordero: “No
significa que el Ser, en si mismo, homogéneo, sea esférico; la imagen sugiere una proporcién: la
homogeneidad del cuerpo de la esfera es a su esfericidad (es decir, a su perfeccién como esfera) lo que
la homogeneidad del Ser es a su inalterabilidad y a su caracter absoluto (es decir, a su perfeccién)”.
Traduccidn castellana {del original francés) del autor de este trabajo.

228 Fisica, 207, a7; De coelo, 279 a 11y ss.; 286 b, 10 y ss. Metafisica, 1016, b, 16. Véase: Guthrie, 0. c.,
vol. I, p. 61.

%207, a.
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cada cosa particular vale también para el conjunto: el TODO es aquello fuera de lo cual no hay
nada. En cambio, aquello de cual esta ausente algo no es TODO, sea lo que fuera io que le
falta. TODO y PERFECTO son, en cuanto a su naturaleza, absolutamente ¢ aproximadamente
lo mismo. Pero nada que no haya alcanzado su meta es perfecto. Y la meta es un limite. Por
ello debe pensarse que Parménides ha hablado mejor que Meliso; en efecto, éste dice que todo
es infinito, mientras que aquel dice que el todo es limitado, equidistante desde el centro.

Y, al comparar las opiniones de Platon y Parménides, dice el estaginta que si lo que aquél
formula sobre la fileza y eternidad de las ideas, la posicion de éste es valida, aunque ya
sabemos que Aristteles no esta de acuerdo ni con el uno ni con el ofro en sus posiciones
extremas y asi lo da a entender al final del siguiente planteamiento:

Pero si tienen que existir un Ser absoluto y una Unidad absoluta (las ideas platonicas), sera
extremadamente dificil comprender como podra existir fuera de estas cosas algo distinto de
ellas, es decir, como lo que es podra ser mas de uno. Lo distinto de lo que es no existe; de
modo que tendra validez necesariamente el argumento de Parménides de que todo lo que existe
sera UNO, es decir, lo que es 20 .

Aristoteles se mete a fondo a disculir, en ia Metafisica, el problema de la validez de lo UNO y
lo MULTIPLE, sin renunciar tanto a la ciencia, que frabaja sobre universales, como a la
CAPTACION DE LA REALIDAD ($0016), que es el reino de lo particular / individual.

Como un pianteamiento final de esta polémica, segin el estagirita, damos una sintesis de la
decimosegunda dificultad que se encuentra en el libro B (lli) de la mencionada obra (1003 a 5-
15). La sintesis es la siguiente:

Si son universales los principios no pueden ser ‘sustancias’ (ovoiai) porque éstas son
individuos (o individuales). Por ello. Las sustancias, como tales, no pueden ser cbjeto de
ciencia, que se maneja dentro de los universales.

Al generalizar con los ‘universales’ estamos reduciendo la pluralidad a la UNIDAD para
avanzar en el conocimiento cientifico. No podemos negar que la realidad es muitiple, de donde
abstraemos rasgos comunes, como géneros y especies.

La naturaleza (¢p001c), 0 sea, la realidad, es dindmica y se rige por la ley general del

movimiento. Pero, para analizaria y estudiaria, la inteligencia (vovc) abstrae y generaliza.

% Metafisica 1001, a, 29.
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Asi, pensar y ser se identifican, pero en el sentido sefialado. Hay otro enfoque, que es el de

la modernidad, en que se identifica sujeto (pensar) con objeto (ser) mediante la llamada
REPRESENTACION: Conocemos por ‘representaciones’.

Ni Parménides tiene toda la razon al hablar de una realidad como UNIDAD INMOVIL ni Platén
al elaborar una teoria de las FORMAS, modelos etemos de la realidad mundana, subsistentes
fuera de este mundo.

Pero, al igual que su maestro (‘Banquete’ 178 b c), Aristteles no olvida que Parménides
presenta como causa de los nobles sentimientos el EROS o el AMOR / DESEQ 231

En las ‘Refutaciones Sofisticas’ (Ilepl codrotikwy A€y wv), por ultimo, aborda la

logica de los razonamientos tanto de palabra como de pensamiento, en la que sale a relucir el
planteamiento eleata del TODO y el UNO . Por ejemplo:

...El SER, el UNO tienen muchos sentidos. Si Zenén, que interroga y su interlocutor han
supuesto en la pregunta que no tenian mas que un solo sentido, y que en este concepto se liega
a la conclusion de que TODO ES UNO. Si - repito — alguno obra de esta manera, habra
discutido, no sobre la palabra sino también sobre el pensamiento con relacion al objeto que se
cuestiona. Si, por el contrario, se supusiese que la palabra tiene muchos sentidos, es claro que
ya no seria ya el pensamiento al que se dirigiria el argumento 232 .

He aqui una doctrina sobre el SER y el NO-SER, en el mismo texto del estagirita:

En cuanto a los paralogismos procedentes de haberse tomado una restriccién de lugar, de
tiempo, de modo, o de una relacion, en lugar de expresarse absolutamente, es preciso
resolverlos atendiendo a si la conclusion tiene una contradiccion, y si puede recibirla en cualquier
concepto que sea... Todos los paralogismos de este género llevan sobrentendido este principio:
¢EI' NO SER puede, pues, SER? EI NO-SER es ciertamente algo. Y lo mismo el SER no sera
porque no sera alguna cosa de las cosas que existen. ;EI mismo hombre puede, al mismo
tiempo, jurar en verdad y ser perjuro?... 233

Este planteamiento nos recuerda el principio de no contradiccion (algunos lo llaman ‘de
contradiccion’, simplemente), formulado por el mismo Aristoteles, en la ‘Metafisica’, en estos

términos:

3! Metafisica, A, IV, 984 b 24-25.

232 Refutaciones, version castellana de México, Porrda / 1993, cap. X, § 2.
233 Refutaciones, cap. XXV, §§ 1y 2.
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“Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto” (formulacion
ontoldgica 234 ) que, traducido en términos ldgicos, reza: “De un mismo sujeto no se puede
afirmar y negar, a la vez, un mismo predicado”. En la misma obra, mas adelante 2%, afima: “ ..
Decir que lo que es no es 0 que lo que no es es, es errineo; pero decir que lo que es es y que o
que no es no es, es verdadero. De modo que el que dice que algo es o no es dice ka verdad o el
error’.

También aparece, en esta obra (cap. XXll, § 17), una version del argumento del TERCER
HOMBRE con el que refuta Parménides la teoria platonica de las Formas subsistentes.

3. 4. Sintesis de lo discutido por Aristteles en las citas anteriores:

Sintetizando, contra el monismo de Parménides, que sostenia el SER constituye una
UNIDAD, compacta, estatica, inmévil, Aristoteles, por su parie, entonces,

1. afirma el ‘pluralismo’ del SER (no hay un SER UNICO sino MUCHOS, y son sustancias
individuales concretas (obotal) que pueden ser afectadas por multiples modificaciones o
accidentes, cupBepnk61a). Para ello y para salvar el hecho del movimiento en la naturaleza
(lo que se mueve no es el Ser, como tal, sino los seres particulares), introduce dos nociones:

la de per se (ka8 cvvTd), por si, y per accidens (Kot cvpPBePnKcdC), ‘por accidente’.

La de acto (Evépyewa) y potencia (d¥vapuic).

2. Sostiene que el Ser Uno es solo una abstraccion mental. Y, por Gltimo,

3. Al concepto univoco de Parménides opone la analogia del Ser: Del SER se habla de
muchas / distintas maneras: 1D Yv A€yetan moAAayxwg (Véanse: Fisica |, capitulo lli;
Metafisica IV, cap. VII; y Categorias, cap. IV, § 1).

4. Aplicando las nociones de ACTO / POTENCIA explica la movilidad de los seres, pero
segun una gradacion: Dios es acto puro, inmévil; los astros se mueven con Orbita circular; y los
seres terrestres, con movimiento local 0 de generacion / corrupcion.

5. Formulé los cuatro (4) elementos de toda proposicion, origen de los razonamientos
dialécticos: la definicion, lo propio, el género y el accidente 236 .  No hay, por tanto (seguin el
estagirita), identidad entre las leyes del pensar y del ser, como decia Parménides en su poema.

24 Metafisica T, IV, 1005 b, 18. Véase Ramis, Pompeyo, Logica y critica del discurso, Mérida / 2006, pp.
27-29.

% 1011b,27.

3% 16picos, 1,4, § 2,101 b, 24,
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PARMENIDES, PLATON Y ARISTOTELES
(CUADRO COMPARATIVO)

PARMENIDES DE ELEA (ltalia)
(515/510-475a.C.)
Obra principal: poema Sobre la naturaleza.

Doctrina:

Existe LO QUE ES y LO QUE NO ES no existe ( SER><NO SER ), a los que llama Fuego y
Tierra.

LO QUE ES ( EL SER ) es inengendrado, imperecedero, total, dnico, inmévil, homogéneo,
continuo, indivisible, compacto, esférico y sin fin.

Lo mismo es lo que puede pensarse y lo que puede ser.

La Verdad es el conocimiento del Ser. La opinion es sobre el conocimiento de lo fugaz y
aparente.

La segunda parte del poema nos trae una especie de fisica 0 cosmologia en que reconoce la
pluralidad y el movimiento en la naturaleza, contradiciendo los principios de la primera parte; lo
que hace P. en la segunda es burlarse de los partidarios de lo maitiple y el movimiento (Heréaclito
y otros), ya que dice que solo la opinion movediza de los mortales se ocupa de lo fugaz y
transitorio.

Principales comentadores de la antigiiedad sobre la doctrina de Parménides:

Platén, Aristoteles, Simplicio, Didgenes Laercio, Plutarco, Sexto Empirico, Plotino y Proclo.
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Temas

PLATON / ARISTOCLES
427- 347 a. C.

ARISTOTELES
(El estagirita 0 el macedonio)
384-322a.C.

1. Caracteristica
general de la

exposicion de la

No es sistematica, la
conocemos en forma de

Es sistematica, en numerosos tratados.

doctrina: dialogo o cartas.
2. Epoca Epoca atica de la filosofia |  Epoca atica de la filosofia griega
filoséfica. griega antigua. antigua.
Influyeron en Platon, Su sistema filosofico se elabora a partir
Influencias principaimente,  Pitagoras, | de la critica a los preplatonicos y a Platon
sobre su Heraclito y Socrates. mismo.
pensamiento:
Parece que, siendo
3. ¢Como | Platon muy joven, conocio a
conoci6 a los | un Parménides anciano y a
eleatas? Zenon como joven discipulo
de Parménides. Conoci6 las Principaimente a través de Platon.
doctrinas eleatas a través de
los megaricos, sobre todo,
de Euclides.
El SER no es una esfera
sblida; propiamente esta en
4. FISICA un mundo ideal, fuera del

sensible que conocemos.
Existen entes particulares y
existe tanto la multiplicidad
como el movimiento y el

devenir.

La ley que rige en la naturaleza es el
movimiento y en ella se dan procesos de
acto y potencia.
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5. FILOSOFIA

PRIMERA

E! verdadero mundo es el
de las FORMAS, que no es
terrenal. Existe el SER y el
NO-SER. Este dltimo con
sus caracteristicas
peculiares, aunque no se da
el NO SER ABSOLUTO, o
sea, la NADA.

En la realidad existen
tanto lo UNO como o
MULTIPLE. Lo UNO, en la

abstraccion.

No hay un SER UNICO sino MUCHOS.
Existen el ser ‘per se' y el ser ‘per
accidens’.

Existen sustancias individuales con sus
accidentes (las categorias). A la univocidad
del Ser de Parménides responde con la

analogia del Ser.

6.

GNOSEOLOGIA

Pensar y Ser no es lo
mismo. El primero refleja el
segundo. La imagen no es el
Ser 0 ente. La abstraccién
permite el avance de la

ciencia.

El SER UNO es una abstraccion de la

mente. El conocimiento refleja la realidad.

7. LOGICA

Los ‘géneros sumos’ son:
el Ser, el movimiento, la
quietud, la identidad y la
alteridad (Sofista).

En el discurso se puede
dar la falsedad, o sea, una
especie de NO-SER.

Hay también categorias logicas o
predicables, distintas a las de la realidad
concreta, que se dan como elementos de
la proposicion: definicion, lo propio, el
género y el accidente. No podemos admitir
que el Sery el pensar sean lo mismo. En la
logica hay principios que no se pueden
desechar y son los primeros de todos en el
discurso, comenzando por el de no
contradiccion. En este principio, SER y NO
SER se excluyen completamente el uno al
otro.

Y N S R
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CONCLUSIONES



1.

CONCLUSIONES:

A pesar de que en el ‘Fedro’ también se trata la confrontacion Eleatas-Heraclito, es mas
clara en el ‘Parménides’ y, sobre todo, en ‘El Sofista’ y en el ‘Teeteto’. He ahi el por qué
de nuestro andlisis principalmente sobre estos tres Gltimos didlogos. En el ‘Sofista’, en
mas de un aspecto, los sistemas de Parménides y Platon, si no coinciden, al menos son
complementarios. Ambos se plantean el problema: a) de la no inteligibilidad del No- Ser;
y (b) de la coexistencia del SER y del NO-SER; pero mientras el eleata se centré en lo
primero, Platon tratd de conciliar la aparente antinomia del segundo. En el ‘Parménides’
se trata el aspecto UNO-MULTIPLE.

Platén busca, honradamente, ahondar en su teoria de las Formas, completandola con
elementos de los fildsofos preplatonicos, especialmente con Parménides; considera que
no puede partir de cero en su investigacion y acepta implicitamente que sus propias
teorias seguiran siempre abiertas a discusion. Defiende la inmutabilidad y eternidad de
las ‘formas’ en la region ideal, aunque acepta la multiplicidad y el cambio en Ia realidad
terrestre.

Al parecer, no esta Aristocles de acuerdo con Parménides pero, en el fondo, admite lo
que hay de verdadero en el planteamiento del poema del eleata. Hay que agradecer,
pues, el aporte de Parménides en la formulacién de la teoria de las Formas. “Segun la
exégesis neoplatonica (siguiendo a Platén) de la sentencia de Parménides (Lo mismo es
pensar que ser), ésta no es ni un enunciado sobre el pensar ni un enunciado sobre el
Ser ni, incluso, un enunciado sobre la esencia de la copertenencia de ambos como
distintos. La sentencia es el enunciado sobre la pertenencia de ambos, por igual, a la
region de lo no sensibie (es decir, la de las ideas / formas)” (Heidegger, Conferencias y
articulos, ya citados, p. 207). Estudiamos solo los aspectos del Ser inmévil y el No-Ser y
lo Uno y lo Miultiple, esto es, lo propiamente ontol6gico de la polémica. Dejamos a un
lado el aspecto 16gico-gnoseoldgico, aunque, en el fondo, esta ligado estrechamente al
ontolégico.

Se puede decir, con toda propiedad, que Platon estd mas cerca de Parménides, por su
teoria de las ‘formas’ (fijas, puras y etemas) y Aristoteles, mas proximo a Heraclito, con

su devenir, por iluminarle su camino en la formulacion de una fisica basada en la ley
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general del ‘movimiento’, principio basico de la realidad de la ¢0o1c. Aqui es oportuno

transcribir una profunda reflexion de Bergson, que relaciona a Parménides (o a los
eleatas, en general) con Plantén, y que traducimos: “... Todo es oscuridad, todo es
contradiccion cuando se pretende fabricar una transicion por etapas. La oscuridad se
disipa, cae la contradiccion cuando se plantea el trayecto de la transicion, para distinguir
en él etapas, practicando, entonces, con el pensamiento, cortes transversales. Asi, hay
mas en la transicion que en la serie de las etapas, es decir, en los cortes posibles; mas
en el movimiento que en la cadena de posiciones, es decir, en las paradas posibles.
Solo la primera forma de ver se adecua a los procesos del espiritu humano; la segunda
exige, por el contrario, que se llegue hasta la pendiente de los habitos intelectuales.
;Hay que admirarse cuando la filosofia ha retrocedido primero ante tal esfuerzo? Los
griegos tenian confianza en la naturaleza, confianza en el espiritu, sujeto a su inclinacién
natural, sobre todo confianza en el lenguaje, como manifestacion natural del
pensamiento. Mas que no darle crédito a la actitud que asumen frente al curso de las
cosas, el pensamiento y el lenguaje, prefirieron darle crédito al curso mismo de las
cosas”.

5. “Fue lo que hicieron, sin detenerse, los fildsofos de la escuela de Elea. Como el devenir
contradice los habitos del pensamiento y se ubica mal en las estructuras del lenguaje, lo
declararon irreal. En el movimiento espacial y en el cambio, en general, no vieron sino
pura ilusion. Se podria atenuar esta conclusion sin cambiar las premisas y decir que la
realidad cambia pero que NO DEBERIA cambiar. La experiencia nos pone en presencia
del devenir: he ahi la realidad sensible. Pero la realidad inteligible, lo que deberia ser, es
mas real todavia y aquella — se dird - no cambia. Bajo el devenir cualitativo, bajo el
devenir evolutivo, bajo el devenir extensivo, el espiritu debe buscar lo que es refractario al
cambio: la cualidad definible, la forma u esencia, el fin. Tal fue el principio fundamental de
la filosofia que se desarrollé en la antigliedad clasica: la filosofia de las Formas o, para
utilizar un término mas proximo al griego, la filosofia de las IDEAS” 237,

6. “La palabra €130¢, que traducimos aqui como IDEA tiene, en efecto, aquel triple sentido.

Designa, 1° la cualidad; 2° la forma u esencia; 3° el fin o designio del acto que se supone
acabado. Estos tres puntos de vista son los del el adjetivo, el sustantivo o el verbo, y
corresponden a las tres categorias esenciales del lenguaje” 238 .

**”En obra ya citada, p. 313. Traducc. castellana, del original francés, hecha por el autor de este trabajo.

38 Bergson, Henri, 0. c., pp. 313 - 314, Traduccion castellana del original francés, hecha por el autor de
este trabajo.
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7. Aristoteles ataca a los inmovilistas eleatas por atrincherarse en un Ser inmévil, compacto,
esférico, que no tiene que ver con lo que es la naturaleza como tal, que, por definicion, es

‘movimiento’ (xivnolg). “La interpretacion aristotélica de Parménides era, pues, la

siguiente: primero, que la realidad es una, inmutable y eterna; en segundo lugar, que la
exposicion descrita como ‘las opiniones de los mortales’ es un intento de introducir un
sistema y una coherencia en el mundo de las apariencias después de una insistencia
inicial en que es imeal; y, en tercer lugar, que esta exposicién es suya propia. Ningln
critico antiguo realmente hace sugerencia alguna de que ella pudiera ser o bien una
sintesis de ideas existentes (ya de sentido comun o filoséficas) o una repeticion de un
esquema en concreto, como el pitagérico. Aristoteles destaca también un cuarto punto...
ve, probablemente, en una parte de la Via de la opinién, ahora perdida, afinidad entre uno
de los dos primeros principios contrarios y ‘lo que es’ y entre el ofro y ‘lo que no es’. Esto
parece un intento de salvar el abismo existente entre las dos partes del poema, aunque
cual sea la conexién y si es correcto suponer que Parménides la sustancié, no resulta
hasta ahora claro en modo alguno... pero los otros tres puntos se avienen perfectamente
con la impresién ofrecida por los versos conservados del mismo Parménides” 23 ,

8. Nuestro andlisis da cuenta, una vez mas, de la importancia de los preplatonicos como
germen de la filosofia misma y punto de partida de cuestiones tan cruciales, como la del
mundo platénico de las Formas y el idealismo filoséfico; y la fisica, metafisica y teoria del
conocimiento del estagirita.

%% Guthrie, Historia de la filosofia griega, v. |l, obra ya citada, p. 70
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B. TEXTO ORIGINAL GRIEGO
(Fragmento 18, en Iatin)

(Con las fuentes y las variantes, para cada fragmento, en el aparato critico / Reconstruccion
de Néstor Luis Cordero, Les deux chemins de Parménide, pp. 15 - 34)

El texto de Parménides que presentamos aqui proviene, en gran parte, de fuentes
manuscritas. Cuando la nuestra se aleja de las versiones del texto parmenidiano que se
consideran clasicas, sefialamos la fuente (por ejemplo, en 8, 35). No hemos propuesto
conjeturas sino solo en ciertos pasajes que presentaban lagunas (por ejemplo,en 1,3 6 en
6, 3), cuya solucion dada por las interpretaciones tradicionales no iban, segin mi opinion,
con el espiritu del pensamiento de Parménides. Por Uitimo, hemos intentado precisar, en el
aparato critico, los nombres de los autores de algunas correcciones del texto, consideradas
clasicas (por ejemplo, en 1, 14 6 en 8, 28), y cuya responsabilidad, a menudo, se ignora.
[Traduccion del francés del autor de este trabajo).

Fr. 1
1-30 Sext., Adv. Math. VII,i11]7b Sext., Adv. Math. VH,112 | 28b-32

Simpl., De cael. 557-8 | 28b-30 Diog. 1X, 22 / 29.38 Clem., Strom. V.9 (366):
Plut., Colot. 1114 D-E; Procl., in Tim. 1,345; Sext., Adv, Marh, V11,114,

1 ixnor tul pe @épovoiv Soov 1 &nl Boudg Ixdvor,
népmov, &nel p’ & 630v Picav xoAdgpnuov dyovoar
Sa{povog, i xatd alv Ta<V>ty eépet elbota eiro.

tf) pepbuny, T vap pe xoldgpactor gépov ixxot
5 dppa tiraivovom, xobpar & 636v fyepdvevov.

1 6 af Sext. N | gépovom Sext. N | " ] ve Sext. { | Socov Sext. { | Gupév
Sext. E || 2 xépxtov Sext. N.A,B | pioav)ficav Sext. V,L.S || 3 xav to-
<>ty con.: mivedry Sext. N,L: wévro ff Sext. B,V,R: xéva m Sext. E:
rdvra tf Sext. A,C || 4 gzpopévv Sext. C.

* Cf. Addenda et corrigenda, D ’164-
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GEwv &' &v volnowy < Tew > olpLyyos dvmiv
af@bpevog (Sotolg yap énslyero Swvorotaowv
KOKAOW duopotépwdey), dte onepyolato néunev
AMddeg xobpat, npotroboo Sdpata voktdg,

10 &l¢ odoc, dbotpevar xpdtov dno yepsi valbrrpas.
#vBa moAar voktog 18 xal fijpotdg elor xededbwv,
xal opag dnépBupov duglc Exer xai Adtvog oddog.
adtal §' al@épiay mAfvtan peydAowor Bupérporg
v 8¢ dixn moAvmowvog Exer xAntdag dpotfovs,

15 v &) napoduevar xobpal palaxoicr Adyoior
neloav Emepadéag dc opv Balavatdv dxfia
tnteptog doeie ruvAdoy dro, tal 8¢ Bupérpov
yaop' dyavég molnoav dvartépevar rodvydikoug
GEovag &v avprybiv dpotpadov elAiEacar

20 yéuporg kal mepdvnov dpnpdra tff Ppa ' adtdv
160g &xov xolpar xar’ dpadizdv dppa xal fnrovg.
kai pe Oed npbdEpov Bredifato, yelpa B¢ yaipl
SeEvtepiv Ehev, bde &’ Erog @dro xal pe npoonida
& xofp’ dBaviroiot ouviopog fvidyotoy,

25 innrowg tul oe @épovoty {xdvav fustepov 66,
xalp’, tnel olint oe polpa xaxiy zpobreune véeobo
tivs’ d8dv () ydp dn' dvBphrov Ektdg mdtov torliv),

GAMG Bgg Te Blkn te. yped 8¢ oe ndvia muBécOar

6 yvoinatv Diels: gvolnaw Sext. N: yvoifiowv Sext. §,E,L | <fet> Karsten ||
7 al6bpevor Sext. E: alpéuevog Sext. N | dxiyero Sext. {,C,R || 8 kixAotoy
Sext. N || 9 8etpara Sext, E || 10 poig Sext. N | xpdrav Diels; xpotsptv libri
Il 12 opag Sext. C,R,V || 13 ab wu Sext. N | aloépia Sext, {,L.E, | sAfv ' of
Sext, N || 14 8ixn Scal.: 8txnv libri | 17 dnepémg Sext. N | tatg Sext. N |
Bupetpolg Sext, N || 18 yaip' dxavég Sext, C | énoinoav Sext. {.C,R || 20
nepovototy Sext. {,C.R | adzéwv Sext. N || 21 dualicév Sext. R || 22 yetpa 82
om. Sext. C || 24 dBavérouoy Sext. N | &widyorg Sext. C,R || 25 Ixmor Sext,
N,L,V | te Sext. {,R | ixavav Sext. C || 26 obtor Sext. £,V || 27 #| Sext, V || 28
ypedbag dnavrd Simpl. A | net@ecbur Sext. C.R.
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Autv danbeing edxvxdéog drpeuss ftop

30 432 Ppordv 86Eag, talg odx Evi nioTig GAnbng.
N Burng xal tadta pobicear &g t Soxobvra
xpfiv dokipag elval Sid rnavedg ndvra nepdvra.

29 4 pdv Clem. L: el piv Simpl. A,E: w/v0 pév Proch | dMi@eiag Procl, P |
edxoxhiog Simpl. A: edbneiBéog Plut,, Diog. F,P, Sext,, Clem.: edwnlfsog Diog.
B: edpeyydog Procl, | drpexég Diog., Sext. 111 {,L,E,C, 1144; dveprég Sext.
111 N: &zpex.,. Plut. | fizop Procl. C || 30 4 32 Clem. L, Procl, C: ¢l 88 Simpl,
E? | 868 Sext. {,C,R,L, Procl. C: 86kag Clem. L, Procl. N,P | alg Procl,,
Plut.: +fic Diog. | odxént Diog. || 31 pofhiaerar Simpl, A: pubhoopa Simpl. F
|| 32 xpdyv Simpl. A | nep 6vra Simpl, D,E,F,

Fr.2

1-8 Procl., in Tim. 1,345 /3-8 Simpl., Phys. 116-7 | Sb-6 Procl., in Parm.
1078,

gl 8’ iy’ tydv Eptw, xduoar 52 o ptlov dxodoug
afnep dSol potivar Sikonog giol vofioar

f pév Srwg Eotv te kal &g odx dotnt iy elvar
re18olc tomt kéhevBog (Alnbely yap dnndel)

5 1 8 &g odx Eotiv te xal dg ypedv ot un elvar
v 8 tot ppdlo mavanevdia Eppev draprdv’
obte ydp 8v yvoing 6 ye pi d6v (od yap &wordv)
oite pphoig.

1 &y' dydwv Karsten: dye tdv libri || 2 poboar Procl. A,B || 3 Auév Procl, C |
Eotwv Mullach: o libri | &g om. Procl, || 4 xéhenfog) xal Aedboug Procl, C |
4nBely Bywater (testis Diels): dAn@ein libri || 8 %8’ Proc. C,P | fonv Mulla-
ch: Bou libri | te] ye Procl.: kel ég) dg om. Procl. C || 6 8 firot Procl, C |
ppaote Procl. C | xaparevféa Simpl. D: napansibta Procl. N: mavaneibéa
Procl, P; noiva weiBéAnpev Procl. C | Eupev' Simpl. D,F: Eupevar Simpl. E. |
dtpandv Procl. P. || 7 &v om. Simpl. F | 86v} &v Procl. | dvuorév] Epuctov
Procl. || 8 oti* &v Procl. C.
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- Fn3
Clem., Strom. V1,2(440); Plot., Enn, V,1,8; V,9,5; Procl., in Parm. 1152.

10 vap adtd voelv otlv 16 xal elvar

sotiv Clem.: kont Plot. | yap om, Plot. V,9,5 W | [rabtév tonv éxel voelv 18

wed efvar Procl. (Cous, 1827)] | [radrdv 8 dotiv Exel votew e kal alvon Procl.
{Cous, 1864)}

Fr. 4

1-4 Clem,, Strom. V,2(335) / 1 Procl., in Parm. 1152; Theod., Graec. affect.
cur, 1,72(22) / 2 Damasc., in Parm. 1,67.

AeBooe 8’ Spwg dredvia vop mapedvra BePaimg:
o} yap dxotpribet td &dv tol E6vrog Execbar
olite oxidvapevov mdvry mhvrog katd k6OPOV
ofite suviatdugvov.

1 Aedoe Clem. L, Theod. K: Aevoer Procl, (Cous, 1827), Theod. S,C,V,M:
Asboedig Theod, M | duég Theod. B,L | vowv Procl. (Cousin 1827) | rape-

évia om. Theod. L' | Bepaiwv Procl. (Cousin 1827) || 2 &rotufioer Damasc. |
Ex0gabar Clem. L.

Procl,, in Parm. 708.

Evvdv 8¢ pot éomiv
Onndley GpEmpor to66 yap mddv Eopar adlig.



Fr. 6
1-2a Simpl., Phys. 86 / 16-9 Simpl,, Phys. 117 { 8-9a Simpl., Phys. 78.

~LPN 10 Adystv 1o voely ' Edv Eupsvor dot yip elvan
undév &' odk Eotnv' 16 v’ Eyd ppafecbm dvaya.
npdng Yép 1' &p’ 300 Tavng Siffolog <dpger>
abdtdp Ererr’ and g, fiv 8% Pporol elddrteg od8év

5 mAdtrovras, Sixpavor dunyavin ydp év adrdv
octifeoty {B0ver ntAaktdv voov' ol 58 popobvrar
kapol dudg Toghol e, Tebnrodteg, dxpita @lAa,
olg o néAewv te xal odk elvar Tadtov vevoutotal
kod tadtév: ndviov 88 nadiviponds dott xéievbog,

1 ¢4 voety libri: te vostv Karsten, Brandis, Diels | 1 ¢dv] 1o 8v Simpl. D.E |
tppsve Simpl, D | don yap om. Simpl, Cod. Mut. 184 (IILF,6) | 1o alvm
Simpl. B,C || 2 un8év 8 Simpl. 86 B,D,F,G",H’, Cod. Taur. B,IL2,: pnbeotd
Simpl, 117 (= un 82 of' D; u# Skot 8 E; pn 88 ol8’ F,H') | Eon1 Simpl, 117
16 ye Simpl. B,C,F,G" H": 1o &yd Simpl. E: v6 ae Simpl, P; t4 gyd Simpl,
Cod. Mut. 184 (HiLF,6) || 3 v'Simpl. B,C: o" Simpl. D,E,F: om. Simpl. GIV|
<dpEai1> con,; <efpyw> Diels || 8 duyavin Simpl. D || 6 nhayxtov Simpl,
E.F,H'H" X, Cod. Taur. B,IL,2 | véov] vopov Simpl. E || 7 &pag Simpl, B.F
| v& om. Simpl, F,P || 9 xal o0 Simpl, 78 D.

Fr. 7

1-2 Plat., Soph. 237a et 258d; Simpl., Phys. 135, 143-4,244 / 1 Ps. Alex., Mer,
N,2 (80S); Arist.,, Mes, 1089a4 /2 Simpl., Phys. 78, 650 | 2-6 Sext., Adv,
Math. VIL 111 | 36 Sext,, Adv. Math. VII,114 | 3.5 Diog, 1X,22,

od ydp pfixote todto dapuf): slvar py dvra.
A& o0 thod® 4o’ 8ol Siihoog slpye vompa

1 ud note Pl | tod Bapf) Simpl. 135 E: volto Sapf) Simpl. 143 D,E, 244 B,
Ar. E: tolito 8auf)y Ar, J: tolivo od3aufy Simpl. 143 F: tolt’ oddaph Pl 237a
Y, Ar, Ab,Go,Ib, Simpl. 244F: 7obt’ odBaufy PI. B,T.Y, 258d W: rtodr’ ob
Baufy P1. 237a W: tofto undapg Simpl. 135D, Ps. Alex, | Suvaper Ar. T | dvia
Pl B,T.Y, 237a W, Simpl. D,E: é@vea Ar. Abfl 2 tig 5 PL. 258d Y: w148’ ape’
4808 Simpl. 78 E | Sifnosmg Simpl. 650 F: 8ilfosog Sext. N: Silhyevog Pl
237a | elpye] elg ye Simpl. 144 E.
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pndé o’ Ebog moAvneipov d8dv xatd tivie Pidobn,
v@dpav doxonov Supa kol hyheooav droviy

5 kol yYMdooav. kplvar 8¢ Adyp moAodnpwv Eheyyov
8& duéBev Pnoévra.

3 un\ yap oe Sext. 114 | o’ &Bog] oe 6z6g Diog. B: okdev Diog. P || 4 fijxéscoav
Sext, L,E | axotfiv Sext. {,N,C || § xal yAdooavom. Sext. § C1xglve Sext. N,
C.V.R: kptvs Sext. 114, C,R | rohvénpiv] xoddnetpov Sext.

Fr. 8

1-52 Simpl., Phys. 145-6 [ 1-2a Sext., Adv. Math, VII,111 / 1-3 Simpl., Phys.
142 / 1-14 Simpl,, Phys. 78 | 3-4 Clem., Strom. V,14 (402); Eus., P.E. XIII,
13,39 (11,214) / 3-8 Simpl. Phys, 30 [ [3-4] Simpl., I"hys.. 147 | 4 Aet., Plac.
1,3,13 (p. 284); Eus,, P.E. 18,5 (1,30); Ps. Plut,, Strom. S (p. 580); Procl., in
Parm. 1152 Simpl,, De cael. 557, Simpl., Phys. 120; Theod.,
Graec. qgffect. cur. 11,108 (65), IV,7 (102); Philop., Phys, 65 | [4] Procl., in
Parm. 1077,1084 / 4a Simpl., Phys. 87 [ 4b Plut., Colot. 1114 C / 8 Olympi-
od,, in Phaed. 13,2 | (8] Philop., Phys. 65; Ammon., De inter. 136; Asclep.,
Met. 38,202 / $b Procl., in Parm. 665; Simpl., Phys. 143 | [5-6a] Asclep.,
Met, 42 [ 6b-10 Simpl., Phys. 162 | 6b-9a Simpl,, De cael. 137 / 21 Simpl., De
cael, 559 [ 22 Simpl., Phys. 143 | 22b Simpl., Phys. B6 / {24} Damasc., in

Parm. 11,146 / 28 Simpl., Phys. 867 / 28b Damasc,, in Parm. 1,131; Philop.,
in Phys. 65; Plot., V1,4.4; Procl., in Parm. 665,708,1080 / 26 Procl., in Parm.
1152; Simpl., Phys. 79 / 26-27 Simpl., Phys. 39 | 27-28a Simpl., Phys. 80 / 28
Simpl., Phys, 40 / 29-33 Simpl., Phys. 30 |/ 2932 Procl., in Parm. 1134 /
29308 Procl., in Parm. 1152 | 29 Procl., in Parm. 1177; Simpl., Phys. 143 /
(29] Simpl., Phys, 147 | 298 Procl., in Parm. 639 / 30-33 Simpl., Phys. 40 /
34-36a Simpl., Phys. 87,143 [ 35-36a Procl., in Parm, 1152 | 36h-37 Simpl.,
Phys, 86 | 38 Bus., P.E. XIV,4,6 (I1.265); Plat,, Theaet. 180d; Simpl., Phys.
29,143; Theodor., Graec. affect. cur. 11,15 (40) / (42] Simpl., Phys. 147 /
4345 Ps. Arist., MXG. 976a8; Stob,, Anthol, 1,14,2; Plat., Soph. 244e; Procl.,
Theol. 111,20 (185); Simpl., Phys. 52,89 / 43-44a Ps. Arist., MXG. 978b9;
Procl., in Tim, 11,69, Simpl., Phys. 126,137 | 43b-44a Procl., in Parm.
1084,1129 / 43 Boet., Phil, cons. 111,12,98 (85); Simpl., Phys. 127 | [43] Plot.,
V.1.8 / 43b Simpl., Phys. 146 |/ 44a Arist., Phys. 207a18; Asclep., Mer. 202;
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Eudem., fr. 44 (= Simpl., Phys. 133); Procl., in Parm. T08; Simpl., Phys.
107,502 / 44b-45 Procl., in Parm. 665 | 50-61 Simpl., Phys. 38-9 / 50-57
Simpl., Phys. 30 / 50-82 Simpl.. De cael, 558 | 50-51a Simpl., Phys, 41 [ 53-89
Simpl., Phys. 180 / 58-59 Simpl., Phys. 31.

poévog 8 Eri pbBog ddoto
Aetretal @g Eott tabty &' &nl ofjpar’ Eao
nOALG paA’, dg dyévntov &0V xal dvdrefpodv domiv
odAov pouvvoyevég e xal drpepts i8¢ redeotdv’
5 o082 mot’ fiv odd' Eorar, dnel vOv oty Suob ndv,
8v, auvexés tiva ydp yévvav Sihjoear adrod;
nf) n60ev adindév; obt’ &x u\ &évrog ddoocw
odobot o' 0088 voely' ob yap patdv oddE vonrdv
Eory Snog odk Eoti. Tl 8 dv v xal ypéog dposy
10 otepov A npdobev, To0 undevdg dptauevov, piv;

1 potivog Simpl, 78 D,E, 145 D,E | 8 © Simpl, 78 D,E,F, 145; Sext, L.,E,V:
8¢ tor Sext, {,C | udBog) Bupdg Sext. || 2 &riompa ¢ Simpl. 78 D || 3 dyéwwn-
rov Clem, L: post dyévvnrov add, o Simpl. 30 F | &orwv] év doriv Simpl, 78
D,E |loTihov] modvov Eus,, Theod, 65, 102 8,V | povoyevég Simpl, 30 D.E,
120 D, 145 E, Philop, LM, Simpl. De Cael. A,D,E,F, Theod. 65 S,C, 102 K
| obAov povvoyevég] Eon ydp oddoperés Plut,, Procl. | te om. Simpl. 30 F,
Philop. | # & Simpl. 120 E: # 5& Simpl, 120 D: #§ 5° Simpl. 30 E®, Clem. L:
%5’ Simpl. 78 F: §§ 8¢’ Simpl. 78 E: # Simpl. 30 F; fiv 8 Theod. S: {8’ Theod,
102 M | veheotév Covotti: dtédearov Simpl, 30,78,145, Theod. 65,102 L', V:
dréreotav Simpl. 30 E* &yévntov Philop,, Procl., Aet., Plut., Clem. L, The-
od, B,C,L% &yévvnrov Philop. L || § 008 not’ fiv] ob ydp &nv Ascl., Ammon,
| vuv Simpl, 30 D: odv Simpl. 30 F | »dv om. Procl.: post #dv add, o 8¢
potivov/uévov Ascl., Ammon,, Philop. || 6 Bv auveyés) odAopuég Ascl. 42 |
vevenv Simpl, 145 D: yévwnv Simpl. 78, 162 | Sijfoetar Simpl. 78,146,162 F:
8u;oeo Simpl, E )| 7 obte Simpl. De cael. D,E | dviog Simpl. 78 D,F, De
cael. A,B | tdom Simpl. 78,145,162, De cael, E: tactw Simpl. De cael. A,B ||
8 o'] oe Simpl. 78, 162, De cael, D,E: & Simpl, De cael. A,B | ob) od8é
Simpl. De cael. A,B || 9 odx Eoni] odx Eouy Simpl. 162 D || 10 #8evég Simpl,
162 E: undapdg Simpl. 145 D | adédpevov Simpl. 145 E | v Simpl. 145 D:
puév Simpl. 78 F: ¢dvar Simpl. 78 D.
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oltw¢ fi ndurov nehévan ypedv Eotv ff odyl.
o8& mot’ &k py &6vrog spioer nlotiog Loyis
1iyveoBal T map’ adtd tob elvexev olite yevéoBar
otit’ SAhvoBor dvfike Alkn yaldoaca xédyoy,

15 &AL’ Bxev A 8¢ xpiow nepl todtov &v 18’ Eotv:
Bonv f} odx Eonuv xékprear 8 odv, donep dvdykn,
v pév &0v dvomrov dvdvopov (od yip dAnbhg
gomv 636¢g), Thv & dote médewv xal dthTopov elvar.
nlg 8 dv Exsita néAov 10 86v; nlg 8 v xe yévorro;

20 el yap Eyevt’, odx Eot(t), 008 el mote pédder Eoecbov
g yhveog pdv dnéofestat xal dnvotog SAsbpog
ob8¢ Satperdv donv, Enel nlv totv dpolov:

o088 T tf) piddov, T6 xev elpyor ptv cuvéxeobal,
o8¢ 11 xeipdTEpOV, Ny 8 Eumiedv Eomv Ebvrog,

25 1) Euveydg mav dotiv dov yap dbvn meddler
adtdp dxivnrov peydrwv &v nelpoot Secudv
Botiv &vapyov dravotov, &xel yéveors xal Siebpog
tiAe pdd’ EnhaxOnoav, dndoe 8¢ niotig dAndvg.

11 nédauve Simpl. 145 D |] 12 &k ye pi) Simpl. 78, 145 F | 6vrog Diels: Svtog
libri | éptaes Simpl, 78 E || 13 yiveaBar Simpl, 145 D,F || 14 8AAbo6ar Simpl,
145 E | nebnow Simpl. 78, 145 E,F; xébnon Simpl. 78 D || 18 #i8e Simpl. 145
E,F | Bot1 Simpl. 145 D: ¥veonv Simpl, 145 E,F || 16 Eonv ante # om. Simpl.
145 F || 17 dvévntov Simpl.145 D,E || 19 néhorro Simpl. 145 F | xe) xal Simpl.
145 D,E || 20 &yeve' Preller: &yéver’ Simpl, 145 E,F: #ysr’ Simpl. 145 D | odx
gonv Simpl. D,F: om. Simpl. 145 E || 21 wg] ntdg Simpl. 145 D. | dnéopeodar
Simpl. De cael. E | &ntoorog Simpl, 145 D,E: dravorog Simpl. De cael. D,E
Il 22 Buarpetbov Simpl. 145 F || 23 tf] tn Simpl. 145 E || 24 3 2pndéov] 8¢
#Atov Simpl. 145 F || 28 «b] v Simpl, 86 D,E | Euvég Simpl. 145 E | 2ov ydp]
viov yép Phil. | reddlawv Plot, X: neAdEan Procl. 708 A,B || 26 &xdp Simpl. 39
D,E | dxivijzoov Simpl, 145 D | v neipao] duneipaot Simpl, 39 E* || 27 post
Gvapyov add. xai Simpl, 80 F || 28 tfjke Bessarion: tf8e libri | &xAégOmoav
Simpl. 80 E: éxAdyybnoav Simpl. 40, 80,
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tadtév v &v todtd te pévov xad’ Eavtd te xeltar.

30 yobvmg Eunedov adbr uéver xputep yap dvayxkn
neipatog &v Seopolawy Exel, 16 mv dupls sépyer
olvexev odx drehgbrntov 10 &ov Béug slvar
ton ydp odk &mdevés [un] 8dv &' v mavtdg &detto.
radtdv 8 dotl voelv te xal odvexev Eatt vonua,

35 ob yap bivev 1ol &6vtog, L0’ § nepariopévov dortiv,
gbprioeig 1 vosty' od8ev yap <fi> Sonv fi Eotat
dAdo rapel tob d6vrog, &nel 16 ye pofp’ &nédnoev
obdov dxivntdov 1 Euevar td ndvt' Svop’ Eoto
Sooa Bporol katébevro nerotBores elvar dAnbf),

40 yiyveoOai te xal SAAvoBar, elval te xal odyf,
kol torov dAddooey Bud te ypda pavov dueifev.
adtép &rel nefpag mdparov, tereheouévov doti
ravtofev, edxixdov oeaipng dvaliyxiov Syxe,

29 ' &v] 8v Simpl. 143: te 8v &v Simpl. 30 v& 8v xoi &v Simpl. 30 E | 7' &v
tadrd) Er' adrd/adtov Procl, | post pivov add. xal Simpl. 30 D.E: e xeltat
pévov Simpl. 143 E: e pévov] plunjpn, ke &v tz Procl. (Cous, 1827): 18
nipvov Proc. 639 (Cous, 1864): vs pipves Procl. 1177 (Cous, 1864): te post
tavtd om, Simpl. 30 || 30 yobtng Simpl. 146 D,F: oty ofitwg Simpl. 146 E;
ofitwg Simpl. 30, Procl, | ad8ig Simpl, 30 E || 31 Exov Simpl. 30 E: &xot Procl.
(Cous, 1827) | <] & Simpl, 30; dupé; efpyst Simpl, 30 E || 32 dréAevtov Procl,
| % 86v] ' d6v Simpl, 30, 40 D,B: wdv Simpl. 30 P: rolov el Procl. | elvai]
elxety Procl. ]| 33 imiBéeg Simpl. 30 D,E, 40 D,E,F | [u3] Bergk | 6'] 8¢ Simpl,
30 D,E: ydp Simpl, 30 F | ndvearg Simpl. 30 D || 34 o0 2vexev Simpl, 143 D,E,
87 F: ob &vexa Simpl. 87 D || 38 &¢’ Procl.: &v Simpl. | neparioptvov Simpl.
143 D, 87 D,E, Procl. (Cous. 1827) || 36 odBév y&p] 008" &l xpdvog Simpl. 146
| «#§> Preller | fovas] 2otlv Simpl. 146 D; post &ovar add. ndpet Simpl. 86,
D,E,F || 38 od)ov] dAov Simpl. 87 D: olov Pl., Simpl, 143, Theodor, | Eupsven
Simpl. 87, 146: &upeve Simpl, 146 D: ¥usvar) tehéder Pi., Simpl, 143, Theo-
dor.: om, Theodor. C,V | sdven Simpl. 143 D,F; navt’ dvépacrat Simpl, 87 B:

néave' dvopastay Simpl, 146; mavtl dvopn Simpl. 29, 143 B, Theodor.; mavel
dvoy’ Pl.: Svopue Eorar Simpl. 87 F: olvopa dovas Simpl, 87 D | ¥otan] elven
M., Theodor. Simpl. 143: om. Simpl. 143 D.||39 8oa Simpl. 145 D |} 42 rsipog
Simpl. 146 E,F | axdpatov Simpl. 147 F || 43 xavtofev| peooodey Simpl. 127
E,F: geodbev Simpl. 127 D: ndvrog Simpl. 126 D | dyxixdov Ps. Arist. MXG
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ueccodlev loonahéc maviy' 10 ydp obite m pelfov
45 otite 11 Pardtepov xeddvar ypedv tott tff § tf).
olire yap odk dov Eott, 16 xev mador piv txvetobor
glg duobv, obt’ Edv Eotv Snmg ein xev E6vrog
) pdAdov 18 8’ fooov, &rel nlv dotiv doviov:
of yap ndvrodev loov, dudc &v neipact xbpet.
50 &v 1 oot tave motdv Adyov 82 vonua
duplg dinbeing 86kag 8' dnd todée Bporelag
pdvlave xdopov udy ntov dratmiov éxobov.
popepdg yap xatédevio dvo yvodpag dvoudletv
w0V plav obd ypedv sorv - &v § nexdavnpévor eloiv -
55 dvrla 8 Expivavro dépag xal onpor’ EBevro
yopic dn' dAAfAov, T uiv proyog al@éplov nlp,
firiov 8v, pby’ [Gparbv] Ehappov, Bovtd rdvrooe tadtov,

R: tvkixhou Stob, P | ogaipag P, B,T.Y,W, Simpl. 52 D, Ps. Arist, MXG,
Stob. F.P] évuriyxiog Pl.: dvarlyyiov Simpl. 52 F, Ps. Arist. MXG R | 8yxov
Ps. Arist, MXG L: om. Simpl, 146 D,E: 8v 1) Ps. Arist, MXG 978b R || 44
peadBev Simpl, $2 D, 126 F, 137 D, 502, Ps, Arist, MXG 978 L,R, Proci.
Tim. M,Q, Theol. Plat. P: yéooBev Simpl, 107 D,E,F | loorayég Ascl.: loo-
mievpés Ps. Arist. MXG R: loonahatc Procl., Tim M | névey Procl,, Parm,
1084, 1129 | 10 y&p om. Simpl. 146 F: t& yap Simpl. 89 D | ofive 1] odx #n
Simpl. 52 D: 618 n Ps, Arist. MXG R: u] e Procl. Theol. Plat. P,: om. Pl, Y
I} 48 Prusdtepov Stob, F,P!: Bupedrepov/Beparotepov Ps Arist. MXG: Pepo-
6tepov Procl, B,C,D | néhawve Simpl. 52 D: néhevas Simpl, 89,146; xédav Pl
W: nédev Procl. C,D, Stob F,P,Pl. Y: néle Procl. A,B | meddvar xpeov] slva
pexpi v Pa, Arist. MXG R | xpedv Pl. W, Simpl. 52, 89, 146 D,F, Procl.
Theol. Plat. P: dypedv Stob. F,P| 1§ i tff om. Pl Y, Procl.: ¢ovs xf) Simpl.
146 D: adthy Simpl. 89 E: t ... 1 ... Totobtov Simpl. 52 F || 46 odx Akdus:
obte Simpl. | 8v Simpl, 146 E,F | xivelafa: Simpl. 146 F || 47 dpév Simpl. 146
D: om. Simpl, 146 F | ofve dv Simpl. 146 | xev Karsten: xal &v Simpl. 146 || 49
ol Dicls: ol Simpl. 146 | {oov dumx] loovaumg Simpl. 146 F | xipat Stein:
xupol Simpl. 146 D: xupet Simpl, 146 E,F || 50 reiow Simpl. 38 D,EF, 41
D,E, De cael. | # 8& Simpl, 38 E* || 51 &pel Simpl. 30 D,E | fpoteiong Simpl.
30, 38, 147 || 52 dxatnidv Simpl. 38 E°, De cael. E || 83 yviparg Simpl. 30,
180 D,E,F? || 85 dvavtia Simpl. 30 D,E | 8¢ xpivavto Simpl. 30 D,E,F: &xpl-
vovto Simpl. 39 D,E: 88 xplvov vé Simpl. 39 E* || 87 fimov &p’ Simpl. 180
D.F: fimov tb Simpl. 30 D,E: firiov Simp. 30 F | 8v péy’ om. Simpl. 39 D,E |
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@ & dtép@ p TOTOV' dtdp wdxeivo xat’ adtd

thvtia vixt' &daff, avkivdv Sépag SuBpidég te.
60 t6v oot tyd Sihxoopov doixdra nivea gotile,

dg o0 un roté tlg o Ppotldv yvdun maperdooy.

{@pmév] Diels: dposév Simpl, 30, 39, 180 E | taved Simpl. 30,180 || 58 abrév
Simpl. 31 F: xaré radtd Simpl. 31 D,E, 39, 180 D,E || 59 tavavtia Simpl. 31
D,E, 39, 180 D,E | voxrt8a f§ Simpl, 31F, 39F, 180F: vuktaSa & Simpl. 39 D:
vixtad® &Bafy Simpl. 39 E: vixta 8' 48afy Simpl. 180 D,E: vixt' &8a § Simpl,
31 D | muknvdv Simpl. 31 D || 60 Swuxéopov Simpl. 39 D,E || 61 raperdon
Simpl, 39 D.E.

Simpl., Phys, 180,

adtdp érerdh ndvra @dog kai vOE dvopaaral

kol Td xotd operdpag Suvduelg éxt volol 18 xai tolg,
ndv nhéov dotiv dpod @heog kal vuktdg dodvrov
fomv dpgorépwyv, trel odBetépp pbra pndév.

1 ovépaarar Simpl. D,E,F? || 2 ¢ om. Simpl, E || 4 oov Simpl. D.

Fr. 10
Clem., Strom. V,14 (419).

elaoy 8 alBepiav te pootv 16 7' v aibépr mdvta
ofjpara ket xabapdc edayéog fiehoo
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© haprddog Epy’ &idnia xai dnnobev sEgyévovio
Epya te xOxAmrog nebon nepipoita oeAfvng

5 xai poow, eldNoeig 68 ral odpavdv &ugig &xovra
Evlev [pdv ydp] Epv te xal dg pv dyovo(a) Enédnoev
dvaycn nelpat’ Exewv dotpov.

3 dnnébev Sylburg: dnd8ev Clem. L || 4 neplpotta Scaliger: repl gotté Clem.
L || 6 {udv yap] Scaliger | Epu te Sylburg: &puye Clem. L.

Fr. ll
Simpl., De cael. 559.

rddg yoala xal fjAiog 158 oeAqvn

alffp te Evvdg yada t° odpaviov xal SAvpurog
* Boyatog #8' dotpuv Bepuodv pévog dpunBnoay

yiyveodar.

3 Oepudyv Simpl, D,E || 4 yivéobor Simpl, A.F,

Fr. 12
1-3 Simpl., Phys. 39 [ 2-6 Simpl., Phys. 31.

al yap otewvétepar rAfjvto nupdg dxpritoro,

1 xAfivto Bergk: xanvro Simpl. 39 E*: nénvro Simpl. 39 D nonvro Simpl. 39
DLE: om. Simpl. 39 F | dxpfiroro Stein: dxptfitorg Simpl. D,E* dxplvorg
Simpl. E,F |, :
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al &' &nl talg voctdg, petd 8¢ phoyds fetm aloa:
tv 82 péoe tovrav daiuwv | ndvta xuBepvl:
nhvtd yap <fi> orvyepolo téxov kal ui§iog dpyel

S méunouvo’ lpoevt BfAL piyflv 16 ¢° dvavriov adtig
dposy Indutép,

2 of Simpl. 31| 8e} te Simpl. 39 D om. Simpl. 39 D! terar Simpl, 39 D,E,F:
olgrat Simpl. 39 E* || 3 Salpwov f} ndvea] Saipovin navra Simpl, 31 F: § Simpl.
39D || 4 <f|> Diels | dpyh Simpl, 31 F || § uwnv Stein, Bergk: ptyéy Simpl,

31 D,E | addig Simpl. 31 D,E.

Fr. 13

1 Stob., Anthol. 1,9,6: Plat., Symp. 178b; Plut., Amat, 13; Sext., Adv. Math,

IX.9; Simpl., Phys. 39 / Ib Arist., Mer. 984526,

nphnictov pdv "Epata Osdv unticaro ndvrov.

npdriota Stob., Sext. V: apdrov Arist. | pyzicoaro Simpl, F.

Fr. 14
Plut., Colot. 1116 A.

VUKTIQOEG nspt.yatav dMbpevov GAAdTpiov o,

voktigaés Scaliger; voxri phog Plut.
Fr. 15

Plut., De fac. 929B; Rom, Quaest. 282 B.

alel mantaivovoa npdg adyds Rerioto
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Fr. 16

144 Arist., Mer. 1009b21: Theophr., De sens. 3 | 1-2a Alex.. in Mer. TS (p.
306); Asciep., Met. 277 [ 3-4 Alex., in Met. T'\5 (p. 306-7)

g yvap Exaorog Exer xplow peAfV TOALAAGYKTMV,
g voog dvBpdnoiot rapiotator to yap adtd
Eotiv dnep @poviet pehéwv goorg dvlpdroioy
xoi alowv xat mavtl 16 yap nAéov Eotl vonuoa.

1 éxaotov Ascl.: ixdotg Arist. Ab: dxdavot’ Arist. E!, J, Theophr.: éxdarote
Theophr. P.,F | &ewv Theophr. P,F: Exe Arist. E,S,Bb | xpliow et xpioeng
Alex.: xpiciv Theophr. P,F: om. Ascl. | molukdprtov Alex., Ascl.: molv-
kapmov Arist, || 2 v* &g Arist. Ab: dg Alex., Arist E? | wig voog] kal & voiig
Asclep, | vbog] tolg Alex. M: ofitmg Alex. V |&vBpuntolon] v dvipdnoy
Ascl. | napéamnre Theophr. P,F || 3 8nep gpovier] b nupuppovel Alex. M |
ppovel Alex. A | gbarg om. Arist. Ab| dvBpdrorowv om. Alex., Arist. Av | 4
nior Theophr. P,F, Alex | 2oti] Adyetan Alex.

Fr. 17
Galen., in Epid. XVII,1002,

delitepolowy piv kovpovg, Aarolor 8¢ xovpag

Bekrrapoloty Karsten: 8skitepoton libri | 8¢ Scaliger: 5 ab libri

Fr. 18

Cael. Aurel., De morb. acut. p. 545 (Amman).

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
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nam si virtutes permixto semine pugnent
5 nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.

4 nam ed. Sichard (Basileae, 1529); ar alii.

Fr. 19
Simpi., De cael. 558,
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Ce. TEXTOFRANCES
(Néstor Luis Cordero)

Si nos hubiera sido posible llevar a cabo una traduccion francesa ‘elegante’ o poética’ del
texto de Parménides, no la hubiéremos hecho. El texto griego es pesado — salvo, quizas, el
fragmento 1 -, repetitivo y, desde el punto de vista literario, monbtono. Las criticas
formuladas ya por los autores antiguos con relacion al estilo parmenideo (por ejm., de
Plutarco, ‘De auditu’, 13, p. 45 A: de Proclo, ‘In Parmenide’ |, 665, 17; Simplicio, ‘Physica’,
146) son bastante elocuentes. Nuestra traduccién no ha pretendido mejorar el original:
conservamos — agravadas, sin duda alguna, a causa de la desaparicién del ritmo de la
poesia griega - , las reiteraciones y el estilo casi telegrafico de ciertos pasajes. Para
respetar el léxico parmenideo, y cuando asi se ha podido, hemos traducido siempre la
misma palabra griega con la misma palabra francesa, y hemos mantenido a veces la misma
comrelacion entre los tiempos verbales. Somos conscientes de que el resuftado no es
enteramente satisfactorio. Esperamos, con todo, que pueda ser una invitacion a leer el texto
... en griego. [Traduccion castellana del autor del presente trabajo].

fragment 1

I Les cavales qui me conduisent aussi loin que le veut ma
vigueur, m’ont entrainé, car elles m’ont amené vers le che-
min jonché de signes qui appartient & la Déesse, laquelle, a
I'égard de tout, conduit 1a I'homme qui sait.

4 La j'ai été conduit, car la m’ont conduit les trés sages ca-
vales en tirant le char, tandis que les jeunes filles indiquai-
ent le chemin.

6 L’essieu qui brile dans les moyeux produit un sifflement
(car il est pressé des deux cotés par les roues circulaires)
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lorsque les filles du soleil, qui abandonnaient la contrée de
la Nuit, s’empressaient de me pousser vers la lumigre, tout
en Stant, de leurs mains, les voiles de leur téte,

11 La sont les portes des chemins de la Nuit et dy Jour, en-
cadrées par un linteau et un seuil de pierre; éthérées, elles
sont bouchées de grands battants, dont les clés qui s'alter-
nent appartiennent & Diké, qui chatie abondamment,

15 Les jeunes filles P'apalstrent avec de douces paroles et la
persuadérent sagement d'enlever tout de suite des portes
le verrou entravé, Les battants des portes, en se déploy-
ant, produisirent un grand béillement, en faisant tourner
I'un aprés l'autre les gonds de bronze dans les écrous,
fixés par des boulons et des chevilles,

20 LA, entre eux, les Jeunes filles dirigérent le char et les ca-
vales directement par le grand chemin,

22 La Déesse m'accueillit de bon gré, prit avec sa main ma
main droite, et, s'adressant 3 moi, prononga ces mots;

24 Jeune homme, accompagné par des guides immortels et
par les cavales qui te conduisent jusqu' & ma demeure,
salut! Car ce n'est pas un sort funeste qui t'a poussé 3
prendre ce chemin (il se trouve en effet en dehors du
chemin des hommes),

28 mais Thémis et Diké. I} faut que tu apprennes tout: et le
coeur inébranlable de la vérité bien arrondie, et les opi-
nions des mortels, d'ob toute vraie conviction est absente.

31 Mais, cependant, tu dois apprendre aussi cela: comment il
aurait été nécessaire que les opinions existent réellement,
en embrassant tout incessamment,

i fragment 2
I Eh-bien] je dirai — et toi, qui écoutes, accueille ma propo-

sition — quels sont les seuls chemins de la recherche qu’il
Y a pour penser:

3 qu'(il) est, et que ne pas &tre n'est pas woummc_a“ c'est le
chemin de la Persuasion (car il suit la Vérité);

5 qu'(il) n'est pas, et que ne pas étre est ._a.oamuu__.m. .«M_ te
signale celui-ci comme un chemin tout & fait Eno::p.aam e,

7 car tu ne connaitras pas ce qui n'est pas (car il n'est pas
possible) et tu ne le mentionneras pas non plus.

fragment 3

Penser et étre sont la méme chose,

fragment 4

1 Observe comment les choses absentes sont fermement
présentes pour la pensée. Car tu ne pourras pas obliger
I'étre & ne pas se tenir & I'8tre,

3 ni 8'il est entitrement dispersé selon un ordre, ni s'il est

rassemblé,

fragment 5

' . 'y "
Il est commun pour moi ol je commence, car 'y reviendrai a

nouveau,

fragment 6

i i est, parce
1 Il est nécessaire de dire et de penser ce qu )
qu’étre est possible et le néant n'existe pas. J'ordonne de

roclamer cela,
3 ms.. tu commenceras par ce premier chemin de la recherche

ite par celul fagonné par les mortels qui ne savent

4 m_o_w.a wﬂaaﬂu & deux wﬁwam. car, & l'intérieur de leur poitri-
ne, l'incapacité guide I'intellect errant; ils sont entrainés
aveugles et sourds, étonnés, gens sans mwoc_.a de .:.mo:..oa_.

8 pour lesquels I'étre et le non-étre sont considérés comme la
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méme chose et non comme la méme chose; leur chemin
raméne au point de départ,

fragment 7

I Que cela ne soit jamais imposs$; qu'il y ait des choses qui
ne sont pas. Eloigne ta pensée de ce chemin de la
recherche, et que 1'habitude invétérde ne t'oblige pas, le
long de ce chemin,

4 & utiliser I';eil qui ne volit pas, l'oufe qui ne renvole qu'un
écho, et la langue. Juge selon le raisonnement la réfutation
polémique que je viens d'énoncer.

fragment 8

1 1l ne reste qu'une proposition du chemin: (iI) est. Sur ce
chemin il y a plusieurs preuves: ce qui est, est inengendré
et indestructible, total, unique, inébranlable et complet,

5 1 n’était ni ne sera, car il est présent maintenant, com-
plétement homogene, un et continu, Quelle gendse Jui
chercheras - tu? Comment et & partir de quoi aurait-il py
se développer? Je ne te permets pas de dire ni de penser
que cela se serait produit & partir de'ce qui n'est pas, car il
n’est pas possible de dire ni de penser ce qui n'est pas,
Quelle nécessité I'aurait poussé avant ou aprés & croftre en
commengant & partir du néant?

1 11 faut donc qu'il existe absolument ou qu’il n'existe point,
La force de la conviction ne permeitra pas qu'h partir de ce
qui n’est pas se produise quelque chose & son c8té, C'est
pourquoi Diké ne lui permet pas ni de naftre ni de mourir,
en reldchant les liens, mais le maintient, Le jugement & cet
égard est celui-ci;

6 (if) est ou (i) nest pas. Ii a été jugé nécessaire de fhire
que I'un soit impensable et innommable (car il n'est pas le
vrai chemin) et que I'autre existe et soft authentique,

19 Comment ce qui est pourrait étre nn.m&m% OoBJoMM
aurait-il pu se générer? Car s'il est né, il n’est pas, et de
méme s'il doit 8tre dans I’avenir. . . |

21 Ainsi, la génération et !'inconnaissable destruction sont
éteintes. Il n'est pas divisible, car il est complétement
homogéne,

23 11 =.mmzo= en plus, ce qui exclurait sa cohésion, ni en
moins, car il est tout plein de ce qui est; il est tout con-
tinu, car ce qui est touche ce qui est,

26 Immobile dans les limites de grandes chafnes, il est ,Mwsm
commencement et sans fin, puisque la génération et _w_ es-
truction ont été écartées au loin; la vraie conviction les a
repoussées, ; .

291 _“_aaos.o le méme en lui-méme et repose sur _&.am_do.
ainsi, il reste indemne, car la puissante Nécessité le M__»E.
tient dans les chaines de la limite, qui le presse tout alen-
tour .

32 vw_,o.a qu'il n'est pas permis qu'il soit imparfait. En effet, il
n’est pas indigent; s'il I'était, il avrait besoin de tout. .

34 Penser et ce pourquoi la pensée est, sont la méme chose;
car sans ce qui est, grice auquel il est msousm_ tu ne
trouveras pas le penser; car il n'y a pas, et il =_< m-:.w me
autre chose que ce qui est, puisque la Moira I'a obl mn
étre total et immobile; pour cette raison ce ne ma..oa." es
noms ce que les mortels ont établi, persuadés que c’était
la vérité: -

40 s’engendrer et mourir, étre et non-étre, changer de place
et altérer la couleur extérieure. .

42 Compte tenu qu'il y a une limite ultime, il est parfait vm_m
tout, semblable & la masse d’une sphére bien m:.oa.&o. ab-
solument équidistant A partir du centre, car il n amm ,vmm
possible qu'il existe dans un degré majeur ou mineur ici ou
—w. | ] b ] .

46 Car ce qui n'est pas, qui 'empécherait d'arriver & I'ho
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mogénéité, n’existe pas; et ce qui est n'est pas de fagon a
avoir ici ou la plus ou moins d'étre, car il est compléte-
ment intact.

49 Semblable partout 3 lui-méme, il demeure d'une fagon
homogéne dans les limites,

50 Je termine ici e raisonnement digne de foi et la pensée
concernant la vérité; & partir d'ici, apprends les opinions
des mortels, en écoutant la trompeuse série de mes paro-

les,

53 lls ont établi deux points de vue pour donner des noms
8ux apparences extérieures, dont jl n’ont pas fait une unité
= €N quoi il se sont trompés — ; ils ont jugé I'existence de
formes opposéees et en ont posé des preuves éloignées les
unes des autres: d'une part, le feu éthéré de la flamme,

57 doux et tras léger, absolument e méme que lui-méme,
mais pas le méme que l'autre; d'autre part, ce qui est en
soi son contraire, la sombre nuit, forme épaisse et lourde,

60 Je t'exprime tout cet arrangement probable afin d’empé-

cher que n'importe quel point de vue humain puisse te
dépasser,

fragment 9

Mais comme tout a &té nommé lumiére et nuit, et ce qui a
S¢S propres puissances a &té nommeé gréce & celles-ci ou 3

celles-la, tout est plein en méme temps de lumiere et de
nuit obscure,

égales I'une 3 I'autre, car hors d’elles il n'y a rien,

fragment 10

Tu connaitras Ia nature éthérée de tous les signes qui sont
dans I'éther, et les actions destructrices de la flamme pure
du brillant soleil, et d’o) tout cela provient;

et tu apprendras les actions de la rotation de la lune tour.

nante, et sa nature; et tu connaitras aussi ~m ciel oam_wc_mar
d’oll il naquit, et comment la nécessité qui le conduit I'en--
chafne pour maintenir les limites des astres.

fragment 11

Comment Ia terre, le soleil, la lune, I'éther commun, la <%_o
lactée et I'Olympe supréme, et la puissance brilante des
astres, ont entrepris sa naissance...

fragment 12

I Les (anneaux?) les plus étroits sont pleins de feu pur; nwcx
qui suivent, de nuit; mais entre eux s' échappe une portion
de flamme, , . ]

3 Au milieux de ces (anneaux?) se trouve la Jmoamo qui gou
verne tout. Elle commande complitement I'odieux enfan-
tement et I'union, .

5 poussant la femelle & s'unir au méle et, & son tour et inver-
sement, la méle & la femelle.

fragment 13
(117 Elle?) Congut Eros, le premier de tous les dieux.

fragment 14

Brillant(e) dans la nuit, errant(e) autour de la terre, lumidre
empruntée,,,

fragment 15

Tournée toujours vers les rayons du soleil,

fragment 16

i S
I Ainsi comme dans chacun il y a un mélange de membre
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prodigues en mouvements, ainsi I'intellect est-il présent aux
hommes. Car, pour les hommes, soit en général soit en par-
ticulier, la nature des membres est ce qui pense. Car la
pensée est le plein.

- fragment 17
A droite les gargons, & gauche les filles.

fragment 18

1 Lorsque la femme et I'homme mélent simultanément les
germes de Venus, la puissance qui, dans les veines, doit
former des corps avec un sang différent, les élabore bien
fagonnés si elle conserve la proportion; ,

4 mais si les puissances de semence mélangée luttent et n
s'unissent pas dans le corps qui en résulte, elles troublent
avec leur double semence le sexe qui doit naitre.

fragment 19

! Ainsi sont nées ces choses selon I'opinion, et elles sont
présentes maintenant.

2 Bt apres, une fois développées, elles mouront. Pour cha-
cune les homnies ont établi un nom distinctif.
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D. TRADUCCION CASTELLANA
del autor de este trabajo, sobre la version francesa de N. L. Cordero
en o.c., pp.35-42.

Fragm. 1

1. Las yeguas que me llevan tan lejos como me lo permiten mis fuerzas, me han
arrastrado, pues me han conducido hacia el camino sembrado de sefiales que pertenecen
a la Diosa, quien, en lo que respecta a todo, dirige hasta alla al hombre que sabe.

4. Hacia alla fui llevado, pues en esa direccion me condujeron las habiles yeguas que
tiraban del carruaje, mientras que las jovencitas iban indicando el trayecto.

6. El eje que arde en los travesaiios produce un chirrido {pues esta prensado por los dos
lados por las ruedas circulares) cuando las hijas del sol, que abandonaban el espacio de
la Noche, se empefiaban en empujarme hacia la luz, al mismo tiempo que se levantaban,
con sus propias manos, los velos que cubrian sus cabezas.

11. Alli se encuentran las puertas de los caminos de la Noche y del dia, enmarcadas por
un dintel y un umbral de piedra; (siendo) etéreas, estan tapadas por grandes (hojas de)
puertas, cuyas llaves, que se cambian (constantemente), son de Diké (La Justicia), que
castiga sin compasion.

15. Las muchachas la aplacaron con dulces palabras y la persuadieron con astucia para
que quitara enseguida de las puertas el sellado cerrojo. Al desplegarse las hojas de las
puertas produjeron un gran bostezo, haciendo girar uno tras otro los goznes de bronce en
las tuercas, clavados con pernos y tornillos.

20. Alli, las muchachas mismas condujeron el carruaje y las yeguas directamente por la
gran avenida.

22. La Diosa me recibid muy atenta, tomé en su mano mi mano derecha y, dirigiendose a
mi, pronuncié estas palabras:

24. Joven, que vas acompaiiado por guias inmortales y por las yeguas que me llevan
hasta mi morada, jsalud! Pues no es un albur funesto el que te ha movido a tomar este
camino (que se halla, en efecto, fuera del camino de los hombres),

28. Sino Temis y Diké. Es necesario que aprendas todo: tanto el corazén inquebrantable
de la verdad bien planteada como las opiniones de los mortales, de quienes toda
verdadera conviccion esta ausente.

31. Pero, no obstante, debes aprender también esto: como seria necesario que las
opiniones existan realmente, abarcandolo todo sin detenerse en nada.

Fragm. 2
1. jCaramba! Diré - y ti, que escuchas, acepta mi propuesta — cuales con los lnicos
caminos de la investigacion que hay para reflexionar:
3. que es, y no ser no es posible: es el camino de la Persuasion (pues sigue a la Verdad);
5. que no es y que no ser es necesario. Te sefialo aquél como un camino totalmente
desconocido,
7. pues no conoceras lo que no es (pues no es posible) y no lo mencionaras ya mas.
Fragm. 3

Pensar y Ser son la misma cosa.
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Fragm. 4

1.0bserva como las cosas ausentes estan firmemente presente para el pensamiento.
Pues no podras obligar al Ser a no afirmarse en el Ser,
3. ni estando completamente disperso segun un orden ni estando reunido.

Fragm. 5
Es indiferente para mi comenzar pues regresara de nuevo.
Fragm. 6

1.Es necesario decir y pensar lo que es, porque ser es posible y la nada no existe. Mando
proclamar esto,

3. pues comenzaras por ese primer camino de la busqueda por ese primer camino de la
busqueda

4.y después por el que han hecho los mortales que nada saben, hombres de dos cabezas,
pues, dentro de su pecho, la incapacidad guia al intelecto errante; andan ciegos y sordos,
desorientados, faltos de la facultad de juzgar,

8. para quienes el ser o el no ser se consideran como la misma cosa y no como la misma
cosa; su camino regresa al punto de partida.

Fragm. 7

1.Que no se imponga tal cosa jamas; que no haya cosas que no sean. Aleja tu
pensamiento de ese camino de la blisqueda, y que la costumbre inveterada no te obligue,
a lo largo del camino,

4 a utilizar el ojo que no ve, el oido que no devuelve sino un eco, y la lengua. Juzga segiin
el racionamiento la refutacion polémica que te acabo de anunciar.

Fragm. 8

1.No hay sino una sola propuesta del camino: ES. Acerca de (la existencia) de ese camino
hay muchas pruebas: lo que ES es no engendrado e indestructible, total, unico,
inamovible y completo.

5. No era ni sera, pues ahora esta presente, completamente homogéneo, uno y continuo.
¢Qué origen le buscaras? ;Como y a partir de qué habria podido desarrollarse? No te
permito decir ni pensar que eso se produciria desde lo que no es, pues no es posible decir
ni pensar lo que no es. ;Qué necesidad lo habria impulsado hacia delante o, una vez,
crecido, comenzar desde la nada?

11. Es necesario, pues, que exista absolutamente o que no exista. La fuerza de la
conviccion no permitira que a partir de lo que no es se produzca alguna cosa a su lado.
Por eso Diké no le permite nacer ni morir, soltando las amarras, pero lo mantiene. El
criterio a este respecto es éste:

16. ES o NO ES. Se ha creido necesario hacer que lo uno sea impensable e innombrable
(pues no es el verdadero camino) y que el otro exista y sea auténtico.

19. ¢Como lo que es podria ser de inmediato? ;Como podria originarse? Pues si ha
nacido no es; e igual si debe ser en el futuro.
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21. De este modo, tanto la generacion como la destruccion que no es posible conocer se
extinguen. No es divisible, pues es totaimente homogéneo (el Ser).

23. No hay nada en demasia, lo que excluiria su cohesion, ni en decadencia, pues estéa
plenamente completo de lo que es; es todo continuo, porque lo que es toca a lo que es.

26. Inmévil dentro de los limites de grandes cadenas, no tiene principio ni fin, puesto que
la generacion y la destruccion han sido alejadas; la verdadera conviccion las ha
rechazado.

29. Permanece el mismo en si mismo y descansa en si mismo; asi, permanece indemne,
pues la poderosa Necesidad lo mantiene dentro de las cadenas de su contorno, que lo
presiona todo airededor,

32. porque no se le permite que resulte imperfecto. En efecto, no tiene necesidad de
nada; si esto ocurriera, tendria necesidad de todo.

34. Pensar y la razén del pensamiento son lo mismo; pues sin aquello que es, gracias a lo
cual se enuncia, no encontraras el pensar; pues no hay y no habra otra cosa que lo que
es, ya que la Moira lo ha obligado a ser total e inmévil; por esta razon no habra los
nombres que los mortales han establecido, persuadidos de que esta era la verdad:

40. engendrarse y morir, ser y no ser, cambiar de lugar y alterar el color exterior.

42. Teniendo en cuenta que existe un limite (ltimo, es perfecto por todos lados, semejante
a la masa de una esfera bien redonda, absolutamente equidistante desde el centro, porque
no es posible que exista en un grado mayor o menor, aqui o alla.

46. Pues lo que no es, que le impediria llegar a la homogeneidad, no existe; y lo que es no
es de tal manera de tener, aqui o alla, menor o mayor ser, pues es completamente intacto.
49. Semejante a si mismo por todos lados, se mantiene en forma homogénea en sus
limites.

50. Concluyo aqui la reflexion digna de fe y el pensamiento que tiene que ver con la
verdad; a partir de aqui, aprende las opiniones de los mortales, escuchando la engaiosa
serie de mis palabras.

53. Han establecido dos puntos de vista para asignar nombres a las apariencias
exteriores, de las cuales no han constituido una unidad - en lo que se han equivocado-;
han juzgado la existencia de formas opuestas y han planteado argumentos alejados unos
de otros; por una parte, el fuego etéreo de la llama,

57. suave y ligerisimo, absolutamente el mismo que si mismo, pero no el mismo que otro;
por otra, lo que es en si su contrario, la oscura noche, forma espesa y pesada.

60. Te manifiesto toda esta situacion probable a fin de no permitir que cualquier punto de
vista humano te pueda rebasar.

Fragm. 9

1. Mas como todo ha sido sefialado como luz y noche, y lo que tiene sus propias
facultades ha sido designado gracias a éstas o a aquéllas, todo esta lleno, al mismo
tiempo, de luz y de noche oscura,

4. iguales la una a la otra, pues fuera de ellas no hay nada.

Fragm. 10

1. Conoceras la naturaleza etérea de todas las sefiales que estan en el éter, y las acciones
destructoras de la llama pura del brillante sol, y de donde todo eso proviene;

4. y aprenderas las acciones de la rotacion de la luna cambiante, y su naturaleza; y
conoceras también el cielo que todo lo abarca, de dénde nace, y como la necesidad que lo
dirige lo encadena para mantener los limites de los astros.
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Fragm. 11

Como la tierra, el sol, la luna, el éter general, la via lactea del Olimpo supremo, y la
potencia ardiente de los astros, han emprendido su nacimiento...

Fragm. 12
1. Los (zanillos?) mas internos estan llenos de fuego puro; los que lo siguen, (llenos) de
(oscura) noche; pero entre ellos se escapa una parte de llama.
3. En medio de esos (;anillos?) se encuentra la Diosa que todo lo gobierna. Ella dirige
completamente el odioso parto y la union,
5. impulsando a la hembra a unirse al macho y, a su vez, e inversamente, el macho con la
hembra.

Fragm. 13

(LEN?, gella?) concibié a Eros, el primero de todos los dioses.

Fragm. 14
Luminosa en la noche, errante alrededor de la tierra, luz prestada...
Fragm. 15
Dirigida siempre hacia los rayos del sol.

Fragm. 16
1. Asi como en cada cual hay una mezcla de miembros, prodigos en movimientos, del
mismo modo la inteligencia esta presente en los hombres. Pues, para los hombres, sea
en general, sea en particular, la naturaleza de los miembros es lo que piensa. Pues el
pensamiento todo lo llena (es lo pleno).

Fragm. 17

A la derecha los varones, a la izquierda las nifas.

Fragm. 18
1. Cuando la mujer y el hombre mezclan simultaneamente las semillas de Venus, el poder
que, en las venas, debe formar cuerpos con una sangre diferente, los elabora bien
proporcionados si ella conserva la proporcion;
4. pero si los poderes de semilla mezclada luchan y no se unen en el cuerpo que de ahi
resulta, perjudican con su doble semilla el sexo que debe nacer.

Fragm. 19
1. Asi nacen tales cosas segun la opinion, y estan presentes hoy.

2. Y después, una vez desarrolladas, moriran. Los hombres, para cada una, han
establecido un nombre que las distinga.
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