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RESUMEN

" No hay duda alguna que todo nuestro conocimiento comienza con la

experiencia." Esta sentencia de Kant, con la cuál inicia la introducción a la

edición B de la crítica de la razón pura fue tal vez lo que nos motivó a

emprender el presente trabajo denominado: el puesto de la experiencia en la

filosofia crítica de Kant.

La experiencia es una síntesis donde convergen, los elementos que

componen el conocimiento humano. El espacio y el tiempo, únicos elementos

de la estética trascendental, ligados a la sensibilidad (como facultad originaria)

; los conceptos puros o categorías, elementos de la lógica trascendental,

ligados al entendimiento, (la otra facultad igualmente originaria) se

complementan para producir la posibilidad de la experiencia y su

conocimiento. Para que tal síntesis de elementos sean posibles se requieren

además, un tercer elemento: el esquema trascendental. Tema que, junto al

desarrollo de los principios componen la doctrina trascendental del juicio.

Cómo es posible la experiencia, su concepto, su elaboración y en

definitiva el puesto que ocupa en la filosofia crítica de Kant, es el propósito

central del presente trabajo.

La experiencia así concebida, es el campo y límite del conocimiento

humano, y es posible porque el sujeto posee los fundamentos que la

determinan; pero es a su vez, la que permite el despliegue de todas sus

facultades.
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VI

INTRODUCCION

El estudio que realizamos, mediante el presente escrito ha sido motivado

por dos razones fundamentales: la primera, la significación de la filosofia

crítica de Immanuel Kant. La segunda, dentro de esta filosofia cuál es el

puesto de la experiencia; o como es su construcción.

Acerca de la primera razón diremos brevemente que Kant representa un

pensamiento original que rompe con las tradicionales concepciones filosóficas

en boga: el racionalismo y el empirismo. La filosofia crítica representa por

una parte una valorización del sujeto, sin ser idealista y una reivindicación de

la experiencia, como el nuevo límite para toda futura metafisica. Es sobre

todo este último aspecto, el que nos ha motivado la presente investigación;

que es la experiencia,? cómo es su construcción y en definitiva cuál es su

puesto en la doctrina crítica de Kant? son algunas de las interrogantes que

esperamos despejar una vez concluido el presente estudio.

Con el fin de dar respuesta a estas interrogantes se presenta el siguiente

trabajo; desarrollado en tres grandes partes.

Una primera parte trata acerca del espacio y el tiempo, elementos que Kant

desarrolla en la primera parte de la crítica de la razón pura, dentro de la
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estética trascendental; entendida ésta como la ciencia de todos los principios

de la sensibilidad a priori y entendiendo el término estética en el sentido

cercano a la sensación o percepción. Sobre esta primera parte diremos que

fundamentalmente espacio y tiempo son las formas puras de la sensorialidad,

entendida esta como facultad originaria (al igual que el entendimiento) y

fuente de proposiciones sintéticas a priori con carácter de necesidad, certeza

apodíctica y validez universal.

El espacio y el tiempo concebidos como formas puras son así intuiciones y

no conceptos, que deben acompañar a todas mis representaciones, sean del

tipo que sean: puras o empíricas. Ellas son formas puras de todas las cosas tal

como se nos aparecen (fenómenos); no de lo que ellas son en sí (nÚIDenos)

Esta distinción entre fenómenos y cosas en sí es vital para entender todo el

planteamiento de esta filosofía. Estas formas así entendidas, vienen a ser los

límites de la otra gran facultad (el entendimiento) que suministra los

conceptos puros, que permiten la determinación del objeto y su conocimiento

en una experiencia. Experiencia que sólo es posible con el concurso de ambas

facultades y que resume Kant, en una de las expresiones emblemáticas de su

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



V111

doctrina: intuiciones sin conceptos son ciegas; conceptos sin intuiciones son

vacíos.

Espacio y tiempo son pues, los primeros elementos a tener en cuenta en la

filosofia crítica.

Una segunda parte y según el orden que establece Kant, en la crítica de la

razón pura, lo constituye, el estudio de las categorías como conceptos puros

del entendimiento y que denomina: Lógica trascendental. Propuesta que

representa otro giro en la filosofia; la lógica general hace abstracción del

contenido de las proposiciones y se basa en juicios analíticos cuyo principio es

el de contradicción; la lógica trascendental por el contrario requiere del

contenido que le aporta la estética, porque se interesa no sólo en la forma del

conocimiento, sino en su elaboración y validez objetiva. En palabras de Kant,

por la verdad, entendida como la conformidad de un conocimiento con su

objeto. Y se basa en juicios sintéticos a priori.

La analítica de los conceptos y su aspecto central: la deducción

trascendental de las categorías. Acerca de las categorías adelantaremos que

son conceptos puros y originarios que residen en el sujeto. Y su deducción

trascendental es el propósito fundamental de la analítica de los conceptos. Las
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categorías las deriva Kant, a partir de la facultad de juzgar mediante las

funciones que realiza el entendimiento en los juicios. De allí se obtienen

cuatro formas: cantidad ( unidad, pluralidad, totalidad); cualidad (realidad,

negación, limitación) relación ( sustancia, causalidad, comunidad) y

modalidad (posibilidad, existencia, necesidad), cada una de las formas

contiene tres elementos ( lo que llevó a afirmar a Kant, que se trataba de un

sistema completo).

La deducción trascendental se ofrece en sus dos versiones: A y B. En las

dos versiones el propósito es el mismo: demostrar la validez de los conceptos

puros; si se demuestra que la experiencia sólo es posible mediante la

aplicación de los mismos ellos son objetivamente válidos. La diferencia entre

las dos deducciones parece estar en: a) en la segunda se hace un mayor énfasis

en la subjetividad pura b) en la segunda no se recurre al sentido y la

imaginación para llegar a la apercepción pura, parece que Kant sugiere que

estas categorías residen y provienen directamente del entendimiento y se

originan en la unidad sintética de apercepción.

Para el propósito del presente trabajo, nos interesa lo afirmado en B, que

toda experiencia supone: " la unidad sintética de la multiplicidad de la
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intuición", es decir un orden que viene determinado por las categorías y que

reside en el sujeto, el cuál garantiza la unidad de la experiencia y su objeto. Y

así el conocer es además de las intuiciones, el aplicar las categorías a aquellas;

por lo tanto el conocimiento es posible por la aplicación del concepto (vacío) a

la materia aportada por la intuición (ciega)y así el conocimiento y la

experiencia son un compuesto (síntesis) de intuiciones y conceptos. Esta

síntesis forma una unidad ante la conciencia que le permite distinguir la

diversidad de objetos que la rodean; esta unidad sintética es obra puramente

del sujeto, es decir es el sujeto ( se enfatiza en la deducción B) quien otorga el

carácter de necesidad a las conexiones.

En esta segunda parte, y siguiendo el esquema de la crítica, se trata la

doctrina trascendental del juicio, en sus dos grandes aspectos: los esquemas

trascendentales y los principios del entendimiento puro.

Los esquemas trascendentales, son modos de síntesis que buscan aplicar las

categorías mediante la síntesis de representaciones en el tiempo. Los

esquemas no son pues, mas que determinaciones del tiempo, según el orden de

las categorías; gracias a los esquemas, son posibles los objetos en la

experiencia, y permiten subsumir los objetos a las distintas categorías. Kant,
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plantea el esquematismo ( A - 137) Por la heterogeneidad de los conceptos

puros; y así, mediante los esquemas se puede hacer homogéneo el concepto y

su objeto empírico y ellos son, señala Kant: " las verdaderas Y únicas

condiciones que hacen que tales conceptos se refieran a objetos y

consiguientemente posean una significación" ( A - 145 - B - 186) Así pues

los esquemas, realizan la categoría y son también el elemento (intermediario)

que les restringe el uso a la experiencia posible, mediante la sensorialidad.

Precisamente esta relación de las categorías con la sensorialidad, nos

conduce a los principios del entendimiento puro: axiomas de la intuición,

anticipaciones de la percepción, analogías de la experiencia y postulados del

pensar empírico en general, como principios que hacen posible toda

experiencia; estos principios confirman la reivindicación de la experiencia

porque ellos son fundamento de los juicios sintéticos a priori.

En la tercera parte, tratamos de mostrar la construcción de la experiencia,

mediante el conjunto de sus elementos: intuiciones y conceptos y los

esquemas que permiten la aplicación de estos últimos a los primeros. Una vez

trabajados estos elementos, nos conducen a denominar la filosofia

trascendental de Kant, como una filosofia trascendental de la experiencia, en
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tanto se refiere a la construcción del conocimiento no solamente especulativo;

sino que le otorga un contenido que sólo podrá ser hallado en aquella.

Cuál es el puesto de la experiencia? en la filosofia crítica de Kant, es el

propósito central de nuestro trabajo; si luego de recorrer: el espacio y el

tiempo, las categorías, sus esquemas y sus principios, podremos lograr tal

propósito, habremos quedados conformes con el presente estudio.

Finalmente, algunas advertencias con el fin de una mejor comprensión del

trabajo.

1° En las dos primeras partes se sigue estrictamente, el esquema de la

crítica de la razón pura; esto puede resultar un poco tedioso, en la lectura, pero

se hace necesario, pues en Kant y en la crítica no parece estar nada sobrante; y

se requiere además para la comprensión global de su planteamiento.

2° En el desarrollo del trabajo se usan indistintamente, los términos

fenómeno o aparición como sinónimos. Sobre la validez o no de este uso se

aceptan las críticas y sugerencias; pero no era parte de nuestro trabajo el

demostrar sus diferencias.

3° Al igual que lo anterior lo IDlsmo ocurre con los términos:

sensorialidady sensibilidad.
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4° El trabajo se basa fundamentalmente en el texto de la crítica de la

razón pura (versión en español de Pedro Ribas. Ver bibliografía) y en menor

medida del mismo Kant, prolegómenos, progresos y el de mundi.

El trabajar con texto en español puede haber dado lugar a algunas

interpretaciones erróneas, pero creemos que no afecta mayormente el

propósito central. Y en la tercera parte se incorporan otros autores que

complementan el estudio, pero reiteramos, el trabajo fundamental es con la

crítica de la razón pura.

5° Creemos haber cumplido con los objetivos planteados en el

anteproyecto y con las exigencias del postgrado de filosofia y concebimos este

trabajo como un inicio de nuevos retos en este campo.

Finalmente deseamos expresar que el presente estudio no hubiese sido posible

sin la ayuda de los profesores: Lionel Pedrique, gracias a sus lecturas, seminarios

y apoyo en su elaboración. Y al profesor Víctor Martín, quien en la parte final

nos asesoró y estimuló para no desmayar en nuestro propósito.
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1 PARTE ESTETICA TRASCENDENTAL

1. El espacio y el tiempo.

El espacIo y el tiempo constituyen las formas puras a pnon o

trascendentales de la sensorialidad; y son la base, como intuiciones puras, de

todo conocimiento o pensar, es decir son las bases intuitivas de las categorías.

Kant, lo señala así: "Pero, en definitiva, todo pensar tiene que hacer

referencia, directa o indirectamente ( mediante ciertas características) a la

sensorialidad, ya que ningún objeto se nos puede dar de otra forma." ( A - 19

B-33)

El espacio y el tiempo son pues la forma de toda percepción posible.

De acuerdo a lo expuesto en la exposición metafisica, encontramos

1.1 La deducción del espacio.

El espacio no es algo en sí mismo; ni es algo que pueda derivarse de la

experiencia; si no que él constituye la condición de posibilidad de los objetos

en el espacio.
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a) Es la base de todos las intuiciones externas, y él en sí mismo no puede

ser intuido ni derivarse de meras relaciones espaciales observadas en la

expenencIa.

b) No es un concepto discursivo. Él es uno y es intuición pura por ello

pueden derivarse conceptos universales a partir de él.

El espacio no es un concepto que se halle contenido en distintas

representaciones. En conclusión, en esta primera deducción. Kant, pretende

demostrar que el espacio es intuición y no concepto.

Ahora, en cuanto la deducci6n trascendental podemos inferir:

1) los conceptos de la Geometría son posibles gracias a esta representación

del espacio, y cuyas proposiciones tienen certeza apodíctica y validez

universal.

2) Estas características de las proposIcIones geométricas, no pueden

derivarse de la experiencia; y resulta que el espacio de los conceptos de la

geometría sólo puede estar asentado igualmente como intuición pura a priori

en el sujeto; de lo contrario existirían dos tipos de espacios: el de la geometría

y el del sujeto.

En conclusión de ambas exposiciones podemos establecer:
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1) Las determinaciones del espacio, (el estar fuera de, o al lado de) sólo

son posibles si el espacio es intuición y no algo que pertenezca a las cosas. Es

decir si esto no es así, como es posible, se pregunta Kant, que yo pueda

representarme algo como fuera de mí o cosas en distintos lugares?

2) Las relaciones espaciales, no pueden derivarse de las relaciones de los

objetos, sino que estas son posibles porque el espacio es la forma de la

sensibilidad que reside en el sujeto y por ello, puede contener a pnon, como

forma pura, todas las relaciones de las intuiciones externas.

La extensividad, es algo que es condición del sujeto. Esta extensividad no

pertenece a las cosas, sino sólo en cuanto ellas son como se nos aparecen.

3) El espacio es empíricamente real y trascendentalmente ideal. Aquí surge

una interrogante o falta de claridad pues Kant nos señala la objetividad del

espacio, pero no señala cuál es. Pareciera que la objetividad se refiere a la

posibilidad real del objeto en el espacio. Tal como se nos aparece, sin

prescindir de la condición subjetiva. Y es el espacio la única condición

subjetiva, que es a la vez a priori objetiva. Esto lo señala Kant, con el fin de

evitar que a otras representaciones subjetivas como el gusto, el tacto es decir
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los sentidos, no están en las cosas sino en una particular característica que

define el color o el sabor de las cosas.

Aquí parece utilizar Kant el argumento de la geometría, como el mas

contundente para sostener la aprioridad del espacio. De hecho afirma: "Pues

de ninguna de tales representaciones pueden derivarse proposiciones sintéticas

a priori como podemos hacerlo en cambio, de la intuición del espacio." ( A­

28 - B-44)

Ellas son como disposiciones particulares, que nos ofrecen cualidades de

los fenómenos, y aunque dependen a priori de cada sentido; ellas mismas no

son a priori, pues no podemos tener a priori una sensación del rojo por

ejemplo. Ahora aún cuando el espacio es fuente de proposiciones sintéticas,

no puede interpretarse que sólo con las construcciones del espacio podemos

obtener un conocimiento, ellas son fuentes de un conocimiento pero que no es

tal con la sola intuición sino que requiere de las categorías: " Si elimino de un

conocimiento empírico todo pensamiento (por categorías) no queda

conocimiento de objeto alguno, ya que nada se piensa a través de la simple

intuición." (A 253 - B 309)

1.2 La deducción del tiempo
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La deducción trascendental busca demostrar, al igual que el espacio, que el

tiempo no es un concepto que pueda originarse en la experiencia.

El tiempo es entonces, una representación necesaria que está a la base de

todas nuestras intuiciones.

Tampoco el tiempo es un concepto intelectual o discursivo que pueda

derivarse de una relación; y al no ser concepto es intuición pura.

Gracias al tiempo es posible la simultaneidad y la sucesión

El tiempo es uno y por ello cuando hablamos de magnitudes temporales

realmente nos referimos a un tiempo único.

En la exposición trascendental al igual que el espacIo el tiempo es

condición necesaria que hace posible proposiciones con carácter de certeza

apodíctica y universal, lo cual no podría derivarse de la experiencia.

Los conceptos de cambio y movimiento sólo son posibles si entendemos el

tiempo como intuición pura, y es gracias a ello que puede dar origen a

proposiciones sintéticas a priori. Y según esto, en consecuencia:

El tiempo no es algo en sí mismo, que pueda ser percibido, ni es tampoco

algo inherente a las cosas él es: " ... La condición subjetiva, bajo la cual

pueden tener lugar en nosotros todas las intuiciones." (A -33)
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El tiempo es la forma del sentido interno, así como el espacio lo es del

sentido externo. El espacio como forma externa, provee conocimientos de la

geometría, mientras que el tiempo y las sucesiones lo son de la aritmética, de

ahí su afirmación: " tomados juntamente, espacio y tiempo son formas puras

de toda intuición sensible, gracias a la cual, hacen posibles las proposiciones

sintéticas a priori." (A-39 - B-56)

Ahora, es importante no sólo para la estética sino para toda la crítica, el que

Kant establezca que estas formas de la sensibilidad, e igualmente más adelante

con las categorías, sólo tienen validez en cuanto se las ven con fenómenos o

apariciones, no con las cosas en sí, esta distinción es importante porque señala

el territorio, la validez de todo el conocimiento humano y la separación de las

cosas en fenómenos y en noúmenos: siendo los noúmenos, la cosa en sí a la

cual Kant no le niega su existencia; sino nuestra imposibilidad de conocerlos y

por ello nuestro conocimiento versa sólo sobre fenómenos, esto es, los objetos

tal como se nos aparecen.

1.3 Observaciones acerca de estos conceptos.

En las observaciones a la estética trascendental, se deja claramente

establecido:
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10. La sensorialidad, no es fuente de conocimiento de ninguna cosa en sí,

no es como lo sostienen los racionalistas, un tipo de conocimiento de las cosas

en sí, pero un conocimiento confuso.

El problema de la claridad o no de un conocimiento es un problema de

origen, es un problema trascendental, no es un problema meramente lógico.

Así lo señala en esta primera observación:

" La filosofia de Leibniz y Wolf ha introducido, pues,
un punto de vista completamente equivocado en todas las
investigaciones sobre la naturaleza y sobre el origen de
nuestro conocimiento, al considerar la diferencia entre
la sensorialidad y lo intelectual como puramente lógica,
siendo así que es evidentemente trascendental. " (B-62)

No podemos pues, establecer de las cosas u objetos de la experiencia que

existe una cosa en sí (sustancia) y lo accidental (accidente). Lo inherente a las

cosas y lo accidental no significa que lo primero sea la cosa en sí y lo segundo

sea el fenómeno, si esto se admite, se pierde la distinción trascendental.

20 La validez del tiempo y el espacio se basan en que sólo como

intuiciones puras puede entenderse que de ellas puedan derivarse

proposiciones sintéticas a priori. Siempre en las proposiciones de la geometría
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o de la matemática no puedo otorgar realidad al concepto si no recurro a una

intuición que medie entre el concepto y su objeto.

3° Las relaciones que podemos derivar, no provienen de la experiencia de

las cosas, o de algo inherente a ellas, todas las relaciones, tanto externas como

internas, deben estar ya contenidas en la intuición pura, tanto del espacio

como el tiempo; es más, el tiempo mismo es condición de las relaciones

espaciales. Y esto plantea una dificultad de cómo se intuye a si mismo el

sujeto. Kant, va a expresar que sólo mediante la actividad de la sensorialidad

puede diferenciarse en la aprehensión, porque si fuera el mero cogito ergo,

nuestro intelecto intuiría. Esta conciencia de si mismo Kant la denomina

apercepción.

4° Finalmente, no puede afirmarse que tanto las intuiciones externas como

la conciencia de si mismo, por ser sólo apariciones puedan interpretarse que

ellas sean apariencias. La apariencia surge cuando atribuimos a las cosas algún

predicado que sólo es posible en relación con el sujeto y no como algo

inherente a ellas. Si atribuimos realidad objetiva a los predicados que sólo

dependen de la relación con el sujeto, podríamos llegar incluso al absurdo de
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. . . 1
aparecer que nosotros lDlsmos somos una mera apanencla.

En resumen diríamos que espacio y tiempo son: una representación a

pnon, necesana, que está a la base de todas las intuiciones y por ser

intuiciones puras son condición de posibilidad de todos los fenómenos y de la

experiencia en general. Ellos no son nada en si ni es posible su percepción,

porque son anteriores a toda percepción.

En las dos deducciones que Kant hace de ambos conceptos, pretende

mostrar; en el caso de la deducción metafisica, que ellos son intuiciones y no

conceptos; y en la trascendental que ellos son fuente de conocimientos a

priori, como lo demuestran la matemática y la geometría.

1 Kant, señala que los predicados del fenómeno pueden atribuirse al mismo objeto en
relación con nuestro sentido, por ejemplo, el color rojo o el olor pueden asignarse a la rosa
solo en atención a una relación con el sujeto.
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11 PARTE.

LOS CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO O

CATEGORÍAS.

2.1 ANALITICA DE LOS CONCEPTOS.

Inicia esta parte, a partir de un análisis del entendimiento en sus conceptos

puros recordando que a la Lógica general no le interesa el origen del

contenido ó quien se lo suministre; por el contrario la lógica trascendental

requiere del contenido o materia que le suministra la Estética Trascendental,

teniendo como condiciones de posibilidad, el espacio y el tiempo ellas son

intuiciones puras de la sensorialidad: "Que contienen la diversidad de la

intuición pura a priori" ( A - 77) Y como tales son condiciones para que

nuestro psiquismo pueda recibir representaciones. Ahora bien, Kant parte de

los razonamientos; estos están constituidos por juicios y a su vez estos por

conceptos. Por tanto deben ser tratados primeros los conceptos. La lógica

formal contiene las normas de los raciocinios, de los juicios, de los conceptos

sin importar su contenido. La Lógica trascendental se ocupa precisamente de

aquellos conceptos que son a priori, de los juicios a priori y razonamientos a
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priori. Este procedimiento nos conduce a una deducción metajisica y a una

deducción trascendental.

2.1.1 LA DEDUCCIÓN METAFÍSICA.

Esta primera deducción tiene por objeto determinar cuántos y cuáles son

los conceptos puros del entendimiento; como un sistema completo y ordenado

que contiene todos los conceptos primarios ó categorías. Busca derivarlas de

aquello que es su fuente: la Razón y de una idea que constituye la esencia del

entendimiento: el entendimiento como facultad de juzgar. De tal modo que

ellas no se han encontrado en forma rapsódica o por azar, nos recuerda Kant,

sino a partir de esa idea de la facultad de juzgar. (A- 81 - B- 107)

Ahora bien, nuestro pensar exige, que la diversidad o múltiple que aporta la

sensorialidad, sea recorrida, y reunida, para hacer de él un conocimiento.

Acción que es posible gracias a la sintesis, que él define: " entiendo por

síntesis en su sentido mas amplio, el acto de reunir diferentes

representaciones, y comprender su multiplicidad en un conocimiento" (B­

103) Y juzgar es sintetizar conceptos, que van a otorgar las funciones de

unidad sintética que intervienen en la construcción de un juicio.
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La importancia de la síntesis radica en que antes que cualquier análisis de

un contenido se requiere que este sea dado, aunque en su fase inicial no da

origen a un conocimiento que pueda llamarse como tal; es la síntesis la que da

origen a todo el conocimiento y por ello es lo primero que debemos juzgar.

Ahora, es el entendimiento quien tiene como función reducir, o convertir tal

síntesis a conceptos y es a este nivel que podremos entonces hablar de

conocimiento. 03-103)

Ahora, Kant va a encontrar, mediante este proceso, una tabla de las

funciones del sistema de los juicios, un sistema de las funciones sintéticas que

intervienen en la elaboración de los juicios. Y que representan estas funciones

judicativas? Son tipos de síntesis, síntesis que intervienen en la construcción

de los juicios. Y así, todas las funciones sintéticas del entendimiento se hallan

contenidas en ese sistema de los juicios y de esta manera de esta tabla de los

juicios se obtiene la tabla de las categoTtas ó conceptos puros del

entendimiento que se originan mas o menos así: La síntesis pura, origina, en

su representación mas general mas abarcante, un concepto puro del

entendimiento, esta síntesis se fundamenta": En un principio de la unidad
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sintética a pnon, con carácter de necesidad, tal como lo muestra la

matemática.

La lógica general reduce mediante el análisis las representaciones a

conceptos; la lógica trascendental, va a obtener conceptos mediante la síntesis

pura de las representaciones. Kant, lo expone así: " Lo primero que se nos

tiene que dar para conocer todos los objetos A priori es lo diverso de la

intuición pura; lo segundo es la síntesis de tal diversidad, mediante la

imaginación, pero ello no nos proporciona todavía conocimiento. Los

conceptos que dan unidad a esa síntesis pura y que consisten sólo en la

representación de esta necesaria unidad sintética, son el tercer requisito para

conocer un objeto que se presente y se basan en el entendimiento. Los

conceptos puros del entendimiento, son esa unidad, que al igual que en la

unidad de un juicio; se obtienen a partir de la misma función y por ello es que

Kant llega a esta conclusión:

"Por consiguiente, el mismo entendimiento y por
medio de los mismos actos con que produjo en los
conceptos la forma lógica de un juicio a través
de la unidad analítica, introduce también en sus
representaciones un contenido trascendental a través de
la unidad sintética de lo diverso de la intuición; por ello
se llaman estas representaciones conceptos puros del
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entendimiento, y se aplican a priori a objetos cosa que
no puede hacer la Lógica general"(B - 105)

y así finalmente surgen tantos conceptos como funciones lógicas se

encontraron en la tabla de los juicios, y que ahora Kant denomina categorías.

Como puede apreciarse, en las categorías se dan las mismas funciones

judicativas, pero ahora están dirigidas a objetos.

2.1.1.1 Tabla de Las Categorías.

CATEGOIÚAS

j
. "" ....,

I
\·····¡··'P.;;;.idad ....._..,...."..~ ..···.·.···1

... ¡... Unidad

d;dd' Totalidad I

"l.. Realidad ~"mJ
Negación ... ni

. .. . l' .

Negativos

Singulares

Afirmativos

Universales

.JUIaos

I Particulares
) ...

Hipotéticos [ causalidad Y IIdependencia I........ d' ....1

RELACIÓN

r~' FORMAS

r" CANTIDAD

I
~,~~--~_.====
! CUAUDAD

I
I

Disyuntivos Comunidad I
...........•.............•.•., \ .

MODAUDAD Problemáticos

(Atriñn R~ínrnr.a'
. ; , , ·························;1

.JI~=ii::~~d -(

Asertóricos ¡Existencia Nol
tExistencia I

.- .. _. -', .. ! ... ·'1

Apodícticos I Necesidad
I~.nntinnll!n"ia -1

.. !
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Acerca de esta tabla de las categorías, Kant señala algunas observaciones:

1- Este es el inventario o el sistema completo de todos los conceptos

primarios puros del entendimiento, es decir aquí se agotan.

2- Podemos hacer el ejercicio de buscar conceptos que van a resultar puros

pero derivados o producto de combinaciones del sistema propuesto; es mas

Kant invita a que se puede construir un árbol genealógico del entendimiento

puro

3- Para efectos de su doctrina y por ende el verdadero carácter ontológico

de las categorías, no es de su interés, por el momento, el definir cada una de

las categorías; sino descomponer ó deducir cada una de ellas, con el fin de no

perder su orientación por el método que es lo importante.

4- Las bases ó las casillas que ocuparán todos los posibles conceptos de un

sistema de la razón pura están ahí, pero no es su propósito hacer esto.

2.1.2 La deducción trascendental.

Esta deducción tiene como objeto determinar, cómo son posibles los

conceptos puros, si ellos son verdaderos y si poseen realidad; se pregunta
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Kant, ¿cómo es posible que conceptos que residen en nuestra razón, sin

embargo coincidan con las cosas?

La deducción trascendental, surge de la necesidad que tienen estos

conceptos por ser primarios ó principios metafísicos de que su explicación sea

convincente, él no se conforma con haberlos hallado según un principio de la

facultad de juzgar; a esta explicación la denomina: DEDUCCIÓN

TRASCENDENTAL.

Contamos ya con dos clases de conceptos, que coinciden, sin embargo en

referirse a objetos enteramente a priori a saber: Los conceptos de espacio y

tiempo como formas de la sensibilidad, por una parte, y las categorías como

conceptos del entendimiento por la otra." (A 86).

No podemos deducir su validez de la experiencia, pues precisamente ellos

se refieren a sus objetos sin tomar nada de ella: " Si hace falta deducirlos, su

deducción tendrá que ser pues trascendental." (Ibíd. ).

La experiencia será el escenario o campo donde se verifican estos

conceptos puros.

Así la experiencia, mediante las sensaciones, inicia el despliegue de todo el

potencial de la facultad cognoscitiva. La experiencia contiene dos elementos

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



30

heterogéneos: " Materia de conocimiento, extraída de los sentidos, y cierta

forma de ordenarlos, extraída de la fuente interior de la pura intuición y del

pensar, los cuales impulsados por la materia, entran en acción y producen

conceptos." (B- 119).

Kant, rechaza la deducción propuesta por Locke.

Ahora, inconforme con lo recorrido hasta el momento, se pregunta si es

necesaria todavía la deducción trascendental? ; y la necesidad parece surgir

de: en la deducción trascendental del espacio y el tiempo se demostró ya su

validez y sobre todo con el concepto de espacio, tenemos la geometría como

ciencia demostrativa de ello; además los objetos pueden determinar a priori en

cuanto a su forma en la intuición; dificultad que existe en los conceptos

puros pues no se cuenta con ninguna intuición; Kant 10 expone así: " En efecto

al tratar de objetos mediante predicados del pensamiento puro a priori y no

mediante predicados de la intuición y la sensibilidad, se refieren a objetos en

sentido universal; prescindiendo de todas las condiciones de la sensibilidad."

( A-88)

Otra de las razones de la necesidad de una deducción trascendental, es el

emplear estos conceptos mas allá de los límites del espacio.
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Kant, nos recuerda que en la deducción de los conceptos de espacIo y

tiempo, contamos con la sensorialidad que nos permite obtener la síntesis de

los objetos como condiciones formales de su aparición; En cambio en el

terreno de los conceptos puros no contamos con esta ayuda y surge entonces

el interrogante de si estos conceptos pueden adaptarse a las cualidades de los

objetos; Si estos aparecen o se dan sin tener necesidad de contar con estos

conceptos puros. Y no es fácil de determinar esta cuestión. Cómo es posible

esto?

Conformarse a las condiciones formales a
prlOTl de la sensibilidad -que residen en el
psiquismo- se desprende con claridad del hecho de
que, en caso contrario no constituirían para
nosotros objeto ninguno. En cambio, el que los
objetos de la intuición sensible hayan de
conformarse, además a las condiciones que el
entendimiento exige para la unidad sintética del
pensar es una conclusión no tan fácil de ver."
(B-123)

Kant, señala esto a propósito de analizar el concepto de causa. Es bueno

Recordar que en A-78, nos indica que es la síntesis lo primero que debemos

atender, si queremos acertar en el origen de nuestro conocimiento, y nos dice

que el concepto de causa es un tipo especial de síntesis: " Pues a continuación

secuencia tenga carácter necesario. Por ello es
igualmente inherente a la síntesis una dignidad que no es
posible expresar empíricamente y que consiste en que el
efecto no solo se añade a la causa, sino que es puesto por
ésta y se sigue de ésta. " (B-124 -A - 92).
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de algo A se pone de acuerdo con una regla, algo completamente distinto B."(

B- 124).

Si esto es así, entonces el origen del concepto de causa debe ser a priori,

porque por el hecho de que en la experiencia se nos presenten fenómenos

donde podemos verificar que habitualmentt~ ocurre que de algo A se sigue

algo B; no nos pennite inferir tal concepto de esa experiencia.

Si los fenómenos no requieren de nuestro pensar para su aparición; ellos

podrían no concordar con las condiciones de unidad del entendimiento, con lo

cual en su aparición en secuencia el entendimiento no los podría unir o

sintetizar con lo cual el concepto de causa:: " resultaría completamente vacío,

nulo y desprovisto de sentido." (A- 91).

Si recurrimos a la experiencia para deducir este concepto, basados en la

regularidad de los fenómenos; por lo ya argumentado por Kant, el concepto de

causa no tendría carácter ni de necesidad ni de universalidad. Así lo expone:

" Los fenómenos suministran casos de los que puede
extraerse una regla según la cual algo ocurre
habitualmente, pero nunca una regla según la cual la
secuencia tenga carácter necesario. Por ello es
igualmente inherente a la síntesis una dignidad que no es
posible expresar empíricamente y que consiste en que el
efecto no solo se añade a la causa, sino que es puesto por
ésta y se sigue de ésta. " (B-124 - A - 92).
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Igualmente, la estricta universalidad de la regla, no puede derivarse de

reglas empíricas. En el & 14, que el titula: Tránsito a la deducción

trascendental de las categorias, busca el origen del conocimiento en la

relación sujeto objeto; donde se encuentran dos posibilidades: o es el objeto

quién determina la representación del mismo; ó es el sujeto quién determina la

representación del objeto, si ocurre lo primero todo nuestro conocimiento se

originaría de la experiencia; si es al contrario, es decir la representación la que

determina el objeto, no en cuanto a su existencia- aclara Kant- sino en cuanto

a su posibilidad de ser conocido o determinado como objeto. El siguiente texto

vale la pena destacarlo para los efectos del presente trabajo:

9" Ahora bien, hay sólo dos condiciones, bajo las
cuales puede conocerse un objeto. En primer lugar, la
intuición a través de la cual viene dado, aunque
únicamente en cuanto fenómeno. (Aparición). En
segundo lugar el concepto a través del cual es pensado
el objeto correspondiente a dicha intuición. Pero de ello
se desprende claramente que la primera condición, es
decir, la única bajo la cual pueden intuirse objetos, les
sirve efectivamente de base a priori en el psiquismo, por
lo que la forma de los mismos se refiere. Todos los
fenómenos concuerdan, pues, necesariamente con esta
condición formal de la sensibilidad, ya que solo gracias
a ella pueden ser empíricamente intuidos y dados. "(A­
93).
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- De este texto podemos deducir que la sensibilidad contiene

definitivamente, no principios, pero sí el fundamento metafísico- ontológico,

porque ella es al igual que la facultad de juzgar una facultad originaria; tal

como lo indicó en las observaciones de la estética trascendental: " La

diferencia entre una representación clara y otra confusa es puramente lógica y

no afecta su contenido" ( B-61). Es decir el problema es de origen y además

resulta que la sensorialidad, como fuente de las intuiciones puras de espacio y

tiempo, da origen a conceptos o proposiciones sintéticas puras de la geometría

y de la matemática; entonces resulta que la sensorialidad es fuente de estos

conceptos que son irrefutables, que contienen certeza apodíctica y la

experiencia ya no es considerada fuente de un tipo de conocimiento confuso tal

como lo propone la metafisica de LEIBNIZ-WOLFF. El que la experiencia o

su posibilidad sean necesarias para el desarrollo de cualquier futura metafísica

es un giro en la filosofia que nos lleva a pensar en una: Metajisica de la

experiencia Entonces es la experiencia el campo de la razón humana; la

experiencia es el límite es objeto y sujeto en el problema del conocimiento
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humano; porque fuera de la experiencia no contamos con objeto al cual llevar

el contenido; a nuestras categorías.

- Ahora, no se puede sostener sin embargo, que sea la experiencia la fuente

del conocimiento puro, ella es sólo el campo de verificación, de validez de los

conceptos puros a priori; Y al mismo tiempo, la experiencia es posible porque

los conceptos puros (Categorías), son su condición de posibilidad; si se

demuestra que sólo por ellas es posible la experiencia, ellas adquieren validez

objetiva; y entonces estas representaciones a priori, son verdaderas

" Pero resulta que toda experiencia contiene, además
de la intuición: sensible, mediante la cual algo está
dado, el concepto de un objeto dado o manifestado en la
intuición. Consiguientemente habrá conceptos de objetos
que, como condiciones a priori, sirvan de base a todo
conocimiento experimental. La validez objetiva de las
categorías como conceptos a priori, residirá, pues, en el
hecho de que sólo gracias a ellas sea posible la
experiencia ( por lo que hace a la forma del pensar)"
(B -126).

Este es pues elprincipio de la deducción trascendental y es que:

" Tales conceptos han de ser reconocidos como condiciones

a priori de la posibilidad de la experiencia... "(A-94 - B-127)
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y además por ser conceptos que SlfVen de base ó pnnClplOS del

conocimiento humano o ser el fundamento de todo conocimiento, son

necesarios y la experiencia es el campo de su validez; no el de su deducción.

Kant, recuerda aquí, como erróneas las derivaciones que de tales conceptos

hicieron tanto Locke, como Hume, aunque este último al menos estableció la

imposibilidad de poder usarlos más allá de la experiencia; de no tener un

ongen a pnon.

Hasta aquí la exposición general de las dos deducciones; ahora se exponen

las deducciones según las dos versiones y su comparación se indicará en las

conclusiones.

2.2 Deducción de los conceptos puros.

( edición A)

En esta sección se destaca:

1) No existen conceptos a priori desligados de la experiencia:

"Un concepto a priori no referido a la experiencia sería solo la forma lógica

de un concepto, no el concepto mismo por el que algo es pensado" ( A- 95)
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Así pues, los conceptos a priori son verdaderos en tanto ellos hacen

posible la experiencia y los objetos de la experiencia. De esta deducción se

originan algunas consecuencias:

10 establece cuál es el territorio dentro del cual estos conceptos poseen

validez: la experiencia. Ellos sólo pueden ser condición de posibilidad de la

experiencia: "Únicamente en ésta (la experiencia) puede basarse su realidad."

(A 95). En consecuencia, señala Kant, si deseamos saber como son posibles los

conceptos puros a priori debe analizarse las condiciones a priori de las que

depende y que son la base de una experiencia posible.

Kant, reitera con insistencia la posibilidad de la expenencla, porque al

hallarnos en posesión de conceptos puros tenemos la tentación de pensar

objetos que tal vez sean posibles pensarlos; pero no su posibilidad en la

expenencla.

20 No podemos traspasar este límite de la experiencia, fuera de allí ellos no

son nada.

3o Si ellos sólo hacen posible la experiencia y los objetos de la misma; ellos

sólo pueden ser referidos a fenómenos o apariciones y por ende a la

sensibilidad.
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No podemos entonces, con estos conceptos puros, acceder a ningún tipo de

conocimiento fuera de la experiencia, esa vía de la razón pura queda así

negada. Esto no significa que Kant niegue, que puedan haber conceptos como

la libertad, el alma, Dios; que son inherentes a la naturaleza humana; pero su

dilucidación no procede por esta vía de la razón.

Al señalar Kant, que sólo conocemos de las apariciones ó fenómenos; no

sabemos lo que son las cosas en sí; lo que ellas sean no podemos determinarlo,

ni mediante la intuición pura o el mero pensamiento. Para que haya

conocimiento es necesario que la sensibilidad aporte las intuiciones empíricas

y que el entendimiento aporte sus conceptos. Entonces se hace necesaria una

recíproca dependencia entre pensamiento e intuición; tal como lo plantea en la

introducción a la lógica trascendental: " la intuición y los conceptos

constituyen pues los elementos de todo nuestro conocimiento de modo que ni

los conceptos pueden suministrar conocimiento prescindiendo de una intuición

que les corresponde de alguna forma, ni tampoco puede hacerlo la intuición sin

conceptos. ( B - 75)ó que traspasemos los límites de la experiencia con ellos,

por tal razón concluye:

"Pero los elementos de todo conocimiento, a priori.
incluso de las ficciones arbitrarias y disparatadas, tienen
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que incluir siempre, aunque no puedan provenir de la
experiencia(si provinieran de ella no serían
conocimiento a priori) , las condiciones puras a priori
de una experiencia posible y de un objeto de ésta."
(A- 96).

Al igual que en el parágrafo 14, de la deducción Trascendental, se trata de

demostrar si es sólo que a través de estos conceptos, es posible pensar un

objeto de la experiencia, esto es suficiente dice Kant, para una deducción y

una justificación de su validez objetiva

Kant, se propone examinar: primero las fuentes subjetivas que constituyen

la base a priori de la experiencia, según su origen metafisico ó trascendental.

(A-97)

El conocimiento constituye un todo de representaciones que se comparan y

se enlazan unas a otras, en un proceso donde intervienen la receptividad

(sensorialidad) y la espontaneidad (entendimiento)

En la espontaneidad ocurren tres procesos de síntesis; "APREHENSIÓN

de las representaciones, como modificaciones del psiquismo en la intuición;

REPRODUCCIÓN de dichas representaciones en la imaginación y

RECONOCIMIENTO de las mismas en el concepto." (A - 98)
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y estas síntesis son una guía para hallar tres fuentes subjetivas del

conocimiento, estas guías: "Hacen posible el entendimiento mismo y, a través

de él, toda experiencia en cuanto producto empírico del entendimiento."(Ibíd.)

2.2.1 La síntesis de la aprehensión en la intuición.

Primeramente, advierte a manera de observación, que todas las

representaciones nuestras se originan en ó con ocasión de la experiencia; sean

puras o no; todas están sometidas a la condición formal del tiempo. Es

importante esta observación, que delimita la posibilidad de cualquier

modificación de la actividad psíquica como una actividad temporal; porque

está en cualquier caso originándose en el sujeto como el portador de esa

intuición que se origina en el sentido interno: "todos nuestros conocimientos se

hallan, en definitiva sometidos a la condición formal de tal sentido, es decir al

tiempo... " (A- 99)

La síntesis de aprehensión, es la que permite en un primer momento,

recorrer la diversidad o variedad contenida en la intuición, para darle unidad

absoluta; a este primer proceso lo denomina Kant, sintesis de aprehensión; sin

esta síntesis no podría determinarse la diversidad dada, ser reunida o recorrida
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y obtener unidad; ésta síntesis es a pnon para poder dar ongen a las

representaciones del espacio y el tiempo.

2.2.2 La síntesis de reproducción en la imaginación

En la experiencia, las representaciones deben mostrarse de tal manera que

se asocien o acompañen unas a otras en sucesión y según una regla constante,

pues de lo contrario, la imaginación no podría adecuarse a ellas; los objetos no

pueden aparecer de una forma una vez y luego cambiar a otra constantemente.

Ahora, dice Kant, tiene que haber un fundamento a priori, de su unidad

sintética, que haga posible esa reproducción de los fenómenos. (A -}02); Y es

esta síntesis de la reproducción la que permite el pase de una representación, de

los fenómenos, no de la cosa en sí, a otra representación o fenómeno:

"Si mi pensamiento dejara escapar siempre las
representaciones precedentes ( las primeras partes de la
línea, las partes antecedentes del tiempo o las unidades
representadas sucesivamente) y no las reprodujera al
pasar a las siguientes, jamás podría surgir una
representación completa, ni ninguno de los pensamientos
mencionados. " (A -102)

En conclusión, síntesis de aprehensión y reproducción se hallan ligadas; así

lo resume Kant:
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"Teniendo en cuenta que la primera constituye el
fundamento trascendental de la posibilidad de todo
conocimiento ( no solo del empírico, sino del puro a
priori), la síntesis reproductiva de la imaginación forma
parte de los actos trascendentales del psiquismo y por
ello llamaremos a esta facultad la facultad trascendental
de la imaginación. "(Ibíd.).

Kant, establece la posibilidad de la experiencia y el hecho de que, en esa tal

experiencia así determinada necesariamente, se den la reproducibilidad de los

fenómenos, basados en una síntesis trascendental de la imaginación. La

experiencia de los fenómenos así encontrados adquiere carácter de necesidad

que viene dada por una síntesis trascendental, que no puede otorgarlo la misma

expenencIa.

2.2.3 La síntesis de reconocimiento en el concepto.

Para que en la serie de las representaciones, la reproducción tenga utilidad o

sentido, tiene que existir una conciencia unitaria que la haga posible. Esta

conciencia, añade Kant, es la que permite que la diversidad en la

representación sea intuida en forma gradual y luego reproducida; esta

conCIenCIa es la que permite el concepto y por ende el conocimiento de

objetos.
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En la relación conocimiento-objeto, se precisan dos observaciones: 1° Esta

relación contiene necesidad, derivada de la confrontación del primero con el

segundo.2° todos nuestros conocimientos deben producirse en una cierta

forma, al ellos referirse a un objeto tienen que mantener al menos una

coherencia entre ellos. Deben poseer una unidad que constituye el concepto de

un objeto. (A-lOS)

Ahora, aclara Kant, dado que nos ocupamos es de lo diverso de nuestras

representaciones, y dado que el objeto no es nada para nosotros: " ....queda

claro que la unidad necesariamente formada por el objeto sólo puede ser la

unidad formal de la conciencia que efectúa la síntesis de lo diverso de las

representaciones." (Ibíd.) Y continúa: "Decimos pues, que conocemos el objeto

cuando hemos producido la unidad sintética en lo diverso de la intuición".

Ahora bien no es posible tal unidad si la intuición no ha podido ser originada,

según una regla, por una función tal de síntesis, que por una parte, haga posible

un concepto en el que la diversidad se unifique; y por otra, haga necesaria a

priori la reproducción de esa misma diversidad." (A-lOS)

De este texto puede inferirse:
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- Que es el concepto el que da unidad a la diversidad y para llegar a esa

unidad conceptual se requieren con carácter de necesidad, las dos síntesis

previas: la de aprehensión y la de reproducción; y además todo concepto es una

regla, por la cual pueden identificarse los objetos y según esta regla ser

predicables.

-Toda necesidad se basa siempre en una condición trascendental, y esta

condición trascendental, Kant la denomina: APERCEPCIÓN

TRASCENDENTAL que es el fundamento trascendental que hace posible

todos los objetos de la experiencia y a la experiencia misma, su definición mas

precisa: " Esa conciencia pura, originaria e inmutable la llamaré: Apercepción

trascendental "(A. - 107). Y ella es la base a priori de todos los conceptos y

esa unidad se reconoce en el concepto mediante la síntesis de la diversidad en

un conocimiento a través del enlace, como función del psiquismo. Y de esto

concluye:

"Consiguientemente, la orlgmaria e ineludible
conciencia de identidad del yo, es a la vez, la conciencia
de una igualmente necesaria unidad de síntesis de todos
los fenómenos según conceptos; es decir, según reglas
que no sólo tienen que permitir reproducirlos, sino que,
además, fijan así un objeto a la intuición de los mismos,
esto es determinan el concepto de algo donde se hallan
necesariamente enlazados." (A- 108)
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- y esto le permite, al psiquismo, pensar a priori la identidad de su acción

de enlace de toda síntesis de aprehensión a la unidad trascendental para

establecer la conexión según regla a priori.

- El objeto en general, pasa a ser no empírico, es decir trascendental y: " el

concepto puro de este objeto trascendental, es lo que pone en relación todos

nuestros conceptos empíricos con un objeto, es decir, lo que les puede

suministrar realidad objetiva." (A-I09) Este concepto va a afectar sólo a la

unidad necesaria que debe contener la diversidad de un conocimiento.

- En conclusión, toda esta explicación de unidad y síntesis de lo diverso de

las representaciones presuponen una unidad necesariamente a priori y es el

fundamento del conocimiento empírico: "La referencia a un objeto

trascendental, es decir la realidad objetiva de nuestro conocimiento empírico,

se basará en una ley trascendental según la cual, si los fenómenos han de

proporcionamos objetos, tienen que someterse a las reglas a priori que

unifican sintéticamente dichos fenómenos dentro de la intuición empírica."

(A-IIO)
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2.2.4 Explicación preliminar de la posibilidad de las categorías como

conocimientos a priori

La experiencia al igual que el espacio y el tiempo es una sola: " Cuando

hablamos de experiencias diferentes, estas sólo son percepciones distintas que

pertenecen en cuanto tales, a una única experiencia general." ( A -111).

La posibilidad de la experiencia, o de las experiencias parciales tiene que

tener un fundamento trascendental de unidad; y por otra parte, tendríamos

intuición sin pensamiento y menos aún conocimiento de objetos, mediante

leyes universales y necesarias.

Las categorías son en consecuencia: " las condiciones del pensar en una

experiencia posible, al igual que espacio y tiempo contienen las

correspondientes a la intuición en una experiencia posible. "(Ibíd.)Y agrega:

"Pero la posibilidad, es mas, la necesidad de tales categorías se basa en la

relación que sostiene la sensorialidad y, consiguientemente, todos los

fenómenos posibles con la apercepción originaria." (A -112)

Pero es necesario, que todo en la apercepción originaria este en completa

armonía con la unidad de la autoconciencia: "Es decir todo ha de estar
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sometido a las funciones universales de la síntesis, esto es, de la síntesis

lograda a través de conceptos." (A -112) Y concluye: " Es en esta síntesis

donde la apercepción puede demostrar a priori su completa y necesaria

identidad." (Ibíd.) El concepto de causa sería un ejemplo de síntesis mediante

conceptos (De lo que aparece en las secuencias temporales con otros

fenómenos) y que tiene su fundamento a priori. Y es entonces esa unidad la

que permite la conciencia de la diversidad de los fenómenos; y es el concepto

de causa, un ejemplo de derivación a priori, pues es un concepto de carácter

universal y necesario; su derivación no puede provenir de la experiencia. Igual

ocurre con el concepto de asociación, que tampoco puede derivarse de la

experiencia: "El fundamento de la posibilidad de asociar lo diverso se llama,

en cuanto que se halla en el objeto, afinidad de lo diverso. (A-113) Esta

afinidad es trascendental, pues tiene su origen en la autoconciencia que tiene su

identidad numérica: "Y es cierta a priori, ya que nada puede entrar en el

conocimiento, sino es a través de esta Apercepción originaria" (A-114) La

asociación o afinidad empírica, es consecuencia de la afinidad trascendental

porque todos los fenómenos se hallan sometidos a las condiciones a priori a la

que tienen que conformarse completamente su síntesis.
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Ahora, entender que la naturaleza deba regrrse por nuestra condición

subjetiva, se puede entender si pensamos que en la naturaleza encontramos un

sinnúmero de fenómenos, que al no ser cosas en sí; somos nosotros el que los

ordenamos, sintetizamos y relacionamos para darles coherencia, gracias a

nuestra facultad de conocer, a una unidad que hace posible el objeto de una

experiencia. Si ello no fuera así, no podríamos determinar la existencia de una

unidad a priori y con carácter necesario. Si ella fuese (la unidad de la

naturaleza) independiente de las primeras fuentes del pensar, no podríamos

derivar proposiciones sintéticas de la naturaleza; si ella fuese cosa en sí,

independiente de nuestra facultad, estos conceptos serían accidentales o

contingentes:

" Pero desde el momento en que ello sólo puede hacerse empíricamente, no

surgiría de tal derivación más que una unidad meramente accidental, unidad

que dista mucho de la necesaria cohesión a que aludimos al hablar de

naturaleza." ( A - 114) .
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2.2.5 La relación del entendimiento con los objetos en general y la

posibilidad de conocerlos a priori

En resumen, señala Kant, son tres las fuentes subjetivas en las que se basa

la posibilidad de la experiencia en general; y el conocimiento de los objetos de

esa experiencia: el sentido, la imaginación y la apercepción.

" El sentido representa empíricamente los fenómenos en la percepción; la

imaginación en la asociación ( y en la reproducción); la apercepción en la

conciencia empirica de la identidad que existe entre esas representaciones

reproductivas y los fenómenos a través de los cuales se nos habían dado las

primeras, es decir, en el reconocimiento." (A -115)

Tanto, las percepciones, como la asociación y la conciencia empírica, tienen

un basamento a priori. Kant se propone encontrar el fundamento originario de

todas las representaciones como conexiones; y para ello parte de la

apercepción pura. Existe un principio que Kant denomina: "principio

trascendental de la unidad de todo lo diverso contenido en nuestras

representaciones (y también, por tanto, en la intuición)" (A -116)

Este principio es suministrado por la apercepción pura, como un principio

de unidad sintética de lo diverso en toda intuición posible." (A -117) Sin este
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pnnclplO, ni las intuiciones ni las representaciones, no significan nada m

pueden originar un conocimiento para ello es necesario que estén enlazadas a

una conciencia y a su vez estén enlazadas entre sí.

Antes que la apercepción, en el sentido de sucesión en el tiempo, la síntesis

pura de la imaginación, es el primer momento a priori de la posibilidad de toda

experiencia y de todo conocimiento. Kant, llama trascendental, a la síntesis de

lo diverso en la imaginación cuando sin distinción de intuiciones se dirige solo

a enlazar a priori la diversidad. Esta unidad es llamada trascendental si tiene

carácter a priori y necesario en relación con la originaria unidad de

apercepción, que es el fundamento de todo conocimiento posible y la

representación a priori de un objeto de la experiencia. (A-118)

Las categorías, son los conocimientos puros que se originan en el

entendimiento puro, en la relación de éste con la síntesis trascendental de la

imaginación; y son ellas (las categorías) las que contienen la necesaria unidad

de síntesis pura de la imaginación con respecto a todos los fenómenos posibles.

(A -119)

Tiene que haber en consecuenCIa, un entendimiento al cual tienen que

someterse todos los fenómenos, lo que hace necesario la conexión entre una
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experiencia posible y tales fenómenos para que pueda haber conocimiento, y

de esto concluye Kant: "De ello se sigue, pues, que el entendimiento puro es un

principio formal y sintético de todas las experiencias gracias a las categorías y

que los fenómenos se hallan en necesaria relación con ese mismo

entendimiento." (A - 119)

Para una deducción o explicación de las categorías, Kant tambien utiliza

una vía de abajo hacia arriba, para explicar la necesaria conexión del

entendimiento con los fenómenos, a través de las categorías.

10. Lo primero que se nos da en el fenómeno, es la percepción, Kant la

denomina así por su relación con una conciencia, sin la cual no es nada.

2° Estos fenómenos o percepciones contienen una diversidad o

multiplicidad, y requieren de una cohesión, que no pueden obtener del sentido

o de la sensorialidad

30. La imaginación es la facultad que sintetiza primeramente esa

multiplicidad, se denomina aprehensión y mediante ésta se reduce esa

multiplicidad a una sola imagen.
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4° La imaginación tiene un fundamento subjetivo empírico: la facultad

reproductiva de la imaginación, que permite al psiquismo, poder discernir entre

todas las impresiones y poder establecer series.

5° Debe existir una regla, que permita que una representación se una con

otra por asociación: este fenómeno subjetivo y empírico de reproducción

regulada recibe el nombre de: asociación de las representaciones. (A -121).

6° La asociación tiene que tener un fundamento objetivo, que Kant

denomina: afinidad, la cual permite que la aprehensión de las impresiones no

sea un hecho fortuito o al azar; porque esta afinidad les da la posible unidad

sintética en la aprehensión. Y todas asociadas en la apercepción originaria

como conciencia única; esta unidad de apercepción es también el fundamento

de todo conocimiento que pueda pertenecerme, y este principio de la unidad de

apercepción, hace que todos los fenómenos sean coherentes con él y que a su

vez permite el enlace, y que es por tanto una unidad sintética necesaria. ( A-

122) Así pues en conclusión:

"La unidad objetiva de toda conciencia (empírica) en
una conciencia (de la apercepción originaria) es, por
tanto, la condición necesaria de todas las percepciones
posibles, y la afinidad (próxima o remota) de todos los
fenómenos constituye la consecuencia necesaria de una
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síntesis con base a priori en unas reglas y con sede en la
imaginación." (Ibíd.).

De lo anterior se desprende que la imaginación es también una facultad de

síntesis a priori. Kant la denomina productiva, porque ella, no va mas allá de la

necesaria unidad, en la síntesis del fenómeno~ ya esta unidad la llama: Función

trascendental de la imaginación que permite sucesivamente: Afinidad,

asociación y reproducción, todo según leyes, que hacen posible la experiencia.

La imaginación es como una especie de puente entre las intuiciones y la

elaboración del concepto. La apercepción pura es el correlato de toda

representación, y es la apercepción pura, la que, añadida a la imaginación pura,

convierte en intelectual a ésta.

La imaginación tendría pues una doble función: por una parte enlaza lo

múltiple de la intuición y por la otra lo enlaza con la apercepción pura:

"Ambos extremos es decir sensorialidad y
entendimiento, tienen forzosamente que interrelacionarse
a través de esta fUnción trascendental de la imaginación,
ya que en caso contrario, dichos extremos
suministrarían fenómenos, pero no objetos de
conocimiento empírico, ni, por tanto, experiencia
alguna. " (A -125).
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Las categorías son los conceptos que: "hacen posible la unidad formal de la

experiencia y consiguientemente toda validez objetiva (verdad) del

conocimiento empírico." ( Ibíd.) Entonces todo el proceso de la experiencia:

aprehensión, asociación, (reproducción) y el reconocimiento de los fenómenos

requiere en este último el uso de las categorías y es sólo mediante las

categorías que pueden los fenómenos pertenecer al conocimiento en general. El

orden y la regularidad de los fenómenos reside entonces en nosotros; la unidad

de la naturaleza se fundamenta, en consecuencia, en una unidad necesaria y a

priori que enlace o una todos los fenómenos. Si no admitimos que en nosotros

existe una subjetividad base de esa unidad sintética, esta no podría originarse y

no existiría la posibilidad de la experiencia. En definitiva, la unidad de la

experiencia es posible, porque esa unidad la otorga la subjetividad del sujeto.

Kant nos recuerda ya en la parte final que él ha caracterizado de varias

maneras al entendimiento:

Como capacidad de pensar, como facultad de los conceptos o también como

facultad de los juicios. Ahora podemos caracterizarlo como la Facultad de las

Leyes.
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El entendimiento sIempre busca en los fenómenos alguna regla y se

transforma en ley al ser objetivos y no es solo que el entendimiento busca los

fenómenos para establecerlos es que el entendimiento mismo es "la legislación

de la naturaleza" Kant acá es contundente:

"Es decir, sin él no habrá naturaleza alguna, esto es, unidad sintética y

regulada de lo diverso de los fenómenos" (A.126)

Pero es la unidad de Apercepción el fundamento pnmero de toda la

naturaleza y en consecuencia de la experiencia: "La unidad de Apercepción es,

pues, el fundamento trascendental que explica la necesaria regularidad de todos

los fenómenos contenidos en una experiencia" (A. 127)

En conclusión, toda la posibilidad de la experiencia reside en el

entendimiento como la facultad que le proporciona a priori su condición

formal.

En esta deducción de la edición "A" Kant desea mostrar que las categorías,

como conceptos puros constituyen la unidad sintética que hace posible la

experiencia, al conferirle a los fenómenos esa unidad sintética. Como los

conceptos puros primarios que permiten entender la naturaleza y la

experiencia"

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



56

Finalmente en la exposición sumaria sobre la corrección de la deducción de

los conceptos puros nos señala:

Si los objetos fuesen cosas en sí no requerirían de nosotros para su

determinación y su derivación seria empírica; y además, sería algo distinto a

nuestra naturaleza por lo que sería imposible conformarlos a priori.

Al reconocer que nos las habemos es con fenómenos, entonces ya no solo es

posible sino necesario que conceptos a priori precedan el conocimiento

empírico de los objetos.

y es en la medida en que sólo trabajamos con fenómenos, que las

categorías como conceptos puros adquieran validez porque ellos son los que

hacen posible la experiencia en la medida en que ellas hacen posible el objeto

de la experiencia:

"Dichos conceptos preceden, pues, a toda experiencia y son los que tienen

que hacerla posible en lo que a la forma de esta se refiere (A. 130)
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2.3 Deducción trascendental de los conceptos puros del entendimiento.

(edición B)

2.3.1 Posibilidad de un enlace en general.

Gracias a la sensorialidad se nos pueden dar intuiciones, y en esas

representaciones está contenida una diversidad, y la forma de tales

representaciones puede hallarse a priori; ahora el enlace, no puede derivarse

del mismo sentido; afirmación similar a la que expone en la deducción A: "

Pero dado que cada fenómeno incluye una multiplicidad, es decir, son varias

las percepciones que intervienen separada e individualmente en el psiquismo

les hace falta una cohesión que no pueden tener en el sentido mismo."(A ­

120). Este enlace o cohesión al no provenir del sentido mismo o de la

sensorialidad es un acto de la espontaneidad, de la facultad de representar; un

acto que Kant denomina: sfntesis. Nada que esté enlazado en el objeto, puede

estarlo sin nuestra capacidad de representación y que la síntesis del enlace,

como representación, no puede provenir del objeto: " ...Sino que al ser un acto

de la espontaneidad del sujeto, solo puede ser realizada por éste." ( B -130 ).Y
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debe advertirse que este acto debe ser originariamente uno y además que el

análisis-que es su opuesto- siempre la presupone, pues allí donde nada se ha

sintetizado o reunido no puede ser disuelto o analizarse.

Pero tambien aclara que el concepto de enlace incluye además de la

diversidad y de su síntesis, el concepto de unidad: Enlazar quiere decir

representarse la unidad sintética de lo diverso" (B.131) y es esta unidad la que

precede a priori a todo enlace y es el fundamento primero que contiene la

unidad de diferentes conceptos.

El enlace no produce la unidad smo al contrario es la unidad como

representación lo que precede a priori al enlace. No debe confundirse esta

unidad con la categoría de unidad mostrada en el B 10, además porque la

categoría presupone el enlace, porque en ellos se piensa ya con anterioridad y

este enlace es una unidad de fundamento, de principio a la que se refiere Kant

2.3.2 La originaria unidad sintética de apercepción

La intuición como representación contiene una multiplicidad que tiene que

conexionarse con el yo pienso pues si no, estas representaciones de la intuición
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no serian nada para mí. Ahora la representación yo pienso es producida por el

entendimiento mediante la espontaneidad, que Kant denomina:

"Apercepción pura, para distinguirla de la empírica,
o tambien apercepción originaria, ya que es una
autoconciencia que, al dar lugar a la representación yo
pienso (Que ha de poder acompañar a todas las demás y
que es la misma en cada conciencia), no puede derivarse
de otra representación"(B -132).

y de esta conexión originaria pueden obtenerse algunas consecuencias:

1)La conciencia empírica que se produce en la síntesis de la diversidad de la

intuición, requiere de una conciencia de la conciencia empírica y que las

distintas representaciones pueden ser unidas unas con otras, y además que sea

conciente de la síntesis de estas representaciones; en A - 121 sostiene que si

las representaciones no se enlazan, no puede producirse un conocimiento.

Gracias a que podemos enlazar en una conciencia la diversidad de las

representaciones, yo puedo llamar mías a todas esas representaciones, si no

fuese así, tendría un yo desparramado y distinto como tantas representaciones

existieran.
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La unidad sintética de lo diverso de las intuiciones constituye, pues, el

fundamento de la identidad de la misma apercepción que precede a priori a

todo mi pensamiento determinado (B - 134)

Ahora el enlace es producto del entendimiento que es: " ...La facultad de

enlazar a priori y de reducir la diversidad de las representaciones dadas a la

unidad de apercepción. (B - 135)

El principio de la apercepción es el mas elevado de todo el conocimiento

humano.

La unidad sintética originaria de apercepción es la que permite pues tener

conciencia a priori de una ineludible síntesis de las representaciones: "a esta

unidad han de estar sometidas todas las representaciones que se me den, y a

ella han de ser reducidas mediante una síntesis" (B - 136)

El principio de la unidad sintética de apercepción es el principio supremo de

todo uso del entendimiento.

En el campo de la sensorialidad, toda la diversidad se halla sometida a las

condiciones formales de espacio y tiempo.
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Ahora en el de la facultad de Pensar, el principio supremo es: "Toda la

diversidad de la intuición se halla sujeta a las condiciones de la originaria

unidad sintética de apercepción" ( B - 136)

En tanto que son dadas, las representaciones se someten a las condiciones

del espacio y el tiempo; En tanto que son Enlazables en una conciencia, a las

condiciones del entendimiento, si no, no formarían parte del yo pienso como

acto común de la apercepción. Si se prescinde de esta condición, no podrían

entonces las representaciones ser unificadas

En A, sostiene igualmente la necesidad de, que todos los fenómenos,

concuerden con la unidad de apercepción:

H ••• Todos los fenómenos, sin excepción entrarán en el
psiquismo o serán aprehendidos por él de modo que
concuerden con la unidad de apercepción, la cual seria
imposible si prescindimos de la unidad sintética que los
enlaza, unidad que tambien es, pues, objetivamente
necesaria" (A -122)

Esta unidad de conciencia es la que a través del entendimiento va a ser

posible el objeto y por ende al conocimiento; el objeto representa el concepto

unificado de lo diverso de una intuición. Y si toda unificación de

representaciones requiere unidad de conciencia en la síntesis de los mismos se
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concluye: " ...Es solo la unidad de conciencia lo que configura la relación de las

representaciones con un objeto y, por ello mismo, la validez objetiva de tales

representaciones. (B - 137) Y agrega: "consiguientemente, es esa unidad de

conciencia la que hace que estas se conviertan en conocimiento y, por tanto, la

que fundamenta la misma posibilidad del entendimiento". (B - 137)

De lo expuesto hasta aquí, podemos inferir una especie de reciprocidad

entre síntesis y unidad de apercepción.

Kant reitera:

"Así, pues, el primer conocimiento puro del
entendimiento, aquel que sirve de base a todos sus
restantes usos y que es, a la vez, enteramente
independiente de todas las condiciones de la intuición
sensible, es el principio de la originaria unidad sintética
de apercepción. " (B ~ 138)

Entonces tenemos: que la originaria unidad sintética de apercepción no sólo

es condición de posibilidad de todo posible conocimiento, sino que al ser un

principio tiene que ser en sí mismo un conocimiento; Aunque este no parece

ser el sentido que le otorgue Kant, al denominarlo primer conocimiento, sino

más bien que es el primer conocimiento puro que encontramos como principio:

Pues en coherencia con lo dicho en la Introducción a la Lógica Trascendental
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el conocimiento como tal se produce al complementarse las dos facultades:

Sensorialidad y Entendimiento por ello inmediatamente al hacer un ejemplo

aclara que el espacio suministra la forma para obtener un posible

conocimiento como en el concepto de linea: Para conocerla debo trazarla, y es

mediante la intuición del espacio y la síntesis del mismo en un enlace que

puedo representarme el concepto de un determinado espacio, en éste caso el

concepto de línea

Ahora tambien cabe recordar aquí una observación hecha en la parte 2 de la

Introducción a La Lógica Trascendental, en B - 81 en cuanto a lo que es el

conocimiento trascendental, cuando señala que:

"No todo conocimiento a priori debe llamarse
trascendental (Lo que equivale a la posibilidad del
conocimiento o al uso de este a priori), sino sólo aquel
mediante el cual conocemos que determinadas
representaciones ( intuiciones o conceptos) son posibles
o son empleadas puramente a priori y cómo lo son"
(B-81)

Si le damos esta ultima interpretación tenemos un conocimiento puro

trascendental y es que mediante la unidad sintética de apercepción, como

condición necesaria a la que debe someterse toda intuición pura o empírica

para que sea convertida en un objeto y en un conocimiento posible.
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Ratificando la distinción entre Sensorialidad y Entendimiento, al final de

este parágrafo lo reitera para que pueda entenderse que sin esa distinción no

puede entenderse el principio sino solo aplicable a un entendimiento: " A

través de cuya apercepción pura en la representación yo soy no se da todavía

ninguna diversidad." (B-139) si nuestro entendimiento intuyera no requeriría,

del especial acto de síntesis de lo múltiple o diverso para lograr la unidad de

conciencia; Así, pues, este principio de la originaria unidad sintética de

apercepción es el primero para un entendimiento que sólo puede pensar.

Sólo la unidad trascendental de apercepción, puede llamarse objetiva,

porque es la que hace posible el objeto cuando unifica en un concepto toda la

diversidad dada en una intuición. Y debe distinguirse de una unidad subjetiva

de la conciencia que se origina por las condiciones empíricas, que permiten

enlazar la diversidad de una intuición empírica como una determinación del

sentido interno

Pero la forma pura del tiempo se halla ligada a la unidad de conciencia por

la relación de la diversidad de la intuición con la unidad yo pienso; por ello la
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puede llamarse objetiva.

2.3.3 La forma lógica de todos los juicios consiste en la unidad objetiva

de apercepción de los conceptos contenidos en ellos.

Kant encuentra que en la relación del conocimiento se distingue lo

perteneciente al entendimiento, observa: "que un juicio no es mas que la

manera de reducir conocimientos dados a la unidad objetiva de apercepción."

(B - 141). Y que esa es la función de la cópula "Es: La de diferenciar la unidad

objetiva de las representaciones dadas de la unidad subjetiva. La cópula es

representa por un lado: La relación de las representaciones con la apercepción

originaria y por otro la necesaria unidad de las mismas representaciones.

2.3.4 Todas las intuiciones sensibles se hallan bajo las categorías como

únicas condiciones bajo las cuales puede coincidir la diversidad de esas

intuiciones en una conciencia.

La unidad de la diversidad de una intuición sensible se halla sujeta

necesariamente a la originaria unidad sintética de apercepción.
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Ahora Kant, encuentra que el acto que le da unidad, (Bajo la apercepción)

ya no a las intuiciones, sino a la diversidad de las representaciones, es el juicio

como función lógica.

y es través de la función lógica que la diversidad de una intuición empírica

es elevada a la conciencia y las categorías no son otras cosas, señala Kant, que

esas funciones lógicas del juicio, y concluye: "Lo diverso de una intuición

dada tambien se halla, pues, necesariamente sujeta a las categorías" (B - 143).

Observación

La diversidad contenida en una intuición que llamo mía es representada,

por medio de la síntesis del entendimiento como perteneciente a la necesaria

unidad de la autoconciencia y ello ocurre gracias a la categoría"(B - 144)

Es la categoría la que muestra, la relación entre lo diverso de una intuición

sensible, con la autoconciencia al igua} que una intuición empírica está

tambien sujeta a una intuición pura a priori de la sensorialidad; la importancia

de esta observación es que la proposición inicial es: " ...El comienzo de una

deducción de los conceptos puros del entendimiento" (B - 144) además

como especie de adelanto de los aspectos de esa deducción. Precisa :
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1)Se abstraerá momentáneamente el modo como se da la diversidad en una

intuición empírica. Para solo concentrarse en la unidad que en la intuición

representa la categoría.

2)La unidad que aparece o que se refleja en una intuición empírica, es la

unidad que le prescribe la categoría, a la diversidad de esa intuición.

3)Ligada al anterior punto: "solo una vez que halla quedado explicada la

validez a priori de las categorías con respecto a todos los objetos de nuestros

sentidos se conseguirá plenamente el propósito de la deducción" (B - 145)

4)Ratifica la distinción entre Sensorialidad y Entendimiento al señalar que

la diversidad de una intuición viene dada con anterioridad a la síntesis del

entendimiento y con independencia de éste. Las categorías como tales no

pueden intuir, solo pueden pensar, y a través de ellas se reduce la síntesis de la

diversidad, de una intuición, a la unidad de apercepción. En consecuencia,

concluye Kant "No conoce nada por si mismo, que se limita a enlazar y a

ordenar la materia a conocer, esto es, la intuición que el objeto ha de

ofrecerle" (B -145)
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2.3.5 La categoría no tiene otro uso para el conocimiento de las cosas,

que su aplicación a objetos de la experiencia.

No es lo mismo pensar un objeto que conocer un objeto. El conocimiento

tal como lo establece en La Introducción a La Lógica Trascendental, requiere

de dos elementos: Conceptos (categorías) e Intuiciones. En La Introducción lo

señala así: "La intuición y los conceptos constituyen, pues, los elementos, de

todo nuestro conocimiento, de modo que ni los conceptos pueden suministrar

conocimiento prescindiendo de una intuición que le corresponda de alguna

forma, ni tampoco puede hacerlo la intuición sin concepto" (A - 50 - B-74)

Según esto por ser toda intuición para nosotros sensible, el uso de las

categorías requiere para que sea un conocimiento, el referirlo a objetos de los

sentidos.

Kant aclara que nuestras intuiciones sensibles pueden ser puras (espacio y

tiempo) o empíricas, pero que aun para que se pueda hablar de conocimiento

siempre se requiere de la intuición empírica. Por ello los conceptos de la

matemática no son por si mismos conocimientos, sino se aplican a intuiciones

empíricas, y el conocimiento así surgido, recibe el nombre de experiencia, su

conclusión es contundente: "las categorías no tienen, pues, aplicación, en
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relación con el conocimiento de las cosas, sino en la medida en que estas sean

asumidas como objeto de una posible experiencia"(B - 148)

Como consecuencia de lo anterior Kant señala que por ejemplo; el espacio

y el tiempo limitan a las intuiciones sensibles: Los conceptos puros no tienen

estas limitaciones, pero aclara que más allá de nuestra intuición sensible estos

conceptos no sirven de nada La unidad sintética de apercepción requiere de

intuición sensible para no quedar como concepto vacío.

Para Kant, no existe tampoco conocimiento, tomando la vía contraria de

señalar objetos, indicando sus connotaciones negativas, lo que no es tal cosa,

porque para que exista conocimiento se requiere que se establezca el

contenido del objeto que se pretende conocer.

Si pretendemos establecer el contenido de algo sm su intuición

correspondiente, las categorías no tienen entonces su aplicación porque

SIempre van a referir a la intuición sensible correspondiente: "sm una

intuición empírica que me diera la oportunidad de aplicación, no sabría si

puede existir alguna cosa que correspondiera a esa determinación del

pensamiento." ( B - 149).
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2.3.6 La aplicación de las categorías a los objetos de los sentidos en

general.

Los conceptos puros (categorías) no son en sí mismos conocimientos, sino:

" Meras formas del pensamiento, a través de los cuales no conocemos todavía

ningún objeto determinado." (B -150).Las categorías vienen a ser la originaria

unidad sintética de apercepción, en la síntesis trascendental de la imaginación.

En la imaginación ocurren dos tipos de síntesis: figurada que Kant denomina:

sfntesis trascendental de la imaginación para diferenciarla de la síntesis

intelectual. Esta síntesis de la imaginación es la que le permite al

entendimiento, la síntesis de lo múltiple en la intuición.

En la explicación de la percepción del entendimiento, como el mismo es,

Kant, ratifica que las categorías son la misma unidad sintética de apercepción:

" Así pues la apercepción y su unidad sintética, no
son en absoluto lo mismo que el sentido interno, hasta el
punto que aquella se refiere, Como fuente de todo enlace,
a la diversidad de las intuiciones en general y bajo el
nombre de categorfas (subrayado nuestro), a objetos en
general, previamente a toda intuición sensible. "(B -154)
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o al menos ellas son la manifestación o la verificación de esa unidad

sintética de apercepción; y entonces cada categoría es un concepto de unidad

trascendental.

2.3.7 Deducción trascendental del uso empírico universalmente posible

de los conceptos puros del entendimiento.

Kant, muestra aquí la posibilidad de que las categorías determinen las leyes

de la naturaleza. Se entiende primerament(~ como síntesis de aprehensión: "

Aquel enlace de la diversidad de una intuición empírica mediante el cual se

hace posible la percepción esto es, la conciencia empírica de esa misma

intuición (como fenómeno)" (B - 160)

Primeramente, el espacio y el tiempo son las intuiciones puras a priori con

las que debe conformarse toda síntesis de aprehensión, de la multiplicidad del

fenómeno. Ahora el espacio y el tiempo no son simples intuiciones puras, sino

que ellas contienen una diversidad y en consecuencia la unidad de tal

variedad. Ahora esa unidad sintética debe estar a priori antes de las intuiciones

junto al enlace de esa variedad: " Pero esta unidad sintética no puede ser otra

que el enlace en una conciencia originaria de lo múltiple de una intuición dada
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(B - 161).

y concluye. " Toda síntesis, que hace posible la misma percepción, se halla

sujeta a las categorías." (B - 161)

Los ejemplos de percepción de algo en el espacio: una cosa, mediante la

aprehensión, y el ejemplo de los estados cambiantes del agua, líquida a

congelada; le sirven a Kant para demostrar; que en el primero, por mas que se

haga abstracción del espacio como forma pura va a quedar el concepto puro o

categoría de la magnitud; Y en el segundo caso se halla, aun haciendo

abstracción del tiempo, como forma pura la categoría de causa, que se

manifiesta al aplicarla a la percepción sensible.

En la parte final de este parágrafo despeja o explica el enigma de cómo las

leyes de la naturaleza no provienen de ella sino que la naturaleza está regida

toda ella por leyes que provienen del sujeto.

Para entender tal relación entre sujeto y naturaleza, Kant, hace la distinción

entre fenómenos y cosas en sí. Si las cosas son en sí, pues no requieren de un

sujeto o de nada para ellas conformarse a sus propias leyes; Pero en el

momento en que los fenómenos son sólo representaciones, ellas se hallan
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sujetas a la ley de enlace o conexión que le imponen nuestra capacidad de

enlace o conexión. (B-164)

Ahora Kant nos recuerda que la diversidad de la intuición depende de la

síntesis de la imaginación, que depende en su parte intelectual del

entendimiento, y así mismo que toda percepción posible depende de la síntesis

de aprehensión y que ésta depende de la síntesis trascendental, queda claro

que todas las percepciones deben estar sometidas a las categorías: "Y por

tanto, todo lo que pueda llegar a nuestra conciencia empírica". Dicho de otra

manera por el propio Kant:

"En otras palabras, todos los fenómenos de la
naturaleza tienen que someterse, en lo que su enlace se
refiere a las categorías, de las cuales como fundamento,
originario de la necesaria legalidad de la naturaleza,
depende ésta (considerada simplemente en cuanto a
naturaleza en general) "(B - 165)

Las impone las categorías pero el origen o fundamento de esas leyes si está

determinado en principio por las categorías: "Desde el momento en que se

refieren a fenómenos empíricamente determinados, las leyes particulares no

pueden derivarse totalmente de las categorías, si bien todas aquellas se hallan

sujetas a éstas, y por ello reitera la necesidad de la experiencia para determinar

totalmente estas leyes y agrega: "es necesario que intervenga, además, la

experiencia, para conocer las leyes particulares pero en lo general siguen
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siendo las leyes a priori quienes conforman ontológicamente la experiencia y

de allí su afirmación final en este parágrafo: "Ahora bien solo las mencionadas

leyes a priori nos enseñan qué es la experiencia en general y qué es lo que

podemos conocer como objeto de la misma" (B - 165)

-Resumiendo encontraríamos hasta acá el concepto mas acabado de lo que

es experiencia, sería: "Todo objeto de conocimiento posible o de regularidad a

determinadas leyes, puede ser verificado en una experiencia posible que

siempre estará determinada por unos principios o conceptos a priori

denominados categorías: que es la más pura manifestación de la originaria

unidad sintética de apercepción"

En el inicio de este parágrafo, nos recuerda que el pensar sólo mediante las

categorías, no nos produce un conocimiento para que éste se pueda dar se

requiere de la intuición correspondiente "No podemos, pues, tener

conocimiento a priori, sino de objetos de experiencia posible" (B - 166)

En este punto aclara que las categorías como tales no están limitadas por la

sensorialidad, ellas poseen un campo ilimitado, pero este uso ilimitado no es

conocimiento propiamente dicho, pues el conocimiento como tal, lo señala ya

en la Introducción a la Lógica Trascendental, nuestro conocimiento se origina
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de dos fuentes: la Facultad Sensorial (Receptividad) y la del Entendimiento

(Espontaneidad) y ahora nos recuerda que los conceptos de los objetos de la

experiencia tienen dos posibilidades de surgir: O bien que provengan de la

experiencia, o que sean estos conceptos los que hagan posible la experiencia~

lo primero no puede ser posible, porque tanto las categorías como las

intuiciones puras, tienen origen a priori independientemente de la experiencia,

queda por tanto la otra alternativa: Son las categorías las que contienen el

fundamento que hace posible toda la experiencia en general.

Kant, descarta la posibilidad de una tercera vía que diría: que las

categorías, ni provienen de la experiencia ni son principios a priori sino

disposiciones subjetivas que concuerdan con las leyes de la naturaleza,

dispuestas así por un creador, pero entonces, argumenta Kant, no tendrían

estas experiencias, y lo mas importante, las categorías, no tendrían carácter de

necesidad. Por ejemplo en el concepto de causa y efecto perdería su carácter

de necesidad el que el efecto este ligado a la causa necesariamente.

En el breve resumen final de la deducción de las categorías señala lo que es

el significado de la deducción: las categorías tienen validez objetiva en la

medida en que se muestra que ellas son principios o conceptos que hacen
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posible la experiencia, provenientes de un principio originario: "La originaria

unidad sintética de apercepción como forma del entendimiento en su relación

con espacio y tiempo, formas originarias de la sensibilidad." (B -169)

Hasta aquí todo lo referente a la otra parte de las dos grandes facultades: el

entendimiento que junto con las formas puras de la sensibilidad constituyen

los dos componentes de ese compuesto que es la experiencia; ahora en la parte

siguiente de la analítica trascendental, Kant nos mostrará a través del

esquematismo y de los principios del entendimiento como es posible que las

categorías puedan aplicarse a los objetos de la experiencia; y la necesidad de

los principios para toda experiencia posible.

2.4 Doctrina trascendental del juicio.

2.4.1 El esquematismo de los conceptos puros del entendimiento

Se pregunta Kant, como pueden aplicarse a los fenómenos en general, los

conceptos pUTOS del entendimiento, no en cuanto se aplican al objeto de una

ciencia en particular.

Se hace necesario un término que haga posible esta aplicación de la

categoría con el fenómeno: " Esta representación mediadora tiene que ser pura
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(libre de todo elemento empírico) y, a pesar de ello, debe ser intelectual, por

un lado y sensible por otro, tal representación es el esquema trascendental."

La dificultad surge porque las categorías son heterogéneas y por ello no

pueden encontrarse en intuición alguna.

Entonces surge la necesidad de una doctrina trascendental del juicio: "una

doctrina que manifieste la posibilidad de aplicar a los fenómenos en general

los conceptos puros del entendimiento. " ( A - 138 - B - 177)

El esquema trascendental es entonces, el puente entre lo empírico y lo

intelectual es el que hace posible la aplicación de la categoría al fenómeno.

Ahora, llama la atención que Kant señala que el esquema como tal es puro,

pero esta ligado a la sensorialidad, es decir es intelectual y es sensorial y es

mediante la determinación trascendental del tiempo, que es posible la

aplicación de la categoría o subsumir los fenómenos a esta última. Kant, nos

recuerda que en la deducción ya se demostró, que la categoría sólo es posible

en la intuición correspondiente; por ello sólo se refieren a fenómenos nunca a

cosas en sí y además tambien recuerda que el único modo de dársenos objetos

es mediante la afectación de nuestra sensorialidad y por último que las

categorías requieren de las condiciones formales de la sensorialidad sobre todo
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del sentido interno (Tiempo) como condición universal, sin la cual no puede

aplicarse la categoría a ningún objeto y es a esta condición fonnal y pura de la

sensibilidad que restringe el uso de los conceptos del entendimiento: El

esquema. (B-179-AI40) Ahora el esquema se deriva del esquematismo del

entendimiento puro y que Kant define: "El procedimiento seguido por el

entendimiento con tales esquemas." (A-140 - B-179)

De acuerdo en estos puntos el esquema lo representan tanto el espacio

como el tiempo pero es el tiempo la principal condición fonnal de la

sensibilidad que restringe el uso de las categorías a la experiencia, por ello

concluye Kant: "Los esquemas no son pues, mas que detenninaciones del

tiempo realizadas a priori según unas reglas que, según el orden de las

categorías, se refiere a los siguientes aspectos del tiempo: serie, contenido,

orden y finalmente conjunto en relación todos ellos con la totalidad de los

objetos posibles" (B - 185)

La importancia de los esquemas radica en que ellos son los que hacen

posible que los conceptos puros se refieran a objetos y obtengan significación.

Ahora de esto resulta que las categorías de acuerdo con lo señalado por Kant

no tienen otro uso, en lo que a conocimiento se refiere, que en el campo de la
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experiencia, y de ahí su afirmación: "Todos nuestros conocimientos residen en

la experiencia posible tomada en su conjunto, y la verdad trascendental que

precede a toda verdad empírica y la hace posible, consiste en la relación

general con esa experiencia" (B - 185)

Kant hace la aclaratoria que las categorías, limitadas por las condiciones de

la sensorialidad adquieren su verdadero sentido ontológico que él separa del

posible uso lógico, como conceptos puros acerca de los objetos en general:

"Es verdad que, incluso tras haber sido eliminada
toda condición sensible, los conceptos puros del
entendimiento conservan una significación, pero es la
significación meramente lógica de la unidad de las
representaciones; sin que pueda atribuirse a dichos
conceptos objeto alguno ni, consiguientemente
significación alguna capaz de suministramos un
conocimiento del objeto" ( A - 147)

En conclusión sm los esquemas las categorías se reducen a meras

funciones intelectuales, relacionados con conceptos, pero sin hacer referencia

a ningún objeto.

En el capitulo n Kant nos recuerda, que es la relación de las categorías con

una experiencia posible, la que constituye el conocimiento puro a priori; para

indicar tal como es el titulo de este capitulo: Sistema de todos los principios
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del entendimiento puro. Y que la explicación de estos principios sólo puede

hacerse producto de la relación de las categorías con la sensorialidad en

general. Estos principios se obtendrían siguiendo como guía natural la tabla de

las categorías. Estos principios son tales por contener en si los fundamentos de

cualquier juicio, y además por ser ellos mismos los de mayor rango en el

conocimiento en general

El contraste entre juicios analíticos y juicios sintéticos permitirá reconocer

a estos últimos como los verdaderos juicios que fundamentan toda posibilidad

de una filosofia trascendental.

2.4.2 El principio supremo de los juicios analíticos y los juicios

sintéticos.

El principio de no-contradicción constituye la condición universal de

cualquier juicio. Kant, lo enuncia así: "A ninguna cosa le es adecuado un

predicado que la contradiga". El principio como criterio universal, vale en el

terreno de la lógica y afirma que la contradicción omite y suprime tal

conocimiento. (B - 151)

El principio de contradicción puede considerarse como un criterio

suficiente de verdad; y es condición sine qua non del conocimiento, pero no la
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base que determina su verdad: " Dado que tenemos que habérnoslas sólo con

el aspecto sintético de nuestro conocimiento, tendremos siempre el cuidado de

no ir nunca en contra de este inviolable principio, pero jamás podemos esperar

de él una explicación en lo que a la verdad de tal aspecto del conocimiento se

refiere." (A - 152)

Kant, encuentra una formulación de este principio que incluye una síntesis,

y es en la formulación siguiente: " Es imposible que algo sea y no sea a la

vez.". Una cosa = A que es algo = B ; no puede ser simultáneamente no B;

pero si puede ser las dos cosas ( B Yno B ) sucesivamente. Por ejemplo: una

persona joven no puede ser simultáneamente vieja; pero si puede ser joven en

un tiempo y vieja en otro tiempo.

Es decir la contradicción ocurre es cuando el pnmer predicado y el

segundo son afirmados al mismo tiempo. Otro ejemplo: si digo que una

persona inculta no es culta se debe añadir la condición de simultaneidad, ya

que quien es inculta en un momento puede ser culta en otro momento. En

cambio si afirmo: " ninguna persona inculta es culta" tal proposición es

analítica ya que la propiedad de la incultura forma parte del sujeto y allí no se
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refiere la condición: simultáneamente; porque es inmediatamente claro el

principio de contradicción.

Ahora desde el punto de vista de la Lógica Trascendental, a esta le interesa

es saber acerca de los juicios sintéticos a priori, porque es a través de ellos que

puede determinar el alcance y los límites del entendimiento puro. En los

juicios analíticos sean afirmativos o negativos lo que hago es afirmar o negar

lo que ya está contenido en el sujeto; en cambio en los juicios sintéticos tengo

que salirme del concepto dado para establecer con él una relación, que no está

ya pensada o contenida.

Ahora tiene que haber un tercer elemento que sirva de inteImediario

entre los conceptos y permitir la síntesis. Kant, se pregunta: " ¿ En que

consiste este tercer elemento en cuanto medio de todos los juicios sintéticos?

Ese tercer elemento lo va a constituir la experiencia a través del objeto que es

el que permite mostrar la realidad objetiva de sus conceptos. Pero para llegar a

este tercer elemento, Kant, nos señala que existen tres fuentes que son los que

originan a priori los juicios sintéticos.

El sentido interno y la fOIma a priori del mismo: el tiempo; la síntesis de

las representaciones que se hallan contenidas en el tiempo, que se basan en la

•
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imaginación ( dicha síntesis) y la unidad de apercepción, que da unidad

sintética a las mismas. Kant, nos recuerda que todos los conceptos puros no

son nada de no darse el objeto y: " Darse el objeto no significa otra cosa (si

queremos decir con ello la presentación inmediata de tal objeto en la intuición,

y no darse que solo sea, a su vez, mediato) que referir su representación a la

experiencia sea real o posible. Esto es válido incluso para el espacio y el

tiempo: " Carecerían de validez objetiva y de significación si no se pusiera de

manifiesto la necesidad de aplicarlos a los objetos de la experiencia."

(A-156 - B-195)

Es entonces en la expenenCIa donde pueden tener lugar todos los

conocimientos a priori: "Ahora bien, la experiencia se basa en la unidad

sintética de los fenómenos, es decir en una síntesis conceptual del objeto de

los fenómenos en general" y agrega: "Sin esta síntesis la experiencia no sería

siquiera conocimiento" (A-157 - B-l96) Ahora, esta síntesis es necesaria

porque de lo contrario, tendríamos percepciones aisladas, sin conexiones ni

unidad Y para que sea posible el conocimiento debe haber algo que les dé

unidad o que al menos los fenómenos y los conceptos de sus objetos estén

acordes con la necesaria unidad trascendental de apercepción.
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Así concebida, la experiencia posee principios que sirven de fundamento a

su forma a priori, y a reglas universales de la unidad que se encuentran en la

síntesis de los fenómenos. Y que es la experiencia posible la que muestra a

estas reglas: " Reglas de las que en cuanto condiciones necesarias, siempre

podemos exhibir la realidad objetiva en la experiencia, e incluso sea la

posibilidad de ésta."(A-157 - B-196)

En conclusión fuera de la experiencia, que aporta el tercer elemento, no es

posible la relación de dos conceptos distintos que originen el juicio sintético a

priori: este elemento es el objeto en donde la unidad sintética puede mostrar

la realidad objetiva de sus conceptos.

No puede perderse de vista tampoco al espaCIO como condición de

posibilidad de los fenómenos porque aunque existen juicios sintéticos a priori

que se originan de esta condición, siempre estos juicios van a referirse

mediatamente a la experiencia posible, pues: "La misma posibilidad de la

experiencia y la validez objetiva de su síntesis se basa únicamente en tal

experiencia" (A- 157 - B-196)

Así pues la experiencia, o su posibilidad es lo que da validez o nulidad al

conocimiento sintético a priori (La experiencia en síntesis) y esta ultima posee
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su unidad por el hecho de incluir sólo lo que es indispensable a la unidad

sintética de la experiencia en general.

En consecuencia: "El principio supremo de todos los juicios sintéticos

consiste en que todo objeto se halla sometido a las condiciones necesarias de

la unidad que sintetiza en una experiencia posible lo diverso de la intuición"

(A-158 - B-197) Yen conclusión se resume así la relación entre conocimiento

a priori y experiencia o la posibilidad de los juicios sintéticos a priori:

"Los juicios sintéticos a priori son así posibles
cuando relacionamos las condiciones formales de la
intuición a priori, la síntesis de la imaginación y la
necesaria unidad de esta ultima síntesis en una
apercepción trascendental con un posible conocimiento
empírico en general, entonces afirmamos: las
condiciones de posibilidad de la experiencia en general,
constituyen a la vez, las condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia y por ello poseen validez
objetiva en un juicio sintético a priori" (A-158 - B-197)

2.4.3 Sistema de los principios del entendimiento puro. Representación

sistemática de todos los principios del entendimiento puro.

Los principios se originan en el entendimiento y en A-133 - B-172, Kant

recordaba al entendimiento como facultad de las reglas, a las que se hallan

sometidas todas las apariciones, sin éstas: "Jamás podrían los fenómenos
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proporcIOnar conocimientos de un objeto que les correspondiera"

(A-159 - B-198)

Ahora bien las leyes responden a principios primarios que son los que

permiten la aplicación de los principios a las cosas de la experienci~ en

palabras de Kant: "son pues los principios del entendimiento los que

suministran el concepto, el cual incluye la condición y el exponente, por así

decirlo de, una regla en general. Es, en cambio, la experiencia la que

proporciona el caso que se halla sometido a la regla" (A-159 - B-198)

"No hay, en realidad, peligro ninguno de que se tomen por principios del

entendimiento puros, los principios meramente empíricos, o al revés"

(B - 199) - la necesidad conceptual resuelve esta aparente contradicción.

-Aclara que existen principios puros a priori que no deben atribuirse al

entendimiento como tales, aunque por supuesto se extraen de allí, porque

derivan de intuiciones y el entendimiento es facultad de conceptos, tales

principios son los de la matemática pero su aplicación y validez descansan en

el entendimiento puro, por lo tanto los principios no son en si los de la

matemática sino en los que se fundamenta su posibilidad y su validez
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2.4.4 Principios del entendimiento puro.

12. ANTICIPACIONES DE ·iAI
1. AXIOMAS DE LA INTUICiÓN jPERCEPCIÓN...... .. . '1

lixpE~~~~ÍAS DE LA!I 4. POSTULADOS DEL PENSARI
uuu~l\f~ÍJ.{):~ºuuuuuu uuuuuuuu uuuul

2.4.4.1 Axiomas de la Intuición.

Su principio es: Todas las intuiciones son magnitudes extensivas

"Atendiendo a su forma, todos los fenómenos contienen una intuición en el

espacio y el tiempo, intuición que les sirve de base a todos a priori"(B - 203)

La única manera de aprehender los fenómenos es mediante una síntesis de

lo múltiple que permite las representaciones de un espacio o tiempo

determinados; es decir, por la composición de lo homogéneo y la conciencia

de la unidad sintética de ese múltiple.

Ahora en la medida en que esa conCIenCIa de la diversidad de lo

homogéneo es la que posibilita la representación de un objeto, es un concepto

de magnitud En otras palabras, el concepto de magnitud es la conciencia de
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lo homogéneo en lo múltiple de la intuición, en cuanto, por ello, se hace

posible la representación de un objeto.

Gracias a la unidad que sintetiza la diversidad de la intuición sensible dada

y mediante la cual pensamos en el concepto de una magnitud la unidad de la

composición de la diversidad homogénea. (B - 203)

" Es decir, todos los fenómenos son magnitudes, magnitudes extensivas,

ya que en cuanto intuiciones en el espacio y el tiempo deben ser representados

mediante la misma síntesis que determina el espacio y el tiempo en general."

(B -203) Esto significa que cualquier representación espacial o temporal por

mínima que sea, requiere un grado desde ese punto mínimo a uno mayor.

Todos los fenómenos por tener a la base, en cuanto a intuición, el espacio y

el tiempo, son magnitudes extensivas: Ya que sólo podemos conocerlo en la

aprehensión mediante una síntesis sucesiva (desde una parte a otra parte)

Ahora aclara Kant, los principios de la matemática pura no son axiomas;

por ejemplo: en la proposición 7+5 = 12, la proposición no es analítica, porque

en ésta se trata de que el predicado, está ya contenido en el sujeto, cuestión

que no sucede ni con pensar sólo en el 7 ó el 5; o en la unión del 7+5. Gracias

a entender esto, es lo que permite que la matemática pueda aplicarse a los
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objetos de la experiencia. La intuición empírica, por ello sólo es posible

mediante la intuición pura, tanto del espacio como del tiempo. Debe admitirse

por tanto la perfecta adecuación de los objetos a las reglas de construcción en

el espacio, lo que permite la validez objetiva de la matemática; y por ello en

conclusión: " La síntesis de espacio y tiempo, en cuanto formas de toda

intuición es a la vez la que hace posible aprehender los fenómenos, es decir, la

que permite toda experiencia externa e igualmente, por tanto, todo

conocimiento de los objetos de esa experiencia." (A - 166 - B - 207)

2.4.4.2 Anticipaciones de la percepción

Su principio es: en todos los fenómenos, lo real que sea un objeto de la

sensación posee magnitud intensiva, es decir un grado.

En toda percepción encontramos la sensación; en los fenómenos aparte de

la intuición pura (espacio y tiempo) encontramos una materia referida a un

objeto en general y que afecta al sujeto.

La sensación y su contenido: la materia, se dan en una modificación que

gradúe desde la conciencia empírica hasta una conciencia pura o que mediante

una síntesis se genere de una conciencia pura una magnitud de la sensación a

un grado cualquiera. Como la sensación en si no es algo objetivo ni contiene
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intuición pura, carece de extensión, pero si contiene una magnitud que es

intensiva. Por ello: " ...hay que asignar a todos los objetos de la percepción (en

la medida en que ésta contenga sensación) una magnitud intensiva es decir,

un grado de influencia sobre el sentido." (B - 208)

Kant parte de una suposición: que en toda sensación en general puede

existir algo cognoscible a priori, que es dificil de entender pues precisamente

la sensación como materia pertenece exclusivamente a la experiencia.

Ahora la aprehensión, mediante la sensación, esta limitada a un

determinado momento; no es sucesiva de las partes al todo y por ello no es

extensiva la presencia de sensación: realidad o su ausencia: negación hace que

la sensación sea reducible entre un máximo y un mínimo y por ello lo real del

fenómeno siempre posee una magnitud que no se halla en la aprehensión, y lo

real (La sensación) posee una magnitud que no es extensiva.

Kant define a la magnitud intensiva: "Aquella que únicamente

aprehendemos como unidad y en la que sólo podemos representar la

multiplicidad por aproximación a la negación =O" (B - 210)

Entendida así la magnitud en el campo del fenómeno, es magnitud

intensiva es decir posee un grado y como la aprehensión no es sucesiva Kant

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



91

la denomina momento; y de allí que toda sensación, por tener un grado, es

susceptible de ser reducida:" entre realidad y negación hay una cadena

continua de realidades y de posibles percepciones más pequeñas, todo color, el

rojo, por ejemplo, posee un grado que, por insignificante que sea, nunca es el

más pequeño." (B - 211)

La propiedad de las magnitudes, en virtud de la cual ninguna parte suya es

la más pequeña posible ( o parte simple) se llama continuidad de esas

magnitudes."(A-170 - B-212) El espacio y el tiempo son magnitudes

continuas porque ellas contienen los puntos o límites de posibles espacios o

tiempos. Todos los fenómenos, sean magnitudes extensivas o intensivas son

magnitudes continuas. Estas magnitudes están asociadas a la síntesis de los

fenómenos; si se interrumpe, ocurre un agregado no un quantum..

Todo fenómeno, como unidad que es, constituye un quantum y es por ello

siempre un continuo. Si se acepta esto, la proposición: " todo cambio(tránsito

de una cosa desde un estado a otro) es continuo", podría ser demostrada

fácilmente y con evidencia matemática ( B - 213) Pero Kant encuentra una

dificultad y es que el cambio no puede ser apreciado como causa; sino en la

experiencia. A pesar de ello se atreve a afirmar: " No nos faltan pruebas
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acerca del enonne influjo que nuestro principio tiene en orden a anticipar las

percepciones e incluso en orden a suplir la ausencia de estas cerrando el paso a

las falsas conclusiones que pudieran derivarse de tal ausencia."

(A-172 - B-213)

La sensación otorga la realidad en la percepción y esta realidad posee un

grado de una escala mayor a menor, no puede existir experiencia, sin

sensación no podemos obtenerla; derivar de la experiencia, espacio o tiempo

vacíos, tampoco. En este aspecto precisa Kant:

"En efecto, incluso en el caso de que toda la
intuición de un espacio o de un tiempo determinados sea
real de un extremo a otro(Es decir incluso si ninguna
parte de la intuición esta vacía), tiene que haber infinitos
grados diferentes que ocupen el espacio o el tiempo, ya
que cada realidadposee su grado, un grado que es capaz
de disminuir, pasando por infinitos escalones, hasta la
nada (Vacío) quedando inalterada la magnitud extensiva
delfenómeno" (A-173 -B-214)

En síntesis la magnitud extensiva puede ser igual aunque varíe la magnitud

intensiva.

La anticipación de la percepción se explica por lo real que corresponde a la

sensación en un momento que tiene que ser producto de una síntesis empírica,

lo real de la sensación se mide por la intensividad no por lo extensivo de las
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magnitudes y por ello concluye Kant: "Consiguientemente aunque toda

sensación se dé solo~ en cuanto tal~ a posteriori el hecho de que tal sensación

posea un grado puede ser conocido a priori" (A-176 - B-218)

2.4.4.3 Analogías de la experiencia.

El conocimiento de la experienci~ es un conocimiento de síntesis de

percepciones. Pero la síntesis de esas percepciones no se encuentra en la

percepción misma sino en una unidad de la concienci~ la unidad sintética de

lo múltiple de esa percepción. Sin esta unidad no es posible el objeto de los

sentidos ni la experiencia misma. El que las percepciones se unan en la

expenenCla es algo meramente accidental~ señala Kant~ no implican la

necesidad de su conexión. Porque mediante la aprehensión sólo se une o se

conecta lo múltiple de la intuición empírica sin ofrecer una representación que

ofrezca la necesidad de tal enlace en el espacio y el tiempo~ por ello: " La

experiencia es un conocimiento de los objetos por medio de percepciones y

consiguientemente~ la relación entre lo diverso ha de ser representada con ella

tal como es objetivamente en el tiempo~ no tal como es juntada en el tiempo,

que a su vez no puede ser percibido.'~ (B - 129)
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Es decir la experiencia es el resultado de todo un proceso complejo donde

intervienen entendimiento y sensorialidad. Pero lo que la experiencia ofrece es

la verificación o su puesta en escena de los verdaderos principios que residen

en el entendimiento. Es decir la determinación de la existencia de los objetos

en el tiempo sólo puede ocurrir mediante el enlace del tiempo en general y en

consecuencia mediante conceptos que efectúen la conexión a priori. Como

estos conceptos sí contienen necesidad:" La experiencia sólo es posible

mediante una representación de la forzosa conexión de las percepciones."

(B - 219)

Kant encuentra: tres modos del tiempo, ellos son: permanencia, sucesión y

simultaneidad. Y estos tres modos son reglas o principios para toda

determinación temporal. Las tres analogías se rigen por la necesaria unidad de

apercepción con respecto a toda conciencia empírica (de la percepción)posible

en todo tiempo. Es decir se fundamenta en que la unidad de apercepción

subyace a priori en la unidad sintética de todos los fenómenos en cuanto a la

relación temporal.

Ahora, la apercepción originaria, se debe referir a la relación temporal de la

conciencia empírica diversa. Toda la diversidad o lo múltiple del fenómeno
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tiene que ser unificada en esta apercepción originaria de acuerdo con las

relaciones de tiempo. Como regla o principio las analogías son de este tipo,

relaciones universales del tiempo en general.

Kant, aclara que estos principios, es decir las analogías, no se refieren a los

fenómenos sino en cuanto a su existencia y las relaciones que de ello se

deriven. Por ello tales principios no permiten derivar la existencia de ningún

fenómeno a priori.

A diferencia de los anteriores principios, (axiomas y anticipaciones) estos

principios sólo pueden servir de principios reguladores de la existencia a priori

de los fenómenos: "Solo se trata de que al dársenos una percepción según una

relación temporal con otra (aunque esta otra sea indeterminada), no podemos

establecer a priori cuál sea esta otra ni de que magnitud. Podremos establecer

sólo como ésta ultima percepción se halla, en su existencia, necesariamente

ligada a la primera en este modo temporal." ( B - 222)

De tal modo que lo que me permite la analogía es mediante tal regla

establecer la relación entre un miembro derivado al tener en la percepción los

anteriores; es decir permite darle unidad a la experiencia. Es un principio

regulador no constitutivo. Al igual que las analogías los postulados del
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pensamiento empírico en general: " los cuales se refieren conjuntamente a la

síntesis de la mera intuición ( de la forma del fenómeno), de la percepción (de

la materia de ésta) y de la experiencia ( de la relación de esas percepciones),

en el sentido de que tales postulados son simples principios reguladores

distintos de los matemáticos que son constitutivos." (B -223)

Finalmente, Kant, recuerda que estas analogías, como todos los principios

sintéticos: " Poseen validez y significación única y exclusivamente como

principios del uso empírico del entendimiento, no como principios de su uso

trascendental y consecuencia de ello: "sólo pueden ser demostrados, en cuanto

tales principios empíricos; que los fenómenos no deben ser subsumidos bajo

las categorías sin mas, sino simplemente bajo sus esquemas." (A - 181)

Ahora, al establecer Kant, que siempre sólo no las vemos con fenómenos

recuerda el puesto de la experiencia en el conocimiento de los mismos y

objetividad de todos los principios a priori: siempre lo serán de una

experiencia posible y: " En consecuencia, dichos principios no pueden tener

otro objetivo que el de servir de condiciones de la unidad del conocimiento

empírico en la síntesis de los fenómenos. Pero esta síntesis sólo es pensada en

el esquema del concepto puro del entendimiento." ( B - 224) Según esto, no
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pueden los fenómenos ser subsumidos directamente por las categoóas sino

bajo sus esquemas.

Por la relación clara con el contenido del trabajo se analizarán las tres

analogías

2.4.4.3.1 Primera analogía: principio de la permanencia(de la sustancia)

En todo cambio de los fenómenos permanece la sustancia, y el quantum de

la misma no aumenta ni disminuye en la naturaleza. En la explicación de esta

primera analogía encontramos como especie de postulado:

"Todos los fenómenos se hallan en el tiempo. Solo en
este, como sustrato (Como forma permanente de la
intuición interna) Podemos representar tanto la
simultaneidad como la sucesión. Así, pues, el tiempo, en
el cual hemos de pensar toda modificación de los
fenómenos, permanece y no cambia ya que forma el
sustrato del cual la sucesión y la simultaneidad
representan meras determinaciones"(B - 225)

Ahora nos dice Kant, como el tiempo no puede percibirse por si mismo

debe buscarse en los fenómenos, una base o sustrato que sirva de

representación del tiempo, por una parte y por la otra que sirva de referencia

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



98

para remitir los cambios o simultaneidad que se producen al aprehenderse los

fenómenos y sus relaciones.

-este sustrato es la sustancia, por ello afirma el mismo Kant: "Cuanto

pertenece a la existencia sólo puede ser pensado como determinación de la

sustancia" (B - 225)

En conclusión, si lo permanente es lo que permite determinar las relaciones

temporales, en el fenómeno es la sustancia, como algo real del mismo lo único

que no cambia"Permanece siempre idéntico en cuanto sustrato de todo

cambio" (B - 225) Kant ha establecido que el tiempo es el sustrato de todos

los fenómenos, que el tiempo tiene dos representaciones: La Simultaneidad y

La Sucesión.

La sola aprehensión no permite determinar los modos del tiempo porque

siempre en la aprehensión de los fenómenos, encontramos la sucesión y el

cambio, por ello tiene que en la experiencia existir algo permanente que

permita discernir los modos temporales: "Es decir lo permanente en el sustrato

de la representación empírica del tiempo mismo" (B - 226)

Ahora el cambio no afecta al tiempo mismo sino a los fenómenos en el

tiempo. No podemos prescindir de lo permanente porque desaparecería toda
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relación temporal: "Ahora bie~ dado que no podemos percibir el tiempo en sí

mismo, ese elemento permanente que hay en los fenómenos, constituye el

sustrato de toda relación de tiempo y, consiguientemente, la condición de

posibilidad de toda unidad sintética de las percepciones, es decir de la

experiencia." ( B - 227)

En conclusión: lo permanente, es el objeto mismo (la sustancia) lo que

cambia son sus modos o determinaciones de su existencia. Kant, recuerda

que en filosofia la proposición: En todas las modificaciones dadas en el

mundo permanece la sustancia, y son sólo los accidentes los que cambian

- Esta proposición por ser sintética a priori, debe necesariamente, referirse

a la experiencia posible y por ello su denominación no puede ser mediante

puros conceptos; porque estas proposiciones sólo tienen validez en la

experiencia posible y que: consiguientemente, sólo pueden ser demostradas

deduciéndolas de la posibilidad de esta última." ( B 228)

La experiencia es siempre el resultado de la aplicación de las categorías de

sus conceptos o reglas a priori.

Las determinaciones de una sustancia, se llaman accidentes y son siempre

reales porque afectan a la sustancia; cuando a la sustancia se le asigna una
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existencia en particular, recibe el nombre de inherencia, para distinguirla de la

existencia de la sustancia la cual recibe el nombre de subsistencia: para evitar

erróneas interpretaciones, Kant propone designar el accidente por el modo

según el cual la existencia de una sustancia es positivamente determinada. (A­

187-B-230) Cuando aplicamos la función lógica de nuestro entendimiento, es

posible que separemos lo que es variable en la existencia de una sustancia

mientras esta permanece; y considerarla en relación con lo propiamente

permanente y radical.

Es por ello que a la categoría que le corresponde se le llama de relación,

como condición de estas. El concepto de cambio, es comprensible tambien,

sólo por la permanencia; lo que cambia en el objeto es su estado; lo mudable

sufre modificaciones lo que cambia es lo permanente. Los cambios en

conclusión, sólo podemos percibirlos en las sustancias: " las sustancias (en la

esfera fenoménica) son los sustratos de todas las determinaciones

temporales."Si algunas sustancias dejaran de ser, entonces, la unidad empírica

del tiempo desaparecería, y con ello los fenómenos se referirían a dos tipos de

tiempo coexistentes, lo cual es absurdo. Y finalmente: " La permanencia es
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una condición necesaria sin la cual no podríamos determinar los fenómenos

como cosas u objetos en una experiencia posible." (A - 189 - B - 232)

2.4.4.3.2 Segunda analogía: Principio de la sucesión temporal según la

ley de causalidad

Todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y

efecto.

En nota previa resume lo establecido en la primera analogía.

Todos los fenómenos en la sucesión temporal no son mas que cambios, un

sucesivo ser y no ser de las determinaciones de la sustancia que permanece~ el

ser de la sustancia no cambia en ella no hay comenzar a ser o dejar de ser.

Normalmente percibimos que los fenómenos se siguen unos a otros. Lo que

hacemos en realidad es enlazar dos percepciones en el tiempo~ pero el enlace

no es producto de la sensorialidad ni de la pura intuición, es: "Producto de

una facultad sintética de la imaginación" La cual determina el sentido interno

con respecto a la relación temporal. Pero la imaginación puede enlazar de
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distintos modos en el tiempo ella no determina propiamente el orden o la

relación objetiva entre los fenómenos que se suceden unos a otros.

La relación objetiva para ser determina~ debe pensarse de tal forma que

la relación entre ambos estados: " quede determinado necesariamente, cual es

el estado que hemos de poner antes; cual es el que hemos de poner después y

que no lo hemos de poner a la inversa." (B - 234) Así surge la necesidad de un

concepto puro del entendimiento que efectúe esta determinación; este es, el de

la relación causa y efecto. Siempre será una relación de consecuencia del

efecto con la causa en el tiempo: y así en la experiencia es posible el

conocimiento de los fenómenos porque la sucesión de los mismos se somete a

la ley de causalidad.

En la aprehensión de lo que sucede, siempre la aprehensión sigue

un orden de lo que antecede a lo siguiente. Siempre mediante una regla

necesaria, que establece el orden de las percepciones. Si no se hace la

distinción entre la aprehensión subjetiva y la sucesión objetiva, la primera

ocurre sin distinguir entre un fenómeno y otro; en tanto que la sucesión

objetiva: " ...consistirá, pues en aquel orden de la diversidad del fenómeno en
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virtud del cual la aprehensión de otra cosa ( 10 que sucede) de acuerdo con

una regla." (A - 193 - B 238)

En el texto siguiente: A - 194 - B -239; Lo expone así:

" Así pues, según esta regla ha de haber en 10 que
precede a un suceso la condición de una regla conforme a
la cual ese suceso sigue siempre y necesariamente. No
puedo, en cambio, volver atrás desde el suceso y
determinar (mediante aprehensión) 10 que precede, pues
ninguna aprehensión, retrocede desde el punto temporal
siguiente al anterior aunque si guarda relación con algún
punto temporal precedente. Al contrario hay que pasar
desde un tiempo dado al tiempo determinado siguiente.
Dado, pues, que hay algo que sigue, me veo obligado a
relacionarlo con algo que es anterior y distinto, y tras 10
cual sigue, de acuerdo con una regla, es decir, de modo
necesario; de forma que el suceso en cuanto
condicionado, remite indudablemente a alguna condición
que es la que lo determina."

Aquí podemos apreciar claramente que el fundamento que posibilita la ley

de causalidad, viene a ser el tiempo o las relaciones temporales de lo que

sucede y 10 que antecede.

y la condición de la experiencia de algo que sucede, es que cuando

conocemos algo que sucede estamos presuponiendo algo que antecede

conforme a una regla. La simple aprehensión no permite ver esta secuencia en

el objeto sino hay una regla que determine la secuencia ( la sola aprehensión
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es subjetiva). Se resume así: " convierto pues, en objetiva mi síntesis subjetiva

( de aprehensión) siempre en relación con una regla en virtud de la cual los

fenómenos se hallan determinados en su secuencia, es decir, a medida que van

produciéndose." ( A - 195-B - 240) Entonces sólo mediante la condición de

que en todo lo que sucede, siempre tiene que presuponerse lo que antecede; y

es, aclara Kant, que no puede creerse que por las muchas secuencias

observadas de fenómenos que se suceden pueda derivarse el concepto de

causalidad. Pero si aceptamos esto, tal concepto se derivaría de la experiencia,

y sería tan accidental como la experiencia misma. El carácter de universalidad

y necesidad, no serían reales en este concepto. Es dificil indica Kant, tener la

claridad lógica de un concepto como es el de causa, sino lo verificamos en la

experiencia, pero: "El haber tenido en cuenta esta regla como condición de la

unidad sintética de los fenómenos en el tiempo ha constituido el fundamento

de misma experiencia y, consiguientemente, la ha precedido a priori." ( A ­

196 - B - 241) Si no existe una regla que nos sirva de base, no podemos

atribuir sucesión a un objeto de la experiencia.

La propiedad de enlazar necesariamente las representaciones, y el estar

sometidas a una regla es lo que permite que nuestras representaciones
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adquieran realidad objetiva y recíprocamente las demás significaciones

objetivas por la necesidad de un orden en el tiempo en que ocurran.

A esta conclusión se llega si nos preguntamos cómo es que asignamos un

objeto a nuestras representaciones en la conciencia. Recordemos que Kant ha

establecido en B - 234 que para que haya objeto de una representación es

necesario que tenga conciencia de ella; ahora no es solo tener conciencia, sino

cómo es que asignamos un objeto, y realidad objetiva, a representaciones

subjetivas? Esto no puede ser producto de meras relaciones entre las

representaciones porque entonces se pregunta Kant: ¿Cómo sale esta

representación a su vez, en si misma para obtener, aparte de la significación

objetiva que le es propia en cuanto determinación del estado del psiquismo,

una significación objetiva? El enlace por una parte entre las representaciones y

el que se hallen sometidas a una regla por la otra.

Ahora, la diversidad de las representaciones ocurre en secuencia en la

síntesis de los fenómenos. Pero esta sola sucesión no determina un objeto,

porque ella es común a todas las aprehensiones. Pero si puede hacerlo cuando

percibo que esta sucesión guarda relación con un estado previo, del cual se
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acuerdo con las analogías de la experiencia, las cuales establecen todo enlace

real en una experiencia en general." ( A - 225)

Nuevamente, con un mero concepto, por muy acabado que sea vamos a

derivar de allí la existencia de una cosa. El requisito para que una cosa tenga

existencia es que: "su percepción pueda preceder a su concepto (B - 273)

Ahora, nos dice Kant, de una manera comparativa podemos conocer a

priori a una determinada cosa, siempre que halla una interdependencia entre la

existencia de la cosa y nuestras percepciones en una experiencia posible,

mediante la guía de las analogías de la experiencia desde nuestras

percepciones a la cosa en la serie de las percepciones posibles. (A 226) Por

ejemplo, dice Kant, percibimos la materia magnética que contienen los hierros

por la atracción que percibimos en las limaduras de hierro pero no porque

podemos percibir directamente el magnetismo que contiene la materia del

hierro. Y concluye: " Así, pues, nuestro conocimiento de la existencia de las

cosas llega hasta donde llega la percepción y su desarrollo conforme a las

leyes empíricas." ( B 274) Y agrega algo importante para el reconocimiento de

la experiencia en cuanto a la existencia de las cosas: " Si no comenzamos por

la experiencia o no procedemos confonne a las leyes de conexión empírica de
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puede explicarse por ejemplo el concepto de causa si prescindiera del tiempo

en el que algo sigue a otra cosa, confonne a una regla. Con la pura categoría,

sin la condición sensible del tiempo solo encontraría que hay algo de donde

puede inferirse la existencia de otra cosa, pero de esta forma no podría

distinguir el efecto de la causa. Es decir la mera utilización lógica del

concepto es un requisito pero no es lo único para encontrar posibilidad real a

las categorías. De igual modo ocurre para las categorías de la modalidad

(posibilidad, existencia y necesidad) en el texto A señala:

«Las categorías puras no son otra cosa que
representaciones de las cosas en general, en la medida
en que lo diverso de su intuición tiene que ser pensado
mediante una u otra de estas fUnciones: la magnitud es la
determinación que sólo puede ser pensada mediante un
juicio que posea cantidad (judicium commune); la
realidad es la determinación que sólo puede ser pensada
mediante un juicio afirmativo; la sustancia es aquello
que ha de constituir, en relación con la intuición, el
sujeto último de todas las restantes determinaciones.
Pero queda sin determinar que cosas sean las que
requieren que nos sirvamos de esta fUnción, en vez de
servimos de otra. Así, pues, sin la intuición sensible de la
que contienen la síntesis, las categorías no se refieren a
ningún objeto determinado .No pueden,
consiguientemente definirlo, ni, por tanto, poseer en si
mismas la validez de conceptos objetivos. " (A - 246)
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y en B concluye: " De ello se desprende incuestionablemente que los

conceptos puros del entendimiento sólo pueden tener un uso empírico, nunca a

cosas en general (Independientemente de cómo las intuyamos)" (B - 303)

En todo caso Kant, cierra la posibilidad de un uso trascendental de las

categorías. En el resto de la exposición de esta parte de la doctrina

trascendental del juicio, se refiere a la distinción de los objetos en general en

fenómenos y nÚlDenos. Se reiteran dos (2) aspectos importantes para los fines

del presente trabajo.

1) La experiencia es el campo de uso o aplicación de las categorías,

mas allá de él no existe ningún uso posible:

"Así, pues, el uso meramente trascendental de las
categorías no es, en realidad, un uso, ni posee objeto
alguno determinado o siquiera determinable por su
forma. De ello se sigue que tampoco basta la categoría
pura para un principio sintético a priori y que los
principios del entendimiento puro son de uso
exclusivamente empirico, nunca de uso trascendental.
Más allá del campo de la experiencia posible no puede
haberprincipio sintético a priori alguno. "(B - 305)

2) Si Las categorías pueden acceder a ciertos entes inteligibles

(nÚlDenos); y si pueden determinar un conocimiento de los mismos. Acerca de

este problema nos dice Kant: " la cuestión que entonces se presenta es la de sí

nuestros conceptos puros del entendimiento no pueden tener significación con
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