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RESUMEN

“ No hay duda alguna que todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia.” Esta sentencia de Kant, con la cudl imcia la introducciéon a la
edicion B de la critica de la razén pura fue tal vez lo que nos motivd a
emprender el presente trabajo denominado: el puesto de la experiencia en la
filosofia critica de Kant.

La experiencia es una sintesis donde convergen, los elementos que
componen el conocimiento humano. El espacio y el tiempo, ﬁnicos elementos
de la estética trascendental, ligados a la sensibilidad (como facultad originaria)
; los conceptos puros o categorias, elementos de la légica trascendental,
ligados al entendimiento, (la otra facultad igualmente originaria) se
complementan para producir la posibilidad de la experiencia y su
conocimiento. Para que tal sintesis de elementos sean posibles se requieren
ademas, un tercer elemento: el esquema trascendental. Tema que, junto al
desarrollo de los principios componen la doctrina trascendental del juicio.

Como es posible la experiencia, su concepto, su elaboracion y en
definitiva el puesto que ocupa en la filosofia critica de Kant, es el proposito
central del presente trabajo.

La experiencia asi concebida, es el campo y limite del conocimiento
humano, y es posible porque el sujeto posee los fundamentos que la
determinan; pero es a su vez, la que permite el despliegue de todas sus

facultades.
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INTRODUCCION

El estudio que realizamos, mediante el presente escrito ha sido motivado
por dos razones fundamentales: la primera, la significacion de la filosofia
critica de Immanuel Kant. La segunda, dentro de esta filosofia cudl es el
puesto de la experiencia; o como es su construccion.

Acerca de la primera razoén diremos brevemente que Kant representa un
pensamiento original que rompe con las tradicionales concepciones filosoficas
en boga: el racionalismo y el empirismo. La filosofia critica representa por
una parte una valorizacioén del sujeto, sin ser idealista y una reivindicacion de
la experiencia, como el nuevo limite para toda futura metafisica. Es sobre
todo este ultimo aspecto, el que nos ha motivado la presente investigacion;
que es la experiencia,? como es su construccion y en definitiva cudl es su
puesto en la doctrina critica de Kant? son algunas de las interrogantes que
esperamos despejar una vez concluido el presente estudio.

Con el fin de dar respuesta a estas interrogantes se presenta el siguiente
trabajo; desarrollado en tres grandes partes.

Una primera parte trata acerca del espacio y el tiempo, elementos que Kant

desarrolla en la primera parte de la critica de la razén pura, dentro de la



estética trascendental; entendida ésta como la ciencia de todos los principios
de la sensibilidad a priori y entendiendo el término estética en el sentido
cercano a la sensacion o percepcion. Sobre esta primera parte diremos que
fundamentalmente espacio y tiempo son las formas puras de la sensorialidad,
entendida esta como facultad originaria (al igual que el entendimiento) y
fuente de proposiciones sintéticas a priori con caracter de necesidad, certeza
apodictica y validez universal.

El espacio y el tiempo concebidos como formas puras son asi intuiciones y
no conceptos, que deben acompaiiar a todas mis representaciones, sean del
tipo que sean: puras o empiricas. Ellas son formas puras de todas las cosas tal
como se nos aparecen (fenomenos); no de lo que ellas son en si (mimenos)
Esta distincion entre fendmenos y cosas en si es vital para entender todo el
planteamiento de esta filosofia. Estas formas asi entendidas, vienen a ser los
limites de la otra gran facultad (el entendimiento) que suministra los
conceptos puros, que permiten la determinacion del objeto y su conocimiento
en una experiencia. Experiencia que solo es posible con el concurso de ambas

facultades y que resume Kant, en una de las expresiones emblematicas de su



viii

doctrina: intuiciones sin conceptos son ciegas; conceptos sin intuiciones son
vacios.

Espacio y tiempo son pues, los primeros elementos a tener en cuenta en la
filosofia critica.

Una segunda parte y segun el orden que establece Kant, en la critica de la
razon pura, lo constituye, el estudio de las categorias como conceptos puros
del entendimiento y que denomina: Légica trascendental. Propuesta que
representa otro giro en la filosofia; la logica general hace abstraccion del
contenido de las proposiciones y se basa en juicios analiticos cuyo principio es
el de contradiccion; la logica trascendental por el contrario requiere del
contenido que le aporta la estética, porque se interesa no sélo en la forma del
conocimiento, sino en su elaboracion y validez objetiva. En palabras de Kant,
por la verdad, entendida como la conformidad de un conocimiento con su
objeto. Y se basa en juicios sintéticos a priori.

La analitica de los conceptos y su aspecto central: la deduccion
trascendental de las categorias. Acerca de las categorias adelantaremos que
son conceptos puros y originarios que residen en el sujeto. Y su deduccion

trascendental es el prop6sito fundamental de la analitica de los conceptos. Las



categorias las deriva Kant, a partir de la facultad de juzgar mediante las
funciones que realiza el entendimiento en los juicios. De alli se obtienen
cuatro formas: cantidad ( unidad, pluralidad, totalidad); cualidad (realidad,
negacion, limitacion) relacion ( sustancia, causalidad, comunidad) Yy
modalidad (posibilidad, existencia, necesidad), cada una de las formas
contiene tres elementos ( 1o que llevo a afirmar a Kant, que se trataba de un
sistema completo).

La deduccion trascendental se ofrece en sus dos versiones: A y B. En las
dos versiones el propoésito es el mismo: demostrar la validez de los conceptos
puros; si se demuestra que la experiencia s6lo es posible mediante la
aplicacion de los mismos ellos son objetivamente validos. La diferencia entre
las dos deducciones parece estar en: a) en la segunda se hace un mayor énfasis
en la subjetividad pura b) en la segunda no se recurre al sentido y la
imaginacion para llegar a la apercepcion pura, parece que Kant sugiere que
estas categorias residen y provienen directamente del entendimiento y se
originan en la unidad sintética de apercepcion.

Para el proposito del presente trabajo, nos interesa lo afirmado en B, que

toda experiencia supone: “ la unidad sintética de la multiplicidad de la



intuicion”, es decir un orden que viene determinado por las categorias y que
reside en el sujeto, el cual garantiza la unidad de la experiencia y su objeto. Y
asi el conocer es ademas de las intuiciones, el aplicar las categorias a aquellas;
por lo tanto el conocimiento es posible por la aplicacion del concepto (vacio) a
la materia aportada por la intuicion (ciega)y asi €l conocimiento y la
experiencia son un compuesto (sintesis) de intuiciones y conceptos. Esta
sintesis forma una unidad ante la conciencia que le permite distinguir la
diversidad de objetos que la rodean; esta unidad sintética es obra puramente
del sujeto, es decir es el sujeto ( se enfatiza en la deducciéon B) quien otorga el
caracter de necesidad a las conexiones.

En esta segunda parte, y siguiendo el esquema de la critica, se trata la
doctrina trascendental del juicio, en sus dos grandes aspectos: los esquemas
trascendentales y los principios del entendimiento puro.

Los esquemas trascendentales, son modos de sintesis que buscan aplicar las
categorias mediante la sintesis de representaciones en el tiempo. Los
esquemas no son pues, mas que determinaciones del tiempo, segun el orden de
las categorias; gracias a los esquemas, son posibles los objetos en Ila

experiencia, y permiten subsumir los objetos a las distintas categorias. Kant,



plantea el esquematismo ( A — 137) Por la heterogeneidad de los conceptos
puros; y asi, mediante los esquemas se puede hacer homogéneo el concepto y
su objeto empirico y ellos son, sefiala Kant: “ las verdaderas Y tnicas
condiciones que hacen que tales conceptos se refieran a objetos y
consiguientemente posean una significacion” ( A — 145 — B — 186) Asi pues
los esquemas, realizan la categoria y son también el elemento (intermediario)
que les restringe el uso a la experiencia posible, mediante 1a sensorialidad.

Precisamente esta relacion de las categorias con la sensorialidad, nos
conduce a los principios del entendimiento puro: axiomas de la intuicion,
anticipaciones de la percepcion, analogias de la experiencia y postulados del
pensar empirico en general, como principios que hacen posible toda
experiencia;, estos principios confirman la reivindicaciéon de la experiencia
porque ellos son fundamento de los juicios sintéticos a priori.

En la tercera parte, tratamos de mostrar la construccion de la experiencia,
mediante el conjunto de sus elementos: intuiciones y conceptos y los
esquemas que permiten la aplicacion de estos ultimos a los primeros. Una vez
trabajados estos elementos, nos conducen a denominar la filosofia

trascendental de Kant, como una filosofia trascendental de la experiencia, en



tanto se refiere a la construccion del conocimiento no solamente especulativo;
sino que le otorga un contenido que solo podra ser hallado en aquella.

Cual es el puesto de la experiencia? en la filosofia critica de Kant, es el
proposito central de nuestro trabajo; si luego de recorrer: el espacio y el
tiempo, las categorias, sus esquemas y sus principios, podremos lograr tal
proposito, habremos quedados conformes con el presente estudio.

Finalmente, algunas advertencias con ¢l fin de una mejor comprension del
trabajo.

1° En las dos primeras partes se sigue estrictamente, el esquema de la
critica de la razén pura; esto puede resultar un poco tedioso, en la lectura, pero
se hace necesario, pues en Kant y en la critica no parece estar nada sobrante; y
se requiere ademas para la comprension global de su planteamiento.

2° En el desarrollo del trabajo se usan indistintamente, los términos
fenémeno o aparicién como sinénimos. Sobre la validez o no de este uso se
aceptan las criticas y sugerencias, pero no era parte de nuestro trabajo el
demostrar sus diferencias.

3° Al igual que lo anterior lo mismo ocurre con los términos:

sensorialidad y sensibilidad.



4° El trabajo se basa fundamentalmente en el texto de la critica de la
razén pura (version en espaiiol de Pedro Ribas. Ver bibliografia) y en menor
medida del mismo Kant, prolegémenos, progresos y el de mundi.

El trabajar con texto en espafiol puede haber dado lugar a algunas
iterpretaciones errobneas, pero creemos que no afecta mayormente el
proposito central. Y en la tercera parte se incorporan otros autores que
complementan el estudio, pero reiteramos, el trabajo fundamental es con la
critica de la razén pura.

5° Creemos haber cumplido con los objetivos planteados en el
anteproyecto y con las exigencias del postgrado de filosofia y concebimos este

trabajo como un inicio de nuevos retos en este campo.

Finalmente deseamos expresar que el presente estudio no hubiese sido posible
sin la ayuda de los profesores: Lionel Pedrique, gracias a sus lecturas, seminarios
y apoyo en su elaboracion. Y al profesor Victor Martin, quien en la parte final

nos asesord y estimuld para no desmayar en nuestro proposito.
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I PARTE ESTETICA TRASCENDENTAL

1. El espacio y el tiempo.

El espacio y el tiempo constituyen las formas puras a prionn o
trascendentales de la sensorialidad; y son la base, como intuiciones puras, de
todo conocimiento o pensar, es decir son las bases intuitivas de las categorias.
Kant, lo sefiala asi: “ Pero, en definitiva, todo pensar tiene que hacer
referencia, directa o indirectamente ( mediante ciertas caracteristicas) a la
sensorialidad, ya que ningun objeto se nos puede dar de otra forma.” ( A — 19
B -33)

El espacio y el tiempo son pues la forma de toda percepcion posible.

De acuerdo a lo expuesto en la exposicion metafisica, encontramos

1.1 La deduccion del espacio.

El espacio no es algo en si mismo; ni es algo que pueda derivarse de la
experiencia; si no que él constituye la condicion de posibilidad de los objetos

en el espacio.
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a) Es la base de todos las intuiciones externas, y €l en si mismo no puede
ser intuido m derivarse de meras relaciones espaciales observadas en la
experiencia.

b) No es un concepto discursivo. El es uno y es intuicién pura por ello
pueden derivarse conceptos universales a partir de él.

El espacio no es un concepto que se halle contenido en distintas
representaciones. En conclusion, en esta primera deduccion. Kant, pretende
demostrar que el espacio es intuicion y no concepto.

Ahora, en cuanto la deduccion trascendental podemos inferir:

1) los conceptos de la Geometria son posibles gracias a esta representacion
del espacio, y cuyas proposiciones tienen certeza apodictica y validez
universal.

2) Estas caracteristicas de las proposiciones geométricas, no pueden
derivarse de la experiencia; y resulta que el espacio de los conceptos de la
geometria solo puede estar asentado igualmente como intuicién pura a priori
en el sujeto; de lo contrario existirian dos tipos de espacios: el de la geometria
y el del sujeto.

En conclusion de ambas exposiciones podemos establecer:
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1) Las determinaciones del espacio, (el estar fuera de, o al lado de) solo
son posibles si el espacio es intuicién y no algo que pertenezca a las cosas. Es
decir si esto no es asi, como es posible, se pregunta Kant, que yo pueda
representarme algo como fuera de mi o cosas en distintos lugares?

2) Las relaciones espaciales, no pueden derivarse de las relaciones de los
objetos, sino que estas son posibles porque el espacio es la forma de la
sensibilidad que reside en el sujeto y por ello, puede contener a prion, como
forma pura, todas las relaciones de las intuiciones externas.

La extensividad, es algo que es condicién del sujeto. Esta extensividad no
pertenece a las cosas, sino sélo en cuanto ellas son como se nos aparecen.

3) El espacio es empiricamente real y trascendentalmente ideal. Aqui surge
una interrogante o falta de claridad pues Kant nos sefiala la objetividad del
espacio, pero no sefiala cual es. Pareciera que la objetividad se refiere a la
posibilidad real del objeto en el espacio. Tal como se nos aparece, sin
prescindir de la condicion subjetiva. Y es el espacio la unica condicion
subjetiva, que es a la vez a priori objetiva. Esto lo sefiala Kant, con el fin de

evitar que a otras representaciones subjetivas como el gusto, el tacto es decir
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los sentidos, no estan en las cosas sino en una particular caracteristica que
define el color o el sabor de las cosas.

Aqui parece utilizar Kant el argumento de la geometria, como el mas
contundente para sostener la aprioridad del espacio. De hecho afirma: “Pues
de ninguna de tales representaciones pueden derivarse proposiciones sintéticas
a priori como podemos hacerlo en cambio, de la intuiciéon del espacio.” ( A-
28 — B-44)

Ellas son como disposiciones particulares, que nos ofrecen cualidades de
los fenémenos, y aunque dependen a priori de cada sentido; ellas mismas no
son a priori, pues no podemos tener a priori una sensacion del rojo por
ejemplo. Ahora ain cuando el espacio es fuente de proposiciones sintéticas,
no puede interpretarse que solo con las construcciones del espacio podemos
obtener un conocimiento, ellas son fuentes de un conocimiento pero que no es
tal con la sola intuicion sino que requiere de las categorias: “ Si elimino de un
conocimiento empirico todo pensamiento (por categorias) no queda
conocimiento de objeto alguno, ya que nada se piensa a través de la simple
intuicion.” (A 253 — B 309)

1.2 La deduccién del tiempo
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La deduccidn trascendental busca demostrar, al igual que el espacio, que el
tiempo no es un concepto que pueda originarse en la experiencia.

El tiempo es entonces, una representacion necesaria que esta a la base de
todas nuestras intuiciones.

Tampoco el tiempo es un concepto intelectual o discursivo que pueda
derivarse de una relacion; y al no ser concepto es intuicion pura.

Gracias al tiempo es posible la simultaneidad y la sucesion

El tiempo es uno y por ello cuando hablamos de magnitudes temporales
realmente nos referimos a un tiempo unico.

En la exposicion trascendental al igual que el espacio el tiempo es
condicion necesaria que hace posible proposiciones con caracter de certeza
apodictica y universal, lo cual no podria derivarse de la experiencia.

Los conceptos de cambio y movimiento s6lo son posibles si entendemos el
tiempo como intuicion pura, y es gracias a ello que puede dar origen a
proposiciones sintéticas a priori. Y segun esto, en consecuencia:

El tiempo no es algo en si mismo, que pueda ser percibido, ni es tampoco
algo inherente a las cosas él es: “ ... La condicion subjetiva, bajo la cual

pueden tener lugar en nosotros todas las intuiciones.” (A —33)
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El tiempo es la forma del sentido interno, asi como el espacio lo es del
sentido externo. El espacio como forma externa, provee conocimientos de la
geometria, mientras que el tiempo y las sucesiones lo son de la aritmética, de
ahi su afirmaciéon: “ tomados juntamente, espacio y tiempo son formas puras
de toda intuiciéon sensible, gracias a la cual, hacen posibles las proposiciones
sintéticas a priori.” (A-39 — B-56)

Ahora, es importante no solo para la estética sino para toda la critica, el que
Kant establezca que estas formas de la sensibilidad, e igualmente mas adelante
con las categorias, sélo tienen validez en cuanto se las ven con fenomenos o
apariciones, no con las cosas en si, esta distincion es importante porque sefiala
el ternitorio, la vahidez de todo el conocimiento humano y la separacion de las
cosas en fendmenos y en noumenos: siendo los noamenos, la cosa en si a la
cual Kant no le niega su existencia; sino nuestra imposibilidad de conocerlos y
por ello nuestro conocimiento versa s6lo sobre fenomenos, esto es, los objetos
tal como se nos aparecen.

1.3 Observaciones acerca de estos conceptos.

En las observaciones a la estética trascendental, se deja claramente

establecido:
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1°. La sensorialidad, no es fuente de conocimiento de ninguna cosa en si,
no es como lo sostienen los racionalistas, un tipo de conocimiento de las cosas
en si, pero un conocimiento confuso.

El problema de la claridad o no de un conocimiento es un problema de
origen, es un problema trascendental, no es un problema meramente logico.
Asi lo seiiala en esta primera observacion:

“ La filosofia de Leibniz y Wolf ha introducido, pues,
un punto de vista completamente equivocado en todas las
investigaciones sobre la naturaleza y sobre el origen de
nuestro conocimiento, al considerar la diferencia entre
la sensorialidad y lo intelectual como puramente légica,
siendo asi que es evidentemente trascendental.” (B-62)

No podemos pues, establecer de las cosas u objetos de la experiencia que
existe una cosa en si (sustancia) y lo accidental (accidente). Lo inherente a las
cosas y lo accidental no significa que lo primero sea la cosa en si y lo segundo
sea el fenémeno, si esto se admite, se pierde la distincion trascendental.

2° La validez del tiempo y el espacio se basan en que s6lo como

intuiciones puras puede entenderse que de ellas puedan derivarse

proposiciones sintéticas a priori. Siempre en las proposiciones de la geometria
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o de la matematica no puedo otorgar realidad al concepto si no recurro a una
intuicion que medie entre €l concepto y su objeto.

3° Las relaciones que podemos derivar, no provienen de la experiencia de
las cosas, o de algo inherente a ellas, todas las relaciones, tanto externas como
internas, deben estar ya contenidas en la intuicién pura, tanto del espacio
como el tiempo; es mas, el tiempo mismo es condicion de las relaciones
espaciales. Y esto plantea una dificultad de como se intuye a si mismo el
sujeto. Kant, va a expresar que sélo mediante la actividad de la sensorialidad
puede diferenciarse en la aprehension, porque si fuera el mero cogito ergo,
nuestro intelecto intuiria. Esta conciencia de si mismo Kant la denomina
apercepcion.

4° Finalmente, no puede afirmarse que tanto las intuiciones externas como
la conciencia de si mismo, por ser s6lo apariciones puedan interpretarse que
ellas sean apariencias. La apariencia surge cuando atribuimos a las cosas algin
predicado que so6lo es posible en relacion con el sujeto y no como algo
inherente a ellas. Si atribuimos realidad objetiva a los predicados que solo

dependen de la relacion con el sujeto, podriamos llegar incluso al absurdo de
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aparecer que NOsotros mismos SOMOS una mera apariencia.’

En resumen diriamos que espacio y tiempo son: una representacion a
priori, necesaria, que esta a la base de todas las intuiciones y por ser
intuiciones puras son condicion de posibilidad de todos los fendmenos y de la
experiencia en general. Ellos no son nada en si ni es posible su percepcion,
porque son anteriores a toda percepcion.

En las dos deducciones que Kant hace de ambos conceptos, pretende
mostrar; en el caso de la deduccion metafisica, que ellos son intuiciones y no
conceptos; y en la trascendental que ellos son fuente de conocimientos a

priori, como lo demuestran la matematica y la geometria.

1 ~ . , o . .

Kant, sefiala que los predicados del fendmeno pueden atribuirse al mismo objeto en
relacion con nuestro sentido, por ejemplo, el color rojo o el olor pueden asignarse a la rosa
solo en atencién a una relacion con el sujeto.
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II PARTE.
LOS CONCEPTOS PUROS DEL ENTENDIMIENTO O

CATEGORIAS.

2.1 ANALITICA DE LOS CONCEPTOS.

Inicia esta parte, a partir de un analisis del entendimiento en sus conceptos
puros recordando que a la Logica general no le interesa el origen del
contenido 6 quien se lo suministre; por el contrario la légica trascendental
requiere del contenido o materia que le suministra la Estética Trascendental,
teniendo como condiciones de posibilidad, el espacio y el tiempo ellas son
intuiciones puras de la sensorialidad: “Que contienen la diversidad de la
intuicion pura a priori” ( A — 77) Y como tales son condiciones para que
nuestro psiquismo pueda recibir representaciones. Ahora bien, Kant parte de
los razonamientos; estos estan constituidos por juicios y a su vez estos por
conceptos. Por tanto deben ser tratados primeros los conceptos. La logica
formal contiene las normas de los raciocinios, de los juicios, de los conceptos
sin importar su contenido. La L.6gica trascendental se ocupa precisamente de

aquellos conceptos que son a priori, de los juicios a priori y razonamientos a
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priori. Este procedimiento nos conduce a una deduccion metafisica y a una
deduccion trascendental.

2.1.1 LA DEDUCCION METAFISICA.

Esta primera deduccion tiene por objeto determinar cuantos y cudles son
los conceptos puros del entendimiento; como un sistema completo y ordenado
que contiene todos los conceptos primarios 0 categorias. Busca dernivarlas de
aquello que es su fuente: la Razén y de una idea que constituye la esencia del
entendimiento: el entendimiento como facultad de juzgar. De tal modo que
ellas no se han encontrado en forma rapsoddica o por azar, nos recuerda Kant,
sino a partir de esa idea de la facultad de juzgar. ( A- 81 — B- 107)

Ahora bien, nuestro pensar exige, que la diversidad o miltiple que aporta la
sensorialidad, sea recorrida, y reunida, para hacer de él un conocimiento.
Accion que es posible gracias a la sintesis, que él define: “ entiendo por
sintesis en su sentido mas amplio, el acto de reunir diferentes
representaciones, y comprender su multiplicidad en un conocimiento” (B-
103) Y juzgar es sintetizar conceptos, que van a otorgar las funciones de

unidad sintética que intervienen en la construccion de un juicio.
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La importancia de la sintesis radica en que antes que cualquier analisis de
un contenido se requiere que este sea dado, aunque en su fase inicial no da
origen a un conocimiento que pueda llamarse como tal; es la sintesis la que da
origen a todo el conocimiento y por ello es lo primero que debemos juzgar.
Ahora, es el entendimiento quien tiene como funciéon reducir, o convertir tal
sintesis a conceptos y es a este nivel que podremos entonces hablar de
conocimiento. (B-103)

Ahora, Kant va a encontrar, mediante este proceso, una tabla de las
funciones del sistema de los juicios, un sistema de las funciones sintéticas que
mtervienen en la elaboracion de los juicios. Y que representan estas funciones
judicativas? Son tipos de sintesis, sintesis que intervienen en la construccion
de los juicios. Y asi, todas las funciones sintéticas del entendimiento se hallan
contenidas en ese sistema de los juicios y de esta manera de esta tabla de los
juicios se obtiene la tabla de las categorias 6 conceptos puros del
entendimiento que se originan mas 0 menos asi: La sintesis pura, origina, en
su representacion mas general mas abarcante, un concepto puro del

entendimiento, esta sintesis se fundamenta”: En un principio de la unidad
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sintética a priori, con caracter de necesidad, tal como lo muestra la
matematica.

La logica general reduce mediante el analisis las representaciones a
conceptos; la logica trascendental, va a obtener conceptos mediante la sintesis
pura de las representaciones. Kant, lo expone asi: “ Lo primero que se nos
tiene que dar para conocer todos los objetos A priori es lo diverso de la
intuicion pura; lo segundo es la sintesis de tal diversidad, mediante la
imaginacion, pero ello no nos proporciona todavia conocimiento. Los
conceptos que dan unidad a esa sintesis pura y que consisten sélo en la
representacion de esta necesaria unidad sintética, son el tercer requisito para
conocer un objeto que se presente y se basan en el entendimiento. Los
conceptos puros del entendimiento, son esa unidad, que al igual que en la
unidad de un juicio; se obtienen a partir de la misma funcién y por ello es que
Kant llega aesta conclusion:

“Por consiguiente, el mismo entendimiento y por
medio de los mismos actos con que produjo en los
conceptos la forma Iégica de wun juicio a través
de la wunidad andlitica, introduce también en sus
representaciones un contenido trascendental a través de

la unidad sintética de lo diverso de la intuicion; por ello
se llaman estas representaciones conceptos puros del
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entendimiento, y se aplican a priori a objetos cosa que
no puede hacer la Logica general”(B — 105)
Y asi finalmente surgen tantos conceptos como funciones logicas se
encontraron en la tabla de los juicios, y que ahora Kant denomina categorias.
Como puede apreciarse, en las categorias se dan las mismas funciones
judicativas, pero ahora estan dirigidas a objetos.

2.1.1.1 Tabla de Las Categorias.

_FORMAS | gwicros _ CATEGORIAS
CANTIDAD [Mniversales; | .|| Unidad == 00
| Particulares Pluralidad
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Singulares | Totalidad =<0
CUALIDAD Afirmativos | Realided = .
Negaivos =~ & Negacion =~ = =
| Indeterminados =~ Limitacion =~ =~
RELACION Categéricos Inherencia /
' Subsistenca =~
Hipotéticos Causalidad y
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, dependenca === =
Disyuntivos Comunidad
: (Accion Recinraca)
MODALIDAD Problematicos ' Posibilidad -
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Imposibilidad
Asertoricos Existencia - No
) Existgpcia ““““““ ﬁ
Apodicticos Necesidad -
Continaencia
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Acerca de esta tabla de las categorias, Kant sefiala algunas observaciones:

1- Este es el inventario o el sistema completo de todos los conceptos
primarios puros del entendimiento, es decir aqui se agotan.

2- Podemos hacer el ejercicio de buscar conceptos que van a resultar puros
pero derivados o producto de combinaciones del sistema propuesto; es mas
Kant invita a que se puede construir un arbol genealégico del entendimiento
puro

3- Para efectos de su doctrina y por ende el verdadero caracter ontologico
de las categorias, no es de su interés, por ¢l momento, el definir cada una de
las categorias; sino descomponer 6 deducir cada una de ellas, con el fin de no
perder su orientacion por el método que es lo importante.

4- Las bases 0 las casillas que ocuparan todos los posibles conceptos de un

sistema de la razon pura estan ahi, pero no es su propdsito hacer esto.

2.1.2 La deduccion trascendental.
Esta deduccidn tiene como objeto determinar, como son posibles los

conceptos puros, si ellos son verdaderos y si poseen realidad; se pregunta
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Kant, ;como es posible que conceptos que residen en nuestra razon, sin

embargo coincidan con las cosas?

La deduccién trascendental, surge de la necesidad que tienen estos
conceptos por ser primarios 0 principios metafisicos de que su explicacioén sea
convincente, €él no se conforma con haberlos hallado seglin un principio de la
facultad de juzgar, a esta explicacion la denomina: DEDUCCION
TRASCENDENTAL.

Contamos ya con dos clases de conceptos, que coinciden, sin embargo en
referirse a objetos enteramente a priori a saber: Los conceptos de espacio y
tiempo como formas de la sensibilidad, por una parte, y las categorias como
conceptos del entendimiento por la otra.” ( A 86).

No podemos deducir su validez de la experiencia, pues precisamente ellos
se refieren a sus objetos sin tomar nada de ella: “ Si hace falta deducirlos, su
deduccion tendra que ser pues trascendental.” ( Ibid. ).

La experiencia sera el escenario o campo donde se verifican estos
conceptos puros.

Asi la experiencia, mediante las sensaciones, inicia el despliegue de todo el

potencial de la facultad cognoscitiva. La experiencia contiene dos elementos
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heterogéneos: “ Materia de conocimiento, extraida de los sentidos, y cierta
forma de ordenarlos, extraida de la fuente interior de la pura intuiciéon y del
pensar, los cuales impulsados por la materia, entran en accién y producen
conceptos.” ( B- 119).

Kant, rechaza la deduccion propuesta por Locke.

Ahora, inconforme con lo recorrido hasta el momento, se pregunta si es
necesaria todavia la deduccion trascendental? ; y la necesidad parece surgir
de: en la deduccion trascendental del espacio y el tiempo se demostré ya su
validez y sobre todo con el concepto de espacio, tenemos la geometria como
ciencia demostrativa de ello; ademas los objetos pueden determinar a priori en
cuanto a su forma en la intuicion; dificultad que existe en los conceptos
puros pues no se cuenta con ninguna intuicion; Kant lo expone asi: “ En efecto
al tratar de objetos mediante predicados del pensamiento puro a priori y no
mediante predicados de la intuicion y la sensibilidad, se refieren a objetos en
sentido universal; prescindiendo de todas las condiciones de la sensibilidad.”
( A-88)

Oftra de las razones de la necesidad de una deduccion trascendental, es el

emplear estos conceptos mas alld de los limites del espacio.



Kant, nos recuerda que en la deduccion de los conceptos de espacio y
tiempo, contamos con la sensorialidad que nos permite obtener la sintesis de
los objetos como condiciones formales de su aparicion; En cambio en el
terreno de los conceptos puros no contamos con esta ayuda y surge entonces
el interrogante de si estos conceptos pueden adaptarse a las cualidades de los
objetos; Si estos aparecen o0 se dan sin tener necesidad de contar con estos

conceptos puros. Y no es facil de determinar esta cuestion. Como es posible

esto?

Conformarse a las condiciones formales a
priori  de la sensibilidad —que residen en el
psiquismo- se desprende con claridad del hecho de
que, en caso contrario no constituirian para
nosotros objeto ninguno. En cambio, el que los
objetos de la intuicion sensible hayan de
conformarse, ademds a las condiciones que el
entendimiento exige para la unidad sintética del
pensar es una conclusion no tan facil de ver.”

(B-123)
Kant, sefiala esto a proposito de analizar el concepto de causa. Es bueno
Recordar que en A-78, nos indica que es la sintesis lo primero que debemos
atender, si queremos acertar en el origen de nuestro conocimiento, y nos dice

que el concepto de causa es un tipo especial de sintesis: “ Pues a continuacion

secuencia tenga cardcter necesario. Por ello es
igualmente inherente a la sintesis una dignidad que no es
posible expresar empiricamente y que consiste en que el
efecto no solo se aiiade a la causa, sino que es puesto por
ésta y se sigue de ésta.” (B-124 — A — 92).



32

de algo A se pone de acuerdo con una regla, algo completamente distinto B.”(
B- 124).

Si esto es asi, entonces el origen del concepto de causa debe ser a priori,
porque por el hecho de que en la experiencia se nos presenten fendémenos
donde podemos verificar que habitualmente ocurre que de algo A se sigue
algo B; no nos permite inferir tal concepto de esa experiencia.

Si los fenémenos no requieren de nuestro pensar para su aparicion; ellos
podrian no concordar con las condiciones de unidad del entendimiento, con lo
cual en su aparicion en secuencia el entendimiento no los podria unir o
sintetizar con lo cual el concepto de causa: ” resultaria completamente vacio,
nulo y desprovisto de sentido.” ( A- 91).

S1 recurmmos a la experiencia para deducir este concepto, basados en la
regularidad de los fendmenos; por lo ya argumentado por Kant, el concepto de
causa no tendria caracter ni de necesidad ni1 de umversalidad. Asi lo expone:

“ Los fenomenos suministran casos de los que puede
extraerse una regla segun la cual algo ocurre
habitualmente, pero nunca una regla segun la cual la
secuencia tenga cardcter necesario. Por ello es
igualmente inherente a la sintesis una dignidad que no es
posible expresar empiricamente y que consiste en que el

efecto no solo se aiade a la causa, sino que es puesto por
ésta y se sigue de ésta.” (B-124 - A — 92).
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Igualmente, la estricta universalidad de la regla, no puede derivarse de
reglas empiricas. En el & 14, que el titula: Trdnsito a la deduccion
trascendental de las categorias, busca el origen del conocimiento en la
relacion sujeto objeto; donde se encuentran dos posibilidades: o es el objeto
quién determina la representacion del mismo; 6 es el sujeto quién determina la
representacion del objeto, si ocurre lo primero todo nuestro conocimiento se
originaria de la experiencia; si es al contrario, es decir la representacion la que
determina el objeto, no en cuanto a su existencia- aclara Kant- sino en cuanto
a su posibilidad de ser conocido o determinado como objeto. El siguiente texto
vale la pena destacarlo para los efectos del presente trabajo:

9% Ahora bien, hay solo dos condiciones, bajo las
cuales puede conocerse un objeto. En primer lugar, la
intuicion a través de la cual viene dado, aunque
unicamente en cuanto fenomeno. (Aparicion). En
segundo lugar el concepto a través del cual es pensado
el objeto correspondiente a dicha intuicion. Pero de ello
se desprende claramente que la primera condicion, es
decir, la unica bajo la cual pueden intuirse objetos, les
sirve efectivamente de base a priori en el psiquismo, por
lo que la forma de los mismos se refiere. Todos los
fenomenos concuerdan, pues, necesariamente con esta
condicion formal de la sensibilidad, ya que solo gracias

a ella pueden ser empiricamente intuidos y dados.” (A-
93).
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-De este texto podemos deducir que la sensibilidad contiene
definitivamente, no principios, pero si el fundamento metaﬁsiéo— ontologico,
porque ella es al igual que la facultad de juzgar una facultad originaria; tal
como lo indico en las observaciones de la estética trascendental: “ La
diferencia entre una representacion clara y otra confusa es puramente logica y
no afecta su contenido” ( B-61). Es decir el problema es de origen y ademas
resulta que la sensoralidad, como fuente de las intuiciones puras de espacio y
tiempo, da origen a conceptos 0 proposiciones sintéticas puras de la geometria
y de la matematica, entonces resulta que la sensorialidad es fuente de estos
conceptos que son irrefutables, que contienen certeza apodictica y la
experiencia ya no es considerada fuente de un tipo de conocimiento confuso tal
como lo propone la metafisica de LEIBNIZ-WOLFF. El que la experiencia o
su posibilidad sean necesarias para el desarrollo de cualquier futura metafisica
es un giro en la filosofia que nos lleva a pensar en una: Metafisica de la
experiencia Entonces es la experiencia el campo de la razén humana; la

experiencia es el limite es objeto y sujeto en el problema del conocimiento
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humano; porque fuera de la experiencia no contamos con objeto al cual llevar

el contenido; a nuestras categorias.

- Ahora, no se puede sostener sin embargo, que sea la experiencia la fuente
del conocimiento puro, ella es solo el campo de verificacion, de validez de los
conceptos puros a priori; Y al mismo tiempo, la experiencia es posible porque
los conceptos puros (Categorias), son su condiciéon de posibilidad; si se
demuestra que solo por ellas es posible la experiencia, ellas adquieren validez
objetiva; y entonces estas representaciones a priori, son verdaderas

“ Pero resulta que toda experiencia contiene, ademds
de la intuicion: sensible, mediante la cual algo estd
dado, el concepio de un objeto dado o manifestado en la
intuicion. Consiguientemente habrd conceptos de objetos
que, como condiciones a priori, sirvan de base a todo
conocimiento experimental. La validez objetiva de las
categorias como conceptos a priori, residird, pues, en el

hecho de que solo gracias a ellas sea posible la

experiencia ( por lo que hace a la forma del pensar)”
(B-126).

Este es pues el principio de la deduccion trascendental y es que:
“ Tales conceptos han de ser reconocidos como condiciones

a priori de la posibilidad de la experiencia... ” (A-94 — B-127)
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Y ademas por ser conceptos que sirven de base O principios del
conocimiento humano o ser el fundamento de todo conocimiento, son

necesarios y la experiencia es el campo de su validez; no el de su deduccién.

Kant, recuerda aqui, como erroneas las derivaciones que de tales conceptos
hicieron tanto Locke, como Hume, aunque este ultimo al menos establecio la
imposibilidad de poder usarlos mas alld de la experiencia; de no tener un
origen a priori.

Hasta aqui la exposicion general de las dos deducciones; ahora se exponen

las deducciones segin las dos versiones y su comparacion se indicara en las

conclusiones.

2.2 Deduccién de los conceptos puros.

(edicion A)

En esta seccion se destaca:
1) No existen conceptos a priori desligados de la experiencia:
“Un concepto a priori no referido a la experiencia seria solo la forma logica

de un concepto, no el concepto mismo por el que algo es pensado” ( A- 95)
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Asi pues, los conceptos a priori son verdaderos en tanto ellos hacen
posible la experiencia y los objetos de la experiencia. De esta deduccion se
originan algunas consecuencias:

1° establece cual es el territorio dentro del cual estos conceptos poseen
validez: la experiencia. Ellos s6lo pueden ser condicion de posibilidad de la
experiencia: “Unicamente en ésta (la experiencia) puede basarse su realidad.”
(A 95). En consecuencia, sefiala Kant, si deseamos saber como son posibles los
conceptos puros a priori debe analizarse las condiciones a priori de las que
depende y que son la base de una experiencia posible.

Kant, reitera con insistencia la posibilidad de la experiencia, porque al
hallarnos en posesion de conceptos puros tenemos la tentacion de pensar
objetos que tal vez sean posibles pensarlos; pero no su posibilidad en la
experiencia.

2° No podemos traspasar este limite de la experiencia, fuera de alli ellos no
son nada.

3° Si ellos sélo hacen posible la experiencia y los objetos de la misma; ellos

solo pueden ser referidos a fenémenos o apariciones y por ende a la

sensibilidad.
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No podemos entonces, con estos conceptos puros, acceder a ningun tipo de
conocimiento fuera de la experiencia, esa via de la razén pura queda asi
negada. Esto no significa que Kant niegue, que puedan haber conceptos como
la libertad, el alma, Dios; que son inherentes a la naturaleza humana; pero su
dilucidacion no procede por esta via de la razon.

Al sefialar Kant, que s6lo conocemos de las apariciones 6 fendmenos; no
sabemos lo que son las cosas en si; 1o que ellas sean no podemos determinarlo,
ni mediante la intuicion pura o el mero pensamiento. Para que haya
conocimiento es necesario que la sensibilidad aporte las intuiciones empiricas
y que el entendimiento aporte sus conceptos. Entonces se hace necesaria una
reciproca dependencia entre pensamiento e intuicion; tal como lo plantea en la
introduccion a la légica trascendental: “ la intuicion y los conceptos
constituyen pues los elementos de todo nuestro conocimiento de modo que ni
los conceptos pueden suministrar conocimiento prescindiendo de una intuicion
que les corresponde de alguna forma, ni tampoco puede hacerlo la intuicion sin
conceptos. ( B — 75)6 que traspasemos los limites de la experiencia con ellos,
por tal razén concluye:

“Pero los elementos de todo conocimiento, a priori,
incluso de las ficciones arbitrarias y disparatadas, tienen
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que incluir siempre, aunque no puedan provenir de la
experiencia(si  provinieran de ella no serian
conocimiento a priori) , las condiciones puras a priori
de una experiencia posible y de un objeto de ésta.”
(A- 96).

Al igual que en el paragrafo 14, de la deduccion Trascendental, se trata de
demostrar si es sélo que a través de estos conceptos, es posible pensar un
objeto de la experiencia, esto es suficiente dice Kant, para una deduccion y
una justificacion de su validez objetiva

Kant, se propone examinar: primero las fuentes subjetivas que constituyen
la base a priori de la experiencia, segiun su origen metafisico 6 trascendental.
(A-97)

El conocimiento constituye un todo de representaciones que se comparan y
se enlazan unas a otras, en un proceso donde intervienen la receptividad
(sensorialidad) y la espontaneidad (entendimiento)

En la espontaneidad ocurren tres procesos de sintesis; “4PREHENSION
de las representaciones, como modificaciones del psiquismo en la intuicion;

REPRODUCCION de dichas representaciones en la imaginacion vy

RECONOCIMIENTO de las mismas en el concepto.” (A — 98)
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Y estas sintesis son una guia para hallar tres fuentes subjetivas del
conocimiento, estas guias: “Hacen posible el entendimiento mismo y, a través

de ¢l toda experiencia en cuanto producto empirico del entendimiento.”(Ibid.)

2.2.1 La sintesis de la aprehensién en la intuicion.

Primeramente, advierte a manera de observacién, que todas las
representaciones nuestras se originan en 6 con ocasion de la experiencia; sean
puras o no; todas estan sometidas a la condicién formal del tiempo. Es
importante esta observacion, que delimita la posibilidad de cualquier
modificacion de la actividad psiquica como una actividad temporal, porque
esta en cualquier caso originandose en el sujeto como el portador de esa
intuicién que se origina en el sentido interno: “todos nuestros conocimientos se
hallan, en definitiva sometidos a la condicion formal de tal sentido, es decir al
tiempo... ” (A- 99)

La sintesis de aprehension, es la que permite en un primer momento,
recorrer la diversidad o variedad contenida en la intuicion, para darle unidad
absoluta; a este primer proceso lo denomina Kant, sintesis de aprehension; sin

esta sintesis no podria determinarse la diversidad dada, ser reunida o recorrida
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y obtener unidad; ésta sintesis es a priori para poder dar origen a las

representaciones del espacio y el tiempo.

2.2.2 La sintesis de reproduccion en la imaginaciéon
En la experiencia, las representaciones deben mostrarse de tal manera que
se asocien 0 acompafien unas a otras en sucesion y segun una regla constante,
pues de lo contrario, la imaginacion no podria adecuarse a ellas; los objetos no
pueden aparecer de una forma una vez y luego cambiar a otra constantemente.
Ahora, dice Kant, tiene que haber un fundamento a priori, de su unidad
sintética, que haga posible esa reproduccion de los fenomenos. (A —102); Y es
esta sintesis de la reproduccion la que permite el pase de una representacion, de
los fendmenos, no de la cosa en si, a otra representacion o fenémeno:
“Si mi pensamiento dejara escapar siempre las
representaciones precedentes ( las primeras partes de la
linea, las partes antecedentes del tiempo o las unidades
representadas sucesivamente) y no las reprodujera al
pasar a las siguientes, jamds podria surgir una
representacion completa, ni ninguno de los pensamientos

mencionados.” (A — 102)

En conclusion, sintesis de aprehension y reproduccion se hallan ligadas; asi

lo resume Kant:
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“Teniendo en cuenta que la primera constituye el
fundamento trascendental de la posibilidad de todo
conocimiento ( no solo del empirico, sino del puro a
priori), la sintesis reproductiva de la imaginacion forma
parte de los actos trascendentales del psiquismo y por
ello llamaremos a esta facultad la facultad trascendental
de la imaginacion. ”( 1bid. ).

Kant, establece la posibilidad de la experiencia y el hecho de que, en esa tal
experiencia asi determinada necesariamente, se den la reproducibilidad de los
fenomenos, basados en una sintesis trascendental de la imaginacion. La
experiencia de los fendmenos asi encontrados adquiere caracter de necesidad

que viene dada por una sintesis trascendental, que no puede otorgarlo la misma

experiencia.

2.2.3 La sintesis de reconocimiento en el concepto.

Para que en la serie de las representaciones, la reproduccion tenga utilidad o
sentido, tiene que existir una conciencia unitaria que la haga posible. Esta
conciencia, afiade Kant, es la que permite que la diversidad en la
representacion sea intuida en forma gradual y luego reproducida; esta

conciencia es la que permite el concepto y por ende el conocimiento de

objetos.
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En la relacién conocimiento-objeto, se precisan dos observaciones: 1° Esta
relacion contiene necesidad, derivada de la confrontacion del primero con el
segundo.2° todos nuestros conocimientos deben producirse en una cierta
forma, al ellos referirse a un objeto tienen que mantener al menos una
coherencia entre ellos. Deben poseer una unidad que constituye el concepto de
un objeto. (A-105)

Ahora, aclara Kant, dado que nos ocupamos es de lo diverso de nuestras
representaciones, y dado que el objeto no es nada para nosotros: “....queda
claro que la unidad necesariamente formada por el objeto solo puede ser la
unidad formal de la conciencia que efectaa la sintesis de lo diverso de las
representaciones.” (Ibid.) Y continia: “Decimos pues, que conocemos el objeto
cuando hemos producido la unidad sintética en lo diverso de la intuicion™.
Ahora bien no es posible tal unidad si la intuicion no ha podido ser originada,
segun una regla, por una funcion tal de sintesis, que por una parte, haga posible
un concepto en el que la diversidad se unifique; y por otra, haga necesaria a
priori 1a reproduccion de esa misma diversidad.” ( A-105)

De este texto puede inferirse:
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- Que es el concepto el que da unidad a la diversidad y para llegar a esa
unidad conceptual se requieren con caracter de necesidad, las dos sintesis
previas: la de aprehension y la de reproduccion; y ademas todo concepto es una
regla, por la cual pueden identificarse los objetos y segun esta regla ser
predicables.

-Toda necesidad se basa siempre en una condicion trascendental, y esta
condicion trascendental, Kant la denomina: APERCEPCION
TRASCENDENTAL que es el fundamento trascendental que hace posible
todos los objetos de la experiencia y a la experiencia misma, su definicion mas
precisa: “ Esa conciencia pura, originarna e inmutable la llamaré: Apercepcion
trascendental. ’( A.- 107). Y ella es la base a prion de todos los conceptos y
esa unidad se reconoce en el concepto mediante la sintesis de la diversidad en
un conocimiento a través del enlace, como funcién del psiquismo. Y de esto
concluye:

“Consiguientemente, la originaria e ineludible
conciencia de identidad del yo, es a la vez, la conciencia
de una igualmente necesaria unidad de sintesis de todos
los fenomenos segun conceptos; es decir, segun reglas
que no solo tienen que permitir reproducirlos, sino que,
ademads, fijan asi un objeto a la intuicion de los mismos,

esto es determinan el concepto de algo donde se hallan
necesariamente enlazados.” (A- 108)
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- 'Y esto le permite, al psiquismo, pensar a priori la identidad de su accion
de enlace de toda sintesis de aprehension a la unidad trascendental para
establecer la conexion segun regla a prior.

- El objeto en general, pasa a ser no empirico, es decir trascendental y: el
concepto puro de este objeto trascendental, es lo que pone en relacion todos
nuestros conceptos empiricos con un objeto, es decir, lo que les puede
suministrar realidad objetiva.” (A-109) Este concepto va a afectar solo a la
unidad necesaria que debe contener la diversidad de un conocimiento.

- En conclusion, toda esta explicacion de umdad y sintesis de o diverso de
las representaciones presuponen una unidad necesariamente a priori y es el
fundamento del conocimiento empirico: “La referencia a un objeto
trascendental, es decir la realidad objetiva de nuestro conocimiento empirico,
se basara en una ley trascendental segun la cual, si los fenémenos han de
proporcionarnos objetos, tienen que someterse a las reglas a priori que
unifican sintéticamente dichos fenémenos dentro de la intuicion empirica.”

(A-110)
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2.2.4 Explicacion preliminar de la posibilidad de las categorias como

conocimientos a priori

La experiencia al igual que el espacio y el tiempo es una sola: “ Cuando
hablamos de experiencias diferentes, estas sé6lo son percepciones distintas que
pertenecen en cuanto tales, a una inica experiencia general.” ( A -111).

La posibilidad de la experiencia, o de las experiencias parciales tiene que
tener un fundamento trascendental de unidad; y por otra parte, tendriamos
intuiciéon sin pensamiento y menos aun conocimiento de objetos, mediante
leyes universales y necesarias.

Las categorias son en consecuencia: “ las condiciones del pensar en una
experiencia posible, al igual que espacio y tiempo -contienen Ilas
correspondientes a la intuicion en una experiencia posible.”(1bid.)Y agrega:
“Pero la posibilidad, es mas, la necesidad de tales categorias se basa en la
relacion que sostiene la sensorialidad y, consiguientemente, todos los
fenémenos posibles con la apercepcion originaria.” (A -112)

Pero es necesario, que todo en la apercepcion originaria este en completa

armonia con la unmdad de la autoconciencia: “Es decir todo ha de estar
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sometido a las funciones universales de la sintesis, esto es, de la sintesis
lograda a través de conceptos.” (A -112) Y concluye: “ Es en esta sintesis
donde la apercepcion puede demostrar a priori su completa y necesaria
identidad.” (Ibid.) El concepto de causa seria un ejemplo de sintesis mediante
conceptos (De lo que aparece en las secuencias temporales con otros
fenémenos) y que tiene su fundamento a priori. Y es entonces esa unidad la
que permite la conciencia de la diversidad de los fenomenos; y es el concepto
de causa, un ejemplo de derivacion a priori, pues es un concepto de caracter
universal y necesario; su derivacion no puede provenir de la experiencia. Igual
ocurre con el concepto de asociacion, que tampoco puede derivarse de la
experiencia: “El fundamento de la posibilidad de asociar lo diverso se llama,
en cuanto que se halla en el objeto, afinidad de lo diverso. (A—113) Esta
afinidad es trascendental, pues tiene su origen en la autoconciencia que tiene su
identidad numérica: “Y es cierta a priori, ya que nada puede entrar en el
conocimiento, sino es a través de esta Apercepcion originaria” (A-114) La
asociacion o afimdad empirica, es consecuencia de la afinidad trascendental
porque todos los fenomenos se hallan sometidos a las condiciones a priori a la

que tienen que conformarse completamente su sintesis.
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Ahora, entender que la naturaleza deba regirse por nuestra condicién
subjetiva, se puede entender si pensamos que en la naturaleza encontramos un
smnumero de fenomenos, que al no ser cosas en si; somos nosotros el que los
ordenamos, sintetizamos y relacionamos para darles coherencia, gracias a
nuestra facultad de conocer, a una unidad que hace posible el objeto de una
experiencia. Si ello no fuera asi, no podriamos determinar la existencia de una
unidad a priori y con caracter necesario. Si ella fuese (la unidad de la
naturaleza) independiente de las primeras fuentes del pensar, no podriamos
derivar proposiciones sintéticas de la naturaleza; si ella fuese cosa en si,
independiente de nuestra facultad, estos conceptos serian accidentales o
contingentes:

“ Pero desde el momento en que ello s6lo puede hacerse empiricamente, no
surgiria de tal derivacion mas que una unidad meramente accidental, unidad
que dista mucho de la necesaria cohesion a que aludimos al hablar de

naturaleza.” (A —114).
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2.2.5 La relacion del entendimiento con los objetos en general y la
posibilidad de conocerlos a priori

En resumen, sefiala Kant, son tres las fuentes subjetivas en las que se basa
la posibilidad de la experiencia en general; y el conocimiento de los objetos de
esa experiencia: el sentido, la imaginacion y la apercepcion.

“ El sentido representa empiricamente los fenémenos en la percepcion; la
imaginacién en la asociaciéon ( y en la reproduccion); la apercepcién en la
conciencia empirica de la identidad que existe entre esas representaciones
reproductivas y los fendbmenos a través de los cuales se nos habian dado las
primeras, es decir, en el reconocimiento.” (A —115)

Tanto, las percepciones, como la asociacion y la conciencia empirica, tienen
un basamento a priori. Kant se propone encontrar el fundamento originario de
todas las representaciones como conexiones, y para ello parte de la
apercepcion pura. Existe un principio que Kant denomina: “principio
trascendental de la unidad de todo lo diverso contenido en nuestras
representaciones (y también, por tanto, en la intuicion)” ( A —116)

Este principio es suministrado por la apercepcion pura, como un principio

de unidad sintética de lo diverso en toda intuicion posible.” (A —117) Sin este
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principio, ni las intuiciones ni las representaciones, no significan nada ni
pueden onginar un conocimiento para ello es necesario que estén enlazadas a
una conciencia y a su vez estén enlazadas entre si.

Antes que la apercepcion, en el sentido de sucesion en el tiempo, la sintesis
pura de la imaginacion, es el primer momento a priori de la posibilidad de toda
experiencia y de todo conocimiento. Kant, llama trascendental, a la sintesis de
lo diverso en la imaginacion cuando sin distincion de intuiciones se dirige solo
a enlazar a priori la diversidad. Esta unidad es llamada trascendental si tiene
caracter a priori y necesario en relacion con la originaria unidad de
apercepcién, que es el fundamento de todo conocimiento posible y la
representacion a priori de un objeto de la experiencia. (A—118)

Las categorias, son los conocimientos puros que se originan en el
entendimiento puro, en la relacion de éste con la sintesis trascendental de la
imaginacion; y son ellas (las categorias) las que contienen la necesaria unidad
de sintesis pura de la imaginacion con respecto a todos los fenémenos posibles.
(A-119)

Tiene que haber en consecuencia, un entendimiento al cual tienen que

someterse todos los fenomenos, lo que hace necesario la conexion entre una
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experiencia posible y tales fenomenos para que pueda haber conocimiento, y
de esto concluye Kant: “De ello se sigue, pues, que el entendimiento puro es un
principio formal y sintético de todas las experiencias gracias a las categorias y
que los fenomenos se hallan en necesaria relacion con ese mismo
entendimiento.” (A — 119)

Para una deduccién o explicacion de las categorias, Kant tambien utiliza
una via de abajo hacia armba, para explicar la necesaria conexion del
entendimiento con los fendmenos, a través de las categorias.

1°. Lo primero que se nos da en el fenomeno, es la percepcion, Kant la
denomina asi por su relacion con una conciencia, sin la cual no es nada.

2° Estos fenomenos o percepciones contienen una diversidad o
multiplicidad, y requieren de una cohesion, que no pueden obtener del sentido
o de la sensorialidad

3°. La imaginacion es la facultad que sintetiza primeramente esa
multiplicidad, se denomina aprehension y mediante ésta se reduce esa

multiplicidad a una sola imagen.
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4° La imaginacion tiene un fundamento subjetivo empirico: la facultad
reproductiva de la imaginacion, que permite al psiquismo, poder discernir entre
todas las impresiones y poder establecer series.
5° Debe existir una regla, que permita que una representacion se una con
otra por asociacion: este fendmeno subjetivo y empirico de reproduccion
regulada recibe el nombre de: asociacion de las representaciones. (A —121).
6° La asociacion tiene que tener un fundamento objetivo, que Kant
denomina: afinidad, 1a cual permite que la aprehension de las impresiones no
sea un hecho fortuito o al azar; porque esta afinidad les da la posible unidad
sitética en la aprehension. Y todas asociadas en la apercepcion originaria
como conciencia unica; esta unidad de apercepcion es también el fundamento
de todo conocimiento que pueda pertenecerme, y este principio de la unidad de
apercepcion, hace que todos los fenomenos sean coherentes con él y que a su
vez permite el enlace, y que es por tanto una unidad sintética necesaria. ( A —
122) Asi pues en conclusion:
“La unidad objetiva de toda conciencia (empirica) en
una conciencia (de la apercepcion originaria) es, por
tanto, la condicion necesaria de todas las percepciones

posibles, y la afinidad (proxima o remota) de todos los
fendémenos constituye la consecuencia necesaria de una
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sintesis con base a priori en unas reglas y con sede en la
imaginacion.” ( 1bid.).

De lo anterior se desprende que la imaginacion es también una facultad de
sintesis a priori. Kant la denomina productiva, porque ella, no va mas alla de la
necesaria unidad, en la sintesis del fendmeno; y a esta unidad la llama: Funcion
trascendental de la 1imaginacion que permite sucesivamente: Afinidad,
asociacion y reproduccion, todo segun leyes, que hacen posible la experiencia.
La imaginacion es como una especie de puente entre las intuiciones y la
elaboracion del concepto. La apercepcion pura es el correlato de toda
representacion, y es la apercepcion pura, la que, afiadida a la imaginacion pura,
convierte en intelectual a ésta.

La imaginacion tendria pues una doble funcion: por una parte enlaza lo
multiple de la intuicién y por la otra lo enlaza con la apercepcion pura:

“Ambos extremos es decir sensorialidad y
entendimiento, tienen forzosamente que interrelacionarse
a través de esta funcion trascendental de la imaginacion,
ya que en caso contrario, dichos extremos

suministrarian fendmenos, pero no objetos de

conocimiento empirico, ni, por tanto, experiencia
alguna.” (A — 125).
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Las categorias son los conceptos que: “hacen posible la unidad formal de la
experiencia y consiguientemente toda validez objetiva (verdad) del
conocimiento empirico.” ( Ibid.) Entonces todo el proceso de la experiencia:
aprehension, asociacion, (reproduccion) y el reconocimiento de los fenomenos
requiecre en este ultimo el uso de las categorias y es solo mediante las
categorias que pueden los fenomenos pertenecer al conocimiento en general. El
orden y la regularidad de los fenomenos reside entonces en nosotros; la unidad
de la naturaleza se fundamenta, en consecuencia, en una unidad necesaria y a
priori que enlace o una todos los fenémenos. Si no admitimos que en nosotros
existe una subjetividad base de esa unidad sintética, esta no podria originarse y
no existiria la posibilidad de la experiencia. En defimtiva, la unidad de la
experiencia es posible, porque esa unidad la otorga la subjetividad del sujeto.

Kant nos recuerda ya en la parte final que él ha caracterizado de varias
maneras al entendimiento:

Como capacidad de pensar, como facultad de los conceptos o también como

facultad de los juicios. Ahora podemos caracterizarlo como la Facultad de las

Leyes.



El entendimiento siempre busca en los fenémenos alguna regla y se
transforma en ley al ser objetivos y no es solo que el entendimiento busca los
fenomenos para establecerlos es que el entendimiento mismo es “la legislacion
de la naturaleza” Kant aca es contundente:

“Es decir, sin él no habra naturaleza alguna, esto es, unidad sintética y
regulada de lo diverso de los fenémenos™ (A.126)

Pero es la umdad de Apercepcién el fundamento primero de toda la
naturaleza y en consecuencia de la experiencia: “La unidad de Apercepcion es,
pues, el fundamento trascendental que explica la necesaria regularidad de todos
los fen6menos contenidos en una experiencia” (A. 127)

En conclusion, toda la posibihidad de la expenencia reside en el
entendimiento como la facultad que le proporciona a priori su condicion
formal.

En esta deduccion de la edicion “A” Kant desea mostrar que las categorias,
como conceptos puros constituyen la unidad sintética que hace posible la
experiencia, al conferirle a los fenomenos esa unidad sintética. Como los

conceptos puros primarios que permiten entender la naturaleza y la

experiencia”



56

Finalmente en la exposicion sumaria sobre la correccion de la deduccion de
los conceptos puros nos sefiala:

Si los objetos fuesen cosas en si no requeririan de nosotros para su
determinacion y su derivacion seria empirica; y ademas, seria algo distinto a
nuestra naturaleza por lo que seria imposible conformarlos a priori.

Al reconocer que nos las habemos es con fenémenos, entonces ya no solo es
posible sino necesario que conceptos a priori precedan el conocimiento
empirico de los objetos.

Y es en la medida en que solo trabajamos con fenémenos, que las
categorias como conceptos puros adquieran validez porque ellos son los que
hacen posible la experiencia en la medida en que ellas hacen posible el objeto
de la experiencia:

“Dichos conceptos preceden, pues, a toda experiencia y son los que tienen

que hacerla posible en lo que a la forma de esta se refiere (A.130)
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2.3 Deduccion trascendental de los conceptos puros del entendimiento.

( edicion B)

2.3.1 Peosibilidad de un enlace en general.

Gracias a la sensorialidad se nos pueden dar intuiciones, y en esas
representaciones estd contenida una diversidad, y la forma de tales
representaciones puede hallarse a priori; ahora el enlace, no puede derivarse
del mismo sentido; afirmacion similar a la que expone en la deduccion A: “
Pero dado que cada fenomeno incluye una multiplicidad, es decir, son varias
las percepciones que intervienen separada e individualmente en el psiquismo
les hace falta una cohesion que no pueden tener en el sentido mismo.”(A —
120). Este enlace o cohesion al no provenir del sentido mismo o de la
sensorialidad es un acto de la espontaneidad, de la facultad de representar; un
acto que Kant denomina: sinfesis. Nada que esté enlazado en el objeto, puede
estarlo sin nuestra capacidad de representacion y que la sintesis del enlace,
como representacion, no puede provenir del objeto: “ ...Sino que al ser un acto

de la espontaneidad del sujeto, solo puede ser realizada por éste.” ( B -130).Y
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debe advertirse que este acto debe ser originariamente uno y ademas que el
andlisis-que es su opuesto- siempre la presupone, pues alli donde nada se ha
sintetizado o reunido no puede ser disuelto o analizarse.

Pero tambien aclara que el concepto de enlace incluye ademas de la
diversidad y de su sintesis, el concepto de unidad: Enlazar quiere decir
representarse la unidad sintética de lo diverso” (B.131) y es esta unidad la que
precede a priori a todo enlace y es el fundamento primero que contiene la
unidad de diferentes conceptos.

El enlace no produce la unidad sino al contrario es la unidad como
representacion lo que precede a priori al enlace. No debe confundirse esta
unidad con la categoria de unidad mostrada en el B 10, ademas porque la
categoria presupone el enlace, porque en ellos se piensa ya con anterioridad y

este enlace es una unidad de fundamento, de principio a la que se refiere Kant

2.3.2 La originaria unidad sintética de apercepcion
La intuicién como representacion contiene una multiplicidad que tiene que

conexionarse con el yo pienso pues si no, estas representaciones de la intuicion



59

no serian nada para mi. Ahora la representacion yo pienso es producida por el
entendimiento mediante la espontaneidad, que Kant denomina:
“Apercepcion pura, para distinguirla de la empirica,
o tambien apercepcion originaria, ya que es una
autoconciencia que, al dar lugar a la representacion yo
pienso (Que ha de poder acompariar a todas las demds y
que es la misma en cada conciencia), no puede derivarse
de otra representacion”(B —132).
Y de esta conexion originaria pueden obtenerse algunas consecuencias:
1)La conciencia empirica que se produce en la sintesis de la diversidad de la
intuicion, requiere de una conciencia de la conciencia empirica y que las
distintas representaciones pueden ser unidas unas con otras, y ademas que sea
conciente de la sintesis de estas representaciones; en A — 121 sostiene que si
las representaciones no se enlazan, no puede producirse un conocimiento.
Gracias a que podemos enlazar en una conciencia la diversidad de las
representaciones, yo puedo llamar mias a todas esas representaciones, si no

fuese asi, tendria un yo desparramado y distinto como tantas representaciones

existieran.
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La unidad sintética de lo diverso de las intuiciones constituye, pues, el
fundamento de la identidad de la misma apercepcion que precede a prion a
todo mi pensamiento determinado (B — 134)

Ahora el enlace es producto del entendimiento que es: “...La facultad de
enlazar a priori y de reducir la diversidad de las representaciones dadas a la
unidad de apercepcion. (B — 135)

El principio de la apercepcion es el mas elevado de todo el conocimiento
humano.

La umidad sintética onginaria de apercepcion es la que permite pues tener
conciencia a priori de una ineludible sintesis de las representaciones: “a esta
unidad han de estar sometidas todas las representaciones que se me den, y a
ella han de ser reducidas mediante una sintesis” (B — 136)

El principio de la unidad sintética de apercepcion es el principio supremo de
todo uso del entendimiento.

En el campo de la sensonalidad, toda la diversidad se halla sometida a las

condiciones formales de espacio y tiempo.
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Ahora en el de la facultad de Pensar, el principio supremo es: “Toda la
diversidad de la intuicion se halla sujeta a las condiciones de la originaria
unidad sintética de apercepcion” ( B — 136)

En tanto que son dadas, las representaciones se someten a las condiciones
del espacio y el tiempo; En tanto que son Enlazables en una conciencia, a las
condiciones del entendimiento, si no, no formarian parte del yo pienso como
acto comun de la apercepcion. Si se prescinde de esta condicion, no podrian
entonces las representaciones ser unificadas

En A, sostiene igualmente la necesidad de, que todos los fenomenos,
concuerden con la unidad de apercepcion:

“...Todos los fenomenos, sin excepcion entrardn en el
psiquismo o seran aprehendidos por él de modo que
concuerden con la unidad de apercepcion, la cual seria
imposible si prescindimos de la unidad sintética que los
enlaza, unidad que tambien es, pues, objetivamente
necesaria” (A — 122)

Esta unidad de conciencia es la que a través del entendimiento va a ser
posible el objeto y por ende al conocimiento; el objeto representa el concepto

unificado de lo diverso de una intuicion. Y si toda unificacion de

representaciones requiere unidad de conciencia en la sintesis de los mismos se
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concluye: “...Es solo la unidad de conciencia lo que configura la relacion de las
representaciones con un objeto y, por ello mismo, la validez objetiva de tales
representaciones. (B — 137) Y agrega: “consiguientemente, es esa unidad de
conciencia la que hace que estas se conviertan en conocimiento y, por tanto, la
que fundamenta la misma posibilidad del entendimiento”. (B — 137)

De lo expuesto hasta aqui, podemos inferir una especie de reciprocidad
entre sintesis y unidad de apercepcion.

Kant reitera:

“Asi, pues, el primer conocimiento puro del
entendimiento, aquel que sirve de base a todos sus
restantes usos y que es, a la vez, enteramente
independiente de todas las condiciones de la intuicion
sensible, es el principio de la originaria unidad sintética
de apercepcion.” (B — 138)

Entonces tenemos: que la originaria unidad sintética de apercepcion no solo
es condicion de posibilidad de todo posible conocimiento, sino que al ser un
principio tiene que ser en si mismo un conocimiento; Aunque este no parece
ser el sentido que le otorgue Kant, al denominarlo primer conocimiento, sino

mas bien que es el primer conocimiento puro que encontramos COmo Principio:

Pues en coherencia con lo dicho en la Introduccién a la Logica Trascendental
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el conocimiento como tal se produce al complementarse las dos facultades:
Sensorialidad y Entendimiento por ello inmediatamente al hacer un ejemplo
aclara que el espacio suministra la forma para obtener un posible
conocimiento como en el concepto de linea: Para conocerla debo trazarla, y es
mediante la intuicién del espacio y la sintesis del mismo en un enlace que
puedo representarme el concepto de un determinado espacio, en éste caso el
concepto de linea

Ahora tambien cabe recordar aqui una observacion hecha en la parte 2 de la
Introduccion a La Loégica Trascendental, en B — 81 en cuanto a lo que es el
conocimiento trascendental, cuando sefiala que:

“No todo conocimiento a priori debe llamarse
trascendental (Lo que equivale a la posibilidad del
conocimiento o al uso de este a priori), sino solo aquel
mediante el cual conocemos que determinadas

representaciones ( intuiciones o conceptos) son posibles
o son empleadas puramente a priori y como lo son”

(B-81)
Si le damos esta ultima interpretacion tenemos un conocimiento puro
trascendental y es que mediante la unidad sintética de apercepcion, como
condicion necesaria a la que debe someterse toda intuicidn pura o empirica

para que sea convertida en un objeto y en un conocimiento posible.
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Ratificando la distincion entre Sensorialidad y Entendimiento, al final de
este paragrafo lo reitera para que pueda entenderse que sin esa distincion no
puede entenderse el principio sino solo aplicable a un entendimiento: “ A
través de cuya apercepcion pura en la representacion yo soy no se da todavia
ninguna diversidad.” (B-139) si nuestro entendimiento intuyera no requeriria,
del especial acto de sintesis de lo multiple o diverso para lograr la unidad de
conciencia; Asi, pues, este principio de la originaria unidad sintética de

apercepcion es el primero para un entendimiento que sélo puede pensar.

Solo la unidad trascendental de apercepcion, puede llamarse objetiva,
porque es la que hace posible el objeto cuando unifica en un concepto toda la
diversidad dada en una intuicion. Y debe distingwirse de una unidad subjetiva
de la conciencia que se origina por las condiciones empiricas, que permiten
enlazar la diversidad de una intuicién empirica como una determinacion del
sentido interno

Pero la forma pura del tiempo se halla ligada a la unidad de conciencia por

la relacion de la diversidad de la intuicion con la unidad ye pienso; por ello la



sintesis pura del entendimiento es la que sirve de base a prion a la empirica y

puede llamarse objetiva.

2.3.3 La forma légica de todos los juicios consiste en la unidad objetiva
de apercepcion de los conceptos contenidos en ellos.

Kant encuentra que en la relacion del conocimiento se distingue lo
perteneciente al entendimiento, observa: “que un juicio no es mas que la
manera de reducir conocimientos dados a la umidad objetiva de apercepcion.”
(B — 141). Y que esa es la funcion de la copula “Es: La de diferenciar la unidad
objetiva de las representaciones dadas de la unidad subjetiva. La copula es
representa por un lado: La relacion de las representaciones con la apercepcion

originaria y por otro la necesaria unidad de las mismas representaciones.

2.3.4 Todas las intuiciones sensibles se hallan bajo las categorias como
unicas condiciones bajo las cuales puede coincidir la diversidad de esas

intuiciones en una conciencia.

La unidad de la diversidad de una intuici6on sensible se halla sujeta

necesariamente a la originaria unidad sintética de apercepcion.
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Ahora Kant, encuentra que el acto que le da unidad, (Bajo la apercepcion)
ya no a las intuiciones, sino a la diversidad de las representaciones, es el juicio
como funcién légica.

Y es través de la funcion logica que la diversidad de una intuicion empirica
es elevada a la conciencia y las categorias no son otras cosas, sefiala Kant, que
esas funciones logicas del juicio, y concluye: “Lo diverso de una intuicion

dada tambien se halla, pues, necesariamente sujeta a las categorias” (B — 143).

Observacion

La diversidad contemda en una intuicién que liamo mia es representada,
por medio de la sintesis del entendimiento como perteneciente a la necesaria
unidad de la autoconciencia y ello ocurre gracias a la categoria™(B — 144)

Es la categoria la que muestra, la relacion entre lo diverso de una intuicion
sensible, con la autoconciencia al igual que una intuicion empirica esta
tambien sujeta a una intuicion pura a priori de la sensorialidad; la importancia
de esta observacion es que la proposicion inicial es: “...El comienzo de una
deduccién de los conceptos puros del entendimiento” (B — 144) ademas

como especie de adelanto de los aspectos de esa deduccion. Precisa :
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1)Se abstraera momentaneamente el modo como se da la diversidad en una
intuicién empirica. Para solo concentrarse en la unidad que en la intuicion
representa la categoria.

2)La umdad que aparece o que se refleja en una intuicion empirica, es la
unidad que le prescribe la categoria, a la diversidad de esa intuicion.

3)Ligada al anterior punto: “solo una vez que halla quedado explicada la
validez a priori de las categorias con respecto a todos los objetos de nuestros
sentidos se conseguira plenamente el proposito de la deduccion” (B — 145)

4)Ratifica la distincion entre Sensorialidad y Entendimiento al sefialar que
la diversidad de una intuicion viene dada con anterioridad a la sintesis del
entendimiento y con independencia de éste. Las categorias como tales no
pueden intuir, solo pueden pensar, y a través de ellas se reduce la sintesis de la
diversidad, de una intuicién, a la unidad de apercepcion. En consecuencia,
concluye Kant “No conoce nada por si mismo, que se limita a enlazar y a
ordenar la materia a conocer, esto es, la intuicion que el objeto ha de

ofrecerle” (B —145)
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2.3.5 La categoria no tiene otro uso para el conocimiento de las cosas,
que su aplicacién a objetos de la experiencia.

No es lo mismo pensar un objeto que conocer un objeto. El conocimiento
tal como lo establece en La Introduccion a La Logica Trascendental, requiere
de dos elementos: Conceptos (categorias) e Intuiciones. En La Introduccion lo
sefiala asi: “La intuicion y los conceptos constituyen, pues, los elementos, de
todo nuestro conocimiento, de modo que ni los conceptos pueden suministrar
conocimiento prescindiendo de una intuicion que le corresponda de alguna
forma, ni tampoco puede hacerlo la intuicion sin concepto” (A - 50 — B-74)

Segun esto por ser toda intuicion para nosotros sensible, €l uso de las
categorias requiere para que sea un conocimiento, el referirlo a objetos de los
sentidos.

Kant aclara que nuestras intuiciones sensibles pueden ser puras (espacio y
tiempo) 0 empiricas, pero que aun para que se pueda hablar de conocimiento
siempre se requiere de la intuicion empirica. Por ello los conceptos de la
matematica no son por si mismos conocimientos, sino se aplican a intuiciones
empiricas, y el conocimiento asi surgido, recibe el nombre de experiencia, su

conclusion es contundente: “las categorias no tienen, pues, aplicacion, en
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relacion con el conocimiento de las cosas, sino en la medida en que estas sean

asumidas como objeto de una posible experiencia”(B — 148)

Como consecuencia de lo anterior Kant sefiala que por ejemplo; el espacio
y el tiempo limitan a las intuiciones sensibles: Los conceptos puros no tienen
estas limitaciones, pero aclara que mas allad de nuestra intuicion sensible estos
conceptos no sirven de nada La unidad sintética de apercepcion requiere de
mtuicion sensible para no quedar como concepto vacio.

Para Kant, no existe tampoco conocimiento, tomando la via contraria de
sefialar objetos, indicando sus connotaciones negativas, 10 que no es tal cosa,
porque para que exista conocimiento se requiere que se establezca el
contenido del objeto que se pretende conocer.

Si pretendemos establecer el contenido de algo sin su intuicion
correspondiente, las categorias no tienen entonces su aplicacion porque
siempre van a referir a la intuicion sensible correspondiente: * sin una
intuicion empirica que me diera la oportunidad de aplicacion, no sabria si
puede existir alguna cosa que correspondiera a esa determinacion del

pensamiento.” ( B — 149).
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2.3.6 La aplicacion de las categorias a los objetos de los sentidos en
general.
Los conceptos puros (categorias) no son en si mismos conocimientos, Sino:
“ Meras formas del pensamiento, a través de los cuales no conocemos todavia
ningun objeto determinado.” (B —150).Las categorias vienen a ser la originaria
unidad sintética de apercepcion, en la sintesis trascendental de la imaginacion.
En la imaginacion ocurren dos tipos de sintesis: figurada que Kant denomina:
sintesis trascendental de la imaginacion para diferenciarla de la sintesis
intelectual. Esta sintesis de la 1maginacion es la que le permite al
entendimiento, la sintesis de lo muiltiple en la intuicion.
En la explicacion de la percepcion del entendimiento, como el mismo es,
Kant, ratifica que las categorias son la misma umdad sintética de apercepcion:
“ Asi pues la apercepcion y su unidad sintética, no
son en absoluto lo mismo que el sentido interno, hasta el
punto que aquella se refiere, Como fuente de todo enlace,
a la diversidad de las intuiciones en general y bajo el

nombre de categorias (subrayado nuestro), a objetos en
general, previamente a toda intuicion sensible. ”(B —154)
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O al menos ellas son la manifestacion o la verificacion de esa unidad
sintética de apercepcion; y entonces cada categoria es un concepto de unidad

trascendental.

2.3.7 Deduccidn trascendental del uso empirico universalmente posible
de los conceptos puros del entendimiento.

Kant, muestra aqui la posibilidad de que las categorias determinen las leyes
de la naturaleza. Se entiende primeramente como sintesis de aprehension: “
Aquel enlace de la diversidad de una intuicion empirica mediante el cual se
hace posible la percepcion esto es, la conciencia empirica de esa misma
intuiciéon (como fenémeno)” (B — 160)

Primeramente, el espacio y el tiempo son las intuiciones puras a priori con
las que debe conformarse toda sintesis de aprehension, de la multiplicidad del
fendomeno. Ahora el espacio y el tiempo no son simples intuiciones puras, sino
que ellas contienen una diversidad y en consecuencia la unidad de tal
variedad. Ahora esa unidad sintética debe estar a priori antes de las intuiciones
junto al enlace de esa variedad: “ Pero esta unidad sintética no puede ser otra

que el enlace en una conciencia originaria de lo multiple de una intuicion dada




en general, conforme a las categorias. Y aplicada solo a la intuicion sensible.”
(B - 161).

Y concluye. “ Toda sintesis, que hace posible la misma percepcion, se halla
sujeta a las categorias.” (B — 161)

Los ejemplos de percepcion de algo en el espacio: una cosa, mediante la
aprehension, y el ejemplo de los estados cambiantes del agua, liquida a
congelada; le sirven a Kant para demostrar; que en el primero, por mas que se
haga abstraccion del espacio como forma pura va a quedar el concepto puro o
categoria de la magnitud, Y en el segundo caso se halla, aun haciendo
abstraccion del tiempo, como forma pura la categoria de causa, que se
manifiesta al aplicarla a la percepcion sensible.

En la parte final de este paragrafo despeja o explica el enigma de como las
leyes de la naturaleza no provienen de ella sino que la naturaleza esta regida
toda ella por leyes que provienen del sujeto.

Para entender tal relacion entre sujeto y naturaleza, Kant, hace 1a distincion
entre fendmenos y cosas en si. Si las cosas son en si, pues no requieren de un
sujeto o de nada para ellas conformarse a sus propias leyes;, Pero en el

momento en que los fendmenos son sélo representaciones, ellas se hallan
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sujetas a la ley de enlace o conexion que le imponen nuestra capacidad de
enlace o conexion. (B—164)

Ahora Kant nos recuerda que la diversidad de la intuicién depende de la
sintesis de la 1maginacion, que depende en su parte intelectual del
entendimiento, y asi mismo que toda percepcion posible depende de la sintesis
de aprehension y que ésta depende de la sintesis trascendental, queda claro
que todas las percepciones deben estar sometidas a las categorias: “Y por
tanto, todo lo que pueda llegar a nuestra conciencia empirica. Dicho de otra
manera por el propio Kant:

“En otras palabras, todos los fenomenos de la
naturaleza tienen que someterse, en lo que su enlace se
refiere a las categorias, de las cuales como fundamento,
originario de la necesaria legalidad de la naturaleza,
depende ésta (considerada simplemente en cuanto a
naturaleza en general)”’( B — 165)

Las impone las categorias pero el origen o fundamento de esas leyes si esta
determinado en principio por las categorias: “Desde el momento en que se
refieren a fendmenos empiricamente determinados, las leyes particulares no
pueden derivarse totalmente de las categorias, st bien todas aquellas se hallan
sujetas a éstas, y por ello reitera la necesidad de la experiencia para determinar

totalmente estas leyes y agrega: “es necesario que intervenga, ademas, la

experiencia, para conocer las leyes particulares pero en lo general siguen
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siendo las leyes a priori quienes conforman ontoldgicamente la experiencia y
de alli su afirmacion final en este paragrafo: “Ahora bien solo las mencionadas
leyes a priori nos ensefian qué es la experiencia en general y qué es lo que
podemos conocer como objeto de la misma” (B — 165)

-Resumiendo encontrariamos hasta aca el concepto mas acabado de lo que
es experiencia, seria: “Todo objeto de conocimiento posible o de regularidad a
determinadas leyes, puede ser verificado en una experiencia posible que
siempre estard determinada por unos principios O conceptos a priori
denominados categorias: que es la mas pura manifestacion de la originaria
unidad sintética de apercepcion”

En el inicio de este paragrafo, nos recuerda que el pensar so6lo mediante las
categorias, no nos produce un conocimiento para que €ste se pueda dar se
requiere de la intuicibn correspondiente “No podemos, pues, tener
conocimiento a priori, sino de objetos de experiencia posible” (B — 166)

En este punto aclara que las categorias como tales no estan limitadas por la
sensorialidad, ellas poseen un campo ilimitado, pero este uso ilimitado no es
conocimiento propiamente dicho, pues el conocimiento como tal, lo sefiala ya

en la Introduccion a la Logica Trascendental, nuestro conocimiento se origina
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de dos fuentes: la Facultad Sensorial (Receptividad) y la del Entendimiento
(Espontaneidad) y ahora nos recuerda que los conceptos de los objetos de la
experiencia tienen dos posibilidades de surgir: O bien que provengan de la
experiencia, 0 que sean estos conceptos los que hagan posible la experiencia;
lo primero no puede ser posible, porque tanto las categorias como las
intuiciones puras, tienen origen a priori independientemente de la experiencia,
queda por tanto la otra alternativa: Son las categorias las que contienen el
fundamento que hace posible toda la experiencia en general.

Kant, descarta la posibilidad de una tercera via que diria: que las
categorias, ni provienen de la experiencia ni son principios a priori Sino
disposiciones subjetivas que concuerdan con las leyes de la naturaleza,
dispuestas asi por un creador, pero entonces, argumenta Kant, no tendrian
estas experiencias, y lo mas importante, las categorias, no tendrian caracter de
necesidad. Por ejemplo en el concepto de causa y efecto perderia su caracter
de necesidad el que el efecto este ligado a la causa necesariamente.

En el breve resumen final de la deduccion de las categorias sefiala lo que es
el significado de la deduccién: las categorias tienen validez objetiva en la

medida en que se muestra que ellas son principios 0 conceptos que hacen
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posible la experiencia, provenientes de un principio originario: “La originaria
unidad sintética de apercepcion como forma del entendimiento en su relacion
con espacio y tiempo, formas originarias de la sensibilidad.” (B -169)

Hasta aqui todo lo referente a la otra parte de las dos grandes facultades: el
entendimiento que junto con las formas puras de la sensibilidad constituyen
los dos componentes de ese compuesto que es la experiencia; ahora en la parte
siguiente de la analitica trascendental, Kant nos mostrara a través del
esquematismo y de los principios del entendimiento como es posible que las
categorias puedan aplicarse a los objetos de la experiencia; y la necesidad de

los principios para toda experiencia posible.

2.4 Doctrina trascendental del juicio.

2.4.1 El esquematismo de los conceptos puros del entendimiento

Se pregunta Kant, como pueden aplicarse a los fenémenos en general, los
conceptos puros del entendimiento, no en cuanto se aplican al objeto de una
ciencia en particular.

Se hace necesario un término que haga posible esta aplicacion de la

categoria con el fenémeno: “ Esta representacion mediadora tiene que ser pura
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(libre de todo elemento empirico) y, a pesar de ello, debe ser intelectual, por
un lado y sensible por otro, tal representacion es el esquema trascendental.”

La dificultad surge porque las categorias son heterogéneas y por ello no
pueden encontrarse en intuicion alguna.

Entonces surge la necesidad de una doctrina trascendental del juicio: “una
doctrina que manifieste la posibilidad de aplicar a los fenomenos en general
los conceptos puros del entendimiento.” ( A — 138 —B - 177)

El esquema trascendental es entonces, €l puente entre lo empirico y lo
intelectual es el que hace posible la aplicacion de la categoria al fenémeno.
Ahora, llama la atencién que Kant sefiala que el esquema como tal es puro,
pero esta ligado a la sensonalidad, es decir es mtelectual y es sensorial y es
mediante la determinacion trascendental del tiempo, que es posible la
aplicacion de la categoria o subsumir los fendmenos a esta ultima. Kant, nos
recuerda que en la deduccion ya se demostrod, que la categoria sélo es posible
en la intuicién correspondiente; por ello sélo se refieren a fenomenos nunca a
cosas en si y ademas tambien recuerda que el unico modo de darsenos objetos
es mediante la afectacion de nuestra sensorialidad y por ultimo que las

categorias requieren de las condiciones formales de la sensorialidad sobre todo
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del sentido interno (Tiempo) como condicion universal, sin la cual no puede
aplicarse la categoria a ningin objeto y es a esta condicion formal y pura de la
sensibilidad que restringe el uso de los conceptos del entendimiento: El
esquema. (B-179-A140) Ahora el esquema se deriva del esquematismo del
entendimiento puro y que Kant define: “El procedimiento seguido por el
entendimiento con tales esquemas.” (A-140 — B-179)

De acuerdo en estos puntos el esquema lo representan tanto el espacio
como el tiempo pero es el tiempo la principal condiciéon formal de la
sensibilidad que restringe el uso de las categorias a la experiencia, por ello
concluye Kant: “Los esquemas no son pues, mas que determinaciones del
tiempo realizadas a priori segin unas reglas que, segun el orden de las
categorias, se refiere a los siguientes aspectos del tiempo: serie, contenido,
orden y finalmente conjunto en relaciéon todos ellos con la totalidad de los
objetos posibles” (B — 185)

La importancia de los esquemas radica en que ellos son los que hacen
posible que los conceptos puros se refieran a objetos y obtengan significacion.
Ahora de esto resulta que las categorias de acuerdo con lo sefialado por Kant

no tienen otro uso, en lo que a conocimiento se refiere, que en el campo de la
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experiencia, y de ahi su afirmacion: “Todos nuestros conocimientos residen en
la experiencia posible tomada en su conjunto, y la verdad trascendental que
precede a toda verdad empirica y la hace posible, consiste en la relacion
general con esa experiencia” (B — 185)

Kant hace la aclaratoria que las categorias, limitadas por las condiciones de
la sensorialidad adquieren su verdadero sentido ontologico que ¢l separa del
posible uso 16gico, como conceptos puros acerca de los objetos en general:

“Es verdad que, incluso tras haber sido eliminada
toda condicion sensible, los conceptos puros del
entendimiento conservan una significacion, pero es la
significacion meramente logica de la unidad de las
representaciones; sin que pueda atribuirse a dichos
conceptos objeto alguno ni, consiguientemente
significacion alguna capaz de suministrarnos un
conocimiento del objeto” (A — 147)

En conclusion sin los esquemas las categorias se reducen a meras
funciones intelectuales, relacionados con conceptos, pero sin hacer referencia
a ningun objeto.

En el capitulo II Kant nos recuerda, que es la relacion de las categorias con

una experiencia posible, la que constituye el conocimiento puro a priori; para

indicar tal como es el titulo de este capitulo: Sistema de todos los principios
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del entendimiento puro. Y que la explicacion de estos principios solo puede
hacerse producto de la relacion de las categorias con la sensorialidad en
general. Estos principios se obtendrian siguiendo como guia natural la tabla de
las categorias. Estos principios son tales por contener en si los fundamentos de
cualquier juicio, y ademas por ser ellos mismos los de mayor rango en el
conocimiento en general

El contraste entre juicios analiticos y juicios sintéticos permitira reconocer
a estos ultimos como los verdaderos juicios que fundamentan toda posibilidad
de una filosofia trascendental.

2.4.2 El principio supremo de los juicios analiticos y los juicios
sintéticos.

El principio de no-contradiccion constituye la condicion universal de
cualquier juicio. Kant, lo enuncia asi: “A ninguna cosa le es adecuado un
predicado que la contradiga”. El principio como criterio universal, vale en el
terreno de la logica y afirma que la contradiccion omite y suprime tal
conocimiento. (B — 151)

El principio de contradiccion puede considerarse como un criterio

suficiente de verdad; y es condicion sine qua non del conocimiento, pero no la
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base que determina su verdad: “ Dado que tenemos que habérnoslas solo con
el aspecto sintético de nuestro conocimiento, tendremos siempre ¢l cuidado de
no ir nunca en contra de este inviolable principio, pero jamas podemos esperar
de él una explicacion en lo que a la verdad de tal aspecto del conocimiento se
refiere.” (A — 152)

Kant, encuentra una formulacion de este principio que incluye una sintesis,
y es en la formulacion siguiente: “ Es imposible que algo sea y no sea a la
vez.”. Una cosa = A que es algo = B ; no puede ser simultineamente no B;
pero si puede ser las dos cosas ( B y no B ) sucesivamente. Por ejemplo: una
persona joven no puede ser simultaneamente vieja; pero si puede ser joven en
un tiempo y vieja en otro tiempo.

Es decir la contradiccion ocurre es cuando el primer predicado y el
segundo son afirmados al mismo tiempo. Otro ejemplo: si digo que una
persona inculta no es culta se debe afiadir la condicion de simultaneidad, ya
que quien es inculta en un momento puede ser culta en otro momento. En
cambio si afirmo: “ ninguna persona inculta es culta” tal proposicion es

analitica ya que la propiedad de la incultura forma parte del sujeto y alli no se
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refiere la condicion: simultineamente; porque es inmediatamente claro el
principio de contradiccion.

Ahora desde el punto de vista de la Logica Trascendental, a esta le interesa
es saber acerca de los juicios sintéticos a priori, porque es a través de ellos que
puede determinar el alcance y los limites del entendimiento puro. En los
juicios analiticos sean afirmativos o negativos lo que hago es afirmar o negar
lo que ya esta contenido en el sujeto; en cambio en los juicios sintéticos tengo
que salirme del concepto dado para establecer con él una relacion, que no esta
ya pensada o contenida.

Ahora tiene que haber un tercer elemento que sirva de intermediario
entre los conceptos y permitir la sintesis. Kant, se pregunta: “ ; En que
consiste este tercer elemento en cuanto medio de todos los juicios sintéticos?
Ese tercer elemento lo va a constituir la experiencia a través del objeto que es
el que permite mostrar la realidad objetiva de sus conceptos. Pero para llegar a
este tercer elemento, Kant, nos sefiala que existen tres fuentes que son los que
originan a priori los juicios sintéticos.

El sentido interno y la forma a priori del mismo: el tiempo; la sintesis de

las representaciones que se hallan contenidas en el tiempo, que se basan en la
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imaginacion ( dicha sintesis) y la unidad de apercepcion, que da unidad
sintética a las mismas. Kant, nos recuerda que todos los conceptos puros no
son nada de no darse el objeto y: “ Darse el objeto no significa otra cosa (si
queremos decir con ello la presentacion inmediata de tal objeto en la intuicion,
y no darse que solo sea, a su vez, mediato) que referir su representacion a la
experiencia sea real o posible. Esto es valido incluso para el espacio y el
tiempo: « Carecerian de validez objetiva y de significacion si no se pusiera de
manifiesto la necesidad de aplicarlos a los objetos de la experiencia.”
(A-156 — B-195)

Es entonces en la experiencia donde pueden tenmer lugar todos los
conocimientos a priori: “Ahora bien, la experiencia se basa en la unidad
sintética de los fenémenos, es decir en una sintesis conceptual del objeto de
los fendmenos en general” y agrega: “Sin esta sintesis la experiencia no seria
siquiera conocimiento” (A-157 — B-196) Ahora, esta sintesis es necesaria
porque de lo contrario, tendriamos percepciones aisladas, sin conexiones ni
unidad y para que sea posible el conocimiento debe haber algo que les dé
unidad o que al menos los fenomenos y los conceptos de sus objetos estén

acordes con la necesaria unidad trascendental de apercepcion.



84

Asi concebida, la experiencia posee principios que sirven de fundamento a
su forma a priori, y a reglas universales de la unidad que se encuentran en la
sintesis de los fenémenos. Y que es la experiencia posible la que muestra a
estas reglas: “ Reglas de las que en cuanto condiciones necesarias, siempre
podemos exhibir la realidad objetiva en la experiencia, e incluso sea la
posibilidad de ésta.”(A-157 — B-196)

En conclusion fuera de la experiencia, que aporta el tercer elemento, no es
posible la relacion de dos conceptos distintos que originen el juicio sintético a
priori: este elemento es el objeto en donde la unidad sintética puede mostrar
la realidad objetiva de sus conceptos.

No puede perderse de vista tampoco al espacio como condicion de
posibilidad de los fenémenos porque aunque existen juicios sintéticos a priori
que se originan de esta condicion, siempre estos juicios van a referirse
mediatamente a la experiencia posible, pues: “La misma posibilidad de la
experiencia y la validez objetiva de su sintesis se basa unicamente en tal
experiencia” (A- 157 — B-196)

Asi pues la experiencia, o su posibilidad es lo que da validez o nulidad al

conocimiento sintético a priori (La experiencia en sintesis) y esta ultima posee
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su unidad por el hecho de incluir s6lo lo que es indispensable a la unidad
sintética de la experiencia en general.

En consecuencia: “El principio supremo de todos los juicios sintéticos
consiste en que todo objeto se halla sometido a las condiciones necesarias de
la unidad que sintetiza en una experiencia posible lo diverso de la intuicién”
(A-158 — B-197) y en conclusion se resume asi la relacion entre conocimiento
a priori y experiencia o la posibilidad de los juicios sintéticos a priori:

“Los juicios sintéticos a priori son asi posibles
cuando relacionamos las condiciones formales de la
intuicion a priori, la sintesis de la imaginacion y la
necesaria unidad de esta ultima sintesis en una
apercepcion trascendental con un posible conocimiento
empirico en general, entonces afirmamos: las
condiciones de posibilidad de la experiencia en general,
constituyen a la vez, las condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia y por ello poseen validez
objetiva en un juicio sintético a priori” (A-158 — B-197)

2.4.3 Sistema de los principios del entendimiento puro. Representacion
sistematica de todos los principios del entendimiento puro.

Los principios se originan en el entendimiento y en A-133 — B-172, Kant

recordaba al entendimiento como facultad de las reglas, a las que se hallan

sometidas todas las apariciones, sin éstas: “Jamds podrian los fenémenos
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proporcionar conocimientos de un objeto que les correspondiera”
(A-159 — B-198)

Ahora bien las leyes responden a principios primarios que son los que
permiten la aplicaciéon de los principios a las cosas de la experiencia, en
palabras de Kant: “son pues los principios del entendimiento los que
suministran el concepto, el cual incluye la condicién y el exponente, por asi
decirlo de, una regla en general. Es, en cambio, la experiencia la que
proporciona el caso que se halla sometido a la regla” (A-159 — B-198)

“No hay, en realidad, peligro ninguno de que se tomen por principios del
entendimiento puros, los principios meramente empiricos, 0 al revés”
(B — 199) — la necesidad conceptual resuelve esta aparente contradiccion.

-Aclara que existen principios puros a priori que no deben atribuirse al
entendimiento como tales, aunque por supuesto se extraen de alli, porque
derivan de intuiciones y el entendimiento es facultad de conceptos, tales
principios son los de la matematica pero su aplicacion y validez descansan en
el entendimiento puro, por lo tanto los principios no son en si los de la

matematica sino en los que se fundamenta su posibilidad y su validez
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2.4.4 Principios del entendimiento puro.

~~. 2. ANTICIPACIONES DE LA
1. AXIOMASDE LA INTUICION lpgpcppcioN A
3. ANALOGIAS DE LA| 4. POSTULADOS DEL PENSAR
EXPERIENCIA EMPIRICO

2.4.4.1 Axiomas de la Intuicién.

Su principio es: Todas las intuiciones son magnitudes extensivas
“Atendiendo a su forma, todos los fenémenos contienen una intuicioén en el
espacio y el tiempo, intuicion que les sirve de base a todos a priori”(B — 203)

La unica manera de aprehender los fenomenos es mediante una sintesis de
lo multiple que permite las representaciones de un espacio o tiempo
determinados; es decir, por la composicion de lo homogéneo y la conciencia
de la unidad sintética de ese multiple.

Ahora en la medida en que esa conciencia de la diversidad de lo
homogéneo es la que posibilita la representacion de un objeto, es un concepto

de magnitud. En otras palabras, el concepto de magnitud es la conciencia de
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lo homogéneo en lo multiple de la intuicién, en cuanto, por ello, se hace
posible la representacion de un objeto.

Gracias a la unidad que sintetiza la diversidad de la intuicién sensible dada
y mediante la cual pensamos en €l concepto de una magnitud la unidad de la
composicion de la diversidad homogénea. (B — 203)

“ Es decir, todos los fendmenos son magnitudes, magnitudes extensivas,
ya que en cuanto intuiciones en el espacio y el tiempo deben ser representados
mediante la misma sintesis que determina el espacio y el tiempo en general.”
(B —203) Esto significa que cualquier representacion espacial o temporal por
minima que sea, requiere un grado desde ese punto minimo a uno mayor.

Todos los fenémenos por tener a la base, en cuanto a intuicion, el espacio y
el tiempo, son magnitudes extensivas: Ya que solo podemos conocerlo en la
aprehension mediante una sintesis sucesiva (desde una parte a otra parte)

Ahora aclara Kant, los principios de la matematica pura no son axiomas,
por ejemplo: en la proposicion 7+5 = 12, la proposicion no es analitica, porque
en ésta se trata de que el predicado, esta ya contenido en el sujeto, cuestion
que no sucede ni con pensar solo en el 7 6 el 5; o en la umioén del 7+5. Gracias

a entender esto, es lo que permite que la matematica pueda aplicarse a los
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objetos de la experiencia. La intuicion empirica, por ello solo es posible
mediante la intuicion pura, tanto del espacio como del tiempo. Debe admitirse
por tanto la perfecta adecuacion de los objetos a las reglas de construcciéon en
el espacio, lo que permite la validez objetiva de la matematica; y por ello en
conclusion: “ La sintesis de espacio y tiempo, en cuanto formas de toda
intuicion es a la vez la que hace posible aprehender los fenémenos, es decir, la
que permite toda experiencia externa e igualmente, por tanto, todo
conocimiento de los objetos de esa experiencia.” (A — 166 — B — 207)

2.4.4.2 Anticipaciones de la percepciéon

Su principio es: en todos los fenomenos, lo real que sea un objeto de la
sensacion posee magnitud intensiva, es decir un grado.

En toda percepcion encontramos la sensacion; en los fenémenos aparte de
la intuicién pura (espacio y tiempo) encontramos una materia referida a un
objeto en general y que afecta al sujeto.

La sensacion y su contenido: la materia, se dan en una modificacion que
gradue desde la conciencia empirica hasta una conciencia pura o que mediante
una sintesis se genere de una conciencia pura una magnitud de la sensacion a

un grado cualquiera. Como la sensacién en si no es algo objetivo ni contiene
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intuicion pura, carece de extension, pero si contiene una magnitud que es
intensiva. Por ello: “ ...hay que asignar a todos los objetos de la percepcion (en
la medida en que ésta contenga sensacion) una magnitud intensiva es decir,
un grado de influencia sobre el sentido.” (B — 208)

Kant parte de una suposicion: que en toda sensaciéon en general puede
existir algo cognoscible a priori, que es dificil de entender pues precisamente
la sensacion como materia pertenece exclusivamente a la experiencia.

Ahora la aprehension, mediante la sensacién, esta limitada a un
determinado momento; no es sucesiva de las partes al todo y por ello no es
extensiva la presencia de sensacion: realidad o su ausencia: negacion hace que
la sensacion sea reducible entre un maximo y un minimo y por ello lo real del
fenémeno siempre posee una magnitud que no se halla en la aprehension, y lo
real (La sensacion) posee una magnitud que no es extensiva.

Kant define a la magnitud intensiva: “Aquella que unicamente
aprehendemos como unidad y en la que soélo podemos representar la
multiplicidad por aproximacion a la negacion =0 (B — 210)

Entendida asi la magnitud en el campo del fenémeno, es magnitud

intensiva es decir posee un grado y como la aprehension no es sucesiva Kant
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la denomina momento; y de alli que toda sensacion, por tener un grado, es

(14

susceptible de ser reducida: “ entre realidad y negacion hay una cadena
continua de realidades y de posibles percepciones mas pequeiias, todo color, el
rojo, por ejemplo, posee un grado que, por insignificante que sea, nunca es el
mas pequeiio.” (B -211)

La propiedad de las magnitudes, en virtud de la cual ninguna parte suya es
la mas pequefia posible ( o parte simple) se llama continuidad de esas
magnitudes.”(A-170 — B-212) El espacio y el tiempo son magnitudes
continuas porque ellas contienen los puntos o limites de posibles espacios o
tiempos. Todos los fenémenos, sean magnitudes extensivas o intensivas son
magnitudes continuas. Estas magnitudes estan asociadas a la sintesis de los
fenomenos; si se interrumpe, ocurre un agregado no un quantum..

Todo fenémeno, como unidad que es, constituye un quantum y es por ello
siempre un continuo. Si se acepta esto, la proposicion: “ todo cambio(transito
de una cosa desde un estado a otro) es continuo”, podria ser demostrada
facilmente y con evidencia matematica ( B — 213) Pero Kant encuentra una

dificultad y es que el cambio no puede ser apreciado como causa; sino en la

experiencia. A pesar de ello se atreve a afirmar: “ No nos faltan pruebas
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acerca del enorme influjo que nuestro principio tiene en orden a anticipar las
percepciones e incluso en orden a suplir la ausencia de estas cerrando el paso a
las falsas conclusiones que pudieran derivarse de tal ausencia.”
(A-172 - B-213)

La sensacion otorga la realidad en la percepcion y esta realidad posee un
grado de una escala mayor a menor, no puede existir experiencia, sin
sensacion no podemos obtenerla; derivar de la experiencia, espacio o tiempo
vacios, tampoco. En este aspecto precisa Kant:

“En efecto, incluso en el caso de que toda la
intuicion de un espacio o de un tiempo determinados sea
real de un extremo a otro(Es decir incluso si ninguna
parte de la intuicion esta vacia), tiene que haber infinitos
grados diferentes que ocupen el espacio o el tiempo, ya
que cada realidad posee su grado, un grado que es capaz
de disminuir, pasando por infinitos escalones, hasta la
nada (Vacio) quedando inalterada la magnitud extensiva
del fenomeno” (A-173 — B-214)

En sintesis la magnitud extensiva puede ser igual aunque varie la magnitud
intensiva.

La anticipacion de la percepcidon se explica por lo real que corresponde a la

sensacion en un momento que tiene que ser producto de una sintesis empirica,

lo real de la sensacién se mide por la intensividad no por lo extensivo de las
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magnitudes y por ello concluye Kant: “Consiguientemente aunque toda
sensacion se dé solo, en cuanto tal, a posteriori el hecho de que tal sensacion

posea un grado puede ser conocido a priori” (A-176 — B-218)

2.4.4.3 Analogias de la experiencia.

El conocimiento de la experiencia, es un conocimiento de sintesis de
percepciones. Pero la sintesis de esas percepciones no se encuentra en la
percepcion misma sino en una unidad de la conciencia, la unidad sintética de
lo multiple de esa percepcion. Sin esta unidad no es posible el objeto de los
sentidos ni la experiencia misma. El que las percepciones se unan en la
experiencia es algo meramente accidental, sefiala Kant, no implican la
necesidad de su conexion. Porque mediante la aprehension solo se une o se
conecta lo multiple de la intuiciéon empirica sin ofrecer una representacion que
ofrezca la necesidad de tal enlace en el espacio y el tiempo, por ello: “ La
experiencia es un conocimiento de los objetos por medio de percepciones y
consiguientemente, la relacion entre lo diverso ha de ser representada con ella
tal como es objetivamente en el tiempo, no tal como es juntada en el tiempo,

que a su vez no puede ser percibido.” (B — 129)
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Es decir la experiencia es el resultado de todo un proceso complejo donde
intervienen entendimiento y sensorialidad. Pero lo que la expenencia ofrece es
la verificacion o su puesta en escena de los verdaderos principios que residen
en el entendimiento. Es decir la determinacion de la existencia de los objetos
en el tiempo solo puede ocurrir mediante el enlace del tiempo en general y en
consecuencia mediante conceptos que efectiien la conexioén a priori. Como
estos conceptos si contienen necesidad: “ La experiencia solo es posible
mediante una representacion de la forzosa conexion de las percepciones.”
(B-219)

Kant encuentra: tres modos del tiempo, ellos son: permanencia, sucesion y
simultaneidad. Y estos tres modos son reglas o principios para toda
determinacion temporal. Las tres analogias se rigen por 1a necesaria unidad de
apercepcion con respecto a toda conciencia empirica (de la percepcion)posible
en todo tiempo. Es decir se fundamenta en que la unidad de apercepcion
subyace a priori en la unidad sintética de todos los fenémenos en cuanto a la
relacion temporal.

Ahora, la apercepcion originaria, se debe referir a la relacion temporal de la

conciencia empirica diversa. Toda la diversidad o lo multiple del fenomeno
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tiene que ser unificada en esta apercepcion originaria de acuerdo con las
relaciones de tiempo. Como regla o principio las analogias son de este tipo,
relaciones universales del tiempo en general.

Kant, aclara que estos principios, es decir las analogias, no se refieren a los
fendbmenos sino en cuanto a su existencia y las relaciones que de ello se
deriven. Por ello tales principios no permiten derivar la existencia de ningin
fenémeno a priori.

A diferencia de los anteriores principios, (axiomas y anticipaciones) estos
principios soélo pueden servir de principios reguladores de la existencia a priori
de los fendmenos: “Solo se trata de que al darsenos una percepcion segun una
relacion temporal con otra (aunque esta otra sea indeterminada), no podemos
establecer a priori cual sea esta otra m de que magnitud. Podremos establecer
solo como ésta ultima percepcion se halla, en su existencia, necesariamente
ligada a la primera en este modo temporal.” ( B — 222)

De tal modo que lo que me permite la analogia es mediante tal regla
establecer la relacion entre un miembro derivado al tener en la percepcion los
anteriores; es decir permite darle unidad a la experiencia. Es un principio

regulador no constitutivo. Al igual que las analogias los postulados del
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pensamiento empirico en general: “ los cuales se refieren conjuntamente a la
sintesis de la mera intuicion ( de la forma del fenomeno), de la percepcion (de
la materia de ésta) y de la experiencia ( de la relacion de esas percepciones),
en el sentido de que tales postulados son simples principios reguladores
distintos de los matematicos que son constitutivos.” (B —223)

Finalmente, Kant, recuerda que estas analogias, como todos los principios
sintéticos: “ Poseen validez y significacion unica y exclusivamente como
principios del uso empirico del entendimiento, no como principios de su uso
trascendental y consecuencia de ello: “solo pueden ser demostrados, en cuanto
tales principios empiricos; que los fenomenos no deben ser subsumidos bajo
las categorias sin mas, sino simplemente bajo sus esquemas.” (A — 181)

Ahora, al establecer Kant, que siempre s6lo no las vemos con fenomenos
recuerda el puesto de la experiencia en el conocimiento de los mismos y
objetividad de todos los principios a priori: siempre lo seran de una
experiencia posible y: “ En consecuencia, dichos principios no pueden tener
otro objetivo que el de servir de condiciones de la unidad del conocimiento
empirico en la sintesis de los fendémenos. Pero esta sintesis solo es pensada en

el esquema del concepto puro del entendimiento.” ( B — 224) Segun esto, no
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pueden los fenomenos ser subsumidos directamente por las categorias sino
bajo sus esquemas.

Por la relacion clara con el contenido del trabajo se analizaran las tres

analogias

2.4.4.3.1 Primera analogia: principio de la permanencia(de la sustancia)
En todo cambio de los fendmenos permanece la sustancia, y el quantum de
la misma no aumenta ni disminuye en la naturaleza. En la explicacion de esta
primera analogia encontramos como especie de postulado:
“Todos los fenomenos se hallan en el tiempo. Solo en
este, como sustrato (Como forma permanente de la
intuicion interna) Podemos representar tanto la
simultaneidad como la sucesion. Asi, pues, el tiempo, en
el cual hemos de pensar toda modificacion de los
fenomenos, permanece y no cambia ya que forma el
sustrato del cual la sucesion y la simultaneidad
representan meras determinaciones”(B — 225)
Ahora nos dice Kant, como el tiempo no puede percibirse por si mismo

debe buscarse en los fendmenos, una base o sustrato que sirva de

representacion del tiempo, por una parte y por la otra que sirva de referencia
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para remitir los cambios o simultaneidad que se producen al aprehenderse los
fenomenos y sus relaciones.

-este sustrato es la sustancia, por ello afirma el mismo Kant: “Cuanto
pertenece a la existencia sélo puede ser pensado como determinacion de la
sustancia” (B — 225)

En conclusion, si lo permanente es lo que permite determinar las relaciones
temporales, en el fenomeno es la sustancia, como algo real del mismo lo tnico
que no cambia’Permanece siempre idéntico en cuanto sustrato de todo
cambio” (B — 225) Kant ha establecido que el tiempo es el sustrato de todos
los fendmenos, que el tiempo tiene dos representaciones: La Simultaneidad y
La Sucesion.

La sola aprehension no permite determinar los modos del tiempo porque
siempre en la aprehension de los fenomenos, encontramos la sucesion y el
cambio, por ello tiene que en la experiencia existir algo permanente que
permita discernir los modos temporales: “Es decir lo permanente en el sustrato
de la representacion empirica del tiempo mismo” (B — 226)

Ahora el cambio no afecta al tiempo mismo sino a los fenémenos en el

tiempo. No podemos prescindir de lo permanente porque desapareceria toda
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relacion temporal: “Ahora bien, dado que no podemos percibir el tiempo en si
mismo, ese elemento permanente que hay en los fenémenos, constituye el
sustrato de toda relacion de tiempo y, consiguientemente, la condiciéon de
posibilidad de toda unidad sintética de las percepciones, es decir de la
experiencia.” ( B —227)

En conclusion: lo permanente, es el objeto mismo (la sustancia) lo que
cambia son sus modos o determinaciones de su existencia. Kant, recuerda
que en filosofia la proposicion: En todas las modificaciones dadas en el
mundo permanece la sustancia, y son solo los accidentes los que cambian

- Esta proposicion por ser sintética a priori, debe necesariamente, referirse
a la experiencia posible y por ello su denominacion no puede ser mediante
puros conceptos; porque estas proposiciones sOlo tienen validez en la
experiencia posible y que: consiguientemente, solo pueden ser demostradas
deduciéndolas de la posibilidad de esta ultima.” ( B 228)

La experiencia es siempre el resultado de la aplicacion de las categorias de
sus conceptos o reglas a priori.

Las determinaciones de una sustancia, se llaman accidentes y son siempre

reales porque afectan a la sustancia; cuando a la sustancia se le asigna una
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existencia en particular, recibe el nombre de inherencia, para distinguirla de la
existencia de la sustancia la cual recibe el nombre de subsistencia: para evitar
erroneas interpretaciones, Kant propone designar el accidente por el modo
segun el cual la existencia de una sustancia es positivamente determinada. (A—
187-B-230) Cuando aplicamos la funcion légica de nuestro entendimiento, es
posible que separemos lo que es variable en la existencia de una sustancia
mientras esta permanece;, y considerarla en relacidon con lo propiamente

permanente y radical.

Es por ello que a la categoria que le corresponde se le llama de relacion,
como condicion de estas. El concepto de cambio, es comprensible tambien,
solo por la permanencia; lo que cambia en el objeto es su estado; lo mudable
sufre modificaciones lo que cambia es lo permanente. Los cambios en
conclusion, sélo podemos percibirlos en las sustancias: “ las sustancias (en la
esfera fenoménica) son los sustratos de todas las determinaciones
temporales.”Si algunas sustancias dejaran de ser, entonces, la unidad empirica
del tiempo desapareceria, y con ello los fendémenos se referirian a dos tipos de

tiempo coexistentes, lo cual es absurdo. Y finalmente: “ La permanencia es



101

una condicién necesaria sin la cual no podriamos determinar los fendmenos

como cosas u objetos en una experiencia posible.” ( A — 189 — B - 232)

2.4.4.3.2 Segunda analogia: Principio de la sucesién temporal segin la
ley de causalidad

Todos los cambios tienen lugar de acuerdo con la ley que enlaza causa y
efecto.

En nota previa resume lo establecido en la primera analogia.

Todos los fendmenos en la sucesion temporal no son mas que cambios, un
sucesivo ser y no ser de las determinaciones de la sustancia que permanece; el
ser de la sustancia no cambia en ella no hay comenzar a ser o dejar de ser.

Normalmente percibimos que los fenémenos se siguen unos a otros. Lo que
hacemos en realidad es enlazar dos percepciones en el tiempo; pero el enlace
no es producto de la sensorialidad ni de la pura intuicion, es: “Producto de
una facultad sintética de la imaginacion” La cual determina el sentido interno

con respecto a la relacion temporal. Pero la imaginacién puede enlazar de
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distintos modos en el tiempo ella no determina propiamente el orden o la
relacion objetiva entre los fendmenos que se suceden unos a otros.

La relacion objetiva para ser determinada, debe pensarse de tal forma que
la relacién entre ambos estados: “ quede determinado necesariamente, cual es
el estado que hemos de poner antes; cual es el que hemos de poner después y
que no lo hemos de poner a la inversa.” (B — 234) Asi surge la necesidad de un
concepto puro del entendimiento que efectiie esta determinacion; este es, el de
la relaciéon causa y efecto. Siempre sera una relacion de consecuencia del
efecto con la causa en el tiempo: y asi en la experiencia es posible el
conocimiento de los fenémenos porque la sucesion de los mismos se somete a
la ley de causalidad.

En la aprehension de lo que sucede, siempre la aprehension sigue
un orden de lo que antecede a lo siguiente. Siempre mediante una regla
necesaria, que establece el orden de las percepciones. Si no se hace la
distincion entre la aprehension subjetiva y la sucesion objetiva, la primera
ocurre sin distinguir entre un fendmeno y otro; en tanto que la sucesion

objetiva: “...consistira, pues en aquel orden de la diversidad del fenémeno en
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virtud del cual la aprehension de otra cosa ( lo que sucede) de acuerdo con
unaregla” ( A—193 —B 238)
En el texto siguiente: A — 194 — B —239; Lo expone asi:

“ Asi pues, segun esta regla ha de haber en lo que
precede a un suceso la condicion de una regla conforme a
la cual ese suceso sigue siempre y necesariamente. No
puedo, en cambio, volver atras desde el suceso y
determinar (mediante aprehension) lo que precede, pues
ninguna aprehension, retrocede desde el punto temporal
siguiente al anterior aunque si guarda relacion con algin
punto temporal precedente. Al contrario hay que pasar
desde un tiempo dado al tiempo determinado siguiente.
Dado, pues, que hay algo que sigue, me veo obligado a
relacionarlo con algo que es anterior y distinto, y tras lo
cual sigue, de acuerdo con una regla, es decir, de modo
necesario, de forma que el suceso en cuanto
condicionado, remite indudablemente a alguna condicion
que es la que lo determina.”

Aqui podemos apreciar claramente que el fundamento que posibilita la ley
de causalidad, viene a ser el tiempo o las relaciones temporales de lo que
sucede y lo que antecede.

Y la condicion de la experiencia de algo que sucede, es que cuando
conocemos algo que sucede estamos presuponiendo algo que antecede

conforme a una regla. La simple aprehension no permite ver esta secuencia en

el objeto sino hay una regla que determine la secuencia ( la sola aprehension
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es subjetiva). Se resume asi: “ convierto pues, en objetiva mi sintesis subjetiva
( de aprehension) siempre en relacion con una regla en virtud de la cual los
fenomenos se hallan determinados en su secuencia, es decir, a medida que van
produciéndose.” ( A — 195-B — 240) Entonces s6lo mediante la condicion de
que en todo lo que sucede, siempre tiene que presuponerse lo que antecede; y
es, aclara Kant, que no puede creerse que por las muchas secuencias
observadas de fendmenos que se suceden pueda derivarse el concepto de
causalidad. Pero si aceptamos esto, tal concepto se derivaria de la experiencia,
y seria tan acc.idental como la experiencia misma. El caracter de universalidad
y necesidad, no serian reales en este concepto. Es dificil indica Kant, tener la
claridad logica de un concepto como es el de causa, sino lo verificamos en la
experiencia, pero: “El haber tenido en cuenta esta regla como condicion de la
unidad sintética de los fenémenos en el tiempo ha constituido el fundamento
de misma experiencia y, consiguientemente, la ha precedido a priori.” ( A —
196 — B — 241) Si no existe una regla que nos sirva de base, no podemos
atribuir sucesion a un objeto de la experiencia.

La propiedad de enlazar necesariamente las representaciones, y el estar

sometidas a una regla es lo que permite que nuestras representaciones
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adquieran realidad objetiva y reciprocamente las demas significaciones
objetivas por la necesidad de un orden en el tiempo en que ocurran.

A esta conclusion se llega si nos preguntamos cOmo es que asignamos un
objeto a nuestras representaciones en la conciencia. Recordemos que Kant ha
establecido en B — 234 que para que haya objeto de una representacion es
necesario que tenga conciencia de ella; ahora no es solo tener conciencia, sino
cémo es que asignamos un objeto, y realidad objetiva, a representaciones
subjetivas? Esto no puede ser producto de meras relaciones entre las
representaciones porque entonces se pregunta Kant: ;Como sale esta
representacion a su vez, en si misma para obtener, aparte de la significacion
objetiva que le es propia en cuanto determinacion del estado del psiquismo,
una significacion objetiva? El enlace por una parte entre las representaciones y
el que se hallen sometidas a una regla por la otra.

Ahora, la diversidad de las representaciones ocurre en secuencia en la
sintesis de los fenémenos. Pero esta sola sucesion no determina un objeto,
porque ella es comun a todas las aprehensiones. Pero si puede hacerlo cuando

percibo que esta sucesion guarda relacion con un estado previo, del cual se
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como suceso o que sobreviene.

Por ello afirma Kant: “Cuando percibo, pues que algo sucede, lo primero
que tal representacion contiene es que algo precede ya que precisamente con
respecto a ese algo obtiene el fenomeno su relaciéon temporal, a saber, la de
existir después de un tiempo precedente en el que no existia aun.”
(A-198 — B-243)

De esto se deduce, nos seiiala Kant,

1.Que la serie de lo que sucede no puede invertirse, colocandose antes de
lo precede.

2.Y que una vez puesto el estado precedente sigue, indefectible y
necesariamente, ese determimnado suceso

Es decir nuestras representaciones se suceden en un orden en el que lo
presente, remite a lo anterior como un correlato, y: “...guarda una relacion
determinante con el suceso como consecuencia suya, conectandolo
necesariamente consigo en la serie del tiempo” (A-199 — B-244)

En conclusion es a través del tiempo o es el tiempo como condicion formal

lo que hace que se origine una ley necesaria en nuestra sensorialidad, que dice
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asi: “...El tiempo precedente determina necesariamente el tiempo siguiente (ya
que no puedo llegar a este ultimo sino a través del primero)” ( Ibid.)

Ahora esta misma ley remitida o referida a la experiencia seria mas o
menos asi: “ ... Los fenémenos del tiempo anterior determinan toda existencia
en el tiempo siguiente y en que los fendmenos del tiempo siguiente no tienen
lugar, en cuanto sucesos, sino en la medida en que los fenémenos del tiempo
anterior determinan su existencia temporalmente, es decir la establecen de
acuerdo con una regla.”( Ibid.) Y reafirma algo que no puede nunca perderse
de vista acerca de la experiencia y su importancia para comprender lo que es
el conocimiento humano y el porque no puede entenderse toda metafisica sino
hacemos referencia a esa piedra de toque que es la experiencia, asi lo sefiala: “
En efecto, sélo en los fenomenos podemos captar empiricamente esta
continuidad en la conexion de los tiempos.” ( 1bid.)

Kant, reitera o recuerda que es el entendimiento el que hace posible la
experiencia, y esto porque el entendimiento hace transferencia del orden
temporal a los fenomenos: “ ...produce e impone en la serie de percepciones

posibles, exactamente el mismo orden y permanente conexion dque
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encontramos a priori en la forma de intuicion interna ( tiempo) en la cual todas
las percepciones han de tener su posicion.” ( A — 200 — B 245)

Esto quiere decir que las percepciones necesariamente tienen que tener un
orden temporal y que en la conexion de las percepciones, el fendmeno pasa a
ser objeto porque queda determinado por su posicion temporal: y esta regla, la
formula Kant asi: “ Podemos hallar en lo que precede la condicion bajo la cual
sigue siempre (es decir de modo necesario) el suceso.” ( A — 201 — B — 246)
Siendo entonces el principio de razon suficiente asi formulado el que
fundamenta la experiencia posible. Es decir el fundamento del conocimiento
objetivo con respecto a su relacion en la serie del tiempo.” (Ibid.)

Este principio, el de razon suficiente, se basa, en lo siguiente:

Al conocimiento de la experiencia, le comresponde, mediante la
imaginacion, una sintesis de lo muiltiple, que es siempre sucesiva, pero en la
imaginacion la sucesion no es a la vez orden, es decir pueden las
representaciones aparecer antes o después. Entonces dice Kant: “ Si esa
sintesis es una sintesis de aprehension (de lo diverso de un fenémeno dado), el

orden viene determinado en el objeto, o para expresarlo con mayor exactitud,
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hay un orden de sintesis sucesiva el cual determina un objeto.” (A —202 - B -
247)

Aqui se presenta una dificultad: El autor sefiala que deberia leerse de
acuerdo a Wille, apercepcién y parece lo correcto, porque si uno revisa lo
dicho por Kant, en B — 219, en la analogia de la experiencia, sefiala que la
sintesis de las percepciones, se hallan contenidas en la unidad sintética de la
diversidad de tal percepcion, esta unidad sintética, es la unidad sintética de

apercepcion que: “Constituye lo esencial del conocimiento de los objetos de

¥

los sentidos...”. Al establecer esta unidad sintética como fundamento, sefiala
inmediatamente: Las percepciones se juntan en la experiencia de modo
puramente accidental, de modo que no implican la necesidad de que se
conecten. Ni puedan implicarla, ya que la aprehension consiste simplemente
en juntar lo diverso de la intuicion empirica, pero no hay en ella
representacion alguna de la necesidad de enlazar en el espacio y en el tiempo
la existencia de los fendmenos que une.

Si volvemos al punto donde estibamos encontramos que luego de indicar

lo de la sintesis de aprehension sefiala: “Segun este orden, hay algo que debe

necesariamente preceder y, una vez puesto, ese algo, ha de seguir
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necesariamente otra cosa, establece pues el caracter de necesidad que no le ha
otorgado a la aprehension, por tal motivo si deberia leerse apercepcion

Si en la experiencia, la percepcion se determina debe hacerse en secuencia,
llama la atencion que Kant insiste en que las percepciones o fenémenos son

distintos pero en el orden temporal, y al cual sigue necesariamente segun una

regla. Por ello agrega:

“Asi pues la relacion de los fenémenos(En cuanto
posibles percepciones)segun la cual lo que sigue (Lo que
sucede) se halla necesariamente determinado en su
existencia por algo que precede y definido en el tiempo,
conforme a una regla; o sea, la relacion causa — efecto,
constituye la condicion de validez objetiva de nuestros
Juicios empiricos, con respecto a la serie de percepciones
y consiguientemente; la condicion de su verdad empirica
y por ello mismo, la condicion de la experiencia.”

(A-202 — B-247)
Y en conclusion de Kant el principio de la relacion causa — efecto,
adquiere asi validez con anterioridad a todos los objetos de la experiencia, y él
es a la vez el fundamento de toda experiencia posible.

Hasta aqui es bueno observar lo siguiente:
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El principio de causa y efecto, queda como principio o juicio sintético a
priori resuelto por la via del tiempo, no del contenido, sino que es la unién de
dos conceptos distintos, en el tiempo.

Plantea Kant una dificultad: que hasta ahora el principio que enlaza
causalmente, los fenémenos, se halla limitado, a la sucesion de los mismos.
Pero sefiala que tambien es valido para fenomenos concomitantes o
simultaneos.

El principio sigue siendo igualmente valido, porque debido a que la causa
no puede derivar todo su efecto en un instante: “El tiempo entre la causalidad
de la causa y su efecto inmediato puede ser fugaz (pueden pues ser ambos
simultaneos), pero la relacion de la una respecto del otro sigue siendo

determinante desde un punto de vista temporal.” (A-203 — B-248)

2.4.4.3.3 Tercera analogia: Principio de la simultaneidad segin la ley
de accién reciproca o comunidad
Todas las sustancias, en la medida en que podamos percibirlas como

simultaneas en el espacio, se hallan en completa accion reciproca



Los objetos existen simultineamente porque se pueden percibir
reciprocamente: “Pues bien, la simultaneidad es la existencia de lo diverso en
el mismo tiempo” (B — 257)

Ahora para representarnos la simultaneidad como algo objetivo,
requerimos de un concepto de la sucesion reciproca de las determinaciones de
estas cosas que coexisten unas fuera de otras El concepto de comunidad es
expresado asi:

“pero la relacion de las sustancias en la que una contiene determinaciones
cuyo fundamento se halla en la otra, es la relacion del influjo y cuando a la
inversa cada sustancia contiene el fundamento de las determinaciones
existentes en las otras, nos hallamos ante la relacion de comunidad o accioén
reciproca.”(B — 258) Y concluye: solo bajo estas condiciones es posible
determinar la simultaneidad, en las experiencias de las sustancias en el espacio
y es tambien la condicion de posibilidad de las cosas en cuanto a objetos de la
experiencia.

Aludiendo a un ejemplo de lo contrario, dice Kant: “Supongamos que en

una variedad de sustancias en cuanto fenomenos estuviese cada una de estas
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completamente aislada, es decir, que ninguna influyera sobre las demas mi
recibiera por su parte, influjo alguno de ellos” (A-212 — B-259)

Si admitimos esto nos conduciria a afirmar la imposibilidad de percibir la
simultaneidad de toda sustancia, podria hacerlo de manera subsiguiente una a
una, pero como seria en un espacio vacio, no podria determinar si son
simultaneas o secuenciales.

Tiene que haber algo mediante lo cual “4” determina a “B” su lugar en el
tiempo, y a la inversa ya que solo bajo esta condicion podemos representar
dichas sustancias como existiendo simultaneamente (A-213 — B-260)

Lo unico que hace posible que una cosa exista en un determinado lugar en
el tiempo es la causa de tal objeto y:

“Si hemos, pues, de conocer la simultaneidad en
alguna experiencia posible, toda sustancia (Ya que solo
puede ser efecto desde el punto de vista de sus
determinaciones) debe contener en si la causalidad de
ciertas determinaciones en las otras sustancias y, a la
vez, los efectos de la causalidad de estas ultimas; es
decir, las sustancias tienen que hallarse en comunidad
dindmica (inmediata o mediatamente) (1bid.)

Esta es una condicion necesaria para que sea posible la experiencia y las

relaciones de sus objetos y en conclusion: “ Es necesario que todas las
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sustancias en la esfera del fenomeno se hallen entre si, en la medida en que
son simultaneas, en una completa comunidad de interaccion reciproca.

Kant hace 1la aclaracion en A-214 - B26lque la palabra
GEMEINSCHAFT en aleman es equivoca y que puede significar
COMMUNIO o COMMERCIUM Yy él la ha tomado en el segundo sentido que
se refiere a una comunidad dinamica, sin la cual jamas podriamos conocer
empiricamente ni la misma comunidad.

-Sin la existencia de la comunidad las percepciones no podrian conectarse
ni establecer relaciones por lo que serian unas percepciones desgajadas.

-No podria ser posible la experiencia. Ahora para explicar lo antes dicho
Kant establece:

1) Todos los fenomenos en cuanto posibles en una experiencia tienen que
estar en una comunidad de apercepcion y tienen que determinarse unos a
otros, como un todo en sus relaciones temporales; es decir, los fenémenos
como sustancias deben poder fundarse unos a otros en la percepcion para que
puedan representarse como coexistentes.

2) De lo anterior se desprende que es por este influjo; sin lo cual no sena

posible la simultaneidad
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3) y asi: “ Mediante este comercium los fenomenos, en la medida en que
se hallan enlazados entre si a pesar de estar unos fuera de otros.- forman un
compuesto (compositum reale) Tales compuestos son posibles de diversas
maneras.

Hasta aqui, lo referente a las tres analogias. ellas: “ No son mas que los
principios que determinan la existencia de los fendmenos en el tiempo, de
acuerdo con los tres modos de éste: la relacion con el tiempo mismo como
magnitud; (la magnitud de la existencia es decir 1a duracion) la relacion en el
tiempo como serie (sucesion) y, finalmente, la relacion en el tiempo. Como
conjunto de todo lo que existe ( simultaneidad).” (A — 216 — B — 263).

La umdad de relacion temporal es dinamica esto significa, que el tiempo no
es algo, en donde la experiencia ubica su lugar a cada existencia. Es sélo
mediante reglas del entendimiento, las que permiten adquirir a los fen6menos
unidad sintética en el tiempo y por ende les sefiala su lugar en el tiempo.

“ La naturaleza, en el sentido empirico es el conjunto de los fenémenos,
considerados en su existencia de acuerdo con reglas necesarias, es decir de

acuerdo con leyes.” (A —216 B — 263)
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La naturaleza se rige entonces por leyes a priori y esto incluso con las leyes
empiricas. Estas ultimas se fundamentan en leyes ornginarias que hacen
posible la misma experiencia.

En conclusién nos dice Kant, acerca de las analogias: “ Asi pues nuestras
analogias presentan la unidad de la naturaleza como la interconexién de todos
los fendmenos bajo ciertos exponentes, los cuales no expresan otra cosa que la
relacion del tiempo ( en la medida en que este abarca en si todo lo que existe)
con la unidad de apercepcion, unidad que solo puede tener lugar en una
sintesis realizada de acuerdo con reglas. Y agrega: “ todos los fenémenos se
hallan en una naturaleza y tienen que hallarse en ella, pues de no existir tal
unidad a priori, no habria unidad de experiencia y consiguientemente, no seria
posible determinar los objetos en esa experiencia.” (Ibid.)

Ahora es importante resaltar que al comentar Kant, la via que debi6 utilizar
para la demostracion de las analogias, sefiala a la experiencia: “ Nos quedaba
la posibilidad de la experiencia, como un conocimiento en que todos los
objetos deben, en definitiva, poder sernos dados, si es que su representacion

ha de tener para nosotros reahdad objetiva.”
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En la explicacion, que hace Kant del principio supremo de los juicios
sintéticos a priori(A — 155 — B —~194), Sefiala que en los juicios sintéticos, es
necesario salir de un concepto dado para relacionar con éste, algo distinto de
lo pensado en €l y para establecer la union o enlace y hacer posible dicho
Juicio, para ello se requiere un tercer elemento. ;Cual es éste tercer elemento?

En un primer momento en A —157 B—196 lo seiiala: es el objeto, en el que
la unidad sintética pueda mostrar la realidad objetiva de sus conceptos. ; es la
experiencia € igualmente teniendo a la unidad sintética de apercepcion, como
la condici6n a priori, de toda la experiencia posible.

Finalmente podriamos decir: las analogias son determinaciones de la
existencia de los fenémenos producto de unos principios en relacion con el
sentido interno, de la sintesis de la imaginacion y la unidad de apercepcion,
que determinan la posibilidad de la experiencia y de los fenémenos. Y ellas
muestran el uso de las categorias porque estas son el hilo conductor. Ahora,
las categorias no son posibles sin las analogias, son éstas las que muestran el

uso de las categorias.



2.4.4.4 Postulados del pensar empirico en general.

1) Lo que concuerda con las condiciones formales de la experiencia
(desde el punto de vista de la intuicion y de los conceptos) es posible

2) Lo que se halla en interdependencia con las condiciones materiales de
la experiencia (de la sensacion) es real.

3) Aquello cuya interdependencia con lo real se halla determinado segin
condiciones universales de la experiencia es (existe), necesario.

Explicacion

Primeramente, nos sefiala que las categorias de la modalidad, tienen una
particularidad que s6lo determinan o establecen la relacion entre un concepto
acabado de un objeto con la experiencia, preguntandonos a través de estos si
tal objeto, es posible, si es real y ain cuando sea real, si es necesario. Por tal
motivo, los principios de las categorias de modalidad: “ No son mas que
explicaciones de los conceptos de posibilidad, realidad y necesidad en su uso
empirico...” ( B — 267). Pero, por otra parte estos principios a la vez restringen
el uso de las categorias al uso empirico, no al uso trascendental. Si las

categorias, no tienen solamente un uso logico, deben afectar la relacion en
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cuanto a la posibilidad, realidad y necesidad; y refiere entonces a la
experiencia posible y a su unidad sintética: “ Es en esta unidad (sintética)
donde se dan los objetos de la experiencia.” (Ibid.)

Primer postulado: El postulado de la posibilidad de las cosas exige, pues,
que el concepto de estas concuerde con las condiciones formales de una
experiencia en general.” ( A —220)

Abhora, el concepto de las cosas, forma parte de las condiciones formales de
la experiencia; y la forma objetiva contiene toda sintesis requerida para el
conocimiento de los objetos.

Todo concepto ain cuando contenga una sintesis se considera vacio sino
esta referido a un objeto de la experiencia. Sea empirico o sea puro es vacio
sino esta, referido a una experiencia posible. Es decir la experiencia es la
piedra de toque de todos los conceptos; es pues en la experiencia que puede
adquirir posibilidad todo objeto que haya sido pensado en un concepto puro o
sintético a priori. Pertenece a la experiencia porque es ella en donde puede
hallarse su contenido.

La utilidad del postulado de la posibilidad es que mediante conceptos puros

yo no puedo aplicar los postulados a las analogias de la experiencia, sino estan
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referidas a esa experiencia. Ellas nos permiten saber o predeterminar la
verdad trascendental porque contienen a prionn las relaciones de las
percepciones. Es decir la realidad objetiva esta determinada por condiciones a
priori; o porque sus relaciones pueden establecerse a priori en una experiencia
en general.

Ahora, cabria preguntarse qué es la experiencia en general y su unidad
sintética. La experiencia va a ser tal porque unos conceptos a priori le van a
otorgar su posibilidad.

Es requisito para todo concepto, o enlace de conceptos que permitan
deducir conocimientos, que tales enlaces y deducciones, tengan la posibilidad
de un objeto en la experiencia, sino son solo fantasmagorias. Esto lo sefiala en
A - 223 -B -270. Lo expresa asi: “ Todos ellos constituyen conceptos cuya
posibilidad carece de todo fundamento, ya que no puede basarse en la
experiencia ni en sus conoctdas leyes.” ( Ibid.).

No se requiere como requisito para que un objeto sea posible que su
concepto carezca de contradiccion. Sino que debe ser posible su construccion
en la experiencia. Los conceptos deben, para ser posibles sus objetos,

concordar con las condiciones formales de la experiencia.



Ni siquiera con los conceptos de la geometria puede derivarse la
posibilidad de un triangulo, partiendo del concepto sélo. Y es que aun ese
concepto, o la construccion del tridngulo: “...requiere algo mas a saber, que
semejante figura sea pensada bajo las puras condiciones en las que se basan
todos los objetos de la experiencia.” Es decir el espacio como condicion
formal y la sintesis de la imaginacion.

En conclusion, la posibilidad de lo pensado nunca puede ser s6lo desde los
meros conceptos considerados en si mismos: “Sino desde tales conceptos
considerados como condiciones formales de la determinacion de los objetos en
la experiencia en general.” (B —272)

La experiencia y sus limites siempre va a ser el referente de toda
posibilidad de construccion de los objetos aun en condiciones absolutamente a
priori.

2° < El postulado segin el cual conocemos la realidad de las cosas, no
exige la percepcion ( y consiguientemente, la sensacion, de la cual somos
conscientes) inmediata del objeto mismo cuya existencia se trata de conocer,

pero si exige la conexion de tal objeto con alguna percepcion efectiva de
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acuerdo con las analogias de la experiencia, las cuales establecen todo enlace
real en una experiencia en general.” ( A —225)

Nuevamente, con un mero concepto, por muy acabado que sea vamos a
derivar de alli la existencia de una cosa. El requisito para que una cosa tenga
existencia es que: “ su percepcion pueda preceder a su concepto ( B — 273)

Abora, nos dice Kant, de una manera comparativa podemos conocer a
priori a una determinada cosa, siempre que halla una interdependencia entre la
existencia de la cosa y nuestras percepciones en una experiencia posible,
mediante la guia de las analogias de la experiencia desde nuestras
percepciones a la cosa en la serie de las percepciones posibles. (A 226) Por
ejemplo, dice Kant, percibimos la materia magnética que contienen los hierros
por la atraccion que percibimos en las limaduras de hierro pero no porque
podemos percibir directamente el magnetismo que contiene la materia del
hierro. Y concluye: “ Asi, pues, nuestro conocimiento de la existencia de las
cosas llega hasta donde llega la percepcion y su desarrollo conforme a las
leyes empiricas.” ( B 274) Y agrega algo importante para el reconocimiento de
la experiencia en cuanto a la existencia de las cosas: ““ Si no comenzamos por

la experiencia o no procedemos conforme a las leyes de conexién empirica de
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los fenomenos, en vano haremos alarde de adivinar o de investigar la
existencia de una cosa.”

3° En este tercer postulado: debe verse la necesidad material en la
existencia la cual tampoco podemos conocerla a partir de puros conceptos,
sino de su conexi6n segin las leyes universales de la experiencia, con lo
percibido.” ( A —277).

Y segin expone Kant, la Unica existencia que puede ser necesaria es la
derivada de las causas o sea los efectos; en consecuencia conocemos, no de las
sustancias sino de sus estados o sus modificaciones; y partiendo de la
experiencia, y agrega: “ De ello se sigue que el criterio de necesidad reside
exclusivamente en la ley de la experiencia posible, ley segin la cual todo
cuanto sucede se halla determinado a priori por su causa en la esfera del
fenomeno.” ( B — 280)

Entonces el caracter de necesidad en la existencia solo tiene aplicacion
dentro del campo de la experiencia posible y no en cuanto a las sustancias por
no ser empiricas y por ello: “En consecuencia, la necesidad afecta inicamente
a las relaciones de los fenomenos de acuerdo con la ley dinamica de la

causalidad y a la posibilidad — basada en ello — de influir a priori una nueva



existencia (La del efecto)a partir de una existencia dada (La de la causa)
Hasta aqui lo que es efecto de una causa tiene a su vez posibilidad y de aqui
Kant va a sefialar un principio. Todo cuanto sucede es hipotéticamente
necesario” (Ibid.) y de aqui se van a derivar ciertos principios en concordancia
con las categorias:

1) Nada sucede por ciego azar.

2) En la naturaleza no hay necesidad ciega, sino condicionada.

3) En la naturaleza no puede haber saltos.

4) Nada que exhiba un vacio o simplemente lo tolere, como parte de la
sintesis empirica, puede entrar en la experiencia.

Ahora estos principios tienen algo en comuin: no pueden ser admitidos
fuera de la sintesis de la experiencia, y fuera de su union con el entendimiento
y la unidad de sus conceptos que unen todos los fenémenos. Y agrega Kant:
En efecto, es en el entendimiento donde se hace posible la unidad de la
experiencia en la que todas las percepciones deben tener lugar” (A — 230)

Ahora, como estos principios pueden llevar al campo de la razon a hacer
especulaciones. Kant, recuerda que el entendimiento solo suministra las

condiciones formales de la experiencia posible: y si existen otras formas de
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percepcion fuera de las nuestras es algo que no puede determinarse, tambien
con los principios pueden hacerse conversiones logicas que siempre llevan a la
razon a desconectarse de la experiencia y hacer juegos. Por ejemplo: Todo lo
real es posible, puede llevar a decir que algun posible es real lo cual puede
dar lugar a que el campo de lo posible sea mayor que el de lo real porque hay
que afiadirle siempre algo a lo posible para que sea real. Reiterando que es
solo la experiencia el terreno para la validez del entendimiento, sefiala: “ lo
unico, que puede afiadirse a mi entendimiento, ademas de la concordancia con
las condiciones formales de la experiencia, es su conexion con alguna
percepcion” ( A — 232 — B —284) Es decir siempre ¢l entendimiento debe estar
conectado con la experiencia mas alla de ella no sabemos nada; no tenemos
certeza de nada (estas cuestiones las rebatira en la dialéctica trascendental)

En el resumen que hace, acerca de los principios de la modalidad, hace una
aclaratoria del porque los llama postulados.

1° Y no lo hace en el sentido de los filosofos; segin los cuales, estos
postulados son verdades evidentes. Y deben admitirse como tal, lo cual
contradice el espiritu de la critica. No puede postularse nada o ninguna

proposicion sintética sin demostracién o deduccion.
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2° Los principios de la modalidad no son objetivamente sintéticos, ya que,
si bien los predicados de posibilidad, realidad y necesidad afiaden algo a la
representacion del objeto, no amplian en lo mas minimo el concepto del cual
se predican.” (A — 234 — B — 287 Sobre este punto ya lo advirtié en A 219 al
micio de la explicacion de estos principios de la modalidad, alli decia: “ Lo
peculiar de las categorias de la modalidad consiste en que, en cuanto
determinaciones del objeto, no amplian en lo mas minimo el concepto al que
sirven de predicado, sino que expresan simplemente la relacion de tal
concepto con la facultad cognoscitiva.”

En conclusion la relacion es sélo del objeto con Ia facultad cognoscitiva en
cuanto a su posibilidad, realidad o necesidad. Estos postulados del pensar
empirico, son los que hacen posible la construccion del objeto; o su
realizacion.

En las observaciones generales acerca de los principios del entendimiento
puro, reitera la necesidad de acudir a la intuicion: “ Para mostrar en ella la
realidad objetiva del concepto puro del entendimiento.” (B — 288) Siempre

insistimos, la realidad objetiva sera ligada a la experiencia. Kant, sefiala
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algunos ejemplos: por el hecho de que algo es, tiene que haber otra cosa;
como puede ser causa.

El conocimiento, no puede derivarse de meros conceptos, nos lo ha
sefialado en varios pasajes de la critica. Y las categorias como formas del
pensamiento puro, no pueden ellas solas originar ningin tipo de conocimiento:
“ Con ello se confirma que las categorias no constituyen por si solas
conocimiento alguno, sino meras formas del pensamiento destinadas a
convertir en conocimientos las intuiciones dadas.

Para lo sefialado y lo buscado en el presente trabajo, encontramos una
afirmacion de Kant, acerca de los juicios sintéticos a priori. No debemos
olvidar que este es el problema central de la critica: ; Cémo son posibles los
juicios sintéticos a priori? Esta es su afirmacion: “Esta es precisamente la
razon de que tampoco sea posible construir una proposicion sintética a partir
de simples categorias.” ( B — 289)Aqui la palabra clave es construir. Es decir
los juicios o proposiciones sintéticas a priori, son lo novedoso en la filosofia
Kantiana, pues hasta el momento de aparecer, en la filosofia tradicional se
amplian los conocimientos o contenidos mediante juicios analiticos; en la

filosofia trascendental de Kant los juicios verdaderos de la filosofia son los
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juicios sintéticos a priori, pero de un juicio sintético a priori yo no puedo
construir un conocimiento; sino apelo a la experiencia mediante la intuicion.
Kant, lo expone asi: “ Proposiciones donde no hay nada que nos pueda ayudar
air mas alld de un concepto dado y a enlazarlo con otro.” Por ello tampoco
se ha conseguido jamas demostrar una proposicion sintética a partir de simples
conceptos puros del entendimiento.” (Ibid.)

La proposicion: “ toda existencia contingente tiene una causa” es una
proposiciéon que sélo puede demostrarse, segin Kant, si se establece la
relacion causa — efecto. En efecto Kant, sefiala que él sélo pudo demostrarlo
en relacion con la experiencia: “ Todo lo que sucede ( todo evento) presupone

[4

una causa y agrega: “ y lo hicimos de tal manera, que sélo pudimos
demostrarlo como principio de la posibilidad de la experiencia, es decir, como
principio del conocimiento de un objeto dado en la intuicién empirica, no a
partir de simples conceptos. ( B - - 290)

No es a través de la modalidad que pueda derivarse o demostrarse la
validez de este principio; no es que mediante la modalidad de la necesidad yo

derivo la contingencia de algo al pensar del ser al no ser: pero el problema

para Kant no es que pueda ser posible desde la logica. El problema es



129

ontologico: si puede ser real. En conclusion lo contingente como posibilidad
de existencia solo puede ser real, como efecto de una causa.

Kant va mas all4 del planteamiento de las intuiciones y sefiala que no se
trata de intuiciones, sino que se trata de intuiciones externas. Cita ejemplos: el
concepto de sustancia; se requiere de una intuicion en el espacio (como
materia) y esto porque es el espacio el que puede representar o determinar lo
permanente, mientras que en el tiempo todo fluye incesantemente. El de
causalidad, que necesita del movimiento como cambio en el espacio; el
cambio no puede representarse sin intuicion pues que al estado de una cosa le
siga otra opuesta no puede entenderse mediante el puro entendimiento. Se
requiere de intuicion: “ Esta es la del movimiento de un punto en el espacio.”
(B —292) Y agrega: “ El estar el punto en distintos lugares(como secuencia de
determinaciones opuestas) en lo que nos permite intuir el cambio.” ( Ibid.)

Ahora, el cambio esta asociado al sentido interno es decir al tiempo; pero el
percibir la sucesion, de los estados requiere por una parte nuestra sucesion y
por la otra, algo permanente en la intuicion. Y agrega: “ Pero no hay ninguna

intuicion permanente en el sentido interno.”
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Kant, sefiala ademas, y con igual tratamiento, los ejemplos para las
categorias de comunidad (esta requiere de dos condiciones o requisitos: 1° en
la comunidad debe existir relaciones, no es concebible una comunidad de
sustancias aisladas y 2° estas relaciones, s6lo puedan ser representadas en una
intuicion externa en el espacio, que contiene relaciones a priori que hacen
posible las relaciones reales que ocurren en comunidad y de la cantidad
(magnitudes)

Finalmente, Kant, destaca dos aspectos en lo que concierne a la
importancia de los principios del entendimiento puro:

1° Las intuiciones externas son las fronteras o los limites del conocimiento
puro.

2° “... los principios del entendimiento puro no son otra cosa que principios
a priori de la posibilidad de la experiencia y que a ésta son referidas las
proposiciones sintéticas a priori. Es mas la misma posibilidad de tales

proposiciones no tiene otra base que esta referencia...” (B — 294).



En el inicio del capitulo 3, de la doctrina trascendental del juicio utiliza una
metafora para indicar que el territorio de la razén pura es una isla rodeada de
un mar nada hermoso y transparente. territorio de la razén pura que todavia
puede ser atacado; y el balance de lo hasta ahora obtenido es:

1) El uso o fin de todo lo que el entendimiento puro contiene no es otro
que el de la experiencia. Sus principios contienen el esquema de toda
experiencia. Pero su unidad sintética, su unidad de sintesis solo es posible por
una sintesis originaria que a través de la imaginacion encaja los fendémenos
con la apercepcion, en cuanto estos fenoémenos: “son datos de un
conocimiento posible.”

La fuente de la verdad, el que concuerde el conocimiento con el objeto, lo
constituye todos los principios del entendimiento en la experiencia, como el
componente o compuesto donde sélo es posible el conocimiento porque es
ésta la que ofrece el objeto del conocimiento.

-Solo las investigaciones de la critica pueden establecer los limites, de su
uso y el territorio de su esfera de contenidos. Y ese territorio y limite es la

experiencia; la conclusion luego de su razonamiento es: “Por consiguiente, el



uso que el entendimiento puede hacer de todos sus principios a priori, de
todos sus conceptos €s un uso empirico, nunca trascendental.”’(A-239 — B-298)

2) Para que los conceptos sean posibles deben poseer:

a) La forma o funcion l6gica

b) Debe ofrecérsele un objeto al concepto y el suministro del objeto
mediante la intuicion.

Y esto es valido incluso para el espacio y el tiempo como intuiciones puras
porque la intuicion que se requiere es la empirica. De no ser asi sefiala Kant:
“... carecen de toda validez objetiva y se reducen a un juego de la imaginacion
o del entendimiento con sus respectivas representaciones.” (A-239 — B-298) es
el caso de los conceptos matematicos y de la geometria. Sus conceptos no
adquieren sentido o significado de no serles posible el objeto en la intuicion
sensible.

Todos sus conceptos a priori 0 puros constituyen, por asi decirlo, una
unidad completa: “ pero su uso, al igual que su referencia a supuestos objetos,
no puede buscarse, en definitiva, sino en la experiencia.”(A — 240)

De un modo igual ocurre con las categorias, no podemos prescindir de las

condiciones de la sensibilidad, ellas no permiten ninguna definicién real, no



puede explicarse por ejemplo el concepto de causa si prescindiera del tiempo
en el que algo sigue a otra cosa, conforme a una regla. Con la pura categoria,
sin la condicién sensible del tiempo solo encontraria que hay algo de donde
puede inferirse la existencia de otra cosa, pero de esta forma no podria
distinguir el efecto de la causa. Es decir la mera utilizacién logica del
concepto es un requisito pero no es lo unico para encontrar posibilidad real a
las categorias. De igual modo ocurre para las categorias de la modalidad
(posibilidad, existencia y necesidad) en el texto A seiiala:

“Las categorias puras no son otra cosa que
representaciones de las cosas en general, en la medida
en que lo diverso de su intuicion tiene que ser pensado
mediante una u otra de estas funciones: la magnitud es la
determinacion que solo puede ser pensada mediante un
juicio que posea cantidad (judicium commune); la
realidad es la determinacion que sélo puede ser pensada
mediante un juicio afirmativo; la sustancia es aquello
que ha de constituir, en relacion con la intuicion, el
sujeto ultimo de todas las restantes determinaciones.
Pero queda sin determinar que cosas sean las que
requieren que nos sirvamos de esta funcion, en vez de
servirnos de otra. Asi, pues, sin la intuicion sensible de la
que contienen la sintesis, las categorias no se refieren a
ningun objeto determinado No pueden,
consiguientemente definirlo, ni, por tanto, poseer en si
mismas la validez de conceptos objetivos.” ( A - 246)
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Y en B concluye: “ De ello se desprende incuestionablemente que los
conceptos puros del entendimiento s6lo pueden tener un uso empirico, nunca a
cosas en general (Independientemente de como las intuyamos)” (B — 303)

En todo caso Kant, cierra la posibilidad de un uso trascendental de las
categorias. En el resto de la exposicion de esta parte de la doctrina
trascendental del juicio, se refiere a la distincioén de los objetos en general en
fenomenos y nimenos. Se reiteran dos (2) aspectos importantes para los fines

del presente trabajo.

1) La experiencia es el campo de uso o aplicacion de las categorias,

mas alla de €l no existe ningun uso posible:

“Asi, pues, el uso meramente trascendental de las
categorias no es, en realidad, un uso, ni posee objeto
alguno determinado o siquiera determinable por su
forma. De ello se sigue que tampoco basta la categoria
pura para un principio sintético a priori y que los
principios del entendimiento puro son de uso
exclusivamente empirico, nunca de uso trascendental.
Mas alla del campo de la experiencia posible no puede
haber principio sintético a priori alguno.”’ (B — 305)

2) Si Las categorias pueden acceder a ciertos entes inteligibles
(mimenos); y si pueden determinar un conocimiento de los mismos. Acerca de
este problema nos dice Kant: “ 1a cuestion que entonces se presenta es la de si

nuestros conceptos puros del entendimiento no pueden tener significacion con
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relacion a estos numenos, si no pueden ser un tipo de conocimiento de los
mismos.” ( B — 306) Sobre esta misma cuestion en la edicion A se plantea la
existencia de los nimenos mediante la distincion del mundo sensible ( mundus
sensibilis ) y el mundo inteligible. ( mundo itelligibilis) Algo que en la
edicién B corregira en nota aparte; por lo cual propiamente debe hablarse de
inteligible o sensible
En el mundo intehgible es posible que podamos conocer algo que pueda
ser una cosa en si, pero que no nos es posible hallar su intuiciéon. Por ello
afiade inmediatamente:
“En este caso, no podriamos afirmar lo que hemos
sostenido hasta ahora que nuestros conocimientos puros
del entendimiento no son otra cosa que principios de la
exposicion de los fendémenos, principios que incluso a
priori, no se referirdn mds que a la posibilidad formal de
la experiencia.” (A — 250)
Aunque se admita el concepto de nimeno, lo cual significa admitir una
clase especial de intuiciéon, que permita representar esta clase de objetos.
(ntimenos)

En todo caso la conclusion es similar: “No puedo pensarlo mediante

ninguna categoria. En efecto, ésta posee validez respecto a la intuicion
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empirica para someterla al concepto de objeto en general.” ( A —253) y sobre
las categorias finaliza: “en efecto esta es una mera funcion del pensar a través
de la cual no se nos da objeto alguno. Al contrario, es simplemente el medio
por el que pensamos lo que pueda darse en la intuicion.”( Ibid.)

Los namenos pueden entenderse en dos sentidos: negativo: “si entendemos
por nimenos el objeto de la intuicion sensible y positivo: el objeto de una
intuicién no sensible. Esta ultima conlleva a una clase especial de intuicion
que es intelectual, que permitiria la determinacién de los numenos. Por ello
s6lo puede admitirse el numeno sé6lo en sentido negativo.

Kant, reitera constantemenie el requisito de la experiencia ya al final de
esta exposicion en A 258 — B 314 afirma “ Es decir los objetos han de ser
representados como objetos de la experiencia en la completa conexion de los
fenomenos, no de acuerdo con lo que sean fuera de la relaciéon con los
sentidos, esto es, como objetos del entendimiento puro.” ( A —258- B —314)

Y tal como ya lo habia establecido o afirmado en la introduccién a la 16gica
trascendental: “El entendimiento y la sensibilidad, que nosotros poseemos solo

pueden determinar objetos si actian conjuntamente. Si los separamos,
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tendremos intuiciones sin conceptos o conceptos sin intuiciones.”

(A-258 - B-314)
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II1 PARTE. LA CONSTRUCCION DE LA EXPERIENCIA EN LA
CRITICA DE LA RAZON PURA
3.1 Metafisica de la experiencia.

Podemos decir que tenemos ya:1) el espacio y el tiempo como intuiciones
puras, que son las dos condiciones necesarias para todo cuanto se nos puede
aparecer. 2) las categorias o conceptos puros que residen en el entendimiento
y que al aplicarse a los fendmenos o apariciones, son las que hacen posible un
conocimiento. Ahora, como es posible la aplicacion de las categorias? Al
limitarse la logica trascendental a un contenido determinado, es decir al de los
conocimientos puros a priori, no puede tener la misma division que la logica
general. (A-131 — B-170) Es decir en la logica trascendental es el
entendimiento y el juicio los que se aplican a una légica de la verdad y
pertenecen a su parte analitica. Y por otra parte: “ La filosofia trascendental.
Tiene la peculiaridad de poder seiialar a priori, ademas de la regla (o mas
bien, de la condicion universal de las reglas) dada en el concepto puro del
entendimiento, el caso al que debemos aplicarla.” (B — 175) Ahora Kant
encuentra que es mediante los esquemas, ligados a la sensibilidad que es

posible aplicar las categorias, y de esta unién de categorias y objetos
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(entendimiento y sensorialidad) surgen los principios del entendimiento y para
ello postula una doctrina trascendental del juicio: “Una doctrina que
manifiesta la posibilidad de aplicar a los fenémenos en general los conceptos
puros del entendimiento™ La dificultad reside, en que a diferencia de
conceptos del entendimiento aplicados a objetos en una ciencia en particular,
los conceptos puros 6 categorias del entendimiento son heterogéneos, no son
homogéneos con intuicion alguna y por ello surge la necesidad de un tercer
término que haga posible la aplicacion de la categoria al fendmeno 6
aparicion: “Esta representacion mediadora tiene que ser pura (libre de todo
elemento empirico) y, a pesar de ello, debe ser intelectual, por un lado, y
sensible , por otro. Tal representacion es el esquema trascendental. (A-138 —
B-177) Es necesario para que las categorias puedan aplicar su funcion, que
haya condiciones formales de la sensorialidad, sobre todo del sentido interno.
Y es esta condicion especial el esquema de los conceptos puros. De todas
maneras, aun cuando los conceptos puros o categorias residen en el

entendimiento, pueden tejerse ligados a lo sensorial, pues en su aplicacion, a

1Kant, Immanuel Critica de la razon pura. Trad. Pedro Ribas, edit. Alfaguara, Madrid,
Espafia. 1998. p182. En adelante se utilizaran las siglas CRP. Para identificar esta obra.
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los sentidos, y por tanto en una experiencia posible, siempre que es solo a
través del objeto dado en la experiencia que cualquiera de las categorias
producen un conocimiento, y en tal sentido podriamos pensar en una
metafisica de la experiencia.

En tanto que su posibilidad y su conocimiento, solo es posible mediante los
conceptos puros del entendimiento (categorias) y sus principios, pues fuera de
los limites de la experiencia, no existe nada que pueda ser objeto de
conocimiento.

En progresos va a ampliar el campo de la sensorialidad, pues esta ya no es
solo, lo restringido a espacio y tiempo sino que en tanto ella esta ligada al
entendimiento, fundamenta a su vez su posibilidad es decir la sensorialidad

tambien es a su vez condicion de posibilidad de los conceptos puros:

“Entre lo sensible, contamos no sélo aquello cuya
representacion se considera en relacion con los sentidos;
sino tambien aquellos cuya representacién se considera
en relacion con el entendimiento, siempre que los
conceplos de este ultimo sean pensados en su aplicacion
a objetos de los sentidos; siempre por tanto que sean
pensados en atencion a una experiencia posible. Por
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consiguiente, se puede decir que lo no sensible, p. Ej. El
concepto de causa, que tiene su sede y su origen en el
entendimiento, sin embargo, por lo que concierne al
conocimiento de un objeto por su intermedio, pertenece
tambien al campo de lo sensible, es decir, al campo de
los objetos de los sentidos” *

De acuerdo a lo expuesto en la critica de la razén pura (CRP) Toda la
construccion de la metafisica: intuiciones (sensibilidad) categorias
(entendimiento) y sus principios estan dirigidas a sistematizar y a orientar la
metafisica como ciencia de un conocimiento de toda posible experiencia.

La distincion entre lo logico y lo ontoldgico sirve para Kant fundamentar
en las categorias, la posibilidad real del conocimiento no como su requisito
meramente formal. Es por tal razon que en el desarrollo de las observaciones a

las categorias sefiala:

2 Kant, progresos. Ed. Académica. XX, 260
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“ Pero estas categorias, que en realidad deberian
tomarse, materialmente, como formando parte de la
posibilidad de las cosas mismas, de hecho fueron usadas
por los antiguos sélo en su sentido formal, como
formando parte de la exigencia ldgica de todo
conocimiento y no obstante, ellos mismos convirtieron
desconsideradamente estos criterios del gensamiento en
propiedades de las cosas en si mismas.”

Y es que desde la introduccion en la critica (CRP) advierte que todo el
esfuerzo por darle a la razén un campo seguro, una validez de sus contenidos,
sefiala a la experiencia como el limite de la metafisica como ciencia:

“Tampoco puede tener esta ciencia una extension
desalentadoramente larga, ya que no se ocupa de. los
objetos de la razon , cuya variedad es infinita, sino de la
razén misma, de problemas que surgen enteramente
desde dentro de si misma y que se le presentan no por la
naturaleza de cosas distintas de ellas, sino por suya
propia. Una vez que la razén ha obtenido un pleno
conocimiento previo de su propia capacidad respecto de
los objetos que se le puedan ofrecer en la experiencia,
tiene que resultarle fdcil determinar completamente y
con plena seguridad la amplitud y los limites de su uso
cuando intenta sobrepasar las fronteras de la
experiencia.” 4

3Kant, Immanuel . CRP. OP CIT. P 118.

4 Kant, Immanuel. CRP. Op. Cit . p.56.



Por ello el problema de los conceptos puros no es meramente 10gico, pues
aunque ellos estén libres de contradiccion no es suficiente para establecer si es
posible 0 no realmente un conocimiento. Pues se trata de determinar o no la
validez objetiva de los conceptos puros del entendimiento. Sin un objeto no es
posible medir, si estos conceptos son validos o no.

[.a tarca de la critica es trazar los limites del conocimiento, ¢cn la
experiencia, fuera de ella no nos es posible conocer nada por la razon, por
mas esfuerzos que hagamos mediante solo conceptos. S embargo no puede
entenderse que sea la experiencia el limite exclusivo pues la razon como
disposicion natural siempre va mas alla en busca de lo suprasensible. Y en
prolegomenos parece senalar a la experiencia como el limite exacto entre lo
sensible y lo intehgible. Pues es la propia razon la que pasa de un campo a
otro:

“ La experiencia, que contiene todo lo pertenecicente
al mundo de los sentidos. no se limita a si misma, pasa
siempre  solamente, de  cada  condicionado a  otro
condicionado. Pero, puesto que un limite nismo, es algo
positivo que pertencce igualmente a aquello que estd
dado, es, pues un conocimiento verdaderamente positivo,
del cual es participe meramente la razon porque sc
extiende hasta este limite,. .. pero la limitacion del campo

de la experiencia por algo que a ella le es, ¢n olro caso,
desconocido, es, pues, un conocimicnlo que le estd
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reservado a la razon desde este punto de vista, porque no
se encierra dentro del mundo de los sentidos, ni fantasea
tampoco fuera de él, sino que como conviene a un
conocimiento de los limites, se restringe meramente a la
relacion de aquello que estd dado fuera del mismo con lo
que esta contenido dentro” 5
Asi pues es posible el conocimiento de lo inteligible, so6lo en su relacion
con lo sensible de sus relaciones, no de lo que ellos son en si mismos.
Entonces puede haber conocimiento, porque la razon esta limitada al territorio
de la experiencia. La experiencia, es asi el limite de lo que es
ontologicamente, inmanente: “Donde estan todas las condiciones de todo
nuestro conocimiento a priori.” ¢
“Llamamos inmanente a los principios cuya aplicacion se circunscribe
totalmente a los limites de la experiencia posible.” ’
Asi, pues, no podemos hacer otro uso fuera de la experiencia, con las

categorias y sus principios: “Los principios del entendimiento puro que antes

hemos mencionado s6lo deben aplicarse empirica, no trascendentalmente, esto

> Kant, Immanuel. Prolegdmenos a toda metafisica del porvenir. Trad. Julian Besteiro.
2 a Ed. Edit. Porraa, México. 1978. p.96

6 Kant, Progresos XX. 260
7 Kant, CRP op. cit. p.299
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es, sobrepasando los limites de la experiencia.” 8

Asi pues, los principios son inmanentes a la experiencia, porque no puede
hacerse un uso fuera de ella. La experiencia adquiere asi un caracter de
condicion de posibilidad al proveer las condiciones que hacen posible un
conocimiento.

Debemos recordar aqui, que en Kant, no se concibe el conocimiento, si no
hay referencia a objetos de la experiencia. ?

Y la experiencia es un compuesto de intuiciones y categorias, ninguna de
ellas por si sola nos puede suministrar un conocimiento; y ellas las intuiciones
y los conceptos son en lenguaje de Kant, las condiciones de validez de los
juicios sintéticos a priori, que constituyen una de las cuestiones claves en la

filosofia critica. '

% Esto es lo que pretende demostrar Kant, a partir del capitulo referido a la dialéctica
trascendental: el uso de los principios del entendimiento de un modo trascendental. Kant,
CRP. (A -296 - B 353.

? Kant, CRP. op. cit. p.163

1961 1a introduccion a la critica (CRP),VI, se pregunta Kant, como problema central de la
critica. {como son posibles los juicios sintéticos a priori?.( B- 19)
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3.2 La experiencia como un compuesto de intuiciones puras y
conceptos

3.2.1 Las intuiciones a priori: El espacio y el tiempo.

El espacio y el tiempo ya fueron especialmente tratados en la primera parte
del presente trabajo. Para entender el compuesto que es la experiencia se
trataran primeramente por separado, teniendo en cuenta Lo sefialado en las
deducciones, y lo sefialado en prolegémenos u

La experiencia, es entonces el punto partida y es porque todo conocimiento
parte de alli."* En A — 51 -B 75.

Sefiala también, que no existe conocimiento mediante las solas intuiciones
o mediante sélo conceptos. En la estética trascendental ya nos ha sefialado que
en toda representacion se distingue una materia y una forma. La materia, por
ser tal, jamas puede ser intuida o representada a priori; ahora la forma, no
puede provenir de la misma materia y debe estar contenida como firme

representacion en el sujeto y ademas la obtiene al entenderse que el objeto es

para nosotros aparicion, no una cosa en si. Esta forma inherente a todo objeto

B Kant, prolegomenos. Op. Cit. P.55

Zrnla introduccion, de la version B, inicia con referencia a la experiencia: “ no hay duda
de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia.” Kant, CRP. Op. cit.p41
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que se nos presente es el espacio y el tiempo que pertenecen a la sensorialidad
y que como receptividad que es afectada, es componente de todo lo que
aparezca y es tambien condicion necesaria de toda intuicién a priori, una
intuicion, afirma Kant, que precede a toda percepcion real de un objeto: ahora,
aclara, estas son las tinicas intuiciones puras y no podemos determinar si estas
son las Umicas para todos los seres.

Esta nocion de intuicion, segun nos refiere E. Cassirer 1 a introduce Kant en
el De mundi, con el fin de resolver el problema planteado en la metafisica de
Leibniz — Wolff. Acerca de las representaciones del espacio y el tiempo como
conceptos pertenecientes a la sensorialidad y por tanto representaciones
oscuras y confusas. Sobre esta nocion nos lo refiere asi:

“ Donde quiera que se postula y aparece posible esta
manera de concebir, no se maneja ya la forma del simple
concepto, sino la forma de la intuicion. En efecto, la
intuicion del espacio y el tiempo, que es necesario
reconocer como un “dato” independiente y peculiar del
conocimiento, es lo que permite verdaderamente enlazar
las dos exigencias que hasta ahora habia que considerar

necesariamente como incompatibles entre si. El factor
pureza se asocia asi al factor sensibilidad”. u

B Ernst, Cassirer. Kant vida y doctrina. Fondo de cultura economica. trad. Wenceslao

Roces. México, 1985. p.134

14 1bid.
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El espacio y el tiempo son pues intuiciones, no conceptos, ya que no
subsumen a representaciones particulares, como por ejemplo sucede con el
concepto de arbol. Tampoco son considerados como cosas en si, que
pertenezcan a las cosas independientes del sujeto; si no que son formas de la
intuicion de nuestra sensorialidad y esto es lo que puede dar origen a que se
puedan construir juicios sintéticos a priori, como lo hace la geometria, con
certeza apodictica, universalidad y necesidad.

Y ademas ellas son las tinicas condiciones posibles y formas subjetivas,
sostenidas en la teoria de la idealidad trascendental del Espacio y el tiempo
que a su vez sustenta la realidad empirica del tiempo y el espacio; realidad que
deja intacta, sefiala Kant, la certeza del conocimiento empirico15

Y ademas, como fundamento de esta teoria, nos indica al final de esta
parte, que tiempo y espacio son las dos unicas intuiciones puras que puede
contener la sensorialidad. Si no se admite, su teoria de la idealidad del espacio

y el tiempo "¢, (como condiciones subjetivas a priori, entonces los juicios en la

1S Kant, CRP_Op. cit. pp 80-81

16 yéase CRP, desde A —28-B-44 hasta A — 38 —B — 55.



149

geometria y la matematica serian contingentes, lo cual es contradictorio con lo
demostrado en la geometria y la matematica; y esto nos lleva a entender que
aceptada esta realidad del espacio y el tiempo como condiciones, no de cosas
en si, sino de apariciones. Y que son la forma subjetiva de estas apariciones,
sin tener en cuenta otras cualidades que dependen de la constitucion organica
de los sentidos, por ello adquieren, como formas puras y unicas, validez
universal.

Puede admitirse, solo dentro del campo de la experiencia, la distincion de
cosas en si y aparicién como lo que es en si y lo que es accidente, (p.ej. el arco
iris y sus colores) ahora segin la distincion trascendental, la Tluvia sigue
siendo fenémeno y no cosa en si. Finalmente plantea Kant dos cuestiones
ligadas a la estética:

1° El problema de la autointuicion , como puede intuirse interiormente un
sujeto a si mismo? (Kant, la denomina paradoja del sentido interno)la solucién
parece estar dada mediante a intervencion del entendimiento que permite darle
unidad a mis propias representaciones y que las enlaza en una conciencia, en
B- 153 sefiala que la paradoja consiste, en como nos manifestamos a nuestra

conciencia y no como realmente somos; lo mas que podemos aspirar es a



obtener la representacion de que existo, SOy, no como conocimiento Sin0 COmo
pensamiento. !’

En lo referente a nosotros mismos, la espontaneidad del sujeto, sélo
produce la representacion yo pienso. Sin que tengamos un conocimiento. Pero
que sucede cuando el entendimiento, actia frente a un multiple dado por la
intuicion, entonces aqui afecta el sentido interno. Al entendimiento
aprehenderlas, recorrerlas y reproducirlas en la sintesis se produce el
fenomeno de la percepcion y estas percepciones se someten a las funciones de
sintesis (categorias) para elevarlas a una conciencia en general, que realiza el
enlace en forma objetiva y en un tiempo unico. Para que se produzca el
conocimiento es necesaria la afeccion del sentido interno, por nosotros
mismos, mediante la atencion que determine el sentido interno. en la critica
(CRP), Kant, no da mayores explicaciones acerca de este acto '*. M. Caimi
nos sefiala que en la antropologia, amplia mejor esta nocion de atencion, para
explicar como: “ La mera conciencia intelectual del acto de espontaneidad se

completa asi con la intuicion sensible de mi mismo, que es la

o Kant, op. cit. p. 170

18En nota sefiala Kant, a este acto de atencion como forma de determinacion del sentido
interno. CRP. B — 156 — B — 157
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condicion para que aquella conciencia (que era s6lo pensamiento) liegue a
.. . . sy 19, , . . .

ser un conocimiento de mi mismo. Sélo mediante esta conciencia es

posible el conocimiento, y es esta conciencia unica la que puede enlazar en

una representacion la diversidad de una intuicion % v agrega Kant: “ Sin

conciencia no puede haber conceptos ni es, por tanto, posible conocer

objetos.” !

2° Kant, nos plantea que al hablar de aparicion no debe entenderse o
confundirse con la apariencia. Esta surge si otorgamos a las cosas u objetos
sus cualidades como pertenecientes a ellas, y no como derivadas de la
condicion subjetiva.

En resumen, las intuiciones de espacio y tiempo constituyen la primera
parte del componente de la experiencia; sobre todo debe destacarse la utilidad
del sentido interno, como el elemento que hace posible la accién de toda

sintesis.

v Caimi, Mario. La metafisica de Kant. Eudeba, Buenos Aires. 1989. p 50

2“Kant, critica de la razon pura. Op. Cit. p. 134.

2 Ibid,




3.2.2 Les conceptos puros o categorias.

En este aspecto se destaca el concepto de sintesis, como eje de la
deduccion de los conceptos puros. La sintesis actua incluso en la
sensorialidad, pues ellas ( el espacio y el tiempo) como formas puras,
determinan las relaciones pero esta determinacién no puede provenir de las
intuiciones puras, sino que requiere de la espontaneidad del entendimiento,
para darle unidad a cualquier determinacion espacial, pues el enlace, no puede
estar contenido en la pura intuiciéon. Sino que es un acto de la facultad de
hacer representaciones. %

Entonces es la sintesis, €l fundamento de todo enlace en general, como
actividad de la espontaneidad. Ahora esta sintesis debe fundamentarse en una
unidad valida para todas las representaciones y es esta unidad (unidad
sintética de apercepcion) la que unida a la representacion de lo diverso hace
posible tal sintesis y el enlace, valido para todo enlace.

Las diversas representaciones, se reducen a conceptos y surgen tantos

conceptos como diversas funciones de sintesis pueden originarse segin la

2 Kant, CRP. Op. cit. p.154
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facultad de juzgar. Estos conceptos que asi se originan son las categorias,
obtenidas de la tabla de los juicios. Por consiguiente, todas las formas posibles
de la sintesis realizada por el entendimiento seran formas de juzgar:

“ La misma funcion que da unidad a las distintas
representaciones en unm juicio proporciona tambien a la
mera sintesis de diferentes representaciones en wuna
intuicion, una unidad que en términos generales, se llama
concepto puro del entendimiento. Por consiguiente, el
mismo entendimiento y por medio de los mismos actos con
que produjo en los conceptos la forma logica de un juicio a
través de la umdad analitica, introduce tambien en sus
representaciones un contenido trascendental a través de la
unidad sintética de lo diverso de la intuicién; por ello se
llaman estas representaciones conceptos puros del
entendimiento, y se aplican a priori a objetos, cosa que no
puede hacer la logica general”. =

Ahora, que es un juicio? Para Kant. : “ .... Un juicio no es mas que la
manera de reducir conocimientos dados a la unidad objetiva de

apercepcion.™*

B Kant, CRP. Op. cit. pp. 112 - 113

2 Kant, CRP._ Op . cit. p 160




I:sta definicion la expresa Kant con el fin de aclarar el concepto de juicio
cn general, el cual no es una mera relacion — porque al establecerse de este
modo, el juicio adquiere una relacion de necesaria unidad en correspondzncia
con la unidad originaria de apercepcion y solo asi surge, sefiala Kant: < Una
relacion objetivamente valida.” * y no una relacion solo de asociacien de
1deas, sino que esta fundamentada en la unidad de la conciencia.

I'sta umdad de conciencia es entonces la condicion de posibilidad
de los juicios sintéticos a priori. Una vez establecida la validez de los juicios
sintéticos a priori queda mostrada su necesidad para hacer posible la
experiencia y su validez queda demostrada por la deduccion trascendental:
que es la que permite la validez objetiva de todo conocimiento de la
cxperiencia.

3.2.3 El esquematismo

Tenemos hasta ahora que un conocimiento esta conformado por la
intuicion y el concepto. la intuicion aporta el contenido al concepto mediante
¢l objeto. la relacion entre el concepto y su objeto es de subsuncion, v esto es

lo que origina un conocimiento.

25 Ibid.
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En los conceptos de origen empirico, se puede comprender ficilmente que
el mismo contenga una de las representaciones de las que contiene en su
intuicién correspondiente y existe una homogeneidad entre el objeto y el
concepto.

Pero en el caso de los conceptos puros, se encuentra una heterogeneidad
que dificulta la subsuncién en una intuicion: “ Los conceptos puros del
entendimiento son totalmente heterogéneos y jamas pueden hallarse en
intuicién alguna.” 26

Para lograr la relacion de subsuncion entre la categoria y la
correspondiente intuicién se requicre de un clemento mediador: el esquema,
como producto de la imaginacion que produce un esquema mediante la
determinacién trascendental de la diversidad dada en la intuicion interna. De
manera que esta determinacion trascendental del tiempo permita, subsumir los
fenémenos bajo la categoria. %’

Y ademas en tener una relacion parecida a la que ocurre por ejemplo con el

concepto de perro y el concepto de cuadriupedo en general.

%6 Kant. CRP._Op. cit.. 182
7 Ibid. P. 185
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La imaginacion, debe sintetizar conforme a una regla de la sintesis pura del
concepto, y en concordancia con la unidad sintética de apercepcion, pensada
en la categoria y:

[

Constituye un producto trascendental de la
imaginacion, producto que concierne a la determinacion
del sentido en general (de acuerdo con las condiciones
de la forma de éste, el tiempo) en relacion con todas las
representaciones, en la medida en que éstas tienen que
hallarse ligadas a priori en un concepto, conforme a la
unidad de percepcion.” ®
Y al estar la multiplicidad, en toda representacion de la experiencia,
mediante el esquema es posible subsumir a los objetos bajo las categorias. El
esquema es asi, el que permite el conocimiento de la experiencia y establece el
limite, pues sélo serian posibles de conocimiento, los fenémenos — ligados al
espacio y el tiempo — pues no es admitido ningun uso fuera de las condiciones
de la sensibilidad.
Abhora, el esquema no es un mero intermediario sino que, por el contrario,

Es un fené6meno ontolégico mas rico: “ En efecto, las categorias por un lado o

las intuiciones, por el otro, son en cada caso sélo partes de determinacion

% Kant, CRP. Op cit. p185 (A — 142)
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ontologica del objeto. Ambos momentos se encuentran reunidos en cambio
por primera vez en los esquemas trascendentales que son de tal modo las
determinaciones ontoldgicas concretas del objeto.” ¥

Los esquemas tal como lo sefiala Kant, proceden de un doble origen:
entendimiento y sensorialidad que pueden establecer la homogeneidad
precisamente en dos campos contrapuestos. (intuiciones y categorias): “Al
exponer la génesis estructural del esquema trascendental, Kant contrapone el

concepto del entendimiento, en tanto contiene un miltiple a priori en la
intuicién pura.” ¥

Y afirma que es una determinacion del tiempo, que se origina por la
imaginacién que orientandose por las categorias, determina, es decir sintetiza
la multiplicidad pura del tiempo.” 3!

Y este esquema no media entre las categorias y las intuiciones, como una
imagen pura, con la cual concordarian los objetos dados por la intuicion, sino.

que es intermediario en el sentido de una regla de sintesis que produce

primeramente en la intuicion lo homogéneo para las categorias.

» Rosales, Alberto, Siete Ensayos Sobre Kant. Universidad de Los Andes. Consejo de
Publicaciones. Mérida, Venezuela, 1993. p 229.
3 bid. p245

31 Tbid.
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Asi pues los esquemas nos reflejan que aun cuando ellos deben ligarse a las
categorias. la sensorialidad es también una fuente, originaria e independiente
de esos esquemas. También nos muestra esta doctrina del esquematismo, la
preeminencia del tiempo en toda sintesis de la imaginacién. Asi, la
experiencia se origina como actividad entre el tiempo, como intuicién a priori
y la materia de la sensacion entre el tiempo y el objeto de una experiencia
posible.

Llegados a este punto, nos preguntamos: /cémo es posible la experiencia
en la doctrina trascendental de Kant?. Acerca de esto se tratara en la
proxima parte.

3.3 La experiencia en la doctrina trascendental de Kant.

De la lectura y analisis de la critica de la razon pura, podemos denominar a
la filosofia de Kant como: FILOSOFIA TRASCENDENTAL DE LA
EXPERIENCIA.

Porque el empefio de Kant, es construir un conocimiento, cuya deduccion
no es meramente especulativa, una filosofia que se entiende bajo un
pensamiento que deduce el conocimiento entero de sus principios. Ahora

Kant, reivindica la experiencia, de una tradicion filosofica que la relega a una
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postura trivial e intranscendente dominada principalmente por el racionalismo
e idealismo.

Atendiendo a toda su capacidad y aptitud para los conocimientos a priori, 2
Kant, plantea el desarrollo de la metafisica en tres estadios 1° estadio tedrico
— dogmatico 2° escéptico y 3° critico. Este tltimo corresponde a la critica de
la razén y que consiste en: “ ...someter a examen, no los hechos de la razén
sino la razén misma.

De acuerdo a lo sefialado en la critica (B -21- B -22), y en prolegémenos
(& 5) concibe la metafisica en dos momentos: como disposicion natural
(Metaphysica naturalis) y metafisica como ciencia. En el primer caso, las
cuestiones que acosan o interpelan a la razén pura, y a las que trata de
responder de una manera posible. A esta disposicién natural debemos
regularla o limitarla con la pregunta ; cémo es posible la metafisica como
ciencia? (B — 22) Pues esa va a ser la meta de la critica: delimitar y establecer
cual es el alcance de esta ciencia. Es la revolucion copernicana a la que hace

referencia Kant:

2 Kant, CRP._Op cit. p 603
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“ Esa tentativa de transformar el procedimiento hasta ahora empleado por
la metafisica, efectuando en ella una completa revolucién de acuerdo con el

ejemplo de los gedmetras y los fisicos, constituye la tarea de esta critica de la

”33

razon pura especulativa. mediante la critica, la disposicién natural, va a

transformarse en Metafisica como ciencia.

Ahora, no debemos olvidar que la preocupacion central de Kant es cémo
demostrar la validez de los conceptos puros a priori. La experiencia no nos
puede servir, afirma Kant, para su deduccién pues por su propia definicién
ellos son puros y no contienen nada de la experiencia: ésta es sélo el campo de
verificacion. En &14 ( transito a la deduccion trascendental) sefiala la validez

de la deduccion:

“ La validez objetiva de las categorias como
conceptos a priori residira, pues, en el hecho de que sélo
gracias a ella sea posible la experiencia ( por lo que hace
a la forma del pensar) En efecto, en tal caso se refieren
de modo necesario y a priori a objetos de la experiencia
porque solo a través de ellas es posible pensar algin
objeto de la experiencia.” **

3 Kant. CRP _ Op cit. p23

34 mvid. P. 126
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Y reitera lo que hemos afirmado antes: “ Ahora bien, el desarrollo de la
experiencia, en la que se encuentran no constituye su deduccién, sino su

ilustracion, ya que en tal desarrollo resultarian ser meramente accidentales.’>

Ahora, regresamos a nuestra pregunta inicial ; cémo es posible la

experiencia?.

Por experiencia se entiende: “ el conocimiento de los objetos de los
sentidos. Como tales, esto es, mediante representaciones empiricas de las
cuales uno es consciente (mediante percepciones enlazadas)” *

En esta definicién es clave la palabra enlazada. Porque. Segin Kant, el
enlace es un acto de la facultad de juzgar (espontaneidad) ese acto por el cual
la diversidad de una intuicion es enlazada, lo denomina sintesis (enlace) y no

pertenece a los sentidos ¥’

% Kant, CRP. Op. cit. p.127

%6 Kant, progresos, Ed. Acad. XX.274.En Caimi, Mario, op. Cit.p.64

37 ver Kant CRP. & 15 (B — 129 — 130)
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Ahora, esta sintesis no solamente se requiere para su formulacién en un
juicio de las representaciones sino que es también necesaria para la posibilidad
de las nociones puras. Es por ello que nos afirma:

“Pero el acto del entendimiento que unifica la
diversidad de las representaciones dadas ( sean
intuiciones o conceptos ) bajo la apercepcion es la
Juncion logica de los juicios. En la medida en que viene
dada en una unica intuicién empirica, toda diversidad se
halla, pues, determinada con respecto a una de las
Junciones logicas del juicio, funcién a través de la cual
dicha diversidad es llevada a la conciencia. Ahora bien,
en la medida en que la diversidad de una intuicién dada
viene determinada en relacion con las categorias, éstas
no son otra cosa que esas mismas funciones del juicio
(¢f, & 13). Lo diverso de una intuicién dada también se
halla, pues, necesariamente sujeto a las categorias.” >

Entonces la diversidad dada se halla sujeta a la originaria unidad sintética,
y dicha sintesis la realiza el entendimiento mediante los juicios y esta sintesis
de acuerdo a un principio que debe, segun la deduccion trascendental, ocurrir
segun leyes — que rigen la aplicacion de las categorias, y que rige igualmente

para la sensorialidad. ¥

*®Kant, CRP. Op. cit. p. 161

PEsto lo sefiala Kant, en nota referida a la sensorialidad ( B — 161)
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La sintesis no ocurre entonces por capricho, sino segiun unidad que viene
dada por una regla, y ademas incluye el concepto de unidad, que precede a
priori a todos los conceptos de enlace 40

Ademas esta sintesis tiene que ir acompaiiada de conciencia, yo tengo que
ser conciente de la sintesis de la misma ( y que requiere para ello de la unidad
sintética de apercepcion)

Entonces asi vemos que las categorias como funciones de sintesis,
fundadas en la unidad sintética de apercepcion — realizan el acto de enlazar las
percepciones encontradas en la experiencia: asi lo expone Kant:

“Consiguientemente, toda sintesis, que hace posible
la misma percepcion, se halla sujeta a las categorias.
Ademds teniendo en cuenta que la experiencia es un
conocimiento obtenido por medio de apercepciones

enlazadas, las categorias son condiciones de posibilidad

de la experiencia y, por ello mismo, poseen validez a

priori, respecto de todos los objetos de la experiencia » 4

40 ¢ ant, CRP. Op. cit. p.153

4 gant, CRP._ Op. cit. p.172
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En prolegébmenos (& 20) encontramos que Kant descompone la
experiencia y ratifica la composicion de sus elementos: intuiciones y juicios
pero para que esta experiencia tenga validez en general, tal juicio tiene que

ser enlazado en una conciencia

“ si se descomponen todos sus juicios sintéticos, en
tanto que valen objetivamente, se encuentra que nunca
consisten en meras intuiciones enlazadas meramente,
como, por la comun, se pretende, por comparacion en un
Juicio, sino que serian imposibles si no se hubiese
afiadido aun a los conceptos sacados de la intuicion un
puro concepto del entendimiento, bajo el cual aquellos
conceptos estan subsumidos, y asi, ante todo, son
enlazados en un juicio de validez objetiva.” **

Hasta ahora hemos venido desarrollando la experiencia por la via
deductiva, de “arriba hacia abajo”. Kant, ofrece una exposicién de “abajo
hacia arriba”, es decir partimos desde la sensacion, hasta llegar a la unidad
sintética de apercepcion.

Lo primero que se nos da es la sensacion que es percepcion al estar unida a

la conciencia para que pueda ser objeto de un conocimiento posible. Estas

percepciones aparecen desconectadas y requieren de una conexioén que les

a2 Kant, prolegomenos. Op.cit. p56
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cohesione y les ordene y esto se logra mediante el enlace que las asocia
segin una regla. Pero esta asociacion debe estar ligada a una conciencia en
general que requiere de la forma del espacio y el tiempo — todo esto es posible
mediante la sintesis — gracias a la originaria unidad sintética de apercepcion y
mediante aplicacion de las categorias. Asi se obtiene un conocimiento de
experiencia y con certeza a posteriori.

Asi pues, €l puesto de la experiencia en la filosofia critica lo constituye en que
no puede hablarse de metafisica como ciencia sin recurrir a ella como el
campo de su validez y su realizacion; y es la experiencia un conocimiento del

limite de esta ciencia llamada metafisica.
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IV CONCLUSIONES

De acuerdo con lo trazado en el plan de trabajo esperamos haber dado
respuesta a nuestras inquietudes iniciales, acerca del puesto de la experiencia
en la filosofia critica de Kant, y expondremos las conclusiones mas
importantes siguiendo el plan referido, en las tres grandes partes de que se
compone el trabajo.

1. SOBRE EL ESPACIO Y EL TIEMPO:

El espacio y el tiempo constituyen representaciones necesarias, que estan a
la base de todas las intuiciones. Y ellas mismas son intuiciones, y la forma de

toda percepcion posible; y la base intuitiva de todas las categorias.
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El espacio, es una representacion pura y por no ser concepto, €s una
intuicion que esta en el psiquismo como perteneciente a la sensibilidad, no
poseemos intuicion intelectual.

El espacio es uno. Y es el mismo espacio con el que trabaja la geometria,
por ello es posible que se originen proposiciones con certeza apodictica,
necesidad y validez universal. El espacio es en resumen, la condicion misma
de posibilidad de que las cosas se me muestren en la experiencia externa, en
cuanto tal.

El tiempo, al igual que el espacio, es intuicion y no concepto, solo
agregaremos, que el tiempo es el que permite toda sintesis; pues aunque, toda
sintesis se fundamenta en las categorias, dicha sintesis no es posible sin
mediacion de los esquemas que dependen a su vez del tiempo. Y ademas ni el
espacio ni el tiempo pueden ser derivados de la experiencia y sus relaciones.

Kant, asocia al espacio con el sentido externo y el tiempo con el interno.

Tanto el espacio como el tiempo son los dos unicos elementos que contiene
la estética trascendental, no pueden incluirse entonces otras representaciones
asociadas a los sentidos ( el color, olor etc.) o que impliquen el espacio o el

tiempo, como el movimiento.
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A pesar de ellos ser condicion de posibilidad de toda percepcién posible,
no pueden producir un conocimiento por si solos ( igual va a ocurrir con la
sola categoria)

Por ultimo el espacio y el tiempo son condiciones de posibilidad de las
cosas tal como ellas se nos aparecen no de la que son en si y por eso no son
causas en cuanto a la existencia.

2. SOBRE LA LOGICA Y ANALITICA TRASCENDENTAL

Una vez tenidos los elementos de la estética, se dispone Kant, a desarrollar
los elementos de la logica trascendental que complementan el conocimiento
humano. Acerca de lo que es el conocimiento trascendental nos hace una
observacion clave para toda esta parte. “ no todo conocimiento a priori debe
llamarse trascendental ( lo que equivale a la posibilidad del conocimiento o al
uso de éste a priori), sino s6lo aquél mediante el cual conocemos que
determinadas representaciones ( intuiciones o conceptos)son posibles o son
empleadas puramente a priori y como lo son.” (A - 57 — B — 81)

Kant, le va a dar primacia al concepto de sintesis sobre cualquier otra
actividad del entendimiento, a la sintesis que es el acto mediante el cual la

espontaneidad recorre, asume y unifica la multiplicidad dada en la intuicién y
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aunque requiere de su contraparte, el anlisis para la completud del
conocimiento, es la sintesis lo primordial en la construccion del conocimiento;
La sintesis no es afeccion sino accion, como acto de la espontaneidad. La
sintesis se fundamenta en lo que Kant denomina: la unidad sintética a prion,
que le da caracter de necesidad a la unidad de la sintesis de la diversidad. (B-
104)

La sintesis como concepto originario subyace como fundamento de todos
los conceptos de un objeto de la experiencia y es una accién tnica valida para
todo enlace. Y depende a su vez de una unidad superior: la unidad sintética de
apercepcion. La importancia de ésta, radica en que las categorias, como
modalidades de sintesis, que residen en el entendimiento, son a su vez modos
de esta unidad sintética de apercepcion de la diversidad que se da en la
intuicién; y como toda actividad del entendimiento, la sintesis puede reducirse
a la facuitad de juzgar.

Y asi, si todas las formas de sintesis posibles serian igualmente tantas
formas de juzgar se puede obtener una tabla completa tanto de los juicios

como de las categorias.
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Un juicio es, define Kant, la manera de reducir conocimientos dados a la
unidad objetiva de apercepcion ( B- 142) Y la diferencia entre ambas tablas
radica en que el la de los juicios, la sintesis es una unificacion solo logica; en
tanto en las categorias es trascendental.

Las categorias, son entonces, la pura representacion a priori de la umdad
sintética de apercepcion de lo dado en la intuicion en general.

2.1.De la deduccion trascendental

La deduccidn trascendental surge de la necesidad de demostrar la validez
objetiva de las categorias. La define: “ llamo deduccion trascendental de los
conceptos a priori. La explicacion del modo como esos conceptos a priori,
pueden referirse a objetos.” (A — 85 — B — 117), es decir como pueden hacer
posible la experiencia y un conocimiento de ella; esto es lo que va a distinguir
la deduccion trascendental de la puramente metafisica. La validez objetiva de
las categorias, como conceptos a priori, residira pues, en el hecho de que sélo
gracias a ellas sea posible la experiencia ( por lo que hace a la forma del
pensar) ( B — 126)

De las dos deducciones podemos decir que tienen la misma finalidad:

demostrar la validez de las categorias; sin embargo se pueden sefialar algunas
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diferencias. En la deduccién A, se hace referencia a tres fuentes subjetivas: el
sentido, la imaginacion y la apercepcion. En esta deduccion el entendimiento
debe “pasar” por la sensibilidad o hacer referencia a ella a través de la
imaginacion. En la B tambien es la unidad sintética de apercepcion el nivel
mes elevado pero sin hacerse referencia a la sensorialidad; en la A, se hace un
recorrido de “abajo hacia “arriba” que no aparece en la B. En ésta se hace
hincapié sobre la accion del entendimiento como espontaneidad, para
diferenciarla de la receptividad en la sensorialidad; y fundamentado en el
concepto de unidad, como originaria en el sujeto y entonces es el
entendimiento mismo, la unidad sintética originaria de apercepcion. Una
unidad mas elevada que la categoria aunque esta iltima es una manifestacion
de aquella
En resumen sobre esta deduccion trascendental:
“toda validez a priori respecto de todos los objetos de
sintesis que hace posible la misma percepcion se halla
sujeta a las categorias. Ademds teniendo en cuenta que
la experiencia es un conocimiento obtenido, por medio
de percepciones enlazadas, las categorias son
condiciones de posibilidad de la experiencia; y por ello

mismo poseen igualmente la experiencia.” (B- 161)

2.2. DE LA DOCTRINA TRASCENDENTAL DEL JUICIO
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2.2.1. Del esquematismo

El esquema es el puente de union entre las categorias y las intuiciones. Son
modalidades de sintesis reguladoras del tiempo y sus representaciones. Es
mediante los esquemas que podemos subsumir los objetos, acorde con la
categoria y emitirlos en juicios a priori.

El esquema de la cantidad, es representado por el nimero como unidad de
sintesis de lo multiple de una intuicion homogénea en general. El esquema de
la realidad (coseidad), es la llenura de un tiempo por la sensacion; el de la
negacién es el vacio de la sensacién en un momento del tiempo. Los
esquemas de la cualidad son relaciones entre sensacion y tiempo. El esquema
de la sustancia es la permanencia de lo real en el tiempo.

Los esquemas de la cantidad y de la calidad, son determinaciones del
objeto; los de la relacion y de la modalidad hacen referencia a la existencia de
los objetos. El contenido de los esquemas, segun lo expone Kant, es de doble
fuente: del entendimiento y de la sensibilidad, por ello cada esquema se basa
en la unidad de la categoria, por un lado y la unidad de lo diverso de la
intuicién sensible. Sin embargo, por el planteamiento de Kant, los esquemas

parecen mas ligados al tiempo y con ello a la sensorialidad que a las
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categorias. Y asi el tiempo, tiene en los esquemas, una preeminencia sobre la
otra forma — espacio- aunque se requiere de él y la sensacion para producirlo.

El esquema no es un mediador al modo de una imagen pura, que media
entre las categorias y las intuiciones y que los haria concordar; sino que es una
regla de sintesis, que hace homogénea la intuicién con la categoria y asi se
resuelve el problema de la heterogeneidad de las categorias.

Los esquemas asi concebidos, ponen de manifiesto la importancia de la
sensibilidad, como facultad originaria y de la experiencia como el campo de la
validez de las categorias.

2.2.2 De los principios del entendimiento puro. ( analitica de los
principios)

Ademas de los esquemas trascendentales, Kant desarrolla también en la
segunda parte de esta doctrina, la existencia de los principios puros del
entendimiento. Estos son reglas del uso en la experiencia, de las categorias y
por ello se derivan de alli; son cuatro: axiomas de la intuicion, anticipaciones

de la percepcion, analogias de la experiencia y postulados del pensar

empirico en general.
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1° los axiomas de la intuicién: su principio dice: todas las intuiciones son
magnitudes extensivas. Para que esto sea posible es necesario tener conciencia
de la diversidad homogénea, que hace posible la magnitud extensiva; y van de
las partes al todo. Debido al espacio y el tiempo es que en el entendimiento
reside un principio a priori que hace que toda intuicién sea una magnitud
extensiva.

2° Anticipaciones de la percepcion. Su principio es: en todos los
fenémenos, lo real de la sensacion posee magnitud intensiva. Toda realidad
que puede ser percibida, es sensacion y posee un grado.

3° Analogias de la experiencia. Su principio dice: la experiencia solo es
posible mediante la representacion de una necesaria conexion de las
percepciones. Representan a los tres modos del tiempo: permanencia.
Sucesion y simultaneidad; son principios reguladores y significan que la
experiencia solo es posible si ocurre un enlace de los objetos en el tiempo.

4° los postulados del pensar empirico. Atienden a lo que en la experiencia

es posible, real y necesario.

3. SOBRE LA CONSTRUCCION DE LA EXPERIENCIA.
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Llegamos a esta tercera parte luego de haber recorrido: intuiciones,
conceptos y sus esquemas: elementos que conforman el conocimiento y la
experiencia como sintesis de todos los contenidos derivados de las intuiciones
y los conceptos. La construccion de la experiencia es posible gracias a estos
componentes desarrollados. En esta parte nos atrevemos a llamar a la filosofia
critica de Kant, como una filosofia trascendental de la experiencia.

La experiencia asi concebida ocupa un puesto que en la tradicion filosofica
le habia sido negada; y es porque su lugar esta asociado a la metafisica como
ciencia. Es la experiencia el territorio de su validez y a la vez un conocimiento
del limite.

Finalmente, creemos haber dado respuesta a las inquietudes planteadas en el
inicio del trabajo. Al mostrar como es posible la experiencia; su composicion
y su construccion. Por supuesto que para haber llegado a esta meta hemos

recorrido un largo y espinoso camino en el analisis de los componentes ya

sefialados.
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