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RESUMEN

Esta investigacién intenta dilucidar ;Cual es el basamento de la
concepcién de Protadgoras platdnico acerca de la verdad que hace
posible el plantearse una légica de la asamblea y bajo qué argumen-
tos Platon se opone a ella? Sus objetivos son: intentar describir la
sustentacion teérica, desde el punto de vista de su relacion con la
verdad, de la légica argumental en el Protagoras platénico, intentar
describir los puntos de oposicién de Platén a la filosofia que susten-
taba la retérica en Protagoras, y Evidenciar la relacion del desarrollo
de la l6gica argumentativa de Protadgoras con el estado politico de la
Atenas democrética. El argumento hipotético es que la concepcién de
Protagoras acerca de la verdad fundamenta el modo de discusién en
la asamblea. Este quedaria como no verificado en el caso que se en-
cuentre que su concepcién acerca de la verdad sea semejante a la de
Platén; es decir, que la verdad no es una cuestién de opinién ni de
parecer individual o colectivo, sinc mas bien que pertenece a un pla-
no fuera del individuo y que debe ser descubierta por procedimientos
especificos fuera del parecer individual.
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Introduccion

La constitucion de la retorica como una ciencia fundamentada ontolagicamente
en un punto de la historia de la filosofia es el tema central sobre el cual se levanta esta
investigacion. El punto historico particular al cual haremos referencia es precisamente
aquel en el cual se inicia la discusion acerca del valor y utilidad de la ciencia de hacer

discursos con relacion al conocimiento.

Los autores en los cuales nos centraremos para recrear el nacimiento de la reto-
rica desde la ontologia y la gnoseologia son Protagoras y Platén. A primera vista, la
inclusion de Platén pareceria extrafia, mientras que la de Pretadgoras demasiado ob-
via. En efecto, se sabe que la retorica es uno de los puntos fuertes de los sofistas en
general, a la vez que es harto conocido el papel de Platén en la lucha contra los prin-
cipios de éstos. Ciertamente, Platén no compartia muchas cosas con los sofistas, es-
pecialmente el valor de 'un “conocimiento” que podia variar de persona en persona,
como ellos sostenian, y que hacia de la obtencidn de fa "verdad™ una quimera en tanto
que la consideramos como algo soélido e inmutable al vaivén de los asuntos humanos.
Desde esta perspectiva Platon proporciona una piedra de toque para sopesar la ener-

gia de los pensamienlos de los sofistas.

Puesto en esta forma, Platon cred (y reoreo’ a lo largo de su vida) un esquema
que pretendia alcanzar la “verdad” mas alld de las percepciones meramente senso-
riales. Construyé una ontologia y gnoseologia que se oponia directamente a la retori-
ca y la alejaba del mundo de las cosas deseables para aquel que quiere conocer lo
que algo es. Esta construccion, que alejaba a la retdrica, no se enfrentaba meramente
a una forma de hacer discursos capaces de convencer. En efecto, los mas resaltantes
sofistas derivaban su ciencia de la persuasion no de unas conclusiocnes meramente
empiricas, por 1as cuales pudieran decir que un discurso hecho de tal manera era
mas exitoso que otro. PrPtégoraS, en particular, tal como nos lo presenta Platon, dise-

fid un sistema completo que, desde la ontologfa, fundamentaba un modo de conocer



basado en la especificidad de la percepcion individual en cada caso. Con este siste-
ma, resumido en su afirmacion de que el “hombre es la medida de todas las cosas”,
era posible concebir a la retdrica como un procedimiento vélido de la gnoseologia en

la formacion de lo que un hombre podia decir que sabia.

No es vano, por lo tanto, considerar que, aun teniendo la filosofia de Platon un
fin independiente en si misma, uno de sus aspectos era invalidar las propuestas reto-
ricas de Protagoras desde el origen de ellas mismas, vale decir, desde su ontologia
fundacional y la gnoseologia consecuente. La vision de Platon, en este sentido, era
global. No se dirigia contra la retdrica de su época simplemente porque considerara
que el sistema politico imperante fuera indeseable o porque creyera que la retérica
distorsionaba de alguna manera el desarrollo de la filosofia. Aparte de estos fines, que
creo realmente existian para Platén, estaba el méas profundo de revisar el fundamento

mismo de la filosofia sofistica.

Hemos hecho referencia a visiones de totalidad Esto no es casual pues surge
directamente del pensamiento de los filésofos estudiados. Tanto Protadgoras como
Platon concebian que existia una unidad organica entre la forma del hombre, la de la
sociedad y el pensamienio Sus sistemas no estaban alejados del ambiente en que se
movian y eran claramente conscientes de los puntos de contacto entre su desenvol-
vimiento humano como miembros de un grupo social y las consecuencias que un tipo
u otro de filoscfia podia tener en su entorno, ya sea sosteniéndolo, ya sea enfrentan-
dolo. Esta situacion no ha sido obviada en esta investigacion. Aqui hemos tratado de
dar forma a una linea de continuidad que enlace el pensamiento retorico con la politi-

ca ateniense de la época, por un lado, y la forma tormada por la ontologia de otro.

Puestos a problematizar lo especifico de esta investigacion nos centramos en
dilucidar cual es la fundamentacion de la retorica, como instrumento de convenci-
miento, en el Protagoras platonico y bajo qué argumentos Platon se opone a ella. Con
esta formulacion intentamos englobar todos aquellos aspectos que desde la ontologia
de ambos autores se dirigian a conformar una posicién particular de la retérica en sus

sistemas de filosofia. Ciertamente, la tarea se hacia mas sencilla en cuanto a Protago-



ras, pues nos basamos Gnicamente en la presentacion que de €l hace Platon en di-
versos dialogos. Del lado de Platon, encaramos la dificultad de seleccionar cudles de
los sistemas filosdficos que €l nos presenta a lo largo de toda su vida encarariamos en
este ensayo. Finalmente nos decidimos por revisar aquellos didloges en los cuales se
hacia referencia al estado de Ia ciencia retorica para su época, los relativos a la Teoria
de las Ideas y los mas completos en cuanto a la presentacion del sistema de Protago-
ras. Tal como se verd en el mismo ensayo, esto se tradujo en un estudio del Platon
joven hasta el maduro que finaliza con el Teeteto. Junto a éste nuestros dialogos
centrales fueron el Protagoras, la Republica y el Fedro. Para los aspectos mas par-
ticulares de la forma adoptada por la retérica, nos apoyamos principalmente en el Hi-
ppias Mayor, el Hippias Menor, el Carmides y la Apologia. Mientras que para al-
gunos aspectos de la Teoria de las |deas tomamos (aparte de la ya citada Republica,
claro esta), el Lysis, el Symposium y el Menén. En la exposicion de la critica de la
retorica no pudimos dejar de lado el Gorgias, aunque no esq:en modo alguno objelo
de nuestra argumentacion central. Si bien el Eutidemo toca de alguna manera la
cuestion de la retorica, lo dejamos de lado en tanto que se centra mas que todo en
aspectos de técnica logica y no en lo relativo al logro de la persuasion basada en las
caracteristicas propia del oyente. Esta precision, necesaria para la elaboracion final de
la investigacion, no pudo obviar, sin embargo, una revision de la obra completa de

Platén, la cual se mantiene en una vision de fondo aunque no citada.

El desarrollo de esta investigacion se concentrd finalmente en tres areas. Co-
menzamos desarrollando los aspectos mas generales del desenvolvimiento de la
ciencia ret6rica para el momento del enfrentamiento de Platon con Protagoras. Asi, el
primer capitulo se centré en exponer la situacion politica de Atenas y en qué medida
ésta favorecio el desarrolio de la reflexidn acerca de la retorica. No pretendimos aqui
realizar una exposicion histérica de la politica ateniense, sino Unicamente exponer los
aspectos que favorecian o entorpecian el desarrollo de esta actividad y la relacién de
las Asambleas y Tribunales en el fomento de la actividad sofistica. Ciertamente, la im-

portancia de este capitulo es que incorpora una vision organica al estudio de la retori-
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ca, poniendo de manifiesto los aspectos especificos dentro de los cuales se manejo el

estudio de la ret6rica.

La evaluacion que hace el Platon mas joven de los instrumentos que utilizaba la
soflstica de su época es el objeto del segundo capitulo. En éste, se pone de mani-
fiesto que los procedimientos propuestos por los sofistas como validos para todo tipo
de encuentro de ideas no eran considerados por el fildsofo como los mas idéneos pa-
ra aquello que el pretendia alcanzar; esto es, un método para alcanzar una verdad in-
dependiente de los pareceres de los hombres. Al mismo tiempo, queda clara otra li-
nea maestra del pensamiento platonico y que no variara sea cual sea el esquema en
el que se mueva dentro de su biografia del pensamiento. Nos referimos a la posicion
que hace referencia a que cada hombre debe alcanzar un convencimiento propio, ba-
sado en el contrapeso de argumentos que él mismo haga y no aceptar nada de lo cu-
al él no tenga las razones para sustentarlo. Este “individualismo” se contrapone al de
los sofistas en general, y al de Protagoras en particular, en que debe haber una “ver-

dad” no dependiente de o sentidos y qus sea valida para todos los hombres.

El tercer capitulo es mas especifico en lo relativo a la distincion que logra atra-
par Platdn entre disputa y discusion, la cual se refleja en ia terminologia que él mismo
usa. Para realizarlo nos basamos en la diferencia existente entre lo que podria llamar-
se “argumentar para ganar’ y “argumentar para llegar a una conclusion”. Ganar es
mover a un auditorio hacia lo que pensamos y es lo tipico de las Asambleas y Tribu-
nales atenienses de la eépoca. Esta practica llega a la filosofia de manos de los sofis-
tas, pues era el modo argumentativo imperante, y estos pensadores, a su vez, se mo-
vian tanto en la politica como en la filosofia. Platon, logra ver este embrollo, por el cual
la filosoffa usa un método apto para la politica, e intenta separar las aguas diferen-

ciando situaciones y asignandoles términos diferentes de acuerdo a los fines.

Desde estas perspectivas historicas del desarrollo politico y logico en el cual se
movieron Platén y los sofistas se puede pasar a la mas especifica segunda parte so-
bre la presentacion que hace Platon de antagonista. En ella nos dedicamos exclusi-

vamente a Protagoras, dividiendo su estudio en el Protagoras historico y el Platonico.
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Nuestra intencion fue recenstruir un modelo, vélido para el Protagoras platonico, que

pudiera ir desde la ontologia hasta la retorica, pasando por la logica.

A pesar de que nuestra estudio se limitaba al Protagoras estrictamente platdnico
no nos podiamos eximir de un estudio de sus fragmentos considerados mas autéenti-
cos, en orden a terer una “piedra de toque” con que contrastar la exposicion hecha
por Platon en diversos didloges. Este estudio de los fragmentos se realizé en el cuarto
capitulo. En &l expusimos ya ciertas posiciones tendientes a mostrar el pensamiento
de Protagoras como algo unitario en sus dimensiones ontologica y retorica, asi como
algunas reflexiones relativas a la relacién de los plantearmientos de Protagoras con la

ciencia actual.

El quinto y sexto capitulo tratan de construir esa misma continuidad de la onto-
logla a la politica pero partiendo de la presentacion platénica de Protagoras. Partimos
del Teeteto en la fundamentacién ontologica y en la especificacion de lo que llama-
mos “Teorla de la Utilidad®, por la cual se distingue al “sabio” del que no lo es. Poste-
riormente nos dirigimos al dialogo Protagoras y buscando vincular el mito prometeico
y sus aspectos razonados con le “Teoria del hombre-medida” y con el sistema politico
ateniense. Esta realizacion nos permitid construir una vision organica del pensamiento
del Protagoras platGnico con el sistema politico ateniense de su época, cerrando, de

alguna manera, el camino que habiamos comenzado a trillar en el primer capitulo.

La tercera (v Ultima) parte de este ensayo incluye los capitulos septimo y octavo,
los cuales se dedican a presentar la contrargumentacion hecha por Platon a las posi-
ciones del sofista. Si en Protagoras partimos de su ontologla no quedaba otra cosa
que hacer lo mismo en Platon. Sin embargo, en lugar de hacgr una exposicion com-
pleta del filésofo, que necesariamente debla ser esquematica, preferimos centrarnos
en dos puntos especificos de su filosofia. En primer lugar nos dirigimos a observar los
argumentos opuestos por Platon al Protagoras del Teeteto. Luego nos pusimos tras
la pista del término quef con mayor especificidad, usa Platon para referirse a la activi-
dad persuasiva de los sofistas, esto es, el término 00w, Reconstruimos su significado

en lo que podriamos liamar tres stapas En el Menén y el Symposium, donde se ha-



o

bla de la 6plty 86&:, en la Repuiblica, como manifestacion mas madura de la “Teoria
de las ideas” y en el Teeteto, donde se presenta una concepcidn de la 665w posterior
WYy

a esta teorla y que permite un replanteamiento del tema en torno a las diferentes for-

mas de conocer.

En el uitimo capitulo se hace una reconstruccion de lo que Platéon considera de-
beria ser el arte retdrico, fundamentéandonos esencialmente en el dialogo Fedro, aun-
que muchos aspectos son tomados del Gorgias. Su posicion al respecto posee un
doble caracter. De un lado es obvio que su propuesta de hacer coincidir los discursos
con las almas en la elaboracion de un método que convenza, toca al centro de la
ciencia retorica como hasta ese momento no se habia hecho. De otra parte, sin em-
bargo, el método sustenta la forma de hacer un discurso razonado mediante el anaii-
sis y la sintesis que impulsa a la retorica para tener como fin tnicamente el conoci-
miento. De alguna manera Platon intenta hacer que su procedimienta dialéctico, ba-
sado en el intercambio de ideas mediante preguntas y respuestas, pueda hilvanarse
de tal manera que, creando un discurso similar al del orador de asambleas, no cree
una mera persuasion sinc mas bien haga que el oyente capte una “verdad’. Este
“‘desvio” de lo que era la retorica de su época solo es comprensible teniendo en
cuenta las ideas platonicas mas permanentes de su reflexion y que se centran en la

posibilidad de que el individuo alcance una “verdad” por su propio razonamiento.

En la elaboracion dle este ensayo traté de mantenerme lo mas apegado posible
a las fuentes mismas, en el entendido de que no se menosprecié en ningun momento
el valor de las interpretaciones de los demas autores que me fue posible consultar:
Estas han sido incorporadas en los puntos pertinentes. Hay lugares, sin embargo, en
los cuales necesariamente tuve que acudir a referir directamente lo que otros autores
o comentaristas han dicho. El primer capitulo, de interpretacion histoérica y politica, fue
uno de ellos, asi como también la presentacion del modo argumentativo de los sofis-
tas como una situacion de “lucha” que es trasladada del mundo politico al de la refle-

xion {capftulo It y 11). El resto del trabajo pretendié encarar directamente las fuentes y



—
Cad

del &xito que haya tenido en ello depende el valor que puedan tener los resultados a

que he llegado.

Co
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Capitulo |

C.)

El ambiente politico de Atenas con relacion al
desarrollo de la sofistica

Introduccion

La retorica, tal como la pensaron los griegos, tiene dos caras: la relativa al cono-
cimiento, cudl sea su “verdad’, y la relativa a la acbi(’)n practica. En este ultimo sentido
su reflexién esta intimamente vinculada al propio devenir de la sociedad democratica,
que impulsd su nacimiento. No podemos, en consecuencia, entenderla sin tener una
vision de como funcionaba esa democracia. Sin que ello se constituya en modo algu-
no en el objetivo central del trabajo, dedicaremos el este primer capitulo a tratar de
establecer las lineas mas generales que, desde la sociedad y la politica, Hevaron a la
retdrica al punto en que se convirtio en objeto necesario de reflexion filosofica. Par-
tiendo de este punto llegaremos, tal como lo hicieron los gr@egos, a establecer la pre-
gunta de la relacion entr‘e retdrica y conocimiento, que es el centro de este estudio.
De esta manera, develar la forma en que la estructura politica de la Atenas democrati-
ca favorece el desarrollo de la retorica es el objetivo de este capitulo. En cuanto a los
aspectos particulares que contiene, es de resaltar que se pretende hacer una recons-
truccion histérica del ya ampliamente conocido proceso por el cual Atenas pasa de un
régimen monarquico ancestral a otro de democracia, ni sobre las razones de la deca-

dencia de ésta'. Si se pretende, en cambio, resaltar el valor de las instituciones de-

' Para los aspectos mas generales de la evolucion historica e institucional de la néiic y de
Atenas en particular vid. CALVO, Tomas. De los sofistas a Platén. Madrid, Cincel-Kapeluz,
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mocraticas (en cuanto practica y estructuras) en el incentivo de un modo particular
de hacer politica: el desarrollo de la retérica como forma de impulsar la toma de deci-
siones ante la Asamblea. En esto Atenas se diferenciaba de las modernas formas re-
presentativas. Para nuestros paises la pertenencia a un partido es la determinante en
la toma de decisiones en los organismos colegiados, decayendo el papel de la delibe-
racion; mientras que en Grecia, la ausencia o imposibilidad de los partidos dejaron

espacio al intercambio de ideas, cualquiera haya sido su finalidad o contenido®.

No queremos decir con esto que las formas prevalecientes modernamente y en
Grecia (partidismo y retorica) sean exclusivas para cada una de esas formas cultura-
les, en el sentido de que no existian grupos politicos en Grecia, o que en la actualidad
la persuasion por la retérica no juegue ningun papel. Ambas formas no son exclusivas
entre si ni incompatibles con respecto a determinado sistema politico, mas bien, coe-
xisten con diferente amplitud en funcion de la forma estructyral particular de cada
sistera, por lo que se puede asignar a la democracia griega un impulso mayor a la

retarica como forma de tomar decisiones.

La llamada ""democracia ateniense" es una forma de gobierno que comienza con
las reformas de Clisteneé (508°% y se consolida durante el periodo de Efialtes (c. 495-
461). Se liego a ella como Unico mecanismo aceptable para poner fin a las disputas
entre los 6Aiyou y ef dijpog?, que habian dado origen tanto a las tiranias como a las

disensiones civiles conocidas como 0TAoLg 3 y durd hasta la incorporacion de Atenas

1992, pp. 21-66 y 44-56 y HELD, David. Modelos de democracia. Madrid, Alianza, 1991, pp.
27-51. '

’La imposibilidad, o mas bien la dificultad de cristalizacién, de los partidos politicos se encon-
traba en la forma directa del ejercicio democratico, en las clases activadas politicamente, lo
multitudinario de la Asamblea y lo reducido del censo, para resaltar los aspectos estructurales
del problema.

* A menos que se sefiale lo contrario todas las fechas historicas son antes de la era cristiana.

“ “_.os pocos y el pueblo”. Estos grupos enfrentaban, de un lado, a la aristocracia y a detenta-
dores de riquezas y, del otro, a los ciudadanos comunes. Este clivaje fue fundamental en el
desarrollo politico de Grecia (en especial de los estados democraticos) tanto en épocas de
tranquilidad como de conflicto.

* FINLEY, Moses. Los griegos de la antigliedad. Barcelona, Labor, 1992, p. 82. La "stasis” in-
corpora la idea de conflicto politico agudo, que puede llegar a guerra civil, y los grupos mismos
que participan en ella. La principal fuente de discordia enfrenta a los pocos con el pueblo; sin
embargo, puede incluir una‘caracterizacién mas amplia, tal como lo hace Herddoto (1, 59-60) al
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al ambito hegemonico macedonio (322). En esos 186 afios, la democracia sufrio va-

rias crisis, pero ninguna de ellas amenaz6 su estabilidad de manera permanente®.

Seria cosa facil componer una lista de los casos de represion, calumnia,
comportamiento irracional o brutal conculcamiento del derecho que tuvie-
ron lugar durante los casi dos siglos de gobierno democratico en Atenas.
Sin embargo, no pasaron de ser meros incidentes de poca entidad para
tan largo espacio de tiempo en el que la ciudad se vio singularmente libre
de la epidemia griega de sediciones y guerras civiles. Por dos veces, en
411 y 404, dieron los oligarcas sendos golpes de Estado, pero su poder
tuvo corta duracion, la primera vez no lograron resistir la prueba de una
guerra, gque enseguida hubieron de dar por perdida y, la segunda se
mantuvieron unos pocos meses, pero sélo merced a ky intervencion del
victorioso ejército espartano’.

La Asamblea

El érgano soberano de la democracia ateniense era la Asamblea®, que incluia a
todos los ciudadanos (con un quorum minimo de 6.000). Ella concentraba el maximo
poder de decision.

Como la Asamblea hacia la politica y tenia control, junto con los tri-

bunales, no sdélo sobre los negocios del Estado sino sobre todos los

oficiales, militares o civiles, la direccion del Estado dependia de este
organismo®.

Este dominio de la Asamblea en la toma de decisiones se basaba no soélo en
una superioridad formal, sino que iba acomparnada de otros mecanismos que impe-

dian a otros 6rganos, como el Consejo, tomar el pader, a la vez que la practica politi-

hablar de las revueltas atenienses anteriores al ascenso de Pisistrato y la existencia de tres
grupos en conflicto. La stasis suponia una pérdida del valor de las instituciones por parte de
uno o ambos de los grupos en conflicto a favor de diversos grados de violencia.

% vid para ampliar: Aristoteles. Constitucion de los atenienses. 41-2, donde detecta 11 cam-
bios constitucionales desde la llegada de idn al Atica, de los cuales 5 son posteriores al reali-
zado por Clistenes: la preeminencia del Aredpago, la reforma de Efialtes, el régimen de los
Cuatrocientos, el restablecimiento de la democracia, la tirania de los Treinta y el restableci-
miento nuevamente de la democracia.

" FINLEY. op. cit. p. 81.

% Sobre los aspectos mas generales de la Asamblea vid. CALVO, op. cit. pp. 30-32 y HELD, D.
Modelos de democracia. Madrid, Alianza, 1991, pp. 22-41.

“Ibid. p. 79.



ca, fruto del tipo de sociedad particular, canalizaba el tipo de participacion hacia la
Asamblea y hacia cierto tipo de hombres que guardaban los negocios del estado den-
tro de ella. El Consejo incluia los mecanismos de rotacion y sorteo en periodos muy
cortos, por lo que no podian desarrollar intereses propios. La practica politica tenia, en
sus inicios, miembros de la aristocracia que canalizaban al d1jjL06. A la muerte de Pe-
ricles esta situacion ceso; pero independientemente de quien “guiara” al pueblo, el

punto central de la toma de decisiones era la Asambiea'’.

Hay que tener en cuenta que la Asamblea tenia dos caracteristicas centrales
que la diferencian en esencia de cualquier Congreso actual. F:fgprimer lugar, no exis-
tia, en la democracia ateniense, la idea de representacion, por lo que sus miembros
no eran “voceros de” ni dependian de la eleccion de otros para su permanencia en
ella. Esto, por supuesto, no pretende negar el hecho de que si existieron factores que

afectaron la “independencia” del voto de un asistente a la Asamblea.

En segundo lugar, no existia el “gobierno” como una estructura permanente,
frente a la cual se ubicara una "oposicion”. Sin embargo, el hecho de que el gobierno
y las organizaciones politicas no estuvieran previstas en las “reglas de juego” no era
inconveniente para que formas parecidas adquirieran sentido en el juego mismo. Ha-
bia un conflicto latente entre los 0Aiyou y el dfjpog que efectivamente imponia tipos
de organizacion politica que veremos luego y que, al parecer, si influian en la toma de
decisiones de la Asamblea. Asi, la ausencia de "gobierno” y “oposicion” en el sentido
estricto del término, era reemplazada por un enfrentamiento constante de opiniones,
cuyo campo de expresion era la Asamblea misma.

... ho existian partidos politicos estructurados y no habia un gobierno en el

sentido de un grupo fijado o elegido de hombres, a quienes se confiase

oficialmente por un tiempo el derecho o el deber de presentar propuestas
politicas a la asamblea, y que tuvieran el poder, mas o menos ilimitado, de
hacer obligatorias las decisiones. -

Tampoco existia ywna oposicion oficial. Las alternativas politicas eran

formuladas por una pequefia clase politica para la que no hay un
término técnico porque carecia de existencia organizada. A elios les

'* Sobre la relacién entre los aristocratas y el dijioc y su importancia para la politica vid.
CALVO, op. cit. pag. 37.
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incumbla la tarea de dirigir sus propuestas a través del consejo y la

asamblea, y finalmente esta Ultima era libre de aprovechar, enmen-

dar o rechazar cualquier recomendacion, cualquiera que fuese su

origen. Una sesion masiva de varios miles de hombres que decidie-

ran estar presentes en esta ocasion, escuchaban a los oradores —

hombres que optaban por salir a la palestra, sin desempefiar ningun

cargo, sin ningn deber u obligacién oficiales- y luego votaban a ma-

no alzada, todo en un dia o menos de un dia™.

La doctrina democratica ateniense imponia un campo de accién en el cual ven-
tilar opiniones para luego decidir por votacion. Los grupos politicos’z existentes no
dispusieron, al parecer, de la fuerza necesaria para ser "mayoria” en la Asamblea o
“establecer alianzas mayoritarias”. Es decir, las variables que_pueden “imponer” una

23
opinion de modo diferente al uso de la palabra, fueron atenuadas en el desenvolvi-
miento normal del sistema politico ateniense. Quedan factores como la costumbre y la
opinién adquirida y éstos si podian ser cambiados en la Asamblea por un orador. El

lograr este cambio por la palabra es /o retdrico tal como lo entenderemos aqui.

Los dispositivos institucionales

La obtencion de la democracia, con la ampliacion de la participacion que conlle-
vaba necesitaba disponer de instrumentos que garantizaran su efectivo cumplimiento
para todas las clases. El sorteo de los cargos ejecutivos y el pago por la asistencia a
los tribunales y Asambleas cumplian la funcién de ser considerados mecanismos que
aseguraban en el plano real la igualdad de oportunidades en la toma de decisiones.

En el fondo, el eje en torno al cual giraba el mecanismo entero lo

formaban la eleccion por suertes (procedimiento que trasladaba del

plano ideal al real la igualdad de oportunidades) y el pago por el de-
sempefio de funciones publicas, cosa que permitia al indigente tomar

" FINLEY, Moses. El nacimiento de la politica. Barcelona, Critica, 1986, p. 102.

12 Usamos el término “grupo politico” para referirnos a cualquier forma de relacion entre hom-
bres tendiente a consolidar votaciones comunes en las Asambleas. No existian en la Grecia
Clasica partidos politicos ni nada parecido en cuanto a la organizacion y permanencia, pero los
hombres si se agrupaban en busca de lograr propositos comunes o individuales y eran lideri-
zados, lo cual necesitaba no Unicamente del poder de la palabra sino que incluia alguna forma
de movilizacion que debia tener una organizacion, por muy incipiente que fuera.
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asiento en el Consejo y en los tribunales o ejercer su papel de ciuda-

dano en la Asamblea™.

El sorteo preexistia en las anteriores constituciones,; pero el pago en si fue una
invencion de Pericles™. Pensado originalmente como un modo de combatir las agru-
paciones politicas de los oAlyor, el pago pronto se convirtio en el sustento del régi-
men. Esta situacion, que trajo como consecuencia la incorporacion de nuevos grupos
al sistema politico, encontré eco en la literatura, quien la criticé con el argumento de
que la participacion asi obtenida no era desinteresada. Aristofanes refiere que cuando
era de un 6bolo la gente no se sentia “motivada” a participar; pero que al elevarse a
tres 6bolos acudian a la Asamblea cual albaniiles.

Antistrofra: Hay que rechazar también a los que de la ciudad vengan, €sos

que cuando solamente daban un 6bolo, se estaban charla que charla
donde venden las coronas jAhora que altos estant®

Ahora viene a recibir un triobolo, como si fueran albaniles, cuando
sirven a la ciudad’®.

En esta seccion detallaremos los elementos mas importantes de ambos disposi-
tivos institucionales, bajo la consideracion de cémo contribuyen al desarrollo de la re-
térica. Nuestra idea central es que esta contribucion se realizé no solo de manera di-
recta, sino también indirecta, al quitar apoyo al desarrollo de organizaciones politicas

destinadas al control de los cuerpos colegiados.

El sorteo

No soélo la forma de trabajar la Asamblea favorecia el desarrolio de instrumentos
dirigidos al convencimiento, sino que, ademas, proveia el tnicq ambiente posible para
tal actividad. El aspirante a politico o dominaba la Asamblea o se dedicaba a
otpatnySs (para lo cual necesitaba el voto de la Asamblea), o ambas cosas a la vez,

pero no tenia un ambiente ejecutivo tal como el que hoy conocemos. La eleccion por

S FINLEY. Los griegos ... op. cit. p. 78.

" gobre las reformas de Pericles ver SWOBODA, H. Historia de Grecia. Barcelona, Labor,
1957, pp. 125-126.

S ARISTOFANES. Asamblea de mujeres. 300-303.
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sorteo, creada para proporcionar una mayor igualdad de oportunidades, en el recono-
cimiento del poder del dinero para ejecutar un cargo, eliminaba el incentivo para su

aspiracion y centraba el poder en el 6rgano decisor.

En este sentido, la Asamblea, como ya dijimos, no era semejante para nada a
un Parlamento actual. Sobre todo porque las decisiones a que alli se llegaban eran
reales, no mediatizadas por un poder ejecutivo y ajenas a toda idea de "representan-

5.
tes” para elegir. Esto era asi por que a los sorteos en si se unia la movilidad de los
cargos. Esta movilidad incluia al presidente de la fJovAi}, quien, en una combinaciéon
de secuencia de tribus y sorteo, era elegido presidente por un dia. En estas condicio-
nes no habia oportunidad de consolidar un “ejecutivo” que tuviera control sobre la
agenda o fuera particularmente influenciable.

Como [la Asamblea] no tenia una composicion fijada de antemano,

como nadie era elegido para asistir a ella, no habia en su seno parti-

dos politicos, ni una seccign que representase al "gobierno” ni nin-

guna otra organizacion discriminable. El presidente era elegido cada

dia por sorteo entre los miembros del Consejo segun el orden de tur-

no ordinario; las proposiciones se hacian, se discutian, se enmenda-

ban, y se emitian los votos, todo ello en una misma sesion salvo ra-
ros casos'’.

El pago
La garantia de que tocdos tuvieran igual oportunidad en la participacién se logra-
ba también mediante el pago por el desempefio de las funciones publicas. Original-
mente habla sido creado por Pericles para combatir el poder de Cimén'®. Luego se
convirtié en punto importante para lograr la igualdad de oportunidad entre las clases.
Como Pericles era inferior en hacienda [a Cimon] para tales favores,
siguio el consejo de Damonides de Oie [...] de que, como en la fortu-
na personal era vencido, diese a la muchedumbre lo que era de ella,

y asi dispuso una retribucion a los jueces,; a esto algunos atribuyen
la causa de que fue peor, ya que siempre tomaban més cuidado en

** Ibid. 308-310.
" FINLEY. Los griegos... op. cit. p. 79-80.
'® Acerca del enfrentamiento de Pericles con Cimén ver: SWOBODA, H. op.cit. p.117.
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entrar en el sorteo los hombres cualesquiera que los hombres de
bien™, '

El incentivar la asistencia mediante un pago debilité el papel de las organizacio-
nes politicas particulares, instrumento de los oAiyol en el control de las Asambleas,
al reemplazar los incentivos particulares con los provenientes del Estado ateniense
mismo. El pago permitic ampliar la participacion de las clases mas bajas, quienes ha-
bian adquirido importancia en la defensa de la ciudad a partir de la batalla de Salami-
na y aspiraban a una mayor importancia politica. El volumen del pago no era tan
grande, pero permitia, de alguna manera, un mayor ingreso, a la vez que excluia la
posibilidad de que cualquiera de éstos se dedicara a la politica de forma permanente,
que siguié siendo asunto de personas pudientes. El testimonip de Aristofanes es im-
portante a este respecto. El pago no dejaba un plusvalor que permitiera, al que lo re-
cibia, disponer de un excedente, pero cumplia un papel no pequerno en la formacion

del ingreso familiar.

Nifio: Antistrofa.- Ahora bien, papéa: ¢si al arconte no se le antoja hoy que
se instale el tribunal, con qué vamos a comprar el almuerzo? ¢ tienes algu-
na esperanza para darnos o vas a sefialar el camino del precipicio de He-
les?

Corifeo: jPor Zeus, oh miserable de mi no sé con qué vamos a comer hoy
tay yo!®

(-]

Filocleonte: ... Cuando llego a casa con mi paga bien ganada, todo
es festejo y alegria, jclaro, por el dinerito! Corre mi hija y me recibe y
me lava y me perfuma los pies, y se hace arco para darme un beso.
Y dando voces de mimo, jpapacito, papacitol, con su lengua, al dar-
me el beso, me saca la monedita que yo llevaba en la boca. Y enton-
ces mi mujercita, muy halaguena viene a sentarse junto a mi y me
trae una tortita muy bien preparada y me dice muy labiosa: -Anda
pruébala, y bebe esto®".

Los que asistian a la Asamblea sentian que ante ellos se inclinaban los podero-

sos de la ciudad, tanto en lo econémico como en lo politico y percibian ser los que

decidian ante las sUplicas de los acusados en los tribunales.

+

" ARISTOTELES. op. cit. 27, 3-4,
2 ARISTOFANES. Las Avispas. 304-309.
bid. 606-612.
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Filocleonte: Alli esta Cleonte, ese que con sus grandes gritos cree domi-
narlo todo y todo piensa morderio, con nosotros es diferente, pues nos lle-
va de la mano y esta espantando las moscas??

(-]

Filocleonte: Se me echan a los pies los acusados y comienzan a im-
plorar con dolientes voces: |Padre, ten piedad de mi miserial Re-
cuerda los robitos que hiciste al estar en el eJermto 0 cuando ibas a
comprar los bastimentos para los soldados®

L.a ampliacion de la participacion a las clases bajas que se logré con el pago fue
interpretada por ellas mismas como algo positivo, dotandolas de un poder decisorio
que no poseian hasta ese momento. Un critico del sistema como Aristéfanes hace ver
que los participantes en asambleas y tribunales, los “amigos de Cleonte”, se consice-
raban semejantes a Zeus, teniendo en sus manos el destino de los demas, sin im-
portar su clase social.

Filocleonte: ; Vale algo tanto como esto [el pertenecer al tnbunal y ser su-
plicado] la riqueza? Con este poder la desdefamos toda?

[.]

Filocleonte: i(No es eso tener poder?;,No es eso igualar a Zeus?
Cuando yo voy por las calles todos los que van pasando dicen en
burla: jAh, qué truenos da el tribunal, oh gran Zeus! Y si lanzo el ra-
yo de mis enojos, con solo chasquear Ios labios, se espantan ricos y
pobres, y hasta se les suelta el vientre®

El pago, sin embargo, no hizo que todos participaran de las Asambleas, sino
sélo aquellos grupos con ocio y necesidad suficiente para ser incentivados. Aristofa-
nes, en Las Avispas, los describe como (en el caso de Filocleonte) personas mayores
necesitadas de recursos para afrontar sus propios gastos distintos al sostenimiento.
Otros, como el Corifeo, si dependian de estas rentas para sus gastos de manteni-

miento.

! : . . . .
De esta manera, el pago se constituyé en un incentivo destinado a reforzar la

Asamblea como estructura de toma de decisiones, debilitando el papel de las organi-

2 |bid. 596-597.
2 Ibid. 556-558.
* Ibid. 575.

 \bid. 620-627.
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zaciones y favoreciendo el de la discusion, sin importar, por ahora, si esta era “racio-

nal” o no.

Las formas de hacer politica

Se trata este punto de la forma en que las instituciones, con sus 'reglas de jue-
go" impulsaban un tipo de politica mientras que entorpecian otro. Tomando como
punto de partida el supuesto de que cierto tipo de hombres querian destacar en la
actividad politica, ¢,qué mecanismos, de los que estaban a su alcance histéricamente,

serian los mas idéneos para ello?.

Los incentivos no estaban del lado de los cargos electos, como en nuestra de-
mocracia actual. En efecto, el cargo mas importante dentro de los electos era el de
atpatnyde, especie de jefe militar de los cuales habia diez en Atenas. Sin embargo, lo
que él fuera a hacer en el campo militar era decidido por la Asamblea. No quiere esto
decir que su funcién no le pudiera conceder algun prestigio; pero éste le serviria para
lograr un mejor apoyo ante la Asamblea. Histdricamente esta relacion se dio; quien
dominaba la Asamblea ocupaba un cargo de otpetnydg, aunque después de la

muerte de Pericles esta relacion se atenuo.

Asi, aunque fuera electo otpatydg, no tendria un ambito de independencia
muy amplio en lo politico. El acento esté puesto, en consecuencia, en el organo co-
lectivo y su dominio es indispensable. En éi, las decisiones son por votacion. Dejando
de lado la fuerza fisica, cuya amenaza fue usada con éxito en la instauracion de los
Cuatrocientos®®, el aspirante a dominador de la Asamblea puede disponer de dos ins-
trumentos: 1° tiene un grupo de personas que votan incondicionalmente por €l, a se-
mejanza de nuestra actual "disciplina de partido” aunque sustentada en bases socia-
les totalmente diferentes o 2° puede convencer a un grupo de personas para que vo-
ten por él. Por supuesto, estos dos caminos no son excluyentes y se pueden aplicar

ambos al mismo tiempo. Los mecanismos de dominio en el pgmer caso pueden ase-
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gurar el dominio de una parte de la Asamblea, pero es dificil pensar que alguna per-
sona haya dispuesto de una camarilla de tal volumen que le permitiera obtener victo-
rias en las votaciones sin tener que recurrir a algun tipo de argumento tendiente a

asegurar la votacion de aquellos que no pertenecian a la camarilla.

Es de resaltar que las formas de organizacion politica en Grecia eran completa-
mente diferentes a las actuales. Su forma de democracia, el permanente conflicto po-
litico entre los 6Aiyou y el O1jpog y su propia tradicion politica eran variables que in-
fluian en los diferentes modos de organizacion que se encuentran. En este sentido, el
eje 0A{yor-dijjLog, sea de conflicto o de cooperacion, era decisivo en cuanto a deter-
minar las posibilidades de accién en vista del dispositivo institucional de la asamblea.

El poder no se apbyaba en los cargos o en cualquier otra base oficial,

ni derivaba de elios. Los foros en los que se podia dar a conocer

constitucionalmente era corporaciones amplias, consejos 0 asam-

bleas, que se reunian frecuentemente y tenian pocas restricciones

en su derecho de tomar decisiones; de ahi la tensidn continua en la

vida de los lideres. De ahi, también, la necesidad de construir una

red personal, a través de alianzas familiares y todas las formas posi-

bles de patronazgo. Los lugartenientes y agentes cercanos corrian

los mismos riesgos que sus patronos y, realmente, a menudo eran

las primeras victimas. La masa de partidarios corria pocos riesgos, a

no ser la desilusién, hasta que la guerra civil substituyd a la politi-
27
ca“.

Las formas de los grupos politicos en sf eran: la ottoug, la étapie y las fami-
lias, con su complemento de camarillas y patronazgos. La otdoig se constituia en
tiempos de disension civil, no disponiendo de una accién en los periodos de orden
democratico formalmente establecido. Las camarillas?, por su parte, eran una fuente

importante de poder, aunque no decisiva, y convivian al lado de otras formas de orga-

nizacion igualmente importantes y con una actividad politica mas amplia, que podia

% vid. Tucidides VIii, 66.

7 EINLEY, M. El nacimiento de la politica. op. cit. p. 157.

% Aunque el término es un poco vago se entiende por ellas los grupos conspirativos para sos-
tener posiciones ya sea en las asambleas o en los golpes de estado que propicio la oligarquia
ateniense al final de la Guerra del Peloponeso. Esto incluye una actuacion tanto legal como no
legal, sostenida por medio de alianzas entre personas del mismo rango y favores a personas
de rango inferior.
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rayar en la conspiracion: las familias y las étaipian, son citadas por Tucidides en el

momento que Alcibiades regresa a Atenas:

Reunida la Asamblea, Alcibiades se quejo y se lamenté de su des-
gracia y, explayandose ampliamente sobre los asuntos de la ciudad,
les dio grandes esperanzas sobre el futuro y aumentd exagerada-
mente su influencia sobre Tisafernes, a fin de que las familias que
sostenfan la oligarquia le temieran y las sociedades secretas
[Etarpiai]se disolvieran mas facilmente y a fin también de que los
de Samos le honraran mas y cobraran mayores animos y el enemigo
desconfiara lo mas posible de Tisafernes y perdiera las esperanzas
que tenfa?. '

Poco se sabe acerca de la organizacién y funcionamiento interno de estas cor-
poraciones. En términos generales estaban formadas por miembros de los 6Alyou.
Las familias, por su parte, disponian de las camarillas y palronazgos, que actuaban
en la Asamblea y eran una fuente importante de poder, aunqL;é no decisiva. Tanto las
familias como las etaipiat eran importantes y cumplian con una actuacion mucho
mas amplia que la simple formacion de la votacion en Asambleas y tribunales. Mu-
chas veces se dedicaban a la conspiracién de los oAlyor, que de manera latente

amenazaron siempre la democracia griega.

Revisaremos a continuacién, de forma un poco mas detallada, las formas de or-
ganizacion politica que actuaron en el periodo democratico, observando en que
cuantia podian impulsar decisiones en la Asamblea. Nos centraremos en las socieda-
des secretas y las camarillas, como las mas relevantes en sus actuaciones ante las
instituciones colegiadas atenienses. Luego pasaremos a estudiar el papel del lideraz-
go en la formacion de la opinion como la forma de organizacion que de manera positi-

va, impulso el desarrolio de la retdrica dentro de la democracia ateniense.

Las sociedades secretas
La &tonplet 0 sociedad secreta tiene un espectro de actuacion mas amplio que

la otdorg. No se circunscribe Unicamente a periodos de conflicto civil, sino que se en-

2 TUCIDIDES, VI, 81.
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W -
cuentra a todo lo largo del periodo democratico, a pesar de los esfuerzos por hacerlas
desaparecer. Buscaban, segun Tucidides no un “beneficio publico, guidndose de las
leyes en vigencia, sino, violandolas, el abuso de poder"®®. Esto debe entenderse como
que posefan un carécter"poco cénsono con el sistema politico en el que existlan. Eran
organizaciones que, si bien vivian en democracia, su existencia no dependia de ella, y
que deseaban, mas bien, la vuelta al orden de los 0Aiyot. Estaban compuestas por

los miembros de las “viejas familias”®'

y su funcién era, en tiempos de paz, intervenir
en los juicios y las elecciones de magistrados®. A pesar de que actuaban en perfodos
pacificos, el caracter de secretas que mantenian y su composicion de entre las fami-
lias aristocraticas previenen acerca del caracter de “sociedades de conjura” (£Gvodot)

que tomaron en los periodos de crisis ateniense.

Aristoteles® anota que ya existian en la época en que se derrocd la tirania de
los Pisistratidas y que eran lideradas por Isdgoras. Las £talpial se oponian al lide-
razgo de Clistenes y al establecimiento de la democracia. Este encontré que el mejor
modo de disminuir el poder de las ¢taipict era acrecentar el del pueblo. En parte,
sus reformas, pueden ser concebidas como la busqueda de una forma de estructurar
la politica ateniense que )excluyera, o al menos se contrapusiera, al poder de estas or-
ganizaciones, contrapesandolas con un gobierno mas directo del d1jjLog: “Clistenes,
vencido por las asociaciones, se atrajo al pueblo, entregando el gobiernc a la multi-

tud"*.

El golpe oligarquico del 411 ejemplifica suficientemente la actuacion de estas

asociaciones en tiempos de crisis. En él, Pisandro, actuando como portavoz de Tisa-

“ibid. Ilt, 82.
* No esta claro nada acerca del fondo de 1a constitucion de estas sociedades secretas. Se su-
pone que las familias aristocraticas eran sus miembros fundamentales y que se oponian al
predominio del demos. Vid. Rodriguez Adrados, en TUCIDIDES, Historia de la Guerra del
Peloponeso (til),. Madrid, Biblioteca Clasica Hernando, 1955, 247, n 48 y ZIEBRATH.
“etarpie’, en Pauly-Wisowa. Realencyclopddie der Classisches Alterturmswissenschaft
Q/HLB): Alfred Druckenmuller, Stuttgart, 1958, pp.1373-1374.

TUCIDIDES, Vill, 54.
3 ARISTOTELES. op. cit. 20,1.
* lbid. 20, 1-2.
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fernes y Alcibiades logro reunir a todas las £€taipiat, las cuales obligaron por la fuerza

a que la Asamblea adoptara la constitucion de los Cuatrocientos.

Pisandro, después que hubo recorrido todas las sociedades secretas, que
ya antes existian en la ciudad, teniendo por fin los procesos y las magis-
traturas, y las hubo exhortado a que, coaligandose y obrando de comun
acuerdo derribaran'la democracia, y después también de tomar las demas
medidas oportunas en aquellas circunstancias, a fin de que no se perdiera
mas tiempo partié por mar en busca de Tisafernes en union de los diez
atenienses®.

Pisandro y sus compafieros, segin costeaban, derribaban la demo-
cracia en las ciudades, conforme habian resuelto hacer, y llegaron a
Atenas llevando de algunos lugares hoplitas que les apoyaran. Alll se
encontraron con que los miembros de las sociedades secretas ha-
bian llevado a cabo la mayor parte de la tarea. En efecto, algunos de
los jovenes, puestos de acuerdo, dieron muerte secretamente a un
tal Androcles, el principal jefe del pueblo, el cual habia contribuido
mucho a desterrar a Alcibiades; y le asesinaron con mas gusto que a
nadie por dos motivos: por ser jefe del partido popular y porque
crefan que asi darfan gusto a Alciblades™.

El gobierno que ellas propiciaron derribd el régimen democratico no solo en
cuanto que estructura de participacién amplia, sino que al mismo tiempo terminé con
la posibilidad de establecer una institucion en la cual hubiera discusion, asi fuera de
oligarcas; En efecto, no se preocuparon de intentar reemplazar de manera perma-
nente instituciones caracteristicamente democraticas, como la Asamblea, sino que
mas bien buscaron dominar sobre ellas mediante el terror. Esta situacion ilustra bas-
tante bien el hecho de que ellas no favorecerian, ni aun en un régimen restringido, el
desarro||¢ del convencimiento per medio de la palabra. No eran organizaciones con-
cebidas para ello. Es decir, a su caracter de organizacion, que ya la predispone cont‘ra
la discusion hacia fuera, se une el hecho de que las vias concebibles para ellas de
gobierno poco tenian que ver con alguna que incluyera la discusion o la favoreciera,
tal como lo hace ver Tucidides en la forma en que se llevd adelante el golpe de los

Cuatrocientos.

% TUCIDIDES. Vi, 54.
* Ibid. VIII, 65.
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... todavia se reunian la Asamblea y el Consejo del haba [durante la
rebelién oligarquical; pero no aprobaban cosa alguna que no placiera
a los conjurados, sino que los oradores eran de este grupo y acorda-
ban de antemano lo que hablan de decir. Ninguno de los otros les
replicaba, temerosos de ver que los conjurados eran muchos; pero si
alguno hablaba en contra, morfa al punto de alguna manera conve-
niente y no se buscaban a los culpables ni, si se sospechaba quie-
nes eran, se les perseguia judicialmente, sino que el pueblo mostra-
ba tal silencio y tal terror que el que no sufria violencia, aun cuando
permaneciera callado lo consideraba una suerte®’.

Terminada la inestabilidad, y restaurada la democracia, Ziebrath anota que fue-
ron prohibidas, aunque se tiene noticia de su existencia aun en el siglo 1V en Atenas y

se “limitaban a operar en forma secreta en los procesos de sus integrantes”“.

Poco se sabe acerca del éxito real de estos grupos eh periodos de calma demo-
cratica y cual fuera su importancia en las decisiones que tomaba la Asamblea, parece
mas bien que tenian un caracter conspirativo dentro de la misma democracia, siendo
ésta su funcion principal. Aristéfanes, aunque no desarrolla el papel que desempefia-
ron en la Asamblea, sefiala en Los Caballeros que Cleon Ias*?‘uabia combatido por su
caracter conspirativo

Pero voy al momento a denunciarlos a todos como conspiradores y esas

juntitas nocturnas en la ciudad y la inteligencia que tienen con los medas y
el gran rey y las intriguillas con los de Beocia®,

L]

... Yo solo he sofocado todas las conspiraciones y estoy con oreja
atenta a cuanto pasa en la ciudad y si veo conatos de rebelion, al
momento los sofoco, aunque sea a puros gritos“’.

Las camarillas
Las camarillas, por su parte, hacen referencia a los grupos sostenidos por per-
sonas de recursos suficientes que, otorgando favores en forma de dinero, bienes o

productos agricolas podian esperar recibir, @ cambio, apoyo en la Asamblea. Depen-

*7 Ibid_ VIlI, 66.

*® ZIEBRATH. op. cit. p. 1374

¥ ARISTOFANES. Caballeros. 475-479.
0 1bid. 860-863.
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dian del poder que tuviera una familia o individuo. Cimén es el ejemplo mas palpable
de su existencia. Este personaje, contemporaneo de Pericles, puso a disposicion de
quien quisiera los productos de su hacienda, con objeto de obtener mas ventajas poli-
ticas. Pericles lo combate haciendo que el ciudadano no reciba dinero de una persona
poderosa, sino del mismo Estado. Con ello lograba no s6lo ponerse en un plano de
poder desde el cual poder competir con Cimédn, sino que ademas llevaba a los ciuda-
danos a ver en el Estado mismo una fuente de sus ingresos, lo cual, tal vez, contribu-

yera a debilitar las camarillas.

Pericles fue el primero que dio una retribuciéon a los tribunales, para

hacer frente a la popularidad de Cimoén por su riqueza. Cimon, en

efecto, en posesion de una hacienda principesca, en primer lugar
desempefiaba las cargas publicas con gran esplendidez, y ademas
mantenia a muchos de los de su demo: pues todc el que queria de

los Lacladas podia ir a su casa diariamente y obtener una moderada

provision; incluso todas sus fincas estaban abiertas, de manera que

el que querla podia disfrutar de la cosecha*'.

La introduccion del pago por parte de Pericles, que se [‘gzo extensiva de los tri-
bunales a todos los centros de decisidn colegiados, hizo de la Asambilea el verdadero
centro de decisiones, no Unicamente en el plano formal, con todo el contenido material
que ello suponia. Quien quisiera ser lider debia lograr convencer a la Asamblea y de-
bia dedicarse continuamente a ella. Por su propia dinamica habia personas que des-
tacaban mas que otras en el convencimiento (apoyados o no por camarillas, familias o
sociedades secretas) y que debian dedicarse por completo a una actividad sin des-
canso

... los lideres politicos, quienquiera que fuesen y como quiera que

hubiesen adquirido su status, se veian obligados no s6lo a maniobrar

entre si, sino también a maniobrar de tal modo que se asegurasen el
apoyo popular para diversos fines*? (Finley, 1986, 88).

“' ARISTOTELES. op. cit. 27,3.
“2 EINLEY, M. El nacimiento de la politica. op. cit. p. 88.
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El liderazgo
El liderazgo es una forma generalizada del poder, por lo que su inclusién aqui

solo revisara su relacion ton la Asamblea en la toma de decisiones.

El papel de la Asamblea como ente decisorio y la debilidad de las organizacio-
nes revisadas de controlar de manera continua las decisiones que de ella emanaban,
hacia que el liderazgo personal adquiriera una mayor importancia. Quienquiera tener
relevancia en lo politico y controlar la toma de decisiones, no debia Unicamente tener
dotes de organizador o intrigante, sino ser capaz de dominar una Asamblea donde no
solo tendra que convencer un grupo de personas, sino que también deberia derrotar a
quien propusiera lo opuesto. Finley caracteriza la lucha politica como continua y de
gran presion, tanto por el humero de centros de decisién como por lo importante de
las decisiones mismas.

Como habia muchos foros para la discusion y educacién politicas, es

preciso creer que los utilizaban los hombres de ambicién politica (y

sus partidarios), con el fin de lograr ventajas para si mismos y para

sus maniobras politicas. Las campanas y las intrigas politicas fueron

sin duda continuas e incansables, de un tipo que nosotros descono-

cemos, precisamente porque se dirigian en definitiva a la toma de

decisiones real mas que a la eleccién de representantes que ten-
drian el poder de decision*®.

El lider, en una Asamblea, es el orador capaz de convencer a los asistentes de
que su posicion es la correcta. Las fuentes del convencimiento pueden ser muchas:
origen social (0ATyor-01)jLog), intereses comunes, ideologia o cualquier otro. Sin im-
portar la correlacion que se pueda establecer entre cualquier factor social u organiza-
cional y la decision que adopta un individuo frente al discurso del orador, entenderia-
maos que el liderazgo orientado por la retdrica es aquel que hace que el individuo iden-
tifique la posicion mantenida por el orador con la suya propia. La verificacion empirica
de la existencia de este concepto requeriria conocer de antemano que el publico (o las
individualidades que lo componen) mantenia una posicion (debido a cualquier cir-

cunstancia) que fue cambiada por el orador. Los griegos sintetizaron esta relacion en

* Ibid. p. 111.
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la expresion “hacer fuerte el discurso débil™, formula que sirvié para identificar al ora-

dor exitoso.

El mostrarse de esta definicidn no es una caracteristica permanente de las lu-
chas en la Asamblea, en la que se encuentran mayormente apelaciones a lo que el
pueblo desea y ya es fuerte de por si. Esta formula retérica permanece latente hasta
que una circunstancia propicia hace que el liderazgo se muestre al podérsele imputar
la formula de que “hizo mas fuerte el discurso débil’. La aparicion de este liderazgo
puede aparecer en grados de dificultad creciente, cuanto mas debil es el discurso que
se hace mas fuerte, mayor el liderazgo mostrado. Mientras tanto, las formulas ordina-

rias de llamado a los deseos del pueblo pueden servir.

Aristéfanes agudamente sefiala como se muestra un orador ordinario del d1jjL0¢,
recurriendo a intereses “obvios” con los cuales producir la identificacion. En estos ca-
s0s, el discurso es fuerte de por si, pues hay una relacion de identificacion ya prees-

tablecida.

Agoracrito: Primero, si en la reunion decia alguno: Demos, te amo, te quie-
ro, ti eres mi Unico carifio y me encargo de tus dones, Itego (U te levanta-
basy galleabas con tus alas y alzabas altos los cuernos, como si fueras un
ciervo™.

.1

Agoracrito: ... si venian dos oradores y uno proponia equipar mejor
las naves y el otro aumentar los sueldos de los que sirven al tribunal,
juego triunfaba éste y el otro se iba con la cola entre las piernas. (ks
o no? ¢ Por qué te agachas? ¢ Ves como no te aguantas?*®

“ tov 1jttw Adyov kpelttw moreiv. El principio retdrico por excelencia aparece como

fragmento citado por Aristoteles y atribuido a Protagoras en ARISTOTELES Retdrica, B24,
1402 a 23 (DK B6). ARISTOFANES también lo cita, Las Nubes. 111-114, y Gorgias lo ejempli-
fica en sus Defensa de Palamedes y Defensa de Helena. Su estudio en este primer capitulo
no pretende ser, en modo alguno, exhaustivo, sino Unicamente mostrar su incorporacion a la
practica politica. Hay que tener en cuenta que éste principio simboliza, de alguna manera, la
interaccion entre filosofia y practica politica que caracterizo la incorporacion de la sofistica a la
cultura griega. Sus aspectos gnoseologicos seran tratados con mayor fuerza en capitulos sub-
siguientes.

> ARISTOFANES. Caballeros. 1340-1354.

* Ibid. 214-219.
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En el caso anterior ilustra como hacer para que el orador se identifique con el
d1jlog y no al revés (como lo seria en la féormula clésica de hacer fuerte el discurso
debil). El orador, por otra parte, también puede identificarse con el demos por su ac-
titud. Asi, Demostenes, que quiere que Agoracrito reemplace al Paflagonio, describe a

aquél las caracteristicas del “guia del pueblo™
...Alborota, haz ruedas las tripas y revuelve todos los asuntos. Al
pueblo? iEse se gana con palabritas azucaradas y con antojitos de
cocinal Y tienes todas las dotes que se requieren para ser un guia de
pueblos. Una voz estridente y retumbante, un nacimiento bajo y mo-

dales de callejero: tienes todo lo que se necesita para ser un regente
de la ciudad*’.

Esto, obviamente, ho es una muestra del liderazgo al cual nos estamos refirien-
do. No hay que hacer fuerte ningun discurso, sino, identificarse con el que ya lo es.
Esto podria ser la situacion cotidiana. Pero, situémonos por un momento del lado del
lider. Por su interés personal, de clase o del estado, éste pudiera verse en la disyunti-
Va de tener que cambiar esta relacion de identificacion, logrando no que él mismo se
identifique con el d1jjLog, sino que el O1jjLo¢ se identifique con él. El lograr esto supone
no solo el apoyo organizacional, sinc que, en una Asamblea multitudinaria, debia re-
currir a la oratoria para convencer precisamente a aquellos que no tenian fa misma
posicion del lider. Para cambiar estas posiciones, como veremos, es que se desarrolla
la técnica de la sofistica. Asi, la preeminencia de lo personal sobre lo organizacional
se constituye en una fuerza positiva que impulsa el desarrollo de la retorica frente a la
debilidad de las organizaciones, provocada por la propia forma en que fue concebido

el sistema politico ateniense.

Ya vimos los instrumentos que usaron Cimon, Pericles y los miembros de la
ftalpial para lograrlo. Ninguno de ellos podia garantizar un control completo, en vir-
tud del nimero de asistentes. Era necesario, por tanto, recurrir a la capacidad oratoria
sin mas para que aquellas personas no controladas por ningun tipo de organizacion

tomaran una decision.

* Ibid. p. 39.
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De otro lado, la pertenencia o no a alguno de los grupos sociales en que se dife-
renciaban los griegos, no garantizaba el éxito en una Asamblea. La politica es una
actividad que exige recursos y los lideres debian estar en capacidad de afrontar los
gastos. La politica, entonces, era una actividad de hombres con algun grado de rique-
za y cualquiera de éstos podia ser representante de los 0A{you o del dijpog. Ni es po-
sible explicar el exito de un orador por su pertenencia a uno u otro de estos grupos
sociales, ni por ninguna organizacion que lo apoyara. Finalmente debia encontrar
apoyo en la mayoria y uno de ios elementos que la garantizaba era el tener o no la

capacidad de convencerla.

Tanto este liderazgo como los modos de organizacion revisados estaban pues-
tos al servicio de personas en particular. El conflicto politico era, en el fondo, individual
y no de clases. El lider contaba con todas las formas organizacionales posibles para
lograr sus objetivos y 1a aceptacion y convivencia con un conflicto politico no era dis-
tintivo de su democracia, como lo es de la nuestra, al menos en su formalidad. La
existencia permanente del “adversario”, en términos abstractos, no pertenecia ni a su

tradicion ni a sus deseos.

No importa que la clase gobernante fuera cerrada y solidaria, sus
miembros, ambiciosos politicamente, se veian obligados a buscar
apoyo constantemente para evitar a la masa de ciudadanos y para
socavar la ayuda a sus rivales. En un mundo que seguia fiel a la co-
munidad cara a cara de la ciudad-estado, sin que importe si fue muy
ficticia en realidad, el modo mas efectivo de conseguir el poder era
arruinar a los rivales, mediante la calumnia moral y, 1o mejor de todo,
su alejamiento fisico de la comunidad con el exilio o la muerte. El
combate era totalmente personal a causa de los mecanismos cons-
titucionales y gubernamentales*®.

Condicionantes sociales

La dedicacion a la politica suponia la reunidn de una serie de requisitos tanto de

caracter tradicional como socioeconémicos, los cuales restringieron la participacion
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como lideres a los sectores de la ciudad que disponian de una mayor cantidad de re-
cursos. Las razones que explican esta situacién se pueden resumir en cuatro grupos:
la fuerza de la tradicion, el ocio disponible, la capacidad de movilizaciéon y la prepara-

cion militar.

1° La tradicion

Las familias antiguas y ricas eran las que habian movilizado todas las actuacio-

nes politicas de Atenas, por lo que se las consideraba como aquellas que natural-
mente se debian consagrar a la politica®®. Aun en el caso de los Alcmeodnidas, familia
a la que pertenecia Pericles, y que tenian el estigma de impios®, su participacion era

aceptada y ocuparon un puesto preponderante como lideres del d1jjog.

Que el liderazgo politico fue monopolizado por el sector mas rico de
la ciudadania, a lo largo de toda la era de la ciudad estado, ha que-
dado bien establecido... Habia motivos psicologicos, que emanaban
de una sociedad tradicionalmente jerdrquica, con su ideologia firme-
mente desarrollada del nomos o mos maiorum. Habia motivos finan-
cieros también: las clases mas ricas soportaban tales gastos de go-
bierno y de guerra que no se podian transferir a la gente conquistada
y a los subditos,; la liberalidad, publica y privada, se convirtio a la vez
en un instrumento de los hombres que aspiraban al liderazgo... ;se
requeria ocio no solo para la actividad politica como tal, sino también
para desarrollar la habilidad necesaria, especialmente la oratoria, y
para adquirir un conocimiento de especialista (en un mundo que
confiaba grandemente en la comunicacion oral y que carecia de un
aparato burocréatico)®.

| - 2°El ocio disponible
De mayor importancia para el tema que buscamos dilucidar, es la posibilidad de

capacitarse que tuvieron estos grupos. Disponian del tiempo y los recursos necesarios

“® FINLEY. El nacimiento de la politica. op. cit. p. 156.

9 Cfr. RUIPEREZ, M. y Tovar, A. Historia de Grecia. Barceiona, Montner y Simoén S.A., 1963,
. 107.

EO La familia de los alcmeodnidas habia infringido, en el afio 640 a.C., el tratamiento que se de-

bia dar a los suplicantes cuando sacaron a |a fuerza del templo de Atenea a los partidarios de

Cilén (que intentaba convertirse en tirano) y los asesinaron. Vid para ampliar. Aristételes. op.

cit. p. 53, n.1.

' FINLEY, M. El nacimiento de la politica. op. cit. p. 88.
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para dedicarse a la politica. El ser orador, no en el sentido “natural”, sino preparado,
requeria de un tiempo que no todos podian disponer. Los sofistas, ademas, cobra-
ban, y no todos podian pagar, por lo que la posibilidad de convertirse en lideres efec-

tivos disminuia si no se disponia de este ocio.

3° La capacidad de movilizacion
Como ya se vio en el caso de Cimodn, gran parte del poder movilizador residia en
los recursos disponibles de cada persona para otorgar favores particulares que permi-

tieran luego requerir el voto del favorecido.

4° La preparacion militar

No se refiere aqui a un hecho de fuerza, sino al convencimiento de los atenien-

ses de gue existia una relacion indisoluble entre aquellos que soportaban la defensa
de la ciudad y la participacion politica. Asi que, siendo el costo del armamento del in-
fante (omAitng) un asunto caro y de caracter individual, la defensa de la ciudad estu-
Vo, en un inicio, en manos de los grupos menos pobres de Ja ciudad {y con mayores
intereses en ella). A part'ir de este hecho, se aceptaba que quienes habian activa-
mente pérticipado en la defensa de la ciudad tuvieran una mayor injerencia en los
asuntos publicos®. Esta relacion, que habia sido clara en el orden constitucional ante-
rior al democratico, se amplid al hacerse extensiva la participacion militar de las clases
mas pobres en la marina. Y es posible que se encuentre aqui una fuente doctrinal que
justifique el pago a la Asamblea como una de las formas de poder hacer efectiva esa
participacion, que se concibié como necesaria dada la relacion planteada al inicio en-

tre la defensa y la participacion.

Esta clase que participaba era la que disponia, ademas, de los recursos necesa-
rios para, en competencia dentro de ella misma, desarrollar las habilidades que fueron

ofrecidas por los sofistas.

%2 Sobre la cualidad de soldado para ejercer la participacion vid. CALVO, op. cit. pag. 34y 37-
39.
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La amplitud de un conocimiento indispensable [para participar en la

asamblea) era grande... ; sin una burocracia o un partido, la partici-

pacién personal directa era necesaria en todo momento [...]; el mo-

delo de sesiones de la asamblea a cortos intervalos a lo largo de todo

el aflo no daba ninguna tregua, ningun respiro como una suspension

parlamentaria®.

Esta relacidon de conjuncidon entre las clases sociales, que se sobreponia a la
tradicional distincion de pobres y ricos, arroja algunas luces sovre la forma que permi-
tié dar estabilidad inicial a la politica democrética en Atenas. Mientras duro, los lideres
del demos no fueron personas de origen “inferior”, pudiendo contraponerse a sus
iguales sociales de ideas oligarquicas. Esta relacion se rompe con la muerte de Peri-
cles y da paso a una época vista como negativa por Aristoteles. Esta posicion valorati-
va de Aristételes podemos traducirla precisamente en que hubo un cambio en la for-
ma de ejercer el liderazgo. Aun existiendo el tipo de lider que “hace fuerte el discurso
débil”, se habia roto la alianza que existia en el vértice del poder entre los lideres de
los diferentes gruposs“. E! d1jjLoc pasa a ser dirigido por alguien de su mismo origen
que manifestara su liderazgo de manera diferente a la hecha por Pericles. De la des-
cripcion de Aristoteles podemos pensar no tanto en una posicion de liderazgo que
hace fuerte el discurso débil, sino mas bien en una posicion de identificacion del ora-
dor con el publico mediante los gestos, al modo como lo sefald Aristéfanes, usando
argumentos distintos a los basados so6lo en el uso del lenguaje hablado.

Mientras Pericles estuvo al frente del pueblo los asuntos de la ciudad

fueron mejor, cuando Pericles murié mucho peor. Pues, por primera

vez entonces, el pueblo acepté a un jefe no bien considerado entre

los acomodados. En los tiempos anteriores, en cambio, siempre ha-

bian conducido al pueblo hombres de clase acomodada. Desde el

principio, el primer jefe del pueblo fue Solén y el segundo Pisistrato,

pertenecientes a los ciudadanos nobles y distinguidos. Una vez de-
rribada la tirania, lo fue Clistenes, que era de la familia de los

Alcmeonidas, y contra éste no hubo ningun oponente, una vez fue-

ron expulsados los partidarios de Isagoras. Después de esto, estuvo

al frente del pueblo Jantipo, y al frente de los notables Milciades,
después Temistocles y Aristides. Tras éstos, fue jefe del pueblo

** Ibidem. »
5 Cfr. CALVO, op. cit. pp. 63-64.



Efialtes, y Cimon, hijo del Milciades, de los ricos. Mas tarde Pericles,
del pueblo, y Tucidides de los otros, que era pariente por afinidad de
Cimén. A la muerte de Pericles, quedo al frente de los distinguidos
Nicias, el que murid en Sicilia, y del pueblo, Cledn, hijo de Cléneto,
que se considera fue el que mas dafnd al pueblo con sus maneras
apasionadas, y el primero que en la tribuna dio gritos y profirio in-
suslst’os, y hablé cefiido, cuando los demés habian hablado con deco-
ro

Todas estas circunstancias cerraban el desarrollo de un tipo de politica e incen-
tivaban otro. La politica que sélo podia llegar a un nivel determinado de desarrollo era
la de organizaciones como las ¢teipiet, las familias o la reparticion de que hacia gala
Cimon. La otra politica se dirigia al convencimiento de quienes formaban parte de
Asambleas y Tribunales. El desarrollo de un conocimiento que hiciera efectiva esta
forma de poder se hizo necesario para los aspirantes a directores de la néiic. Tan
necesario y sobresaliente se hizo este tipo de conocimiento que el término pijtwp se

hizo sinbnimo del politico por excelencia.

Nos hemos encontrado, asi, con una conjuncion de varias circunstancias que
fomentaran el desarrollo de un aspecto de la sofistica. Hay un estado conducido por
Asambleas y un grupo dirigente con recursos para desarrollar las habilidades necesa-

rias que conlleven al dominio de estas Asambleas.

La facultad oratoria... reside ante todo en la aplitidd povea de o
nunciar palabras decisivas y bien fundamentadas 125 <1 cstado e
mocratico las asambleas publicas y la libertad de palabra hicieron los
dotes oratorias indispensables y aun se convirtieron en el verdadero
timdén en las manos del hombre de estado. La edad clasica denomina
al politico puramente retorico, erador. La palabra no tenia el sentido
puramente formal que obtuvo mas tarde, sino que abrazaba el con-
tenido mismo. Se comprende, sin mas, que el Unico contenido de las
discusiones fuera el estado y sus negocios®®.

Esta posibilidad de desarrollar el liderazgo en la Asamblea debia ser cubierta

con una fécnica que permitiera al aspirante a politico a un control efectivo sobre ella.

Esta técnica debia, a su vez, basarse en una concepcion del hombre que, de manera

' ARISTOTELES. op. cit. 28, 1.
" JAEGER, Wemer. Paideia. México, F.C.E., 1978, pp. 266-267.
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implicita o explicita, lo considerara como susceptible de cambiar de forma de pensar,
no tanto de una “errada” a una “verdadera’, sino de una anterior a otra “diferente”

Esta técnica la proporcionaron los sofistas.
o
En defecto de las tradiciones directas, hemos de juzgar de la importancia
de la educacion formal de los sofistas por su accion extraordinaria sobre el
mundo contemporaneo y sobre la posteridad. A esta educacion deben los
contemporaneos la inaudita conciencia y el arte con que constituyen sus
discursos y conducen la prueba, asi como la forma perfecta con que desa-
rrollan sus ideas desde la simple narracion de un tema hasta la promocion
de las mas vigorosas emociones: los oradores dominan los mas diversos

tonos como un teclado®.

La retérica como consecuencia de esta forma de hacer politica

A partir de este punto revisaremos mas en profundidad la relacion que se esta-
blece entre la estructura politica y la retdrica vista ésta como el producto final de una
reflexion que tendia a encontrar un instrumento eficiente de poder en la democracia.
Este avance técnico, sostenido por la reflexion filoséfica de Protagoras, Gorgias y los
demas sofistas, hizo evidente el cambio a que se habia llegado en la politica desde
las formas mas tradicionales y las posibilidades que planteaba la incorporacion de

nuevos grupos sociales a los organismos de toma de decisiones.

Testimonios del impacto

En el desenvolvimi‘ento histérico de la cultura en Grecia la sofistica representa,
desde un punto de vista, la sintesis de ideas y practicas dispersas acerca de como lo-
grar la formacion del hombre®. Bajo otro aspecto, es méas que la reformulacion o ex-
plicitacion de ellas, es la formacion cabal de un nuevo tipo de hombre apto para la

democracia.

7 Ibid. p. 288.

*% Para Ia relacion entre el desarrollo del racionalismo y la democracia, que no trataremos aqui
in extenso, vid. RUIPEREZ. op. cit. p. 174. Su idea central es que hay una contradiccion entre
el racionalismo, que amplia la capacidad de opinion y decision a todos los hombres y el go-
hierno que produce, en el que los hombres son llevados por sus sentimientos y no por la razon.
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En la época de los presocraticos la funcion de yuia de la educacion
nacional se hallaba reservada, sin disputa, a los poetas, a los cuales
se asociaban el legislador y el hombre de estado. Por primera vez
con los sofistas cambia este estado de cosas. Se separan netamente
de los filésofos de la naturaleza y de los ontélogos del periodo primi-
tivo. La sofistica constituye, en el sentido mas propio, un acaeci-
miento de tipo educativo. Solo pueden hallar su plena estimacion en
una historia de la educacion®.

La sofistica reemplaza a la poesia como forma educativa predominante®®. Hasta
ese momento el interés educativo habla sido o la formaciéon moral del hombre noble o
la del hombre comUn en cuanto a sus conductas cotidianas. Del lado de la filosofia,
las reflexiones se centraban en descubrir la forma del mundo y del ser. La sofistica
rompe con tales separaciones y busca fundamentar desde la ¢toig del hombre cual
es el tipo de educacién apta para el ciudadano de la democracia, vista la dinamica re-
al de ésta. No es una ruptura global, contintia la formacion individual pero tomando
las herramientas de la filosofia. El individuo objeto de formacion es el "nuevo noble”,
lider de la democracia, y la discusion sobre el ser se traslada al ser del hombre. s en
este redimensionamiento de la discusion filoséfica donde se encuentra el impacto de
la sofistica, pues los elementos que la componen se encontraban ya, de alguna ma-

nera, presentes en toda\‘ la reflexion anterior como potencialidades que ellas explo-

tan®'.

En relacion con Ia antigua disputa, iniciada un siglo antes, entre la educa-
cion aristocratica y la democratica y politica, tal como la hallamos en
Teognis y Pindaro, investigan los sofistas las condiciones previas de toda
educacion, el problema de las relaciones entre “naturaleza” y el influjo
educador ejercido conscientemente sobre el ser del hombre [...]

Se ha llegado al convencimiento [en la sofistica] de que la naturaleza
(p0org) es el fundamento de toda posible educacion. La obra educa-

Para el cambio que esta relacion reflexionante, introducida por el sofista, produce en la politica
vid. CALVO, op. cit., pp. 39-40.

% JAEGER. op. cit. p. 150.

0 Sobre la relacion de los sofistas en general con la democracia ateniense vid. CHATELET,
Francois. El pensamiento de Platon. Barcelona, Labor, 1967, pp. 37-42 y ROBIN, Ledn. El
pensamiento Griego y los origenes del espiritu cientifico. México, UTEHA, 1956, pp. 126-
128.

®! Para como los sofistas separaron la politica de la naturaleza vid. para ampliar. WOLIN,
Sheldon S. Politica y perspectiva. Buenos Aires, Amorrortu, 1975, p. 40.

‘:.z
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dora se realiza mediante la ensefianza (padnoug), el adoctrinamiento
(Ordeoxkadin) y el ejercicio (doknoig), que hace que lo ensefado
sea una segunda naturaleza. Es un ensayo de sintesis del punto de
vista de la paideia aristocréatica y el racionalismo, realizado mediante
_el abandono de la ética aristocratica de la sangre®?

El impacto de esta forma de hacer la politica queda atestiguado tanto por Aris-
tofanes como por el mismo Platén. Para el comico, esta forma de conducir los asun-
tos se apoya en un nuevo modo de concebir el mundo, con unos nuevos dioses.
Compara el poder de la retorica y la persuasion con la ligereza del éter, que se opone
a lo establecido por los antiguos dioses. Personifica estas dos maneras de ver el
mundo en los poetas Eéquilo y Euripides. El primero venera a los dioses antiguos,
mientras que el segundo tiene un dios incorporeo y volatil, cuyo poder consiste en
deshacer todos los argumentos que se le presenten, a la vez que convence con la
palabra:

Esquilo: iDémeter, que nutriste mi pensamiento, hazme ser digno de tus

misterios!

Dioniso (A Euripides): Toma incienso y haz tu ofrenda.

Euripides: iBien val Yo venero otros dioses.

Didniso: ¢ Dioses propios tuyos? ¢ Nueva hechura®?

Euripides: Mucho que si.

Di6niso: Pues haz oracion a esos tus dioses propios.

Euripides jEter, alimento miol jRevolverse de la lengua, comprension, na-

rices bien olfateantes, concédeme que deshaga cuantos argumentos to-
63
quel

Euripides: No tiene la persuasion otro templo que la palabra.

Euripides: Yo puse persuasion. Mi verso no tiene tacha.
Diéniso: Pero la persuasion es cosa ligera y no pesa en el aima®.

En Las Nubes no son dos poetas, el antiguo y el nuevo, los que se enfrentan.
Ahora Aristofanes nombra directamente a los dos discursos como “Saber Justo” y

“Saber Injusto”. El justo es fuerte de por si y es el discurso de los antiguos. El injus-

N

®? Ibid. p. 279-280.
* ARISTOFANES. Ranas. 886-894.
* Ibid. 1391, 1395-1396.
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to, por su parte, es todo lo contrario: débil y nuevo. Sin embargo, es la debilidad que
se hace fuerte y logra obtener lo que desea, esto es, logra el poder.

Saber Injusto. Me llaman a mi Saber débil, o saber injusto, esos que
se creen muy sabios, porque yo soy el primero que ha contrapuesto

razones a las leyes y a la justicia®.

El hecho de ser "nuevo” también previene acerca del impacto logrado. La ense-
fanza antigua se asocia con la justicia y con el respeto a las leyes. Si para los sofistas
hay un discurso “debil’ que se ha de hacer “fuerte”, para Aristofanes es obvio que de-
be haber un discurso fuerte por si mismo. Este es justo y antiguo, pero se ve avasa-
llado por el nuevo, que lo vence.

Antistrofa: Estoy pensando que va a hallar ahora % que por tanto

tiempo estuvo deseando: un hijo diestro en defender principios con-

trarios a la justicia para poder vencer a todos aquellos con quienes
tiene negocios, aun con argumentos inadmisibles. Y acaso entonces
deseara que el hijo fuera mudo®.

La transformacion de la vida politica no podia ser sentida de modo mas radical.
Los principios soffsticos, segin Aristéfanes, habian calado profundamente a politica
ateniense. La introduccion de la retorica y el cambio de la clase gobernante sefialado
por Aristételes y que citamos con anterioridad, han creado para el comico un nuevo
tipo de hombre, caracterizado por la ambicion y su alejamiento del respeto a fas leyes
tradicionales.

Saber Injusto: Dice él [el Saber Justo] que han de someterse a reglas de

moderacion. Esos son males muy grandes. Dos errores enormes. Dime tq,
Saber justo, ¢ Has visto que un moderado consiga escalar las cumbres?®’

Saber Justo: j Anonadarme a mi? T4 quien eres!

Saber Injusto: Un discurso.

Saber Justo: El que no sirve.

Saber Injusto: No sirvo, pero te venzo y eso que eres ta mas fuerte®®,

* ARISTOFANES. Las Nubes. 1038-1040,
% ibid. 1311-1320.

®7 ibid. 1060-1062.

* Ibid. 893-894.
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Aristéfanes también observa que la retdrica, invasora de la vida politica atenien-
se, ha provocado un cambio cultural completo. Reclama a los sofistas (caracterizados
por Sécrates) el abandono de la vida cultural tradicional y el relevo de la discusion,
qgue no posee el valor de lo antiguo. Hace especial referencia a la poesia y al arte tra-
gico que durante toda la época anterior habian florecido, convirtiéndose en la forma
cultural predominante en Grecia y en el punto central de su educacion. La discusion y
la retérica no tienen sentido para Aristofanes y asi lo testimonia el siguiente pasaje.

Antistrofa: jQué grato es, ya sin Socrates al lado, dejar de parlotear!

iEl que rechaza el canto de las Musas y todo lo accesorio del arte

tragicol Pasar la vida en discusiones infladas y en vanas frivolidades
propio es de un hombre que ha perdido el juicio®.

La vision de Aristdfanes, que valoriza el pasado frente a lo nuevo, evalua de for-
ma diferente el mismo hécho, observado esta vez por los sofistas y testimoniado por
Platén. El Hippias platénico considera que el cambio es positivo y constituye un avan-
ce con respecto a la situacion anterior. Para él, la importancia del discurso y de su
arte en general esta en la eficacia que le puede imprimir en el logro de un objeto de-

seado.

Hippias: ...Cada vez que la Elida tiene algin asunto que arreglar con
alguna otra ciudad, es a mi a quien primeramente elige como emba-
jador entre todos, estimandome mas habil que nadie, bien sea para
juzgar, bien sea para pronunciar las palabras necesarias en estas
relaciones entre los estados’.

El cambio, ademas, es visto como avance, como un “progreso”. El pensamiento
ha ‘dejado de lado el ambito de lo personal y privado por un lado y de la concepcion
del mundo por el otro. El problema ya no es el de los fisicos acerca de como esta
constituido el mundo, ni el de Parménides y Heréaclito acerca de como acceder, por
via del propio esfuerzo y la comprension individual, al ser del mundo y de las cosas. El
sofista se dirige a lo publico, a su conocimiento, y al conocimiento del hombre mismo,
sintiéndose tan seguro en este nuevo rumbo que compara la trayectoria historica del

pensamiento al modo en que han avanzado el resto de las artes Asi, no hay “tzdad de

" ARISTOFANES. Ranas. 1491-1499.
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oro” para el sofista. Las ensefianzas antiguas carecen de todo valor frente a lo nove-
doso de su arte. Su orientacion hacia lo publico sefala que las nuevas preocupacio-
nes de la vida griega han encontrado finalmente solucion en ellos. Claro esta, “lo pu-
blico” es que un individuo logre el éxito en una asamblea o un tribunal; es decir, con-
cretar lo que se muestra como un objetivo personal que solo se satisface en el poder
concedido por las estructuras democraticas.

Socrates:..., A qué se debe, Hippias, que los sabios antiguos, esos cuyo

saber ha pasado a la posteridad célebre, un Pitaco, un Bias, un Tales de

Mileto, y los que los han seguido hasta Anaxagoras, todos o casi todos, se

hayan mantenido alejados de los negocios publicos?

Hippias: ¢ Qué otra razén cabe imaginar, Sdcrates, sino la impotencia de

su espiritu, incapaz de alcanzar a la vez este doble objetivo, las cosas pu-

blicas y las cosas privadas? ,

Socrates: ;Hay que creer, pues, por Zeus, que al progreso de todas las

artes y a la superioridad de nuestros artesanos sobre los de otros tiempos

corresponde un progreso igual en vuestro arte, el de los sofistas, y que los
antiguos, en cuestiones cientificas, son mediocres, comparados con voso-
tros?

Hippias: Te expresas con toda correccién, Sécrates’”.

Tanto Platon como Aristéfanes, testigos de excepcion del proceso de la sofisti-
ca, convienen en sefalar lo radical del cambio desde una sociedad regida entera-
mente por leyes tradicionales a una que abre campo tanto a la discusién como a las
apetencias personales de todos los miembros de la sociedad, no sélo de aquellos que

de ordinario la habian dirigido.

Caracteristicas de la sofistica con relacion a la retorica

De entre las innumerables aristas que posee la sofistica’®, no solo de autores si-

no también de temas, haremos una caracterizacion general de lo resaltante para el
problema planteado en este capitulo, que es la relacion entre la nueva forma de hacer

politica de la democracia ateniense con el desarrollo de la retorica’®. Este vinculo no

""HMA 281

"' HMA 281

" Para el significado de "Sofista” vid. CALVO, op. cit. pp. 69-70 3

" Para la relacién sofista-retérica, vid. para ampliar IRWIN, TH. “Plato. The Intellectual
Background”. En KRAUT, Richard. (editor) The Cambridge Companion to Plato. Chicago,
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puede ser separado del objetivo de este trabajo. La retorica, en particular la de Prota-
goras’™, busca un sostén en lo ontologico y en causas superiores a ella misma, pro-
venientes de la constitucién propia de lo humano’. Sin embargo, su origen y desarro-
llo estéan unidos a una actividad humana concreta, como lo es el gobierng por la
Asamblea. De otro lado, las reglas que intenta dar van a diseminarse hacia los otros
campos de la actividad humana, en especial los del pensamiento, imponiendo su
“método” para convencer como un “método” para alcanzar la verdad. A ambas activi-
dades se opondra Platén, en tanto que no muestran lo que €l considera “verdadero” y

si solo algo “verosimil”.

La historia del pensamiento y la cultural forman un todo organico en el cual es
dificil reducir todo a comprensiones causales. El desarrollo politico ateniense necesito,
en un momento dado, de la sofistica, pero no la cre6. Mas bien, podemos decir que
ambas formas surgen de un fondo comun de desenvolvimiento cultural que, en lo po-
litico, llevd a la democracia, y, en el pensamiento, a la sofistica. De tal manera que el
nacimiento de la sofistica encuentra en lo politico contemporaneo un campo fértil

donde asentarse.

Lo mas resaltante de la nueva democracia es que si bien ha llegado a establecer
un “gobierno” de la Asamblea, surge de su propia dindmica que haya algunos hom-
bres que la dominen. Ese dominio, ademas, posee, de acuerdo al caracter de esa
persona, una mayor o menor permanencia en el tiempo. A esta posibilidad se unen
las ambiciones personales por lograr ese dominio, las cuales seran mas eficientes en
la medida que se posean conocimientos acerca de cémo lograr cambios en los hom-
bres. Ademas, hay una tradicién de personalidades "formadoras” del estado que en-

cuentra sus raices en Solon. La sofistica, que centra su reflexion en el hombre tende-

Cambridge University Press, 1992, pp. 63-73. ROBIN, Ledn. . El pensamiento Griego y los
origenes det espiritu cientifico. México, UTEHA, 1956, pp. 133y ss.

4 Para un breve esbozo de la evolucién de la retorica hasta Platén vid GOMEZ R., Antonio.
Platén. México, F.C.E., 1973, pp. 488-497.
S Cir. CALVO, op. cit. pp. 41-43.
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ra a llenar ese vacio’®. Asi se convierte en la formadora de una “nueva aristocracia”,
constituida por aquellos aspirantes a “lideres” de las asambleas.
[En Atenas]... por una evolucion logica se llegd a la conviccién de
que el mantenimiento del orden democrético del estado dependia
cada vez de un modo mas claro del problema de la justa eleccién de
la personalidad rectora. Era el problema de los problemas para la
democracia, que debia reducirse a sf misma ad absurdum, desde el

momento que quiso ser mas que una forma rigurosa del poder politi-
co y se convirtié en el dominio real de la masa sobre el estado’”.

En cierto sentido la sofistica no abandona la tradicion, la actualiza. La (’zgcrﬁm,
vista como la virtud del estadista y del ciudadano en cuanto que miembro activo de la
noAig, ha dejado de pertenecer a la nobleza tradicional e incluye muchas méas perso-
nas’®. Su contenido también cambia, no atrapa ya valores individuales como el he-
roismo o la riqueza, con )Ios cuales honrar al estado. Ahora se dirige al dominio de la
Asamblea, como modo de identificar a quien la posee. Asi, en consecuencia, dado el
desarrollo politico de Atenas, el arte del orador era necesario y los sofistas se com-
prometian a crear, mediante la educacidn, el hombre con las capacidades de creacién
de leyes y dominio sobre los demas®. Es decir, un tipo de “estadista” con su apety
particular:

interpretamos la pélabra areté en su sentido evidente para la época

clasica, es decir, en el sentido de areté politica considerada ante to-

do como aptitud intelectual y oratoria, que en las nuevas condiciones
del siglo V era lo decisivo®'.

® Sobre la relacion de los sofistas en general con la democracia ateniense vid. GARCiA Gual,
Carlos. “Los sofistas y Socrates”. En CAMPS, V. (Editora). Historia de 1a ética (Tomo ). Bar-
celona, Grijalbo, 1988, pp. 36-47.

7 JAEGER. op. cit. p. 266.

’® Este término, de amplia implicacion cultural, no sera tratado aqui en profundidad. Sélo que-
remos dejar constancia de su importancia en la forma cultural ateniense para la percepcion del
“poderoso” y la continuidad conceptual entre los diversos periodos historicos griegos, ya que si
bien es evidente un cambio de contenido, la permanencia de la palabra alude a un algo per-
manente en la forma politica griega, como lo es la necesidad de la formacion del estadista.

" Sobre el significado de “areté” vid. CALVO, op. cit. pag. 70 y ROBIN, op. cit. pp. 132y ss.

0 vid. para ampliar GOMEZ, op.cit. pp. 467-479, donde se esbozan las distintas posiciones de
los sofistas. 2

*! ibid. p. 267.
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Es decir, los sofistas intentaron crear una “nueva nobleza” no necesariamente
desligada de la antigua; pero si insertada en los valores que habian surgido del esta-
blecimiento de la democracia: un hombre que ejercia el dominio de la Asamblea. Esto
no era un fundamento de la democracia ateniense, era lo que brotaba de su practica
misma. E! “poder ser tal hombre” era lo que la sofistica ensefaba vy, planteada asi, no

podia ser otra cosa que selectiva.
Desde un principio, el fin del movimiento educador que orientaron los
sofistas no fue la educacién del pueblo, sino la educaciéon de caudi-
llos. En el fondo no era otra cosa que una nueva forma de educacion
de los nobles... los sofistas se dirigian ante todo a una seleccion [de

los ciudadanos] y a ella sola. A ellos iban los que querian formarse
para la politica y convertirse un dfa en directores del estado®.

La creacion de este “nueveo noble”, capaz de liderizar una asamblea, debia ser
objeto de una cuidadosa seleccion y ser sometido a una rigurosa educacion. La forma
en que consideraban la educacion cada uno de los sofistas puede variar, pero era
comun a todos ellos poseer una nocion de la naturaleza humana originaria, a partir de
la cual construir su sistema particular. Esta caracteristica, que ios enlaza con la anti-
gua filosofia, se dirige a §ustentar, en primer lugar, una forma 'de vida, donde se defi-
nfa la posicion de cada individuo en la sociedad. Aqui, claro esta, comienzan las di-
vergencias y no es lo mismo la posicion de Protagoras que la de Callicles, o la de
Gorgias que la de Antifon. La variedad de escuelas no quita que todas buscaban redi-
finir la dpetij del estadista.

. esta conciencia de las normas ideales del hombre es peculiar de

la época en que comienza la sofistica. El problema de la areté hu-

mana es ahora considerado con extraordinaria intensidad desde el

punto de vista de la educacion. El hombre “tal como debe ser” es el
gran tema de la época y el término de todos los esfuerzos de los so-

fistas®.

Junto con esta concepcion del nuevo hombre politico, y en consonancia con
ella, la soffstica exigia un conocimiento cabal de las cosas del mundo y de la estructu-

ra interna del hombre. Es desde estas tres areas que se podia pensar en un hombre

2 ibid. p. 266.

£
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1

no solo capaz de dominar la Asamblea, sino de crear leyes para el estado, que era la
principal actividad del lider. Jaeger identifica tres formas de ensefanza sobre el espi-
ritu desarrollada por los sofistas. En primer lugar, el sofista ve al espiritu como 6rgano
de percepcion del mundo, y de alli el saber enciclopédico que desarrolla, por ejemplo,
Hippias. En segundo lugar, considera al espiritu como algo que posee estructura in-
terna, de donde viene la reflexion sobre el entendimiento y el lenguaje. Por ultimo,
considera la “educacion total del espiritu” que era la posicion del hombre como miem- .
bro de la néAig. Estas tres visiones completan, en su totalidad, una “educacion for-
madora" que Protagoras ejemplifica en los casos de la poesiay la musica®™, conside-
rando gue introducen un “orden” en el espiritu para la comprension tanto de las for-
mas como para la inteleccion de lo que es el hombre en sociedad. Partiendo de esta
base es que el discipulo se dirige al sofista para aprender el “buen tino” en la direccion
individual, de su familia y el estado®.

Al lado de la gramatica, de la retérica y de la dialéctica, consideraba

ante todo a la poesia y a la musica como fuerzas formadoras del al-

ma. Las raices de esta tercera forma de educacion sofistica se hallan

en la politica y en la ética. Se distingue de la formal y de la enciclo-

pédica porque no considera ya al hombre abstractamente, sino como

miembro de la sociedad. Mediante ello pone a la educacién en solida
<4 « N L, y
relacién con el mundc de los valores e inserta la formacion del espi-

ritu en la totalidad de la areté humana. También en esta forma es

educacion espiritual; sélo que el espiritu no es considerado desde el

punto de vista puramente intelectual, formal o de contenido, sino en
relacién con las condiciones sociales™.

Las variaciones de este esquema, su simplificacion, cambio de acento e incluso
su degradacién, segun los diversos sofistas, es un fendémeno natural del cual no estu-
vieron exentos. Hippias ponia el acento en el saber enciclopédico; Protagoras, por su
parte, preferia ir directamente a lo politico una vez que el individuo estuviera formado
en poesla y musica; Gorgias, luego de su fundamentacion general, iba directamente a

la retérica y Callicles toma una posicion opuesta a la de Protagoras en cuanto al poder

® ibid. 256.

% PRO 325 €.

® PRO 318 e.

% JAEGER. op. cit. pp. 268-269.
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del hombre en general, pero partiendo de una posible interpretacion de la division
pUo1g-vépog. En todo caso, la pregunta acerca de como se fundamenta el dominio es
el tema comun a todos ellos. Y como su ambiente tiene como fundamento sociedades
regidas por la palabra, la mayoria se dirige hacia el discurso como modo de lograr ese
dominio. Asi, en general, no es un movimiento de cambio en el tipo de 65 lo que
desarrollan. Buscan explotar todas las potencialidades del régimen democratico de la
Asambiea. Por ello, la fundamentan en lo tedrico y desarrollan los instrumentos de su
mecanica en lo practico, buscando formar al hombre completo de ella. No es sdlo la
retérica lo que tienen en mente; ésta surge como una necesidad, entre otras, de ese
“nuevo noble”. Como lo afirma Jaeger, no es el g0 Aéyery, sino el

el hecho de ser maestros de areté politica y de aspirar a conseguir esta

mediante una incrementacion de la formacion espiritual, cualquiera que

fuese su opinidn sobre la manera de realizarla.

La sofistica no es un movimiento cientifico, sino la invasion del espiritu de

la antigua fisica e “historia” de los jonios por otros intereses de la vida y

ante todo por los problemas pedagdgicos y sociales que sur 1eron a con-
secuencia de la transformacion del estado economlco y social®

Esta educacion ética y politica [de los sofistas y en especial de Pro-
tagoras] es un rasgo fundamental de la verdadera paideia... En los
tiempos clésicos es esencial la conexion entre la alta educacion y la
idea del estado y la sociedad®

Desde esta perspectiva, en la cual su objeto era desarrollar todas las potenciali-
dades del hombre de la méAic democrética, el desarrollo de la retérica iba desde la
pUo1g-vopog, desde el conocimiento del hombre a su posible manipulacion. Si algo
en la TéAig es de origen humano, consciente o inconsciente, esto puede ser cambia-
do por otros hombres y ya de forma consciente. Las cosas de la noALG, Sus leyes,
cambian por las transformaciones de los valores en los hombres, por lo que la varia-
cion de esos valores produciran los cambios én las leyes. El instrumento para lograrlo
es la palabra y solo el conocimiento de la ¢toig humana, de lo que no cambia en el

hombre, puede ser la base para lograr los cambios en el vopog. El realizar este cam-

¥ Ibid. p. 273.
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bio por la palabra es, ademas, lo especificamente humano, distinto al uso de la fuer-

za, que es comun con los animales.

. el nomos es convencional (justo es lo que la asamblea considera
justo) y la asamblea puede cambiar sus opiniones y con ellas, sus le-
yes; por su parte, el instrumento adecuado para hacer que éstas
cambien no es la violencia sino la persuasién dentro del procedi-
miento democratico®.

La concrecion de estas ideas, es decir, el logro efectivo del dominio de la Asam-

blea, se desenvuelve en aspectos puntuales y especificos de acuerdo al caso.

Su propoésito era ejercer un influjo en la actualidad. Su epidex/s reto-
rica, el decir de Tucidides, no era algo estable y permanente, sino
fragmentos brillantes para auditorios circunstanciales. Como era na-
tural, todos sus esfuerzos se concentraban en ejercer una accion so-
bre los hombres, no en la actividad literaria®.

3 Conclusion

El impulso generado por la efectiva incorporacion de la Asamblea en la toma de
decisiones y la forma judicial de grandes tribunales gener¢ el fortalecimiento de la to-
ma de decisiones en base a argumentos que pudiera convencer a grandes grupos de
personas. Todo ello estaba, ademas, sostenido por una sociedad interesada en la in-
corporacion de esas personas, pero que no poseia las formas organizativas que per-
mitieran una fuerte canalizacion. La Asamblea se convierte asi en el centro de la toma

decisiones y los lideres en las personas capaces de crear las mayorias.

El desarrollo del arte retorico por los sofistas se enlaza con el desarrollo politico
de la misma Atenas y de la democracia griega en general. Hemos mostrado que, a
pesar de existir organizaciones politicas de alguna fuerza, el papel del convencimiento
en alguno de sus grados (apelando a los deseos del pueblo o por el liderazgo) era ne-

cesario para el dominio politico. Los sofistas, con su técnica educativa, pusieron a

% Ibid. p. 275.
¥ CALVO. op. cit. p. 92.
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disposicion de aquellos que podian pagar los instrumentos que, segun ellos, propor-
cionarfan un dominio constante de la Asamblea a la voluntad ¢ sus guias. EI dominio
de la palabra es ampliado y, si puede lograr sus objetivos en las asambleas ¢ por que
no en otras esferas de la actividad humana? El pensamiento en general, que se de-
senvuelve por la palabra, era visto como un campo apto para el despliegue de sus
instrumentos. Si se dominaba a una Asamblea, tanto mas a un hombre. Si no se po-

dfa refutar a! sofista era porque éste poseia la verdad.

Oponerse a esto era un camino largo, que debia llevarse a cabo en dos direc-
ciones. Primeramente, habia que desbrozar el camino destruyendo argumento por ar-
gumento. Luego, habia que penetrar en el fondo de la concepcion sofista y que posi-
bilitaba el surgimiento de tal posibilidad de convencimiento. Platon, seguro de la exis-
tencia de una verdad permanente, accesible para el hombre por medio de su enten-

dimiento, enfrenta ambas direcciones.

No hay que olvidar que, ademas, la lucha platénica contra los sofistas se realiza
en dos dimensiones: la politica y la filosdfica. Los sofistas estaban en ambos campos
y sus metodos lo imponian por igual ya sea que la discusion discuiriera hacia la
Asamblea, con sus objetos propios de intereses mundanos, o hacia la reflexion sobre
las cosas. La busqueda platénica de una verdad unitaria, accesible para el hombre a
partir de su propio entendimiento, lo lleva a combatir ambas divisiones. La parte filo-
sofica sera el objeto de los capitulos siguientes, tanto en su aspecto de los argumen-
tos particulares como en el de fundamentacion. En este Uitimo aspecto, en particular,

tomaremos la posicion de Protagoras.

* JAEGER. op. cit. p. 279.
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Capitulo li

Los diferentes argumentos usados en Platon
contra los sofistas

El objetivo de este capitulo es mostrar como Platdn habia desarroitado el arte de
la demostracion y refutacion de diferentes argumentos en sus enfrentamientos con los
sofistas, sin que por ello agotemos el tema, lo que requeriria de un estudio exhaustivo.
 Asi, no pretendemos hacer, en esta seccion, un estudio completo de la obra platénica
al respecto, sino tomar ciertos enfrentamientos particulares con algunos sofistas o sus
discipulos para dar claves acerca de como habia desarrollado Platon el uso argu-
mentativo, distinguiéndolo de lo que pudieran ser falacias no fgimales, este es, aque-
llas que requieran el silogismo como modo de demostracion. Por ello nos referiremos
a los argumentos que tienden a hacer cambiar la forma de pensar de los individuos
intrcduciendo elementos no logicos. No haremos referencia a falacias del lenguaje, tal
como se muestra en el Eutidemo, ni a falacias formales. Esto es asi porque la retori-
ca tiende a buscar convencer teniendo en cuenta las caracteristicas personales o de
grupo al cual se dirige, tal como se observa en el analisis de Aristoteles en los libros |
y Il de la Retérica'. Existe, en los pasajes que estudiaremos, una confusion (en tér-
minos platénicos) entre convencimiento y conocimiento que el filosofo distingue neta-

mente?.

' ARISTOTLES. Retérica. Madrid, Gredos, 1994,

? SCHAERER (La question platonicienne. Neuchatel, Secrétariat de I'Université, 1938, p. 48-
62)estudia los factores psicoldgicos de la refutacion socratica. No realiza una clasificacion co-
mo la propuesta en este capitulo y se mantiene en un mayor nivel de generalidad, dirigiéndose
hacia los elementos que favorecen el desenvolvimiento dialéctico. STEFANINI (Platone, Milan,
CEDAM, 1932) Introduce el concepto de Ranulf de la “logica de la ambigtiedad” {Der Elea-
tische Satz vom Widerspruch. Kjébenhavn-Kristianiald, Gyldendalske Boghandel-Nordisk
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Nos concentraremos en los usos contra los sofistas en cuanto a los argumentos
que involucran a las personas, continuando con aquellos referidos al publico, ya sea
en la Asamblea o en los tribunales. Dado ei objetivo de este trabajo en lo relativo al
Protagoras platonico no habra en este capitulo alusiones directas a su teoria de la

verdad, pero si al tipo de argumentaciones a que hacemos referencia.

~ Las formas personales de refutar

El argumento de autoridad (Argumentum ad auctoritatem)

En primer lugar, tenemos la negacion platonica del argumento de autoridad. Un
ejemplo de ella se encuentra en el Carmides, cuando Carmides cita un argumento
cuyo autor es plausiblemente Criton; pero €l no quiere dar a conocer quien lo ha di-
cho. Requerido por Socrates, Carmides dice no importar de quién lo haya oido a lo
que Sécrates asiente, sefialando que lo importante de un argumento no es su origen,
sino si esta bien dicho.

Carmides: jAh! ; Qué importa, Socrates, de quién lo he oido?

Soécrates: De ninguna manera importa, porque, por regia general, no

hay que examinar quién ha dicho esto o aquello, sino si esta bien di-
cho.?

Forlag, 1924). Stefanini observa este "sofisma de la homonimia o equivocacion” en el dialogo
Protagoras (330 b-331b, 332a). Considera que el sofisma proviene, en este caso, de Socrates
mismo. Sin embargo, piensa que Platén muestra la posibilidad de pasar del nivel gramatical al
filosofico: “Ma Platone va oltre Prodico, perché per lui il problema nen é soltano grammaticale
e lessicale, ma veramente filosofico. Non si tratta soltano per il filosofo ateniense di operare
una clarificazione dei termini, ma introdurre una specificazione nei concetti e nela realitd che
essi rappresentano. La articolazionie le differenziazioni del linguaggio seguno la articolazioni
del penseiro e della vita, e per corregere la logica formale bisogna prima ampliare la conscenza
dello spirito e della realitd” (I, XXV-XXVI). No hay duda de que esta motivacion es de caracter
general y esta presente a lo largo de la obra platonica tal como lo atestiguan los pasajes que
se estudiaran a continuacion,

Y @Aka mdtepov @Andéc Adyetar 1f ot CAR 161 ¢3-7. A partir-de este punto introducire-
mos citas en griego y en espaiol. El criterio para ello es el siguiente: Donde no sea necesaria
una fuerte distincion de los términos que se estan utilizando bastara con citar en espanol, en
caso contrario recurriremos directamente al griego, colocando la traduccién en nota al pie.
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Queda claro que Sdécrates separa su curiosidad de lo que es el argumento en si
y que acepta el hecho de que el argumento debe estar, antes que nada, "bien dicho"

(@AnDég Adyetan).

Otro ejemplo del trato que hace Piatdn al argumento de autoridad lo encontra-
mos en el Teeteto*. Cuando Teeteto hace referencia a la definicion de ciencia como
sensacion y Socrates la identifica como proveniente de Protagoras. Aun reconociendo
su sabidurfa de inicio, no se acepta sin mas su proposicidn acerca del hombre-
medida. Séctrates pasa inmediatamente a examinar ésta en profundidad. Aqui en-
contramos ya, no una afirmacion acerca de qué hay que hacer con las opiniones dada
por un autoridad, sino el tratamiento efectivo que debe hacerse a una opinion de este
tipo. El argumento debé ser analizado en profundidad para que quien lo manifiesta
pueda dar cuenta de él como propio. Es decir, aqui encontramos el despliegue del
meétodo mismo platénico de no aceptar autoridad alguna y no meramente una afirma-
cion de caracter doctrinal acerca de qué hay que hacer frente a un argumento de au-
toridad.

El “no darse cuenta”

Otra forma detectada por Platon de "pasar por alto” o "aceptar un argumento” es

que quiza la persona "no se dé cuenta" de que el argumento no es valido o no lo veri-
figue por si mismo. En el Hippias Mayor encontramos un caso de este tipo. Hippias
sugiere que es posible que una persona, a la cual Sécrates debe rendir cuentas (que
es en realidad él mismo), no advierta un cambio que se ha visto en la definicion de
belleza, que atentaria contra la definicidn propuesta con anterioridad. Hasta ese mo-
mento Hippias ha definido unicamente con ejemplos de cosas bellas, y es posible que
el interlocutor imaginarioide Soécrates, con sus planteamientos, refute las definiciones
de Hippias. Asi, ante el hecho de que Hippias plantee que la diferencia puede pasar
inadvertida, Sécrates se indigna, haciendo ver que el hombre ante el que debe rendir

cuentas es &l mismo

4 TET 151 d7-152 b3.
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Hippias: Es posible, Socrates, que esta diferencia le pase inadvertida
a nuestro hombre.

Soécrates: En todo caso, por el perro, Hippias, no pasara inadvertida
ante el hombre en cuya presencia mas me avergonaaria yo de razo-
nar mal y de hablar sin ton ni son.

Hippias: ¢ Qué hombre?

Soécrates: Socerates, hijo de Sofronisco, que no me permitira en ma-
nera alguna enunciar a la ligera una afirmacién que no haya verifica-
do, ni que crea saber lo que ignoro®.

Dos conclusiones con una caracteristica en comdn saltan a la vista. En primer
lugar, resalta la necesidad de verificar o que se ha planteado en una afirmacion y lue-
go que no se puede creer saber lo que en realidad se ignora. Lo comUn a ambas es
que ellas se deben dar en la persona que recibe el conocimiento y no es posible que
éste exista si el individuo no ha tenido una aproximacion personal al conocimiento.
Esta aproximacion, ademas, debe ser de tal indole que se pueda dar fe acerca de si
ha cumplido o no con la verificacion y de cual haya sido el proceso para llegar a ella.
La persona, para conocer algo, debe saber por si misma si es cierto o no. En caso
contrario no conocera. De otro lado, y con respecto a la segunda afirmacion de que es
necesario que alguien no crea saber lo que realmente ignora, se anade el hecho de
que hay que huir del autoengafio propuesto por Hippias. Platon sugiere aqui una ac-
titud mucho mas "vivencial' para la persona buscadora del conocimiento, de forma tal

que debe estar atenta a los engafos que ella misma pudiera desarrollar.

El “querer estar de acuerdo”

Relacionado con lo anterior, se presenta el hecho de que una persona puede
"querer" estar de acuerdo con otra y acepte esta querencia sin examinar el fondo del
argumento. Platon nos presenta dos casos en los que se da esta situacion. El primero
en Protagoras y el segundo en el Carmides. En el primer caso, Protagoras no
acepta de buenas a primera el argumento de Socrates acerca de que la justicia es

santa y la santidad justai pero dice que lo puede aceptar a pesar de sus reservas

> HMA 298 b.
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(el yip Podrer fotw HRiv®). Ante esto, Socrates le advierte que, para llegar a un
convencimiento personal de que un argumento es o no valido basado en fa posibilidad
de ser refutado, no es la querencia la que ha de ser refutada, sino el argumento mis-
mo. Asl, Protégoras, rendico ante la argumentacion de Socrates, entrevé que él pue-

de aceptar lo que dice Soécrates aunque no esté muy de acuerdo:

Protagoras: Pero, Sdocrates, me parece que no debemos conceder

tan ligeramente que la justicia sea santa y que la santidad sea justa,

porque hay alguna diferencia entre ellas. ¢ Pero qué hace esto al ca-

s0? Si quieres, yo consiento en que la justicia sea santa y que la

santidad sea justa.

Socrates: “Como, ¢si yo quiero? -le dije-; no es esto lo que se trata

de refutar; eres tu, soy yo, es nuestro propio convencimiento, y por lo

pronto es preciso quitar, a mi parecer, ese s/ yo quierco, para ilustrar

la discusion’.

En el segundo caso, Critias pretende que Sdcrates atepte su definicion de
oo@pootvy (templanza) de acuerdo al principio délfico del “conocimiento de si mis-
mao”. Critias piensa (ue Socrates puede aceptar sus razones sin mas para ponerse de
acuerdo, suponiendo que Socrates piense de manera contraria.

KP.viv 0’ ¢0éAw todtov oot duddvar Adyov, ei pi) oOpoloyeig

oWEPEOOUVIV £lvel T0 YlyVOOKely ¢lTOv €outov .

La frase “quiero darte la razon de esto” (¢0¢éAw toltou oot 0WévaL Adyov)
previene a Socrates de que la cosa no sera examinada, sino solamente expuesta. Hay
la pretensidn, de parte de Critias, de que su pensamiento debe ser aceptado sin con-
frontacion. La siguiente condicion, de que lo hara solo si Socrates no estad de acuerdo
(el pi} opoloyeig), da un cariz de voluntad personal a la aceptacion del discurso que
Sécrates no puede menos que rechazar.

Socrates: Pero, mi querido Critias, obras conmigo como si tuviese la

pretensiéon de saber las cosas que interrogo, y como si yo no tuviese
mdés que querer, para ser de tu dictamen. Dios me libre de que asi

" PRO 331 c4.

" PRO 331 b8-d1. ,

¥ CAR 165 b3-5. “Critias; Pero ahora, estoy resuelto a sostenerme con razones, si no me con-
cedes que la sabiduria consiste en conocerse a si mismo”.
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suceda. Yo busco de buena fe la verdad contigo,; hasta ahora la igno-
ro. Cuando haya examinado la proposicion nueva que me presentas,
te diré claramente si soy o no de tu dictamen, pero dame tiempo para
hacer este examen.’

Ademnas, Socrates considera que Critias supone un acuerdo de fondo entre am-

%
bos y que Socrates, consciente de esto, se niega a descubrirlo. Es frente a esto que
Sdécrates le responde que no es una cuestion de querer o no (fotAopct) estar de

acuerdo, sino de examinar (okonw) a fondo el asunto de que se trata.

Critias, posteriormente, cambia su definicion de templanza, considerandola aho-
ra como “ciencia de las ciencias”. Pretende que su definicion es de caracter "muy cla-
ro" y hace una distincion entre que a alguien se le "combata y refute” y el "fondo de las

cosas'.

. solo la sabiduria®™ (cogpgooivy) es la ciencia de otras ciencias y
de si misma. Esta distincion no puede ocultarsete y creo que haces
ahora lo que declarabas antes no querer hacer, te propones comba-
tirme y refutarme, sin fijarte en el fondo de las cosas’".

Sdcrates rechaza este argumento y sefala que el dirigirse de esta manera es
sOlo para obligarse a sf mismo a llegar a la verdad, a ese "fondo de las cosas”, y que
el camino para ello es la discusion que investigue las razoneé (tov Adyov OKoTELY),
la cual llegara finalmente a una conclusion que puede ser, o no, la deseada. El fin a

que se llega es la verdad y esta meta es provechosa para todos los hombres.

Socrates: jPero qué! ;Puedes creer, que si yo te estrecho con mis
preguntas, sea por otro motivo que por el que me obligaria a dirigir-
me a mi mismo y examinar mis palabras? quiero decir, el temor de
engafiarme pensando saber 1o que yo no sabla? No, te lo aseguro,
s6lo un objeto he tenido: ilustrar la materia de esta discusién: prime-
ro, por mi propio interés, y quiza también por el de algunos amigos.
Porque ¢ no es un provecho comun para todos los hombres que la
verdad sea conocida en todas las cosas?

Critias: Seguramente, Sécrates.

 CAR 165 b6-c2.

' Sic. en la traduccion, debe recordarse sin embargo que la templanza es una traduccién mas
cercana al término, tal como se deduce del uso comun y del platonico en este didlogo.

"' CAR 166 ¢3-7.
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Sécrates: Animo, pues, amigo mio, responde a mis preguntas, segun
tu propio juicio, sin importarte si es Critias o Socrates el que lleva la
mejor parte; aplica todo tu espiritu al objeto que nos ocupa, y que
sea una sola cosa la que te preocupe: la conclusioén a que nos con-
duciran nuestros razonamientos'?.

Resalta nuevamentle de lo anterior el acento que pone Plétc’m en que el hombre
debe acceder por si mismo al conocimiento y la verdad. Esta no puede aceptarse sin
antes haber sido examinada de forma individual. Podemos pensar que Platon supone
que el examen individual, hecho de manera correcta por diversas personas, conducira
a una unica verdad. Si esto es asi, el camino debe, necesariamente, estar despojado
de aquellas caracteristicas individuales no comunes al proceso de pensamiento 0 que
pueden afectar el desarrollo del procedimiento (método) buscador de la verdad. Este
principio parece ser comun a lo hasta ahora explicado en el "argumento de autoridad",
"el no darse cuenta" y la "querencia”, y nuevamente vuelve a presentarse en los

"efectos de la burla” y los del discurso ante la asamblea.

Los argumentos ante fa Asamblea

Todos los casos anteriores involucran 1a relacion que se establece entre dos in-
terlocutores o, en todo caso, afectan el orden del proceso de discusion entre dos per-
sonas. Los casos que presentamos a continuacion involucran las reacciones de un
publico frente a algun modo de presentar el discurso. En el primer caso nos referimos
a la burla como efecto de la presentacion de un discurso verdadero pero contrario a la
opinion comun. Luego veremos el efecto de los "discursos Iarg%S" (tema recurrente en
varios didlogos platonicos) y su papel en hacer perder el hilo de la discusién o enmas-
carar conclusiones no validas. Por Ultimo, haremaos una revision de las caracteristicas
que Platon encuentra en las asambleas y que, a su juicio, ayudan a ocultar la bus-

queda de la verdad.

2 CAR 166 c8-e3.



La burla
Los tres casos presentados a continuacion, en que se examina el papel de la
burla, proceden del Hippias mayor. En ambos pasajes se pone de manifiesto que
quien opina de manera contraria a como lo hace el resto de las personas se verd so-
metido a la burla de éstas. En el primer caso Hippias propone que lo bello es una be-
lla virgen. Ante esto, Socrates alude al interlocutor imaginario, quien puede pensar
que hay algo en lo nombrado por Hippias que hace bello al objeto y pide que se le
aclare queé es eso. Hippias responde diciendo que su "definicion"” se basta a si misma
y es evidente e innegable, porque si alguien se atreviera a expresar lo contrario seria
objeto de burla por el resto de los oyentes.
Hippias: ¢ Crees tu que él [el que niega] va a poder negar la belleza

de esto de que tu hablas, o bien, si se atreve a hacerlo, que va a po-
der escapar al ridiculo? ™. '

Esta "apelacion al ridiculo” es objetada por Socrates en el siguiente pasaje en
discusion. En €l opone la "opinion del vulgo” al "qué es" de una cosa y considera ina-
ceptable que quede velado el “ser” del objeto que se investiga por la opinidn de una
mayoria, expresada en este caso mediante una burla. En particular, Sécrates hace
referencia a que "el vulgo" usa términos de manera equivocada o antagonica; pero
que, ante la aclaratoria, su reaccion es burlarse. Mas aun, pareciera que Soécrates ha-
ce ver que esa "opinidn comun" se encuentra en el individuo mismo y es él quien se

niega la oportunidad de acceder a ese conocimiento.

Socrates: " Por qué, pues -nos dira [un interlocutor imaginario]- a
estos placeres, no menos reales que los otros, les rehusais el nom-
bre de bellos y por qué los despojais de esta calidad?" "Es porque -
responderemos nosotros- si dijéramos que comer no es agradable,
sino bello, todo el mundo se burlaria de nosotros, o mismo si llama-
ramos a un olor bello en lugar de bueno. En cuanto al amor, tambien
todo el mundo nos defendera que es muy agradable, pero que es
muy feo, y que, por esta razén, los que se entregan a el han de
ocultarse para hacerio” A este razonamiento respondera nuestro
hombre: "Creo que si no os atreveis a encontrar bellas estas sensa-
ciones es porque se opone a eilo la opinion comun. Pero yo no os

" HMA 288 b.

~3
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preguntaba la opinion del vulgo sobre lo bello: yo os preguntaba qué
i
es".

2

Las consecuencias de la burla no son meramente psiquicas en el sentido de
hacer sentir mal al adversario, ni meramente sociales en cuanto que su egjercicio pue-
de lograr “incorporar’ a unos individuos al conjunto de idea de la comunidad. Su al-
cance va mas alla. Situandonos dentro de lo que es el objeto global de esta investiga-
cion: relacionar el desarrollo de la retorica con el de la filosofia, resalta que, lo que en
Protagoras seria algo asi como la verdad de cada hombre, en Platon es sélo una me-
ra opinion, que puede o No generalizarse, hasta ser "la verdad” (en el sentido de Pro-
tagoras) de un grupo de hombres ("el vulgo"). Esta “generalizacion” puede diferir o no
de la verdad tal como Platén la concibe: una consecuencia légica de unos razona-
mientos. El parecido final no es lo importante, sino el medio que se ha escogido para
llegar a ella. En el caso de los sofistas (individual o colectiva) tiene un contenido que
se “impone” a quien tenga una comprension contraria. En el caso de Platéon eso es
indiferente y se centra en el seguimiento de un método, siendo su resultado Gnico y
aparte de las opiniones. Por lo tanto, la burla, piensa Platon, posee una consecuencia
para el conocimiento que debe ser analizada y desbrozada en la clarificacion acerca

de lo "verdadero”.

El dltimo pasaje relativo a la burla se ubica en un campd distinto al que hemos
venido tratando. No se tréta ya de la burla en tanto que respuesta de un grupo de per-
sonas a la presentacion de una "verdad" que no comparten, sino mas bien al papel de
ella en la dindmica de una asamblea donde se responde a un argumento con una
burla. En este caso es Hippias quien hace la acotacion. Socrates lo apremia a que di-
ga qué es la belleza y no de ejemplos, como es la manera argumental de Hippias,; pe-
ro él lo que hace es reunir varios casos: riqueza, salud, honra, buenas honras fune-
bres. Que Hippias no ha cambiado de nivel es obvio para Socrates, quien dice que su
interlocutor imaginario rapidamente se dara cuenta de elloy, por lo tanto, se burlard. A

esto Hippias responde que si alguien no tiene nada que decir y se burla, el auditorio, a

"“"HMA 299 a.
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su vez, se burlard de esta persona, a lo cual Socrates responde que es posible, pero
que no se busca la belleza por ejemplos, sino por lo que es.
Hippias: Burla maligna, Socrates. Si no tiene nada que responder y

se burla, se reird de si mismo y seré objeto de burla por parte de los
oyentes™

El tratamiento de la burla introduce una separacion importante en la practica de
la discusion, tal como lo. entiende Platon. Aunque realizada ante la Asamblea no in-
tenta tanto convencerla, como "amedrentar’ a quien sostiene una posicion contraria a
la de la comunidad. A partir de ahora veremos que se establecen algunas distinciones
entre lo que es la discusion entre personas (cara a cara), incluida la burla, para llegar
a una verdad, y la factura de discursos ante una asamblea, para llegar a convencer a
un publico. Platén muestra que los mecanismos en uno y otro caso no son los mis-
mos, mientras que los sofistas aparecen tratando ambos aspectos indistintamente o
no dandose cuenta de la distincion y usando los mecanismos de persuasion como
vélidos para la discusion cara a cara. Esta distincion de Platon solo adquiere sentido
en la medida en que é! diferencia entre dos fines: la verdad y la persuasion, de forma
tal que a cada una corresponderian diversos instrumentos y la asamblea no es el am-

biente idéneo para desarrollar los instrumentos que conducen a la verdad.

La suplica (Argumentum ad misericordiam)

La justicia dictada por grandes jurados reunidos en asamblea hace del argu-
mentum ad misericordiam uno de los t6picos desarrollados por Platon con particular
énfasis en la Apologia, que es el didlogo donde se trata el tema de un juicio de esta
naturaleza. Platon no acepta esta forma de argumentacion, por consideraria que aleja

a la persona que ha de juzgar de la busqueda de la verdad. -2~

La suplica, en cuanto dirigida de preferencia a un jurado, atafie a la ciudad como
un todo. Constituida en un 6rgano que busca la verdad por sobre todas las cosas, ya

no se trata de convencer para tomar una decision politica, que podria mostrarse como

" HMA 292 a.
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alterna frente a otra. Esta intencion investigativa coloca a la ciudad en una especial

situacion, en la cual no deberia abandonar su deber de buscar la verdad.

La situacion particular expuesta por Platon es el juicio de Socrates. Al hacer su
propia defensa, Socrates se niega a hacer uso de la suplica, considerando que los
jueces deben ser convencidos con argumentos validos, mientras que la suplica supo-
ne la aceptacion de alguna culpa, que quedara oculta para la decisién de los jueces al

ver la suplica que hace el acusado.

Pero, quiza, habra alguno entre vosotros que, acordandose de ha-
ber estado en el puesto en que yo me hallo, se irritara contra mi,
porque peligros mucho menores los ha conjurado suplicando a sus
jueces con lagrimas y, para excitar mas la compasion, haciendo venir
aqui a sus hijos, sus parientes y sus amigos, mientras que yo no he
querido recurrir a semejante aparato, a pesar de lag, senales que se
advierten de que corro el mayor de todos los peligros. Quiza pre-
sentandose a su espiritu esta diferencia los agriard contra mi, y dan-
do en tal situacién su voto, lo daran con indignacion'®

Pero sin hablar de la opinion, atenienses, no me parece justo supli-

car al juez ni hacerme absolver a fuerza de suplicas. Es preciso per-

suadirlo y convencerlo, porque el juez no esta sentado en su silla pa-

ra complacer violando la ley, sino para hacer justicia obedeciéndola’’.

El alejamiento de la verdad, para una comunidad politica, por haber sido induci-
da a tomar decisiones a través de las sUplicas, supone en Platdn el alejamiento de la
honra no solo de aquellas personas que tormaron la decisién sino también de la ciu-
dad como un todo. Se considera, por lo tanto, que el interés individual no puede estar
constituido de tal manera que justifique una irrupcién por encima de las leyes. En co-
rrespondencia con el Criton, la Apologia muestra por la via de los hechos las conclu-
siones a las cuales habia Hegado el propio Socrates. Se debe actuar de acuerdo a las
leyes y teniendo en cuenta que el ciudadano debe todo a ellas. Al faltar a ellas recu-
rriendo a las suplicas, y al aceptarlas los .jueces, no se ponen en entredicho relaciones
entre individuos, sino la esencia misma de la ciudad en cuanto que se constituye en

buscadora de la verdad.

' APO 34 b6-d1.
" APO 35 b9-c5.



Asi, Socrates niega la suplica no: -

... por una terquedad altanera ni por desprecio hacia vosotros; y dejo

a un lado si miro la muerte con intrepidez o con debilidad, porque

ésta es otra cuestion; sinc que es por vuestro honor, por el mio y por

el de toda la ciudad™

Por sus propias caracteristicas este argumento, tal y como lo expone Platon, es
de utilidad especifica para el caso de los juicios y no el de las Asambleas politicas,
donde su uso seria poco probable. Hay ya de una vez, en el contexto de la presenta-
cion literaria del argumento, la idea de separacion de los argumentos de acuerdo a la
finalidad de la asamblea a la que se dirigen, idea que seré posteriormente retomada y

especificada hasta sus ultimas consecuencias en la Retérica de Aristoteles.

La importancia de la suplica en las decisiones de los jurados atenienses no es
un punto aislado tocado solo por Platon. Aristdéfanes también se hace eco de-esta si-
tuacién, aunque con una diferencia. E! comediante coloca el caso de alguien que ya
se sabe que es culpable.

Filocleonte: Ya, al salir de mi cama, me asedian hombres de gran

estatura, de cuatro codos al menos, que me van escoltando hasta la

entrada del tribunal. Y, cuando voy llegando, viene una rmano suave

a sostenerme, ladrona como ha sido de las publicas rentas. Se me

echan a los pies Jos acusados y comienzan a implorar con dolientes

voces'®,

A diferencia de este caso, Socrates no se considera culpable, aunque si consi-
dera la posibilidad de enfrentarse a un jurado adverso, frente al cual no usara ia supli-

ca.

Los discursos largos

Habla, en particulaf, un instrumento base de la asamblea que no satisfacia a
Platén como valido para acceder a la "verdad” tal como €l la concebia: el uso de dis-
cursos largos. El uso de discursos es un requisito indispensable e irremplazable en la

asamblea y es el vehiculo con el que se transmiten todas las formas argumentales. Su

® APO 34 e1-3.
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cultivo por los sofistas se dirigia a convencer a un grupo de personas y no a usarlo
como un modo de llegar a la "verdad". Platon considera éste vehiculo como no idoneo
y cuanto més largo fuera mas inservible se volvia para mostrar alguna verdad. El pre-
ferfa el intercambio de preguntas y respuestas, aunque, como veremos luego, desa-

rrolla la forma que deberfa adoptar el "discurso verdadero'.

El discurso no permite el intercambio. A un discurso se responde con otro y se
debe elegir cual de los dos se acepta, sin fijarse ni en las particularidades de cada
uno, ni en su coherencia interna. Independientemente del criterio de eleccion de un
discurso u otro, lo largo del mismo aleja, al que lo sigue, de la verdad. Asi, Sécrates le
manifiesta a Hippias que ‘él seria incapaz de seguir un discurso largo.

Socrates: [...] Solo te advierto que, si pretendes pronunciar un largo

discurso, prefiero decirte ya de una vez que no me vas a curar. yo se- .

ria incapaz de seguirte®.

El mismo argumento ya se habia usado anteriormente en el diadlogo, cuando
Sécrates insinda que no ha podido seguir el desarrollo de las ideas de Hippias, y que
él hubiera preferido hacerle preguntas pero que habla dos factores que se lo impe-
dian: la presencia de un publico y el temor de entorpecer la elocuencia del orador.

Socrates: ... he encontrado dificultad en seguir lo que decias; no me

atrevia en efecto a preguntarte, a causa de la cantidad de gente que

alll habfa; y ademas, porque temia, haciéndote preguntas entorpecer

tu elocuencia®.

Esta preferencia de Socrates por las preguntas forma parte fundamental de su
método para acceder a la “verdad” y que lo diferencia de los sofistas no solo en cuanto
a que éstos usaran “discursos largos”, sino en cuanto que son los elementos funda-
mentales de su método, que explora cada argumento en particular para ver su cohe-

rencia interna y ponerio en relacién con los anteriores.

De otro lado, no parece que esta distincion haya sido un descubrimiento exclu-

sivo de Platon, sino que, tal vez, pueda pertenecer al “espiritu de la época” Asi, Tuci-
e

"9 ARISTOFANES. Las Avispas. 552-555.
2 HME 372e.
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dides usa esta misma distincion para lo politico, reconocido el papel de los discursos
largos en el convencimiento y no en el logro de acuerdos de alguna especie, incluyen-
do los politicos. El historiador pone en boca de los embajadores atenienses, dirigién-
dose a los de los melios, que los discursos son un instrumento de convencimiento di-
rigidos al pueblo con la intencién de captar su voluntad; pero que a la hora de nego-
ciar es mejor discutir punto por punto, intercambiando opiniones acerca de como les
parece a los oyentes cada aspecto y si estan de acuerdo o no.

Ya que la deliberacién no tiene lugar delante del pueblo, sin duda

para que la muchedumbre no se deje engafar al oirnos en un dis-

curso seguido razonamientos especiosos e irrefutables (pues cono-

cemos que esto es lo que significa el traernos ante un corto nimero

de personas) vosotros los aqui reunidos obrad aun epn mayor segu-

ridad. Tomad vuestra decision procediendo punto por punto y no con

un Unico discurso, sino mas bien contestando inmediatamente a lo

que digamos gue no os parezca bien. Decid primero si os place

vuestra proposicién?.

Los mismos sofistas reconocian la importancia del discurso largo en esta situa-
cién de persuasion. La distincion ¢Uoig-vépog introducida por Hippias en el dialogo
Protégoras”, en el sentido de que, si ellos estan reunidos, es por ser un grupo de
personas semejantes que desean estar juntos y no por otra razén que los obligue (es
decir, es la naturaleza la que los reune), apunta a sefialar que lo conveniente para los
hombres que desean conocer es distinto a lo que se usard para persuadir. El que de-
sea conocer esta asociado por naturaleza con los demas, el otro no. El que esta en la
ley ha sido, de alguna manera, violentado. Este hombre esta inmerso en un juego de
poder en el que para estar arriba ha de vencer a los demas y dominarlos. E! discurso
es aquf un arma como cualquier otra y el enfrentamiento es, por lo tanto, personal,

pues busca establecer su propio dominio: por encima de los demas hombres.

Hippias reconoce, por lo tanto, que hay dos tipos de discursos de acuerdo a las
intenciones de los presentes, e incluso que hay instrumentos idéneos para uno y otro,

pero la distincion que hace no es la misma que la de Platon. Reconoce que los dis-
| .
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cursos pueden usarse pero elimindndoles sus adornos y, en general, considera que la
forma que debe organizar a quienes se reldnen para conocer la verdad de las cosas
debe ser anéloga a la de los que deben ser bersuadidos. Aprovecha la situacién tam-
bién para reprochar de forma sutil los estilos de ambos adversarios. Asl, a Socrates le
pide que no use el método del didlogo con el que tantas veces ha rebatido sus opi-
niones, y a Protédgoras que deje de lado los adornos del discurso. Hippias piensa que
esta forma de organizacidn debe, como en los Tribunales, tener un jurado que, en

esta ocasion, decidira si alguien excede los limites que él quiere imponer.

Socrates, quien acepta moderar sus procedimiéntos, no acepta a un juez que
decida sobre la forma en que se ha de expresar y propone que, mas bien, todos con-
trolen el tiempo que arqbos tardan en interrogar y responder. Con esto, Sécrates
acepta al menos un dispositivo de los tribunales; pero que en todo caso no lo afectara

a el, que no le gustan los discursos largos.

Los argumentos con que rebate la necesidad de un juez en la discusion no de-
jan de tener relevancia. Un juez, en una discusion acerca sobre la forma que deben
tener los argumentos, puede ser inferior, igual o superior a los que discuten. Si es in-
ferior es inutil, pues no podré decidir. Si es igual acordara con ellos y seria también
inatil. No aclara Platén qué sucederia si fuera superior; pero, en todo caso, el andlisis
tiende a desvirtuar el uso de personas ajenas para juzgar del discurso y centrario en el
reconocimiento individual que los mismos dialogantes realicen. En el fondo, no hay
salida. Los sofistas, aun desde el punto de vista de la naturaleza consideran que el
tratamiento que se le deba dar al conocimiento es distinto al de Sécrates y Platon.
Quieren jurados que decidan sobre los argumentos y el “medio” que pide Hippias a
Sécrates y Protagoras, impide de alguna manera el examen detallado de los elemen-

tos del argumento.

2 PRO 337 ¢6-338 b2.
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La distincion del que sabe del resto

Algunos sofistas, segun Platon, conocen esta distincién entre verdad y persua-

sidn, pero parece, segln nos lo muestra que no poseian un instrumento desarrollado
para llegar a la verdad y que, mas bien, intentan aplicar su dominio de la asambilea,
mediante discursos para llegar a aquella verdad sin estar muy conscientes de que
quiza el instrumento no es el mas idoneo. Esta pérdida del sentido en la busqueda
proviene de la confusion de niveles que se establece entre la "verdad” y la “persua-
sion” (aAndewe-nerdw). Para Platén, el éxito mundano en juicios y asémbleas es el
impulso mas fuerte que hay en contra de‘ aquel que esta capacitado para la busqueda
de la verdad, pues la abandonara en busca del éxito"social. Esta situacion la explica
introduciendo el principio de que cuanto mas buena es la simiente y cuanto peor es el
terreno donde se siembr?, mas se corrompera el fruto®. Asl, el joven preparado para
la filosoffa se encuentra en una sociedad como la ateniense, donde el poder y la con-
sideracion son obtenidos por quienes tienen éxito en juicios y asambleas, constituidos
ahora (segin la metafora) en el mal terreno. El producto de esto es que el joven
abandonara la filosofia, buscando dominar en aquellas asambileas y tribunales donde,

por definicion, el fin perseguido es la persuasién.

Al lado de esta situacion se colocan los sofistas, quienes conocen el modo de
domar al animal que es la multitud y que compone las instancias de poder atenienses.
Estos sofistas saben cambiar el estado de &nimo del pueblo, apaciguandolo o irritan-
dolo. Pero no saben la diferencia que puede existir entre lo bueno en si y lo bueno re-

lativo.

Soécrates: Todos esos simples particulares, esos doctores mercena-
rios que el pueblo llama sofistas, y que juzga que las lecciones que
dan son opuestas a lo que el pueblo cree, no hacen otra cosa que
repetir a la juventud las maximas que el pueblo profesa en sus
asambleas, y a esto llaman ensefiar la sabiduria. [...] conforméandose
en sus juicios con el instinto del animal, ... [laman] bien a todo lo
que le halaga y causa placer, mal a todo lo que le irrita; justo y belio
a todo lo que satisface las necesidades de la naturaleza; sin hacer
otra distincion, porque no sabe la diferencia esencial que hay entre lo

.‘% .
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bueno en sl y lo que es bueno relativamente; diferencia que no cono-
ci6 jamas, ni esta en estado de hacerla conocer a los demés. jNo te
parecerfa, en verdad, bien ridiculo un maestro semejante??

Esta descripcion coloca al estado ateniense como el peor suelo para el floreci-
miento de la filosofia. Asi, para Platén, el destructor de la filosofia es el modo mismo
en que se ha organizado la sociedad, provocando que se reproduzcan, desde la ju-
ventud, los que pueden ser llamados sofistas, por el medio mismo en que se mueven,
al tener que participar en juicios y debates, y no tanto por las ensefianzas de otros so-
fistas. Quienes generalizan que el "sofista” es el corruptor de la juventud son los ma-
yores sofistas, el domador por excelencia que Unicamente maneja la parte animal del
puebilo.

Socrates: ¢ Crees, como se imaginan muchos, que los que pierden a

la juventud son algunos sofistas? ElI mayor mal no procede de ellos.

Los que lo atribuyen a los sofistas son ellos mismos sofistas mucho

mas peligrosos, porque valiéndose de sus propias maximas saben

formar y torcer a su gusto el espiritu de los hombres y de las muje-
res, de los j6venes y de los ancianos®.

Esta distincion entre sofistas no es desarrollada in extenso en la Reptiblica. Si
tomamos la palabra en su sentido genérico de “sabio”, es obvio que aquf se intenta
hacer una separacién entre aquellos que, como Sécrates, buscan la verdad y el resto
de los “sofistas” que sélo quieren hacer que la multitud esté contenta. Es decir, tanto
para Platon como para el sofista que se dirige a la multitud hay dos tipos de “sofistas”
pero el que se dirige hacia la verdad es presentado como corruptor por el “domador
del pueblo”. Las alusiones son muy claras y la distincion tiende a aclarar generaliza-
ciones como las de Aristofanes, que en Las Nubes identifica a S6crates como un so-
fista més, capaz de ensefiar el arte de convencer multitudes a jovenes que no poseen
ninguna motivacion en la vida.

3
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Socrates [...] Ellas [las Nubes] dan sabidurfa y modo de argumentar,
ellas dan mente que capta y una gran facundla parlerla y arte de en-
redar al contrario y de hacerlo titubear®

Asi, Hippias considera que la realidad y el conocimiento estan del lado de los
sabios, y que la mayoria no conoce las cosas; pero en sus discusiones especificas
con Socrates es mostrado, a cada momento, usando los instrumentos con los que de
ordinario se dirige a una asamblea y logra su aprobacion.

Sécrates: Por consiguiente, cuando el legisiador fracasa en su bds-

queda del bien, fracasa en la realizacién del derecho y la ley, no?

¢, Qué dices a ello’?

Hippias: Hablando con todo ngor Sdécrates, tienes razon; pero no es

esa la manera que de ordinario se entiende. -

Socrates: ¢ A quienes te refieres, Hippias? ¢ A los sabios o a los igno-

rantes”?

Hippias: A la gran mayoria. :

Sdécrates: ¢Conoqen la verdad esos hombres que constituyen la ma-

yoria?

Hippias: No, ciertamente.

Socrates: Asi, pues, ¢ la realidad es exactamente como la afirman los

sabios?

Hippias: Indiscutiblemente?

Este desfase y confusion de niveles surge a cada momento, tanto en Hippias
como en Protagoras, llegando al punto en que Hippias, que solo define mediante
ejemplos, acusa a Sécrates de fijarse sélo en detalles y no llegar a la "esencia” de las
cosas®. Y es que los sofistas poselan la bateria terminolégica para liegar a dicha ver-
dad. Sabfan que existian "argumentos”, "esencias”, verdades”, etc. Pero su uso es-
taba dirigido al dominio de una asamblea; mientras que estas mismas palabras, en
boca de Sécrates querian decir que habia que llegar a la definicion de lo que las co-

sas son, independientemente de las opiniones at respecto.

77 ARISTOFANES. Las Nubes. 316-318.
% HMA 284d-285a.
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El papel del discurso
Los que se ocupaban de esta actividad discursiva en la politica eran llamados
sofistas y es con ellos con los que Sécrates discute®. Existe aqui un empalme que va
de la politica a la filosofia y que es inconcebible en nuestros dias. Platén hurga la ver-
dad en personas volcadas a convencer asambleas y ello porque, de alguna manera,
los sofistas constituian el tope de la intelectualidad de la época, con una préactica exi-
tosa. Era de suponer, en consecuencia, que esa practica se acompafiara de ciertas
verdades. Esta suposicion encaja con la vision platdnica de la filosoffa, en la cual se
buscan las definiciones de las cosas y las conductas acordes con ellas, por lo que la
discusién entre ambos se hace necesaria y no simplemente accidental o refutadora
sin més. El sofista, visto lo anterior, se caracteriza, para Platon, por escribir discursos.
Asi Fedro informa a Socrates que Lisias ha sido criticado por un politico por escribir
largos discursos y que puede entonces pasar, a los ojos del pueblo por “sofista”.
PE
Fedro: ... tu mismo sabes [Socrates] que los hombres mas poderosos y de
mejor posicién en nuestras ciudades se averguenzan de componer discur-
sos y de dejar escritos, temiendo pasar por sofistas a los ojos de la poste-
ridad.
Sécrates: No entiendes nada, mi querido Fedro, de los repliegues de
la vanidad; y no ves que los mas entonados de nuestros hombres de
Estado son los que mas ansian componer discursos y dejar obras
escritas. Desde el momento en que han dado a luz alguna cosa es-

tan tan deseosos de adquirir aura popular, que se apuran a inscribir
en su publicacién los nombres de sus admiradores®'.

Los medios que llevarian al convencimiento en esta construccion de discursos,
mas si son largos, son descritos en el didlogo Protdgoras por Alcibiades®?. Estos
medios citados son tres: "embrollar la cuestion”, "evitar la polémica” y "hacer perder a
los oyentes el hilo de la cuestion”. Protagoras, por su lado, reconoce, segun Platén, lo

exitoso del discurso como instrumento en la disputa y consiente en aceptar que este

* No corresponde a los fines de esta investigacion establecer una clasificacion exhaustiva de
la sofistica. En generl estaban orientados a proporcionar la “virtud” (¢pnt1j) necesaria para el
nuevo politico de las asambleas. Vid. para ampliar la bibliografia citada en supra cap. |, n. 60.
*' FDR 257 d4-e6. ‘
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exito hubiera sido menor si hubiera debido aplicar otro instrumento argumentativo tal
como el de preguntas y respuestas, preferido por Socrates.

Sécrates -me dijo [Protagoras}-, me he tratado con muchos en todo

lo largo de mi vida, y si hubiese hecho lo que exiges hoy de mi, y

hubiera consentido en dejar cortar mis discursos por mis antagonis-

tas, jamas hubiera obtenido sobre ellos tanta superioridad, ni el

nombre de Protagoras se hubiera hecho célebre entre los helenos™.

Claro esta, cada parte veia desventajas en los procedimientos del otro. Platéon,
aparte de otras consideraciones éticas acerca del caracter del discurso y moralidad de
los que ejercian este oficio, consideraba al discurso como un procedimiento apto para
los tribunales, necesitandose, por lo tanto, una estructura sgmejante y que pudiera
decidir cual de los discursos es verdadero. Ya vimos que él habia criticado la inclusion
de aspectos personales a la hora de decir qué es falso y qué es verdadero, los cuales,
tal vez, pudieran no presentarse aqui. En todo caso, el reemplazo de los discursos por
una discusion en la que se intercambian preguntas y respuestas, no requeria todo el
aparataje tribunalicio ni, mucho menos, de una persona que figurara como "superior"
para tomar la decision, visto que Platdn, en uno de sus objetivos, busca que la propia
persona llegue a convencerse de si algo es verdadero o no. Es con estas ideas que
Socrates se dirige a Glaucon, en referencia a los medios argumentales utilizados por
Trasimaco.

Si oponemos al largo discurso que acaba de pronunciar otro discurso

también largo en favor de la justicia y luego otro él y otro nosotros,

sera preciso contar y pensar las ventajas de una y otra parte, y ade-

mas serian necesarios jueces para pronunciar el fallo; mientras que,

tratando el punto amistosamente, hasta convenir en lo que nos pa-

rezca verdadero o falso, como antes hicimos, seremos a la vez jue-
ces y abogados®. '

A esta posicion Hippias oponia dos argumentos. En primer lugar, el procedi-

miento de Socrates no atrapa las "grandes realidades continuas de las esencias” que

%2 gxkgotwv Todg Aéyobg ki oty e0éAwv diddvar Adyov, &AL’ anopnkivwv éw
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serian inaprensibles al comprobar cada uno de sus elementos constituyentes. Hippias
no podia aceptar el principio de que las partes de un discuso debian estar en total

concordancia con su conclusién y no esperaba que Socrates actuara de esa manera.

En verdad, Sécrates, vosotros no veis nunca las cosas en sSu con-
junto, ni td ni tus habituales interlocutores: arrancais, aislais lo bello
o cualquier otra parte de lo real, y la golpeéis para comprobar su so-
nido. Por esta razén se os escapan las grandes realidades continuas
“de las esencias®

iSocrates, siempre te dedicas a tejer razonamientos de esta clasel
Coges un trozo de la argumentacidon, el mas raro y absurdo, te afin-
cas en €l te sujetas a un detalle, en lugar de atenerte al conjunto del
tema que esta en discusion®®.

Junto con esto, Hippias veia que el objetivo de la discusion no era tanto la ver-
dad como el éxito social, por lo que el procedimiento discursivo era el adecuado para
realizar este objetivo.

Hippias: Pero, realmente, Socrates jqué piensas tU de toda esta dis-

cusién? Repito lo que decia antes: eso son mondaduras y migajas

de discurso hecho trozos. Lo bello, lo preciso, es saber, con arte y

belleza, presentar ante los tribunales, ante el Consejo, ante cualquier

magistratura con la que se haya de tratar algin asunto, un discurso
capaz de persuasion, y llevarse, al retirarse, un premio no mediano,

sino el mayor de todos, la propia salvacion, la de su fortuna y la de

sus amigos. Este es el objeto que mueve nuestra aplicacién, en lugar

de esas menudas disputas que tu deberias abandonar, si no quieres

ser tratado como!imbécil por tu perseverancia en la charlataneria y la

palabreria®’.

En general, sin importar si es largo o corto, el discurso era Util ante las asam-
bleas y ya de inicio Platén, mediante una distincién entre pueblo y sabios, verosimili-
tud y verdad, descalifica a las asambleas como lugares idoneos para llegar a la ver-
dad, en ellas se convencia con apariencias. Esta conviccion ta desarrolia Platon en va-
rios aspectos. En primer.lugar, califica el ambiente mismo de la asamblea y lo que se

espera de ella, tanto del lado de los oradores como de los oyentes. En segundo lugar,

* REP 348 a7 - b4.
* HMA 301a.
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califica a los hombres que acuden a ellas y cudles son sus intenciones. En tercer lu-
gar, ejlemplifica los resultados que se consiguen. Después, explica cuadl es su pensa-
miento en relacion a los jueces, como encargados de tomar la decision, teniendo en
cuenta que éstos eran, en general, las asambleas. Por ultimo, examina las motivacio-
nes que pudieron conducir a tal estado de cosas. Revisemos, en este orden, los dife-

rentes planteamientos.

Es importante tener en claro que la “verdad”, tal como la considera Platén no se
realiza, para nada, en las Asambleas y tribunales. Asi, Platén pone en boca de So6-
crates lo que es la afirmacién central, hilo de toda su argumentacién y piedra de toque
para evaluar la actuacion de los sofistas: para hablar bien es necesario "conocer la
verdad sobre aquello de que se intenta tratar*®. Esta afirmacion se articula en contra-
posicion a los sofistas en general. Quien habla ante una asamblea es considerado

nd9

"sofista"” y en las asambleas no se discute acerca de la verdad ni de lo verdadero, si-

no acerca de lo verosimil, que produce la conviccion a la multitud®.

Sofista, verosimilitud y conviccién son términos que aparecen enlazados me-
diante el deseo de la multitud de oir sblo lo que ella quiere oir. Sdcrates dice, dirigien-
dose a los jueces que lo condenan, que sus palabras no fueron ni insinuantes ni per-
suasivas y que lo que ellos desean escuchar no fue dicho por él en ese juicio, pero,
gue de haber sido de ot[a manera, no hubiera sido condenado.

¢, Creéis que yo hubiera sido condenado sino hubiera reparado en los

medios para defenderme? jCreéis que me hubieran faltado palabras

insinuantes y persuasivas? No son las palabras, atenienses, las que

me han faltado; es la imprudencia de no haberos dicho cosas que
hubierais gustado mucho de ofr*'.

* FDR 259 €3-6.

* FDR 257 d8.
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El orador, por su parte, aspira a pasar a la posteridad como un "hombre de Es-
tado", para lo cual necesita que sus discursos sean aprobados. Esta aprobacion sélo

la logra del pueblo, al encomiarlo y encomiarse a si mismo*2.

La personalidad de quienes acuden al agora ‘es también revisada por Platon.
Los considera como personas que circunscriben aquello que deben tratar a los meca-
nismos de la asamblea, sin ver si el tiempo es suficiente o no. No buscan resultados
en forma de conclusionés sobre un razonamientcb, sino que "se ejercitan en el arte de
la mentira y el engafio mutuo™®. Su personalidad se caracteriza por la adulacién y son
almas pequenas y sin rectitud‘“. Los miembros de las asambleas, por su fado son

145

"perezosos, cobardes charlatanes y avaros'™”, por lo que, en definitiva, es poco lo que

para Platon puede obtenerse de este recurso en favor de la verdad.

Tomando en cuenta lo dicho con anterioridad, considero que esta caracteriza-
cién, tanto de los oradores como de los oyentes que, no debemos olvidario, son los
jueces, no busca una caracterizacion general del sofista y su publico, muestra mas
bien el final de ese camino. La asamblea, como instrumento de toma de decisiones,
era la unica forma desarroliada institucionalmente de discusion. Si los sofistas la to-
maban para presentar "verdades" era porque no conocfan otra via en la cual desen-
volverse. Su propia concepcion del hombre los dirigia hacia ese camino y no al que ya
habfa abierto Parménides con el desarrollo de los principios de la t6gica*®. Protagoras,
para tomar el caso que mas nos interesa, describe en su mito que el saber politico
habia sido distribuido equitativamente a los hombres. Todos, en consecuencia, po-
drian saber si algo es "justo”; pero ello dentro de su propio @mbito cultural. Las pre-
guntas de Socrates no tenian cabida aqul; pero para llegar a una respuesta el unico

camino que podian mostrar la mayoria de los sofistas era el dg las asambleas.

“? FDR 257 d9-e6. La triple diferenciacion entre “sofista”, “orador” y “acusado”, tiene en realidad
un solo fundamento en la necesidad de todos ellos de obtener algo por medio de discursos
ante un publico.
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Este aspecto procedimental no es de desdefiar. Sécrates no cuestionaba tanto
la capacidad del sofista como sus procedimientos. Abandonando por un momento la
ironia, Platén no duda en calificar a Protagoras como el "mas sabio de los hombres
que existen" y, a diferencia de otros dialogos, donde los encuentros son muchas ve-
ces casuales, Socrates busca a los sofistas para hablar con ellos. Es, entonces, el
instrumento del sofista el que no sirve para alcanzar el tipo de "verdades" requeridas

por Socrates.

Los resultados que el sofista conseguia con sus procedimientos no eran nada
despreciables. El dominio de la asamblea era un objetivo deseable para la mayoria y
Socrates mismo ve sus resultados no s6lo en la Apologia, donde pierde por seis vo-
tos, sino en el modo argumentativo de Protagoras sobre la "contradiccion" del poeta
Pitaco.

Apenas concluyd de decir esto, cuando se levantd un gran ruido en

la asamblea, llenando a Protdgoras de aplausos, y yo lo confieso,

como un atleta que recibe un gran golpe, quedé tan aturdido que se

me trastorné la ¢abeza, tanto por el ruido de la gente, como por lo
que le acababa de ofr*’.

En cuanto a los jueces, constituidos en forma de asamblea, Platéon los identifica
con el pueblo que iba a las asambileas, en tanto que los juicios se realizaban ante ju-
rados bastante amplios. Constituyen, para ¢l, la tercera clase en el estado democrati-
co, junto con los politicos (a los que califica de zanganos -kng1jv-) y los ricos. El pue-
blo, en general, desea que se le otorgue los bienes de los ricos, lo cual hacen los poli-
ticos, intentando satisfacer sus deseos, ho moderados por la distincién entre deseos
necesarios e innecesarios. Con esta explicacion, Socrates se dirige a Adimanto.

Sécrates: La tercera clase es la plebe, compuesta de artesanos, aje-

nos a los negocios publicos y que apenas tienen con qué vivir. En la

democracia, esta clase es la mas numerosa y la mas poderosa cuan-

do esta reunida.

Adimanto: Si, pero no se retne como no tenga esperanzas de recibir
alguna miel.

" PRO 339 d8-e3.
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Sécerates: Por esto los que presiden a estas asambleas hacen los
mayores esfuerzos por proporcionarsela. Con esta idea se apoderan
de los bienes de los ricos, que reparten con el pueblo, procurando
siempre quedarse ellos con la mejor parte*®

Al lado de esta conducta del pueblo para con el rico se situa la del pueblo para
con el sabio. Lo que éste dice es evaluado por el pueblo, contrastandolo con lo que
son sus deseos movilizadores, valorando su conocimiento como ineficaz, producto de
las demas pasiones. Asl, en la discusion sobre lo bueno y lo agradable, Sécrates pre-

gunta a Protagoras:

Sobre este punto ;piensas como el pueblo o tienes otra opinion?
Porque he aqui el juicio que el pueblo forma de la ciencia: para la
muititud la ciencia ni es eficaz, ni capaz de conducir, ni digna de
mandar, esta persuadida de que cuando la ciencia se encuentra en
un hombre, no es ella la que le guia y le conduce, sino otra cosa muy
distinta, tan pronto la cdlera, como el placer, algunas veces la triste-
za, otras el amor, y las mas el temor. En una palabra, el pueblo tiene
la ciencia por una esclava, siempre regafiona, dominada y arrastrada
por las demas pasiones. ¢juzgas tu como é1? ;O piensas, por el
contrario, que la ciencia es una cosa buena, capaz de dominar al
hombre, v que éste, poseyendo el conocimiento del bien y del mal,
no puede ser ni arrastrado ni dominado por fuerza alguna y que to-
dos los poderes de la tierra no pueden obligarle a hacer otra cosa
qu%lo que la ciencia le ordene, porque ella sola basta para salvar-
le?™. ”

El pueblo, ademas, odia al fildsofo y le tiene envidia. Pero ello no porque sea
natural hacerlo asi. La ambivalencia que podemos encontrar en la Apologia con una
pbsici()n méas matizada, expuesta en la Reptblica, puede ser superada si concebi-
mos, como €l lo hace, que los "vicios” presentes en el pueblo o multitud (oi moAlof)
no tienen su origen en que haya dos tipos de personas, situdndose el fildsofo en un

lugar y el pueblo y los sofistas en otro. En Platén la verdadera diferencia esta® en la

" REP 565 a1-8.

* PRO 352b-c.

* Por mas que haya un anhelo de perfeccion individual a lo largo de todos los dialogos, su
consideracion siempre tiene en cuenta la posicidon de qué sucede ¢dn el que quiere ser fildso-
fo. Los sofistas, quienes muchas veces logran atraer la atencion de los jovenes, so6lo son posi-
bles por el tipo de sociedad ateniense. Aun mas, es la misma sociedad la que provoca que los
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manera en cémo se ha formulado el Eslado, que impulsa a que la multitud se com-
porte de la manera como lo hace, no aceptando que el filésofo sea el portador de al-
gun tipo de "verdad". La forma constitucional de Atenas ha creado Ia ficcién de que las
decisiones populares en Asambleas y Tribunales constituyen (sobre todo las de los
Tribunales), por decirlo asi, la “verdad” y de que el poder de decidir acerca de algun
asunto, es el poder de determinar lo “verdadero” y lo "falso”. Este poder reside en las
personas mismas reunidas en asamblea. Al declarar a alguien cuipable o inocente se
estad pronunciando sobre si se produjo o no un hecho; pero el limite entre la decisién
forense, con todo lo que esta acarrea en la sentencia, y lo que en realidad haya suce-
dido no esta claro. El pronunciamiento siempre es en base a las pruebas, que son
evaluadas por un jurado multitudinario. Al ilegar a este punto, las pruebas materiales
pierden valor a favor de la interpretacion que se les pueda ¢ar. Y esta interpretacion
ha sido concedida al jurado, susceptible de ser movido en sus pasiones, que son las
que finalmente haran la decision. En este ambiente, sb6lo hay lugar para los que deci-
den y los que convencen. Es obvio que el filésofo tiene poco que hacer aqui; mucho
menos cuando plantea la verdad como algo que se encuentra fuera del aicance de las
pasiones de la multitud que decide si alguien ha de morir o no. Por ello, el Saber In-
justo de Avristofanes puede decirle a Estrepsiades que no importan los hechos sino el
discurso que él proporciona.

Saber Injusto: ... si te formas a mi lado, la cosa cambia. Baila, riele,

goza, nada es malo para ti. Si te hallan con mujer ajena, le dirds al

marido que tu no eres culpable. Di que eso mismo hizo Zeus, rendi-

do por el amor y vencido por las mujeres. jTU, mortal inerme, podrias
tener mas fuerza que un Dios!®!

Platdn se daba cuenta de esta situacion y de ahi su posicion ambivalente al
respecto. En la Apologia presenta a Socrates culpando directamente al pueblo de
cudl sea su destino y diciendo que su condena habra sido causada por la envidia de
la que se ha hecho acreedor. Y es que la posicion del pueblo dificiimente podria ser

otra. Con su actitud, S6crates socavaba las bases mismas de la legitimidad del siste-

jovenes tomen el camino \del convencimiento y no el de la verdad, debido a la existencia de
asambleas y tribunales que obligan a ejercer este convencimiento.
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ma. Lo bello no era lo que el pueblo consideraba bello, sino otra cosa, en la cual no
tenfan injerencia alguna ¢ Qué quedaba entonces para la constitucion misma del Es-
tado, que les habia dado el poder que tenian?
Sécrates: Estad persuadidos, atenienses, de lo que os dije en un
principio; de que me he atraido muchos odios, que ésta es la verdad
y lo que me perderd, si sucumbo, no serd Melito ni Anito, seré este
odio, esta envidia del pueblo que hace victimas a tantos hombres de

bien y que hara perecer, en lo sucesivo, a muchos més...;, porque no

haz que esperar que se satisfagan con el sacrificio sélo de mi perso-
2

na’‘.

No otra parece ser, en principio, la posicion en la Republica. Se presenta al
pueblo como quien desprecia al filésofo. Este desprecio tendria su origen en la dife-
rente forma que tienen ambos de establecer juicios sobre la realidad. La multitud juz-
ga de acuerdo al placer que un objeto le proporciona, mientras que los fildsofos juz-
gan de acuerdo al pensamiento. La conclusién de la multitud es que hay varias cosas
bellas, la del sabio que la belleza es una. El sofista, para Platon, es quien complace al
pueblo en estas apreciaciones y no le presenta, en realidad, nada distinto a lo que
piensa. Platon no acepta como criterio ordenador de los discursos el hecho que haya
uno débil que deba hacerse fuerte. Para él, el sofista alcanza sus objetivos halagando
a la multitud sea que use un discurso débil o uno fuerte. El sitta la diferencia en otra
cosa: el haber razonado o no lo que se habla en si mismo y no recurriendo a fuentes
externas de aprobacion, como el placer y la excitacion de la muititud.

- ... ¢, No es evidente que si alguno presenta en estas reuniones alguna

obra de poesia o de arte, o cualquier proyecto de utilidad publica, re-
mitiéndose al juicio de la multitud, tiene una verdadera necesidad de
conformarse en todo a lo que ella ha de aprobar? ¢ Has ofdo jamés a
uno solo de los que las componen probar de otro modo que valiéndose
de razones ridiculas y lamentables que lo que juzga bueno y honesto
sea tal en efecto? _

- A ninguno se lo he oldo, ni espero oirselo nunca.

- A todas estas reflexiones se une la siguiente: jes posible que la muiti-
tud oiga con gusto y mire como verdadero este principio: que lo bello

5 ARISTOFANES. Las Nubes. 1077-1082.
2 APO 28 a5-b1.



78

es uno y distinto de la pluralidad de las cosas bellas, y que toda esen-
cia es simple e indivisible?

- Eso no puede ser.

- Por consiguiente, es imposible que el pueblo sea fildsofo.

- Si

- Y, por lo tanto, necesariamente ha de despreciar a los que se dedican

a la filosofia.

- Sin contradiccién.

- Y los despreciaran también estos sofistas particulares, que viven

entregados al pueblo y que se consagran a complacerie®.

Lo radical de esta posicion, que podria hacernos pensar en un caracter penha-
nente del pueblo como enemigo del filésofo, es matizada paginas después™. Aqui,
Platobn muestra que el pueblo no es el responsable de que esta situacién sea asi, sino
que hay unos pocos lideres y sofistas, que forman al pueblo de esta manera. Su ac-
tuacion es tal como se describe en la metafora del “domador”. Le dan al pueblo lo que
el quiere. Pero, asegura Platon, el carécter de la multitud no es ese “por naturaleza”.
Su opinion actual del filésofo es una calumnia que unos pocos han inventado. El
pueblo en cuanto tal actta por reaccion, de tal manera que quien no odia ni envidia
recibira el mismo tratamiento por parte del pueblo. Lo que debe hacer el fildsofo es ser
capaz de definir la profesion del fildsofo y distinguirla de la definicion que han propor-
cionado los sofistas més sagaces, que consiste en poner a todos los pensadores bajo
el concepto de sofistas y mostrarse ellos mismo como aquellos que los combaten.

Pues bien; vive también persuadido de que los que indisponen a

tantos con la filosofia son esos falsos sabios desencadenados siem-

pre contra las gentes, que lienan de injurias a todo el mundo, y cuyos

discursos son una satira perpetua del género humano. Semejante
conducta es bien poco conveniente para la filosofia®.

Esta consideracién hecha al pueblo, por la cual se le considera bueno en si, pe-
ro mal guiado, no es exclusiva de Platon. Aristofanes, que en muchos puntos se opo-
ne a las corrientes, ya sean sofisticas o socréticas, coincide con Platén en este as-

pecto. En Los Caballeros el Coro recrimina a Demos su candidez para con aquellos

% REP 493 d2-494 a 19.
' REP 499 e1-500 b6.
% REP 500 b1-b4



que sdélo quieren utilizarlo en provecho propio. Pero, al mismo tiempo, reconoce que el
pueblo no es malo por naturaleza y que, en el fondo, reconoce lo que le estan hacien-
do.
Coro Estrofa: iDemos, tu poder es bueno: todo el mundo te venera como si
fueras un rey! Pero es facil manejarte, llevdndote como a un nifio. jTe
gusta que te adulen y que te hagan el tontol Cada orador con su boca
suelta te embauca. Y aunque tengas alma en tu almario, anda vagando
por quien sabe donde.
Demos: jDebajo de esas cabelleras nada de cerebro hay! Piensan

que yo me hago el tonto, o que no comprendo las cosas: lo que pasa

esssque yo voy al par del que maneja y me hago el zorro para seguir-
[o)ad

Esta doble faz del d1)jLog, como el no culpable que acata las ordenes de un gru-
po de maliciosos, apunta, tanto en el fildsofo como en el comediante, a salvér de res-
ponsabilidades al colectivo y a buscar culpables en otro lado de la situacidn que ellos
consideran negativa. Reéonocen, en todo caso, la posibilidad de una “redencion” del
pueblo, en funcion del liderazgo que obtengan, ya por los casos del pasado o por io

que pudiera suceder en un futuro.

La distincion ploig-vojlog de los sofistas era el inicio de esta separacion de lo
que serfa una verdad en si de una mera opinion. Los sofistas consideraban que habla
verdad tanto en la gptioig como en el v6jiog y que desde la primera se podria cambiar
y manipular la segunda. Platon, desde un punto de vista opuesto, no acepta esta for-
ma de separar la verdad y, llevandola hasta sus ultimas consecuencias, muestra que
s6lo es posible una “verdad” y que lo demas son solo opiniones. Para ello, por su-
puesto, fundamenta una visién del mundo distinta de la sofistica y que no tiende a le-

gitimar el sistema democratico ateniense.

 ARISTOFANES. Los Caballeros. 1111-1126.
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El caracter de la disputa sofistica

Los sofistas, al plantear “su” método de discusion, en contraposicion al socrati-
co-platonico, se mueven en lo que denominariamos el "espiritu de la época” en lo re-
lativo al modo en que se elabora el conocimiento. Al presentarse una tesis, ésta no
adquiere un cargcter abstracto e impersonal, sino que quien la postula se compro-
mete a mantenerla. Para ello buscard y expondra unicamente aquellos elementos que
tiendan a favorecer (0 que verifiquen) su postura, mientras que dejara de lado aquellos
que no lo hagan. En cuanto a las tesis contrarias, sf buscara los hechos y argumentos
que muestren su falta de correspondencia con la realidad. Platon, por el contrario de-
sarrolla varios tipo de contraposicidn de tesis cuyo objetivo es resaltar la necesidad de
que el propio individuo llegue a una comprensidn cabal del tema que se discute. Esto
incluye saber cuél es la linea argumental trazada y conocer las razones que sustentan
las partes. A lo largo de esta exposicion hemos visto como se enfrenta a diversos pro-
blemas particulares. La solucion general es, ciertarhente, el desarrollo de una ldgica
capaz de poner toda discusion en condiciones de ser evaluada por el mismo meétodo.
Para ello habia que separar, primeramente, las falacias no formales, de tal modo que
quedara al descubierto la posibilidad de ejercer el razonamiento. La mayéutica es solo
el nombre de uno de los diversos procedimientos explorados por Platén, al lado de la
division sistematica, del deslinde de lo formal de lo no formal (que es lo que hemos
visto) y de la nueva retérica que enfocaremos en la ultima parte de este trabajo. Los
sofistas, aun si suponemos que conocian estas distinciones, se movian en el plano de
la persuasién por el caracter publico de su origen, caracter que permeo el desarrollo

del pensamiento griego.

La razon de esta situacion se encuentra en un vinculo histérico y poderoso que
une todo tipo de discusion bajo el concepto de dywv politico, surgido de las asam-

bleas

... while the critical examination of other doctrines is sometimes well
developed, this fertility in speculation is often not matched by a co-
rresponding seff-criticism. In a situation of competitive debate ... this

+
W
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is readly understandable. The speakers’ role was to advocate his own
cause, to present his own thesis in a favourable light as possible®.

La concepcion personal, de otra parte, no quiere decir que no se desarrollara, en
el proceso completo del conocimiento, el exhaustivo examgg de las doctrinas, sélo
que era otra persona la que lo hacla y con un espiritu de competencia. Se establecia
una relacion personal con las tesis (relacién cuyo origen ditimo es el campo de lo poli-
tico) donde la persuasion era el arma a utilizar. En efecto, las Asambleas y los jurados
estaban concebidos como campos para realizar este trabajo y como era un ambito
preeminente en la vida griega, la reflexién filoséfica habla tomado su “método” de ella.
Gran parte de la labor de Platon tiene que ver con el deslinde de ambos campos. Su
hincapié en separar la persuasién del conocimiento, en hacer del hombre mismo indi-
vidual actor de su propia busqueda de la verdad, ajena a los demas, busca separar al
conocimiento de los “métodos” de las Asambleas. El desarrollo de la mayéutica, el re-
chazo a los discursos largos y a todo argumento tendiente a convencer amplios audi-
torios muestra, no tanto un rechazo a la politica ateniense (que no queda excluido),
sino a lo que el consideraria una contaminacion del “método politico” en el "método”

que debla descubrir la verdad.

La sofistica no hacia tal separacion y el éxito histérico de Platén en lograrla
puede considerarse relativo. El aywv se trasladd de ia sofistica a las ciencias e im-
pregno todo el desarrollo de la ciencia griega. Hay que ver con atencién que no pre-
tendemos “medir’ a los griegos con la vara de la ciencia moderna. Antes que eso es
necesario distinguir que la manera griega de comprender la realidad fue distinta a la
actual cientifica, y que el logro de resultados tenfa un método propic que no incluia la
busqueda de las observaciones destinadas a refutar una hipotesis dentro del que ha-
cer propio de aquella misma persona que la formulaba. Al lado de esta realidad del
actuar cietifico griego no podemos olvidar que Platén sefialé un camino realmente

distinto, tendiente a buscar, en el mismo desarrollo investigativo, los argumentos

" LLOYD. op cit. p. 97-98.
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opuestos, camino sistematizado por Aristoteles. Pero no queda que esta via haya sido

efectivamente seguida por los demas®®.

Conclusion

Nos hemos centrado en este capitulo en la separacion inicial que realiza Platon
de los procedimientos sofisticos que tienden a persuadir, dejando de lado la necesi-
dad de un razonamiento de los argumentos y tomando como centro lo factores que
hoy llamariamos psicologicos, elaborando falacias no formales, en las cuales la acep-
tacién o el rechazo se produce por caracterisitcas personales ya del emisor ya del re-
ceptor del argumento. Tanto en lo personal como en el uso frente a las asambleas y
tribunales estos argumentos eran utilizados por los sofistas para el logro de sus fines,

siendo elementos esenciales de su retdrica.

Para lo que Platon se proponia estos instrumentos eran totalmente inutiles. El
propio convencimiento de la existencia de unas verdades soélo pordia lograrse me-
diante un sistema que asegurara la vision de esas verdades en todos sus elementos.
Es decir, toda la linea !argumental que servia de sustento a una conclusion debia
quedar clara en la propia persona. Lo necesario del hilo l6gico no dependia de que
éste (ya en sus premisas, en su final o en la totalidad) fuera sostenido o rechazado
por un tipo de persona en particular (o grupos para el caso de la asamblea), sino de
ese convencimiento interno que debia lograrse. A pesar de lo personal del procedi-

miento se llegaria a una “verdad” vélida para todos los hombres. La intencion platoni-

# Al respecto, LLOYD sefiala: “... many test —just like the simple observations of wich they can
be seen as the natural extension- were used in a corroboratory, rather than a neutrally heuristic
role. Yet that generalization, like so many others, must be qualified: while constructively obser-
vations and test were often partial (because carefully selected) withesses summoned in
support of theories, destructively they could be deployed, as they were by Aristotle especially,
with great effect” ibid. p. 223-224. “The observations are sometimes alredy interpreted in the
light of the theories they were meant to establish, and we find many examples where the de-
gree of support they lend those theories was much exaggerated. More seriously, there are
ocassions when, once the theory had received some empirical backing, the research was pur-
sued no further. The theories were not put at risk by being cheked against further observations
carried out open endedly and without prejudice as regards the outcome” ibid p. 221-222.
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ca es clara, aunque se pueda estar en desacuerdo con sus resultados. La sofistica a
la que se enfrenta Platon en estos didlogos tempranos estaba encerrada en su propia
concepcion de la persuasion y en el modo en que se habia desarrollado para satisfa-
cer las necesidades de la néAig ateniense. Sus instrumentos eran insuficientes para
aceptar el desafio p|atéf'1ico del conocimiento. Protagoras, tal como lo muestra Platon,
si posefa una concepcidon del mundo capaz de contener el modo del ser del sofista y
ya no se movia en el campo de las formas personales de argumentar. Luego de en-
frentarse a la sofistica tal como se manifestaba en su uso publico, Platén buscara la
de Protagoras, que actuaba con un procedimiento formal pero partiendo de un mundo

organizado de manera discutible para Platon.

El siguiente capitulo, aun preparatorio, intentard poner en claro algunos de los
términos usados por Platén en la distinciénventre lo que es el arte de la sofistica y lo
que él mismo propone como procedimiento para alcanzar la verdad. Lugo continua-
remos con el desarrollo central del tema relativo a la manera en que Platén refuta la |
ontologia de Protagoras, que fundamentaba la retorica como portadora de proposicio-

nes no falsas.
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‘Capitulo il

Terminologia

Introduccion

Antes de proseguir en el desarrollo de esta investigacion, es importante dar
cuenta, al menos de manera inicial, de las palabras usadas por Platon para diferenciar
entre la disputa (&ywvi{dpevoc) y la discusion (Sueieydpevog)'. Ciertamente esta ex-
posicién no pretende ser exhaustiva para la obra platonica, pues los términos con los
cuales Platon se refiere a esta distincion varian y aun los mas constantes pueden
cambiar de sentido de didlogo en dialogo. Su utilidadb es sdlo para esta investigacion y

constituye un analisis interpretativo ajustado al uso en Platon Gnicamente.

Los términos usados por Platon para diferenciar la pevrsona que discute y la que
disputa son variados a lo largo de su obra, sin que pretenda hacer una distincion clara
entre todos ellos. Donde si se pretende establecer una separacion tajante es en las
situaciones a que se enfrenta la persona cuando pretende establecer un juicio acerca
de la verdad de algo. Platén, basado en que es diferente el discurso hecho para con-
vencer a un auditorio o refutar a un adversario de aquel dirigido a buscar la verdad,
establece una distincion entre lo que aqui llamaremos disputa y discusion. Por la pri-
mera entendemos una situacion en la que la persona que habla intenta imponer su
verdad sobre otra persona considerada como su adversario o sobre un auditorio. Por

discusién entenderemos una situacion en la cual, al menos dos personas, intentan

'TET 167 e.
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buscar la verdad sin importar quién es el que plantea una u otra tesis, sino refiriéndo-

se Unicamente a la validez de o no de los argumentos.

La “verdad” presentada por Protagoras y los sofistas en general, como profundi-
zaremos més adelante?, apuntaba a establecer el criterio de cada uno como valido,
teniendo como objetivo fundamental que el auditorio al que se dirigian quedase con-
vencido de tal verdad. El método propuesto por Platon queria que ese convencimiento
fuera logrado no como aceptacion global, alejada de la razén y emotiva, sino a partir
de un convencimiento propio de cada persona, en el cual se aceptara cada una de las
partes tendientes a una conclusion, basandose en la aplicacién de principios l6gicos y
dejando de lado cualquier inflexion del discurso tendiente a predisponer al oyente. El
procedimiento resultante, que analiza cada elemento del discurso y que no excluye la
guia de alguien es el de preguntas y respuestas. Esto contrariaba toda la accién so-
fistica, dirigido a presentar sus “verdades” como instrumentos de guia para las asam-

bleas y no como argumentos que debian ser estudiados en su validez.

La confusién que ve Platén en los sofistas entre persuadir y “hallar la verdad”
s6lo puede ser comprendida ateniéndose al hecho de que ellos observaban que su
mision era formar lideres capaces de persuadir, haciendo ver que lo que decian era
“verdad”. La politica definio, asi, la forma de adquirir conocimiento, viciando el nivel en
que se producia, primero por concebir a aquel que presentaba una tesis distinta como
un adversario y, luego, considerando su propia ensenanza como susceptible de ser
refutada de esa misma manera. La distincion @loig-vijrog dejaba de tener sentido
ontolégico-politico y pasaba a ser meramente argumentativa. Y esto por concebir que
la fuerza de la “verdad” residia solamente en el nivel de la aceptacion social y no en
ver que aun su propia eficacia residia en instrumentos separados de ella, aunque

también lograran aceptacion social.

Esta situacion es la que Platén pretende distinguir de lo que son sus propios

planteamientos. Los términos que usa son elocuentes en este sentido. Precisaremos

2 vid. infra cap. VI.
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aqui algunos de ellos en el uso que hace en varios didlogos. Agregamos ademas la

distincion hecha por Prédicos en el Protagoras®. *

pig: la discordia

Uno de los términos usados por Platdn para significar la disputa es el término
que se traduce como discordia (fp1g). Este término es usado con preferencia por

Platon en el Menén* y en la Reptiblica®.

Las referencias en el Menén y la Repuiblica hacen de €£g1¢ un estado en el cual
los hombres discuten sobre las palabras y extraen de ellas conclusiones en apariencia
contradictorias, pues no han establecido las definiciones atinentes a las circunstancias

en que se ha planteado el problema.

El uso de €pig en el Mendn no diferird sustancialmente del hecho en la Repu-
blica. En ambos se plantea una conclusion por reduccion al absurdo que es inacep-
table para el avance de la discusion. En el caso del Menén el absurdo no es puesto al
descubierto por Socrates, y el argumento tiene por conclusion no una falsedad de
acuerdo al contexto (en algunas situaciones es valida la distincion por naturaleza entre
hombres y mujeres), sino que incorpora, ademas, una total imposibilidad de actuar
con respecto al tema del conocimiento. EI argumento “eristico” en este caso es el si-
guiente: No hay posibilidad de investigar nada, pues lo que se sabe no necesita ser
investigado y lo que no se sabe no puede ser investigado, porque no se sabe qué in-

vestigar®.

° PRO 337a1-c4.

“ MEN 80 e2, 81 d7.

° REP 454 a5, 454 a8,

6 Aunque aqui ho lo muestra Platon, hay otra falacia de equivocacion, pues el término “lo que
se sabe”, de la primera parte del argumento, puede ser concebido como: 1° “Se sabe la pre-
gunta que se quiere responder” o 2° “Se sabe la respuesta a esta pregunta”. Vid para ampliar
COHEN, WMarc. “Meno's Paradox’. En D. Anthony Strom’s Web Site on Plato.
http/fwww. 2xtreme. net/dstrom/plato/links. 1997, p.1. Vid. también FINE, Gail. “Inquiry in the
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Tal como lo haré posteriormente en la Republica, Platon no aclara aqui lo parti-
cularmente “eristico” de esta proposicion. Del contexto puede considerarse que el ha-
ber esgrimido este argumento “empantanaria” la discusién acerca de qué sea la vir-
tud. Ahora bien, en lugar de resolverla buscando su contradiccion interna, Platon re-
currird a una explicacion distinta para superar el argumento: la teoria del “conoci-
miento como recuerdo”. Este ataque externo a la argumentacion lo justifica por el he-
cho de que el argumernito eristico es para almas blandas y pasivas y no para quien
efectivamente quiere saber algo. Reconoce, en todo caso, que asi como el eristico
persuade (ne{Ueo i), el confia (motebwv) en el suyo.

Q. ... olkovv del neideodar toltw t( EpLoTik® Adyw: oltog

pev yoe v 1pag dgyobg moujoev kel 0Tl Toig prAakoig

v avlpwnwy 1)0bg dkobownt, 60e 6 fpynoTikols Te Kal

{nTikobg Totelr @ £y®m mMiotedwv dAnlel elvar 06Aw petd

ool {nytelv dpetd) 6t fotiv’.

No se plantea, por lo tanto, una refutabién interna, sino que se la reemplaza por
otro argumento considerado mas efectivo en lo que se desea investigar, sin pregun-
tarse cual tenga mayor coherencia. Esta forma de apartar los argumentos, si bien no
es extrafia en Platén, no forma parte de su actuar general®. En cuanto a los aspectos
mds psicolégicos del asunto, es de destacar que la “eristica” desemperia un papel
que predispone al que la usa a adoptar conductas que no ayudan en el avance de la

investigacion.

En cuanto al uso hecho en la Republica, tenemos el ejemplo de la discusién
entre Socrates y Glaucon con relacion a si las tareas de los hombres y las mujeres
deben ser las mismas en el Estado que estan disefiando. Con anterioridad habian

establecido y aplicado el principio de que a naturalezas difepentes corresponden ofi-

Meno”. En KRAUT, Richard (editor). The Cambridge Companion to Plato. Chicago, Cam-

bridge University Press, 1992, pp. 204-213.

" MEN 81 d6-e3. “Sacrates: De ningtin modo, por lo tanto, hay que aceptar el argumento polé-

mico ese; porque mientras ése nos haria pasivos y es para los hombres blandos para quien es

agradable escuchar, este otro en cambio nos hace activos y amantes de la investigacion; y es

gor eso que yo confio en que es verdadero por lo que deseo investigar contigo qué es la virtud”,
Vid para ampliar ibidem.
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cios diferentes. De esto y del dato de que es diferente la naturaleza del hombre y de la
mujer, parecerfa seguirse que les corresponden oficios diferentes. Esta es, segun So-
crates, la conclusion a que habria llegado un “egrotijg”®. La situacion de £pig, segun
Platén, al no contextualizar las situaciones, conduce a absurdos como el querer sepa-
rar los oficios de acuerdo a si los hombres son calvos o no'®. Es decir, se comete una
falacia no formal de equivocacion'' que sélo puede ser resuelta explicitando a cual
diferencia se sefiala al hablar de separar géneros. Esta incapacidad queda resumida
en la siguiente frase:

ZQ. ... 0w to pi) ddveodar kat’ eidn dwerpolpevor To Aeydpe-

vov gmiokomely, aAAd ket abto T0 Svopa Oudkelv tod

AexOévrog ti)v évaviiwoiy, €101, o0 dwAdktp mEOG

aArfirovg yowpevor'?

La superacién de la situacién de £p1g se logra separando las formas en discu-
sion (kat’ eidn Owxigoljevol) y pasando a un estado “dialéctico” que permita dis-
tinguirlas. Este estado incorporaria un cese de la disputa, donde las partes quieren
salir vencedoras, y buscaria el “traspaso” de palabras de una posicién a otra con ob-
jeto de aclarar las formas de lo que se quiere investigar para asi establecer conclusio-

nes pertinentes.

Ya en un didlogo mas temprano como el Protagoras'®, Platon se habia encar-

gado de establecer unas distinciones iniciales por boca de Prédicos. Este sofista, tal
\

como lo presenta Platon, establece una distincion entre apgpiofinteiv y épileiv.

Anadiendo a ésta otras tres dimensiones paralelas: etdoxipeiv-¢ natveiodo, piiog-

® Es de hacer notar que Platon solo usa el verbo, el substantivo abstracto y el adverbio, pero no
califica a la persona que realiza el arte.

" REP 454 ¢1-5.

"Eg decir, se usa el término "distincion por naturaleza” sin aclarar la forma en que se va a dis-
tinguir de entre todas las posibles.

2 REP 454 a5-9. “Socrates: ... Esto procede de que por no distinguir los diferentes sentidos de
una proposicién, se deducen contradicciones aparentes, tomando aquellos a la letra, y de aqui
la disputa [£01G]; cuando lo que se debe hacer es ilustrarse interrogandose mutuamente”.

' Para las cuestiones relativas a la datacion de los didlogos vid. PEDRIQUE, Lionel. Conside-
raciones epistemolégicas acerca de la percepcion en el didlogo “Teeteto” de Platon. Mé-
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&y 0p6¢, enpocrveioDar-fdeoiial, con el objetivo de deslindar claramente los térmi-
nos iniciales. "Fpi{Cerv se distingue de apgrofinteiv porque, en primer lugar, la dis-
cordia se hace entre los enemigos (¢xUp6g) y los que tienen diferencias, mientras que
los amigos (piAog) discuten en buena voluntad. Al lado de esta distincion moral, Pré-
dicos sefiala que epigerv no es una actitud adecuada para aquellos que quieren
aprender y estan dispuestos a cambiar su pensamiento de forma consciente. La parte
correspondiente al auditorio tampoco es descuidada por Prédicos. La "consideracion”
(ebdoKkLely) se distingue del “ser alabado” (¢maivetoDal) en que la primera es sin-
cera, mientras que esta Ultima no. Finalmente, el que disputa busca realizar un “pla-
cer” personal fisico (10eoilat); pero el que discute busca la “satisfaccion” del alima

(etppcrveiodai) en las cosas que dan conocimiento y sabiduria.

Si bien la distinckl')n es bastante exhaustiva, no precisa. finalmente como es la
forma de la disputa (z’tgig’mv). Se examina el ambiente, la posicion del auditorio y de
los que argumentan, pero finalmente no.se dice cual debe ser el contenido de las pro-
posiciones para que sean “eristicas”. En este sentido, Prodicos complementa ia dis-
tincién hecha por Platon en la Repiiblica, situando el ambito en que diferentes for-
mas de argumentacion se realizan. Esta contribucion no es de desechar, pues lo que
Platén busca deslindar son “situaciones” en las cuales el intercambio de ideas puede
convertirse simplemente'en una victoria personal frente a un auditorio, de aquellas en
las que se logre un efectivo avance del conbcimiento. Suponiendo un ceteris paribus
en cuanto a las condiciones materiales (i.e. la existencia de un auditorio) en que se
realiza la disputa y la discusion, Prédicos logra distinguir el “espiritu” que anima a in-

terlocutores y auditorio.

rida, Universidad de Los Andes (mimeo), 1993, pag. 33, quien sigue la clasificacion de Rufener
a la que nos hemos cefiido.
" PRO 337a8-c3.
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"Avridoyixn t€y v el arte de la contradiccion'®

En sentido semejante a €pig introduce Platén los términos avtiloyiki)

v, avtiroyikég y avtidoyikeg'®.

"Avtidoyia, por su contenido etimoldgico, hace referencia a una situacion en
que se presentan dos razones contrapuestas que pudieran impedir el avance del dis-
curso. En este sentido es que Platon toma el término para referirse a diversas situa-
ciones en las cuales se llega a "puntos muertos” que es necesario resolver y que la
avtioyie no estad en capacidad de hacerlo, pues solo puede llegar hasta plantear la
contradiccion. El hacerlo, sin embargo, no lo considera Platén un acto casual sino que
es susceptible de ser puesto como arte (t€éxv1) y, en consecuencia, ser practicado

conscientemente por ciertos tipos de hombres.

Platon no considera unicamente la avtiAoyia bajo este punto de vista. Al lado
de esta contradiccion entre los argumentos esta también el hecho de que se ha llega-
do a ella por basarse en supuestos falsos que se encuentran fuera del uso mismo de

la argumentacion logica, y si mas bien en el contenido que se les ha querido dar.

La liberacién de este arte solo puede lograrse mediante lo que aqui hemos lla-
mado (sintetizando los diversos términos platénicos) la discusion, descubridora del
punto en el cual se cambiod el contexto de las proposiciones. Asi, por ejemplo, en el
didlogo que se lleva a cabo en Reptiblica 451 c4-456 b1 acerca de si las mujeres
guardianes deben cumplir o no las mismas funciones que los hombres, no puede to-
marse la diferencia entre “engendrar’ y “parir’ como vélida para separar los géneros en
funcion de lo que se desea explicar. No busca Platon, de otro lado, que se demuestre
positivamente lo que él afirma, sino que no pueda ser contradicho, con lo cual su

planteamiento queda intacto. De esta manera, lo que hace Platén es poner en eviden-

' para una caracterizacion mas general de la "antilogia” y otros detalles de la técnica sofistica
vid. para ampliar ROBIN. Op.cit. pp. 135y ss.

" REP 454 a2.

" TET 197 d1.

" TET 164 ¢7.
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cia que la diferencia propuesta por el avtiloyikog es inaceptabile, y si no puede colo-

car una aceptable el argumento de Platén queda intacto.

"Avniioyiki) téy vy lo usa de modo paralelo a los derivados de €pig ya vistos
en el pasaje de la Reptblica estudiado, de tal manera que este “arte de la contradic-
cion” se referiria, al menos aqui, a la creacion de esas falacias de equivocacion en las
cuales no se contextualizan los términos a analizar. Queda claro, entonces, que este
arte se relaciona con la “eristica”, vista en su aspecto més estrecho de “arte de la dis-
cordia’, en que su utilidad estéd en lograr una victoria persohal a favor del argumento

sostenido y no en el avance efectivo del conocimiento.

El uso hecho en el Teétetes del término avtiloyikdg no difiere del de la Re-
publica en cuanto que se usa para calificar a personas capaces de establecer contra-
dicciones. El primer caso'® contiene no tinicamente la expresién en su forma adverbial
(dvtidoyik®g), sino que, ademds, ofrece un ejemplo resalfante de esta forma de
contradiccion. Aqui, Socrates muestra a Teétetes que se han comportado como “lu-
chadores” (aAywviotai) frente a las tesis de Protagoras, disfrutando (ayamndy) el ven-
cer a alguien mostrando la contradiccion en las palabras. Aunque no haya un sefala-
miento positivo en el texto, la distincidn aywwiotei-prAdoogpor hace pensar que este
gltimo tiene como objeto el superar tales contradicciones que solo conducen a vencer

(megryiy vopel) a un adversario y no aportan nada al conocimiento.

El ejemplo explicado por Platén, y que resume la anterior discusion, se refiere a
la teoria de considerar la ciencia como percepcién. El argumento, reconstruide, seria
el siguiente:

El que tiene ciencia es porque ve (y s6lo por eso).

El que recuerda no ve.

..El que recuerda no tiene ciencia.
Esta conclusion es inaceptable para Platén, no tanto por haber destruido el ar-

gumento de Protadgoras, como por no responder la pregunta inicial acerca de qué es

Y TET 164 c7-d10.
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la ciencia y por la conducta “contradicente” en que se han comportado Sdcrates y
Teétetes. Esta actitud, reconvenida por el primero, muestra que se espera otra cosa
de ellos, al considerarse. pridoogor, que meramente destruir argumentos y estable-
cer conclusiones contrarias y absurdas con lo que se quiere definir, pues nadie acep-

taria que el recuerdo no es conocimiento.

En el segunto texto revisado® Platon pide poder ejercer una mayor libertad en el
discurso que permita establecer qué es e “tener ciencia’ (td énfotaoiii) aun sin
haber establecido qué es la ciencia (1] #motijiLy). Segun él, esta libertad no seria
tan facil de ser tomada si se estuviera frente a un avtidoyikdg avijp, el cual inme-
diatamente podria mostrar algun desacuerdo en explicar el verbo sin haber definido el

n21

substantivo correspondiente. Esta “aparente™’ petitio principii es desechada por S6-

crates a favor del “provecho” (mpoGpyov) que podria resultar para la discusion.

En ambos casos queda claro que el objetivo de Platdn no es establecer una dis-
cusién acerca del contenido de términos {(Gvopoloynodpevor mEdC Thg Tov
dvopdtwv oporoying?) sin haber establecido antes claramente cuél sea su defini-
cion, entendiendo por esta no meramente o denotativo, sino su concordancia en lo
externo. Es decir, la definicion debe “sacar a la luz’ de forma explicita lo que ya hay en
el alma y concordar con ella en la identificacion de los objetos externos. Esta posicion
no excluye en uso avTiAoyikég, pero pide ir mas alld de él, tanto en el aspecto relati-
vo al avance del conocimiento, como en el referente a desechar las posiciones del ad-

versario.

* TET 196 d10-197 a5

2 “Aparente” para nosotros, pues es dificil establecer una jerarquia entre el substantivo y el
verbo. En todo caso, Sdcrates se refiere a que {as operaciones nombradas con el “tener cien-
cia” serian parte del todo que es la ciencia. En este sentido, si habria alguna contradiccion con
lo que es su método en general, si lo pensemos como el llegar a lo mas general para luego de-
rivar las especificidades; pero visto desde el lado de "hacer avanzar la discusion” es la supera-
cion temporal de un obstaculo mediante un “atajo”.

2 TET 197 c7-8.
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Quizéa el termino que mejor da la idea de lo que Flaton guiere hacer entender
como la forma en que fatalmente es conducida la disputa es el @y®v, con su verbo
&ywviw y su substantivo personal correspondiente ¢ywviotiig. La “lucha’, con su
vision de combate entre dos hombres y la necesaria victoria de uno de ellos, caracteri-
za la manera en que él contempla la sofisitica, del cual los términos revisados con
anterioridad son caracteres definitorios. El ay®v es caracterizado por Platén en el
Teétetes® como una situacion contraria a su postura del “dialogo” (draAéyeotiat). La
puesta en escena de esta caracterizacién no puede ser mas particular. No es Sdcra-
tes directamente quien hace la caracterizacion, sino que éste expone cual seria la

respuesta de Protagoras a todas sus objeciones.

El ay®v es, segun el “Protagoras” de Sdcrates una situacion que puede usar el
meétodo de preguntas preferide por Socrates, pero se diferencia del dialogar en que
usa “juegos” y “engafios”. Si oponemos 10 aywvicely a t daAdyeodat, veremos
que el dialogo debe ser llevado con diligencia y correccion, haciendo ver al dialogante
solo aquellos errores que surjan de sus propias proposiciones anteriores.

TO...adikely 8 1E0TIv &v TowoGTy, GTav TiIg pi) xwelg pév og

aywvi{épevog tig dutpifdg morijtar, ywpig 08

draAeydpevos, kai gv pdv th naily te kel opdiiy xal’

6oov v 0vvnTat,ev 3¢ t@® daAéyeodar onmouvddaly te kal

émavopliol tov mpoodinieydpevoy, £xelve pove alip

gvdelkvipevog t@ oPpdApate, & altdg VP’ ewvtod kol TV

TEOTEQOV OULVOULOLGY TUEEKEKQOLOTO.

Como se ve, ambas situaciones son colocadas como centrapuestas. Lo que po-

see el aywvifewv es de lo que carece el hreAéyeola y viceversa. El hecho de pedir

2 TET 167 £3-168 a2.

* \bidem. “Socrates: ... Es conducirse injustamente en la conversacion el no hacer ninguna
diferencia entre la disputa y la discusion; el no reservar para la disputa los chistes y travesuras,
y en la discusion no tratar las materias seriamente, dirigiéndose a aquel con quien se conver-
sa, y haciéndole unicamente percibir las faltas que éi mismo hubiese reconocido, como resul-
tado se las conversaciones anteriores”.
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que los errores s6lo tengan como fuente las propias proposiciones aceptadas con an-
|

terioridad pone de manifiesto un punto relevante. El ay®v hace uso de todo lo que

esté a su alcance, no para refutar, sino para invalidar las afirmaciones de aquel que

es considerado como adversario.

Es de hacer notar que paralelo al término dywvi{w, el “Protdgoras” de Sécrates
coloca el adverbio jr1axnTikg {de manera guerrera), que acentUa el caracter de com-
bate-victoria que caracteriza la situacion de aydv. Contrapuesta a esta "manera gue-

rrera” se sitta la "buena voluntad” (iAewv) en la blusqueda de 1a verdad.

Algo alejado, topoldgicamente, del texto de estudio, pero en relacién con la dife-
rencia disputa-discusion, se sitta el reclamo del mismo “Protagoras” en version so-
cratica de que no se han de atacar las palabras, sino el sentido que ellas encierran.

ZQ. ... tov 8¢ Adyov «b pi) tw “eipatt pov dlwke, &AL’

o»de &1L oagéotegov pdve Tl Aéyw?

Antes se habia dicho que la antilogia se hacia sobre nombres fuera de contexto
y ahora “Protagoras” reclama que se ha de observar el “sentido del argumento” v no
solo las palabras sueltas. Esta diferenciacién tiende a precisar al ¢ywv en cuanto que

no observa lo contenido y su relacion con aquello que se quiere investigar, sino que

atiende s6lo al sentido de los términos aislados, haciendo postle caer en falacias.

El otro uso de dywwviotijg lo encontramos en el pasaje ya revisado referido al
término (i\:tmoywu’)x;zs. Sefiala aqui, nuevamente , la relacion entre el uso de la con-
tradiccién en fos nombres como fa forma que tiene el "agonista” de refutar a un adver-

sario.

B TET 166 d8-e1. “Sécrates:... no es una novedad que se me ataque sdélo sobre palabras, pero
g)enetrarés mas claramente mi pensamiento con lo que voy a decir”.
® TET 164 c7-d2.
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oogiotikag: a la manera sofistica

Tanto en el primer capitulo como en el anterior hemos estudiado las caracteristi-
cas del sofista en cuanto que persona, y aun habremos de hacer referencia a €l poste-
riormente. No es, pues, la intencién aqui volver sobre este asunto. Unicamente toma-
remos ahora un pasaje de Piatén para ilustrar la vinculacion que, en puntos precisos,
€l establece entre lo que hemos venido llamando disputa y los procedimientos sofisti-

COSs.

Dos puntos establece Platon, de todo lo que hasta ahora hemos estudiado, que
para €l, en este pasaje, caracterizan la manera sofistica. El primero se refiere a que es
caracteristico de ésta el oponer discursos refutatorios como la Unica fuerza de que
disponen luego que han agotado el pensamiento. A los largos discursos se une el he-
cho de que la oposicion es personal y vista como un combate (ouvvellidvreg
coPLOTIK®G eig pdynv). Platén, ante esto, plantea un cambio en la forma de comba-
tir. Esta no debe ser personal, sino que debe dirigirse a ver si los pensamientos mis-
mos, producto del examen atento del objeto y propio del que se dirige al estudio de
manera casi “virginal” (y que en su ironia califica de “ignorante”, tal como le pareceria
al sofista), son los que se combaten y no las personas.

Socrates: Si uno y otro fuésemos sabios, y hubiésemos agotado las

indagaciones sobre todo lo que es el resorte del pensamiento, no nos

quedaba mas que ensayar mutuamente nuestras fuerzas,; disputando

a la manera de los sofistas, y refutando resueltamente unos discur-

sos con otros discursos. Pero como somos ignorantes, tomaremos el

partido de examinar ante todas cosas lo que tenemos en el alma, pa-

ra ver si nuestros pensamientos estan de acuerdo entre si, o si ellos

se combaten?’.

Este cambio del “combate” desde las personas hacia los pensamientos, que re-
visaremos en alguna extensién posteriormente, es fundamental en la critica platénica
a los sofistas. Representa el paso de lo personal a lo argumentativo y prefigura la for-

ma tipica de refutacion platénica por la cual el argumento se mantiene como verdade-

7 TET 154 d8-e5.
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ro mientras no haya nada que lo refute, entendiendo por la tal refutacién la surgida del
uso correcto del pensamiento que Platon se dedica, en sus brimeros diglogos a des-
brozar, tal como lo hem!‘os visto en el tratamiento a las falacias del lenguaje, ya sea en
su forma personal o ante {a asamblea. Asi, con la consideracion que acaba de hacer,
rechaza de plano que su forma de refutar tenga algo que ver con las modalidades de

la sofistica.

oxomeiv: observar con atencién, investigar

Damos comienzo ahora a Ia terminologia usada para caracterizar las formas de
la discusion®®. Es de hacer notar que los términos usados por Platén son, nueva-
mente, varios, cambiando ademas de periodo en perfodo, y que soélo trataremos aqui

algunos de elios.

El Carmides introduce la palabra okoneiv en dos ocasiones con relacidon al
Abyog. El vocablo, que es tomado aqui en el sentido de “investigacion” tiene un signi-
ficado inicial que se relaciona con “observar’. Ahora bien, no todo acto de la vista entra
en el espectro de okoTely, teniendo un sentido restringido hacia el observar desde
alguna distancia sin que necesariamente sea uno observado a su vez, teniendo en
mente algun fin. Este acto casi de espionaje (que es su,sentido en la variante
okonéverv) introduce la idea de que el Adyog, al convertirse en objeto directo de
oxoTtely debe ser mirado como perteneciéndose a si mismo, con un sentido propio,

en vez de juzgar sobre su valor por el heche de haberse originado en alguien.

Aplicando este séntido, Platon introduce el verbo con el objeto de denotar una
investigacion precisa sobre el “argumento” (Adyog), a|ejada de toda referencia a la
persona, esto es, aislando el objeto de estudio y aislandose de €l con la idea de que
el propio observador no se vea afectado por factores ajenos al Adyog mismo, espe-

cialmente su portador. Discutiendo la cuestién acerca de la definicion de owgppooivr)
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con Critias, éste acusa a Socrates de querer combatirlo personalmente y no la tesis
que presenta, pues ésta es, a juicio de Critias, evidente por si misma. Sdécrates le
responde que él considera la investigacion como alejada de todo carécter personal y
que las preguntas hechas se las podria dirigir a si mismo. Socrates busca, en todo
caso, proporcionar un beneficio comun (kotvdy ayawiév) llegando a conocer el ser de
algo. Asl, el término usado para significar esta investigacion alejada de la persona en
particular y dedicada unicamente a lo argumental es okomety.

ZQ. ... kel viv di) ouv Eywyé @nui toiito moieiv, Tov Adyov

okomelv pdirota pev épavtod €veka, Towg 38 81 kel twv

dAlwv émydefwy: 1} o0 koivov oier &yaddv eivar oxndéy

L ROty avdponolg, ylyveolar xatwgpueveg €kaotov thv

évtov ény Exerc®.

Resalta entonces que hay una contraposicion entre el beneficio personal y el
comun y aun entre el beneficio personal tal como lo observa Critias y como lo ve Pla-
tén por boca de Sdcrates, siendo okomety el término que denota el diferente benficio
comun (y personal de Socrates) vy el de Critias. SGcrates considera que lo bueno es
buscar conocer qué sort las cosas y esto acarrea una bondad tanto desde el punto de
vista comun como individual. Critias, por su parte, solo busca la bondad individual que
concede el tener un argumento irffutable a su juicio, considerando que todo intento de
destrozar su argumento se dirige a atacarlo a €l como persona. Esta unidad del ar-
gumento y la persona portadora de él s6lo es concebible en un clima de aywv, al cu-
al se opone Sécrates, quien, dado el caso, podria refutarse a si mismo sin conside-
rarlo una desgracia; pero obtiene un beneficio al lograr la respuesta del “qué es” un

objeto, independientemente de quien la realice.

% Para las semejanzas y diferencias de Socrates con los sofistas vid. para ampliar ROBIN.
Op.cit. p. 152.

* CAR 166¢8-d7. “Socrates:. .. iPero qué! ;Puedes creer, que si yo te estrecho con mis pre-
guntas sea por otro motivo que por el que me obligaria a dirigirme a mi mismo y examinar mis
palabras; quiero decir, el temor de engafiarme pensando saber lo que yo no sabria? No, te lo
aseguro; solo un objeto he tenido : ilustrar la materia de esta discusién: primero por mi propio
interés, y quiza también por el de algunos amigos. Porque (Mo es un provecho comin para to-
dos los hombres, que la verdad sea conocida en todas las cosas?”

-
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Siendo Critias mismo el que sera sujeto de la refutacion, Socrates propone que
se desenti iQnifi 51
ilenda del aspecto personal que puede significar para él el ser refutado y se
cologue i icid ' - i
Ogue, mas bien, en una posicién de observador independiente de sus propios ar-
gumentos, déndose cuenta de cédmo ellos son refutados. La férmula es “aplicar ef en-
tendimiento al argumento mismo” y no al adversario. Esta operacién requiere de un
valor no cotidiano, y asi lo reconoce Sdcrates; pues implica la separacion de lo perso-
nal para no verse afectado por una posible derrota argumentativa.
ZQ. ... Bugedy toivuey, 1§y deyd, @ pexdpts, ATOKQIVAjLE-
VoG togewtdevov émy oot gaivetal, £ yaipery, site
Koiting éotiveite Tokgdtng 6 éieyyodpevos ¢Ar’ « R
TEOCEY WY TOV voiiv T Abyw oxkémer 61y motd exPrioetan
gAey xoépevoc™.
Mencidn aparte merece la particula 6ry. Es usada de manera distinta tres ve-
ces, pero con un punto que nos parece comdn. En el primer sentido, se refiere a la

"1 La siguiente hace referencia a la ne-

forma de los entes: “twv dvtwy Gny Exen
cesidad de que un individuo responda tal como le parece: “dmoxpivépevos .
énn oot gaivete"”. La Gltima, a la manera en que se desenvolveran los argu-
mentos de la refutacion: “oxéner ény note éxfrjvetan éAey xopevog’®. Es posible
que Platon aspirara al establecimiento de una correspondencia entre el nivel argu-
mentativo, el parecer individual y lo que el ente es. A mi juicio, el uso de este adverbio
no es casual y pretende obtener un impacto que muestre la relacion entre estos tres

niveles, de forma tal que lo que es debe concordar con lo que parece a cada uno en

particular, llegando a ello de un modo argumental.

% CAR 166d9-e3. "Sécrates: Animo, pues, amigo mio, responde a mis preguntas, segin tu
propio juicio, sin inquietarte si es Critias o Socrates el que lleva la mejor parte; aplica todo tu
espiritu al objeto que nos ocupa, y que sea una sola cosa la que te preocupe: la conclusion a
que nos conduciran nuestros razonamientos”.

* CAR 166d7.

2 CAR 166d10.

* CAR 166e3.
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auprofnreiv: la refutacion justa, el rebatir’

La refutacion en general (€Aeyxog) se puede producir de dos maneras, por un
modo argumental correcto o no. Platén hace que Protagoras y Prodicos reserven el

término apgroftely para la refutacion que es lograda de modo correcto.

Protagoras, en version Platonica, opone ¢pgpofiytety, que debe ir unido a un
Abyog, a la refutacion “injusta’, en la cual es ridiculizada la persona con la que se
dialoga. Protédgoras observa, ademas, que el “rebatir’, identificado también con to
dweAéyeolar, descubre los errores que se han producido en la argumentacion, es

decir, se debe mostrar las contradicciones internas del argumento.

Prodicos® introduce el elemento de amistad como caracteristico del
Gpgropytely, y lo opone a #gifelv, como propio de los enemigos y de los que in-
tentan ponerse por encima de los otros. El rebatir es guiado, por lo tanto, por la "bue-
na voluntad” (ebvowe) y produce una mas bella asociacion, tanto entre los hablantes

como en los oyentes: kaAAfoty fLiv 1 ouvovoie yiyvoito®.

Dadas las circunstancias, ya anotadas, en que se desenvolvia la discusién en la
Grecia clasica, esta disiincic’)n amigo-enemigo no deja de ser relevante. F’rédipos in-
tenta eliminar el elemento personal de la lucha expresado en el &ydv y, aunque lo re-
emplaza con el no menos personal de la gqiAi, ésta es la Unica forma que tiene de
expresar un ambiente en el cual nadie sea victima de otro, y no una condescendencia

engafiosa como podria parecer a primera vista.

* Bl término ¢juprofrytety se traduce también como “duda’. El “ir entre dos cosas” de la eti-
mologia de fa palabra, justifica en muchos casos ese uso. No es el tnico posible, sin embargo.
La relacién que aqui hacemos se refiere Unicamente al uso, en algun grado técnico, que hace
Platon y que se refiere mas bien a la seleccion de un camino entre dos alternos.

** PRO 377a7-b3.

* PRO 337b3.
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» dvridiegy€oida: contraponer

En sentido correlativo a apgiofnteiy y en el mismo contexto, el Protédgoras
platonico introduce este término, en su forma participial, avtidieEeAdwv, para signifi-
car la oposicion refutadora. En este caso, Protdgoras hace referencia a que ésta debe
ser hecha con argumento (A6yw)*’ para que sea valida. De esta manera, se seguira

al poseedor del entendimiento (voig) del sentido completo en una forma correcta.

Staléyeodau: el dialogar’®

Este termino significa para Platén la discusion por antonomasia. Se refiere a un
estado en ef cual el A6yog fluye (drd) de uno a otro participante de la discusién. Aun-
que Platén considera que el método socrético, que incorpora al dweAidyeodu, se

opone a la presuncion de Protagoras del hombre como medida de todas las cosas, no
deja de poner en boca de éste una concepcion del didlogo cercana a fa via del méto-

do mayéutico.

Sdcrates y Protagoras no dejan de tener puntos de confluencia, reflejados en la

practica de ambos antes que en sus doctrinas. Asi, Protadgoras, tal como lo muestra

T egpgrapritet Adyw dvtidiegeldv. Dado lo intransitivo de los dos verbos es dificil

saber con cual concuerda AdYw. Me inclino a pensar que va con avildiegeAlidy por razo-
nes de sintaxis y construccién de la oracion.

* Vid. para ampliar, FRIEDLANDER, Paul. Platén, verdad del ser y realidad de vida. Madrid,
Tecnos, 1989, pp. 155-169. Vid. también GADAMER, H.G. Verdad y método. Salamanca, Si-
gueme, 1997, pp. 555-556. Se explica el sentido de la “dialéctica platonica” en {a conversacion.
Hay que tomar en cuenta que “dialéctica” es un término muitivoco, por lo que aqui nos ceiiire-
mos a lo que vayamos definiendo de ella y no a otras cosas que puedan nombrarse con el
mismo término. CORNFORD (La teoria platénica del conocimiento. Madrid, Paidés, 1983, p.
42), por su parte, define la dialéctica como "una investigacion conjunta gue se lleva a cabo en-
tre dos personas cuyos espiritus se hallan, por igual, aplicados no a conseguir el mejor argu-
mento sino a alcanzar la verdad. Una afirmacion que se quiere poner a prueba (hipdtesis), lan-
zada por uno de los interlocutores, sera corregida y mejorada hasta que todo su significado
quede claramente expresado’. Esta es obviamente una reconstruccion que intenta dar sentido
a la labor de Platén, por lo que vale la pena conocerla.
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Platén, es partidario de las demostraciones exactas, “al modo de los geémetras™ y

pide que al darse una discusion por medio de preguntas y"fespuestas se practique
ésta de modo tal que sean los argumentos los evaluados. A esta forma particular de
discusién la llama 10 dwereyéodey, identificAndolo con el “obrar justo” en una discu-
sion. Opone a esta situacion la “diatriba” (1) dwetptfhr}) y considera que el didlogo de-
be llevarse a cabo seriamente, sin burlas, sacando a la luz los errores cometidos en la
propia argumentacion, asignandoles un sentido univoco a las palabras, se parandolas
del uso multivoco con que uno se encuentra en la discusién ordinaria de ot moAAof.
Las ventajas de este metodo no estan solamente en el logro de conclusiones validas,
también en las retribuciones que lograran al unirse a personaspredispuestas para es-

tos mismos fines y que haran avanzar la filosoffa*®.

Estas precisiones hechas al metodo mayéutico de Sdocrates y puestas en boca
de Protagoras por Platon, son, quiza, las mismas que Socrates hubiera esgrimido a
su favor. La mayor diferencia en el actuar es que Protagoras preferia los discursos lar-
gos, aunque no rechazaba el didlogo. Platon tomaba al didlogo como ejemplar, mien-

tras que rechazaba el ofro.

El dialogar para Platon, tal como lo expone en la Repﬁblica“, requeria de un
examen a fondo de las diferencias que se deseaban estable'der en orden a observar
su validez o no. Que el filbsofo haya planteado expresamente este hecho es impor-
tante. En efecto, Platén, muy fuerte y sostenidamente, se opone a la sofistica en el
aspecto procedimental que crea diferencias que permiten explicar varios campos, sin
buscar lo comun que puede haber entre diversos aspectos. Asi, Protagoras separa la
politica de las demds artes, mientras que Platén, mediante la analogia del barco, el

piloto y los marinos, la iguala.

Platén trata de buscar principios unitarios que hagan explicitas cosas como que
si un médico tiene un arte por objeto, un filésofo también debe tenerlo. Frente a esta

homogeneidad, sin embargo, Platén no duda, en un momento dado, en buscar el

¥ TET 162d3-163a1.
“C TET 1673-168¢5.
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modo en que debe llevarse a cabo una analogia fundada en una “diferenciacion vali-
da”. Separar los oﬁcioslde los hombres de las mujeres por rézén de su sexo es una
referencia que no se basa en la naturaleza del objeto que se estd examinando, pues
las aptitudes para una labor no dependen del sexo. Es decir, Platon sefiala la necesi-
dad de establecer analogias validas y las que él plantea intentan fundarse asi. La ne-
cesidad del uso de términos univocos, puesta en boca de Protagoras, intenta subsa-

nar esta situacion.

Por sus caracteristicas, 10 duzAeyéolica intenta concentrar en si todos los as-
pectos del hablar conducente a algo, basado en el intercambio constante y puntual de
argumentos. Evita, en este sentido, el uso de largas argumentaciones*® en las que se
pueden diluir los tépicos particulares que sostienen y fundamentan la conclusién final.
Piatén considera que estos topicos deben ser revisados uno a uno y deben estar con-

catenados de manera no contradictoria.

Conclusion

La revision hecha no es, en modo alguna, exhaustiva. Su objeto fue mostrar cla-
ramente la distincion platonica entre el modo “sofista” de hacer las cosas y el pro-
puesto por él. Del lado de los sofistas observamos que el progeso de convencimiento
es visto como un combate; pero no entre argumentos, sino entre personas. La victoria
ante un publico (del cual puede ser miembro el mismo oponente) se convierte en o

central, quedando denotado por los términos utilizados para describir esa situacion.

También se observa que hay varios “niveles® de "sofistas’, tal como nos los pre-
senta Platon. Protagoras es llamado en auxilio para realizar distinciones necesarias

para el desarrollo argumentativo del misme Platon. La "imitacién” Platdnica de Prota-

T REP 454a5-b8.
*2 Sobre una forma particular de implementar t0 dicieyfofat al discurso largo, véase infra.
cap. Vil



goras®® revela que el enfrentamiento con este sofista en particular poco tiene que ver
con los modos personales en que estaban situados los demas. Estos hablan conce-
bido la discusion como algo personal, mientras que el filosofé de Abdera partia de un
modo de concebir el mundo y discutia de acuerdo a él. Es decir, sentado su universo,
discutia l6gicamente en torno a él. Platén eleva el discurso légico hasta poner en du-

da el mismo mundo de Protagoras.

La forma de refutar platénica presenta un giro radical frente a la que usaban los
sofistas y esto se muestra en la necesidad de implementar un nuevo tipo de lenguaje
que, a la vez, lo diferencie de aquellos. Este tipo de lenguaje no muestra un alto nivel
de precision técnica, en tanto que no era usado univoca y sisternaticamente a lo largo
del corpus platénico. En esta revision nos hemos centrados en los periodos inicial y
medio que es aquel donde se realiza efectivamente el deslinde de la sofistica “agonal”
y se pone de manifiesto la intencion de la reflexion platonica que lo animaréd en toda

su obra.

> En el Protagoras y en el Teeteto.
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- Capitulo IV

El problema de la verdad en el Protagoras
historico y el establecimiento de la téyvn re-
térica

Introduccion

Lo considerado como palabras del propio Protagoras y que han llegado hasta
nosotros es muy poco y se reduce a unas pocas frases'. Su principio del hombre co-
mo medida, su negacidn de la cognoscibilidad de los dioses y el principio de hacer
fuerte el discurso débil. De otro lado, la mayor parte de su interpretacién proviene de
Platon y Aristoteles, siendo inseguro dénde termina lo verdaderamente “Protagérico” y
dénde comienza lo de Platon y Aristoteles, por lo que se hace poco confiable el nivel
de acercamiento al sofista. Si es posible, sin embargo, reconstruir, de las sentencias
que han permanecido, una concepcién del mundo y una pdbicion acerca de lo que
sea verdadero. Intentaremos aqui llegar a una conclusion respecto a lo que Protago-
ras consideraria que es la "verdad”, basandonos principalmente en los mismos textos
que se han conservado. Las interpretaciones de Platdén que introduciremos solo seran
usadas de forma aclaraforia frente a las preguntas que ya se hacian en la época clasi-

ca y que permanecen todavia. Finalmente, se introduciran algunas ideas modernas

! La fuente usada para la seleccion de los fragmentos de Protagoras es: DIELS, H. y Kranz, W.
Die fragmente der Vorsakratiker (Tomo {). Dublin, Weidmannsche, 1960, pp. 253-271 (citado
aqui como "DK"). De los textos presentados por estos aulores hemos tomado tnicamente
aquellos que aparecen como explicita referencia textual a Protagoras, evitando incluso aque-
llos que se presentan como parafrasis.



que permitan aclarar la posicion de Protadgoras y mostrarla como una posibilidad de

pensamiento digha de seguir siendo tomada en cuenta.

‘Los textos

Los textos a estudiar aqui son fundamentalmente cuatro En primer lugar su
afirmacion de que ‘el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en
cuanto que son y de fas que no son en cuanto que no son” (MAVIWV YETULTDY
PETROV AVDRWTIOV gviy, TV ey Gvomy @g fomy, Tov & i) oviwy wg otk forv)’. Luego
tenemos lo que dijo sobre los dioses: “Acerca de los dioses no puedo saber, ni cémo
son ni cédme ne son, ni la forma como tales sean. Pues muchas cosas impiden cono-
cerla, siendo no clara y corta la vida del hombre” (mepi pev Dewv
oUK €xw eldévurr, ol o viclv ol 'wg otk eioiv ot 6notol Tiveg 168ay
TOAAR Yae T KwAvovie eiddvar 1f t adnrétg kel foayis ov o fiog

100 avdgwnov)®. En cuanto al arte retorico, tenemos las frases: “Acerca de todo
hecho hay dos discursos que yacen opuestos uno a otro® (&0o Adyorg eiwvai
negl TavTOg TEAYpaTog Gviikipévoug aArijrorg)t y “hacer fuerte el discurso dé-

bil’ (tov 1jttw Adyov kpeittw moieiv)®

Discusion

De estos textos y sus interpretaciones se ha concluido la existencia de un relati-
vismo casi absoluto en el pensador, el cual debe ser colocado en justa perspectiva
visto el hecho mismo de haber pronunciado estas frases. Veamos la primera frase so-

bre el *hombre-medida”(avipwnog pétpov). Es interpretacion casi universal y here-

> TET 152 22-4 (DK B1).

! Didgenes "Protagoras”, IX, 51 (DK B4). '

* Ibidem {DK B6a). Para las implicaciones en la ética de este pasaje vid. GARCIA. Op.cit. pp.
48-49.
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dada de Platén® que con su afirmacion Protagoras se referia a cada hombre en parti-
cular y para nada a la especie. La frase en si posee dos partes. La primera es com-
pletamente afirmativa: "Ef hombre es Ja medida de todas las cosas”. Esta frase sefiala
una cualidad de todos Icl) hombres, pero no restringe la posibilidad del medir las cosas
solamente a la especie humana’. La siguiente parte de la frase (de las que son en
cuanto que son y de las que no son en cuanto gue no son) indica el mode en que se
realiza la medicion. Esta medicion no es una operacién cuantitativa, como se des-
prende del contexto mismo de fa frase. Aun sin pronunciarnos acerca del cémo de la
operacion de “medida” es obvio que esta tiene que ver con la calificacion del ser de
las cosas. La primera distincion establece que hay “cosas que son” y “cosas que no
son”. El calificar a una “cosa” como existente no presenta problemas. Ahora bien,
{como puede una cosa ‘no ser'?. El término usado por Protagoras puede ayudarnos
al efecto. La palabra “yonpe” no se refiere Unicamente a cualquier objeto sino a uno
que es util (en el mismo sentido originario de fa res latina), capaz de producir incluso
riqueza; es decir es una "cosa calificada como Util". En este sentido uno puede topar-
se con un “objeto no Ghil" y decir entonces que no es ypijue. Esta apreciacion, de ser
correcta, reduciria significativamente el ambito de aplicacién de la frase y retrotraeria a
cada hombre en particular la responsabilidad de calificar algo como utit o no atil. El
término péwov, por su lado, no pareciera significar “medida cuantitativa”, sino mas bien
delimitacion y, por o tanto, definicion. Ho se califica, asi, cuanto tiene de ser o de no
ser un objeto y si se lo define como siendo o no siendo®. Jodos estos sentidos no
ocultan, sin embargo, el hecho fundamental que es el hombre el que realiza estas ca-

lificaciones para si mismo.

Protagoras coloca el centro del conocimiento en lo personal y, de esta manera,

la verdad es para cada hombre “su verdad”. E! propio convencimiento de algo, asi sea

S Aristételes. Retérica. B24, 1402 a 23 (DK B6)

° TET 152 26-8.

" Lo cual si seria posible con fa formulacion: “la medida de todas las cosas es el hombre™
Platon no paso por alto este hecho, comao se observa en su referencia al cerdo y al cinocéfalo
como portadores de la “medida de las cosas” (TET 161¢2).

* La introduccion de la cosa como util quiza haria posible afirmar que el hombre “mide” en qué
grado es util o no util.



107

compartido por todos, es un punto del cual se parte para establecer si una persona
posee 0 no un conocimiento. Paralelamente, establecemos una diferencia entre esto
que acabamos de afirmar y la existencia externa de un algo “real” frente al cual deci-
mos “lo conozco’, "no lo conozco” 0 “me equivoqué porqueyno era como yo creia”.
Esta segunda cara del conocimiento es igualmente ineludible; pero no relega lo indivi-
dual del poder decir "yo sé”. Planteada asl la cuestion pareciera que Protagoras ta-
jantemente s6lo toma lo individual y deja lo externo del conocimiento como no siendo
tal conocimiento. Pero 4 son en realidad dos maneras contrapuestas de concebir el
problema del conocimiento? o, mas bien, ;no es éste uno de los problemas de con-
cebirlo? Con la contraposicion realizamos una separacion en la cual cada quien “to-
mara posicion”; pero que en manera alguna atrapa lo central de que si “yo sé que co-
nozco algo” como eso cambia para convertirse en erréneo un momento después. La
psicologia y la ciencia en general offecen soluciones parciales a este asunto. La pri-
mera busca las causas del cambio en movimientos de las pasiones individuales que
surgen de la reinterpretacion propia de los acaeceres cotidianos de mi mundo circun-
dante. La ciencia, por su parte, establece una clara separacion entre lo que se "sabe’
por su propio procedimiento y lo demas, estableciendo esa “piedra de toque real” que

le permite decir el gué es de los entes; es decir, se lanza por el segundo camino.

Pero Protagoras ensefaba, y al hacerlo aceptaba que existia la via de lo externo
y que quien no compartiera su frase "se equivocaba“ aunque la misma frase supusiera
la inexistencia del error. Hay dos posibles soluciones a esta dificultad que merecen ser
exploradas, antes de af%rmar que Protagoras era contradictorio en su conducta y su
doctrina. La primera estableceria la existencia de una sola "verdad” que englobe am-
bas posturas. La segunda sefialaria la existencia de al menos dos niveles, cada uno
con su propia “verdad”, con un filésofo confuso en su doctrina, pero claro en su actuar
frente a cada uno de ellos. La solucién a este problema debe venir de la concepcion
de verdad gue se tenga y su relacion con el conocimiento. Si suponemos que de to-
dos los juicios que poseemos unos son verdaderos (y forman conocimiento) y otros
son simples opiniones (y no forman conocimiento) volvemos a la posicién de la ciencia

y de quienes consideran que existe un "real” que debo medir con mis juicios. Prota-
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goras no pensaba aparentemente asi. Para él, la posesién de “su propia verdad” era
un hecho con el cual el hombre vivia cotidianamente, pero que era posible trascender
y, trascendiéndola, poder separarla del sujeto para objetivarla. Es decir, establece una
separacion entre el actuar cotidiano y la reflexién sobre ese actuar y al separarlos no
puede menos que ver que la verdad reside en cada hombre para si. Lo comun a am-
bos niveles es el convencimiento de que “eso es asi” (el hombre como medida), pero
en el cotidiano no se hace patente y solo se actua "bajo éI", pero sin darse cuenta de

su existencia.

Demostrar lo “trascendente” de esta idea en Protagoras por el hecho de que él
se muestre consciente de ella queda velado por la escasez misma de los textos que
con seguridad puedan atribuirsele®. Asi, no encontramos una opinién, recogida por
alguien, que concuerde punto por punto, con lo que pretendemos afirmar. Poseemos,
sin embargo un texto del cual se puede desprender que él si consideraba que elio
era asi. Su afirmacidn acera de la incognoscibilidad de los dioses y lo divino nos per-
mite comprender mejor su postura sobre la "verdad”. Haremos una critica de este pa-
saje no como ejemplo de agnosticismo, sino como un planteamiento de los limites del

hambre-medida.

Si pensamos al hombre como medida "de las cosas que son en cuanto que
son” y a los dioses como perteneciendo a las “cosas que son”, cada uno de nosotros
deberia asignar las caracteristicas que le parecieran a ellos. Ahora bien, esta inter-
pretacion, que serfa la consecuente con el primer texto del hombre-medida, no es la
conclusion de Protadgoras. Afirma mas bien el filosofo que Igs dioses no pueden ser
conocidos ni positiva ni negativamente. Las determinantes de esta conclusion son la
ausencia de claridad y la cortedad de la vida del hombre. Aqui esta el punto central

Hay unas limitantes en el hombre mismo que le impiden llegar a conclusiones sobre

® Acerca de la relacion entre “teoria”, tal como la entendian los antiguos y su relacién con el
lenguaje vid. GADAMER. Op. cit. Pp. 544-547. El problema de Protagoras es un problema de
lenguaje, por lo que su relacion con Gadamer no es casual. Gadamer parece sostener que Ila
relacién lenguaje (hombre) — mundo es objetiva; mientras que Protagoras no. Sin embargo, el
fondo de la reflexion es el mismo: ;Como es la forma de mi relacién con los objetos externos
siendo que soy un hombre entre muchos y puedo comunicarme con ellos dando cuenta de
estos objetos (i.e. soy comprendido al hablar de ellos)?



108

un determinado tipo de objeto en particular. Protagoras no es un Jendéfanes, que con-
sidera las caracteristicas asignadas a los dioses como obra humana. No piensa Pro-
tdgoras en la existencia de una Unica manera de juzgar. Tampoco afirma que el hom-
bre-medida pueda excederse hasta poder juzgar “sobre todas las cosas” For el otro
lado, si pensamos al hombre como medida “de las cosas que no son en cuanto que
no son” y a los dioses como perteneciendo a las cosas que‘%no son, el razonamiento
es semejante al anterior. No hay modo de clasificar a los dioses en este grupo por la

incapacidad originaria de la condicién humana.

Esta incapacidad. de clasificar un determinado tipo de objetos como pertene-
ciendo a las “cosas que son” o a las “cosas que no son” establece una primera limita-
cion a la afirmacidn originaria. La existencia de este “tercer espacio” supone que lo
afirmado sobre él esta “fuera de la verdad”, pues se establecerian juicios en un area
que queda excluida del humano conocimiento. Dicotomizando, podriamos decir que
existe el mundo de los objetos a los cuales se dirige el hombre-medida, incluyendo en
él] tanto las cosas que son como las que no son y el mundo de lo incognoscible para
el hombre. En lo cotidiano se pueden hacer afirmaciones acerca de los dioses; pero

estas, para Protagoras, estarian desprovistas del caracter de la “verdad”.

El hacer la division de estos dos mundos supone una concepcion unitaria previa
de lo humano, desgajada en lo que no es impedido por la faita de claridad y cortedad
de la vida y lo que si lo es. Esta visidn unitaria previa es la “trascendencia’, en la cual
podemos sefialar la existencia de principios que explican ambos mundos. La afirma-
cion del hombre medida se dirige a aquello para lo cual la vida del hombre es clara y

larga; mientras que los dioses estan del otro lado.

Desde esta trascendencia se dirige Protdgoras al mundo de lo cognoscible v,
teniendo el poder de la verdad que lo sustenta, da cuenta de la posibilidad de mani-
pularlo. Este es el tema de los dos Ultimos pasajes. En ellos se afirma fa existencia de
dos discursos opuestos sobre un hecho y la posibilidad de hacer fuerte el discurso
débil. La existencia de dos discursos opuestos sobre un mismo hecho es consecuen-

cia de su propia concepcién del mundo del saber antes que una observacion de he-
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cho, aunque se verifique empiricamente. Dado que cada hombre posee su propia
“verdad” de un hecho, con igual grado de realidad es posible pensar en una reduccion
de todas las posiciones posibles a dos antagonicas (avtikeipié vol). Aunque ambas
posean la misma jerarquia, en lo cotidiano, por una razén u otra, se puede concebir
una que “parezca”’ mas débil. Si esto es asi, es porque lo contrario también es posi-
ble, pues tiene la misma jerarquia. Aqui se encuentra la fundamentacion de la téy vy
sofistica, la posibilidad de cambio en los objetos, que no viene a ser otros méas que los

mismos hombres, en sus “verdades”.

Las consecuencias de esta manera de pensar para la retérica no debian hacer-
se esperar. Su posicion filoséfica considera que existe una igualdad inicial entre los
hombres y que, en el éampo de lo cotidiano, cualquier afirmacion es verdadera. La
habilidad en lograr dicho cambio desde el nivel “trascendente” depende de Ila instruc-
cién, la capacidad del instruido y lo “fuerte” o “débil” del discurso. Con Protagoras la
retérica deja de ser el saber obtenido Unicamente por la experiencia mas o menos
sistematizada y se convierte en un punto intermedio entre la filosofia (tanto la ontold-
gica como la politica) y la actividad politica practica. Este sofista introduce un aspecto
fundamental para nuestra investigacion y es que el saber retérico posee una funda-
mentacién en el modo de ser del hombre, siendo susceptible de una aplicacion prac-
tica, es decir, de convertirlo en téyvn. Por ello, desarrollaremos ahora el problema de
la téy v} en Protagoras y sus relaciones corn lo hasta ahora expuesto y los puntos de
coincidencia con una perspectiva actual de concebir el conocimiento que revela la
actualidad de su reflexion. Nos apoyaremos en algunos textos de Platén que no con-
tradicen, a nuestro juicio, lo que se ha venido exponiendo hasta ahora del Protagoras

histérico y que pueden ayudar a clarificar la cuestion.

El puesto de la £y vy

La transformacion del pensamiento de Protagoras en té€yvn transformadora de

la realidad, no se encuentra con precision en ninguno de los pasajes que se le atribu-
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yen. Intentaremos ahora, hacer un ensayo de por cudl camino se puede llegar a ella,
puesto que Protagoras mismo no se limitaba a expresar su pensamiento, sino que era
un sofista que educaba a sus discipulos para la accion politica. Posiblemente la iden-
tificacion de su labor reflexionante como téyvi) nunca quedd explicita en el sofista.
Ciertamente, hay una aparente contradiccion entre el hecho de que todas las percep-
ciones sobre un objeto, aun siendo disimiles, sean verdaderas y la posibilidad de en-
sefiar. Asl, exploraremos este problema en orden a establecdr una posible respuesta

de Protagoras al mismo.

La transmision del conocimiento para la manipulacion de objetos {opiniones en
nuestro caso) solo puede ser abordada desde un fondo mismo de comprension mu-
tua entre el maestro y el aprendiz. Esto, que es facilmente entendible cuando hay un
acuerdo previo acerca de lo que un objeto “es”, se complica cuando se sostiene que
cada cual posee una representacion de los objetos que, al menos, es “no falsa”. Aho-
ra bien, Protagoras ensefard al discipulo como cambiar esas opiniones. Hay aqui dos
niveles y ambas usan el lenguaje para su manifestacion: el meramente representativo
de los objetos y el I6gico, por el cual se afirma la validez de las representaciones y
como variarlas ¢ Cual es el vinculo, de haberlo, entre ambas? Tal como nos presenta
su afirmacién del hombre-medida Protagoras pareciera querer dar a entender que to-
do son opiniones como representaciones de la realidad. Ahora bien la caracterizacion
de estas representaciones solo es posible cuando se constituyen en objetos y ello, a
su vez, requiere del nivel légico que las califique como existentes y mudables de una
persona a otra. La teoria de Protagoras pareciera, en una primera mirada, negar la
posibilidad de comprension mutua, dado que cada hombre seria poseedor de “su ver-
dad”, sin disponer de una l6gica comun que permitiera dar cuenta colectivamente de
los objetos. La transmision de algo es aparentemente imposible; pero Protagoras en-
sefia y al hacerlo pasa al discipulo su conocimento. Aqui exploraremos la concepcion
de téyv1 para ver en qué medida lo realizado por Protagoras pudiera calificarse como
tal. En todo caso, esta exposicion sera ampliada en el préximo capitulo (“Teoria de la
utilidad™), perc tomando en cuenta alli que es una reinterpretacion platonica de Prota-

goras.



En cierto sentido, |a posibilidad de una téy vt se opone a la ¢doig y la teoria del
hombre-medida de Protagoras describia, de alguna manera, la ¢doig humana. El
cambio logrado intencionalmente sobre un objetb tiende a trastocar su naturaleza, su-
giriendo que “pudo haberse dejado asi”. Las opiniones, sujetos del cambio intencional
para Protagoras, aunque particularmente pudieran ser producto de una convencion
(vépog) tenian un origen general en la “forma de ser” (gdoig) del hombre'. Trasto-
carlas mediante la téyvn sugiere que se ha observado aiguna caracteristica suscepti-
ble de convertirse en instrumento para la transformacion, de tal manera que el ordum
naturalis dejaria de ser tal, para ser controlado mediante la voluntad del hombre. La
teoria de Protagoras explica la naturaleza y, haciéndolo asi, posibilita la técnica. No
tiene ninguna intencion lde dejar las cosas “tal como son”, Por el contrario, la téy v se
sostiene en un “conocimiento cierto” de cdmo son las cosas y niega que ellas puedan
ser s6lo de una manera. Aspira a un mundo no natural;, pero conociendo las reglas de

esa misma naturaleza.

Comenzaremos nuestra exposicion de la relacion entre la doctrina de Protagoras
y la téxvn con el planteamiento hecho por Hermégenes'!, en el didlogo Cratilo, de
que las denominaciones son siempre correctas. Esta idea es identificada répidamente
por Socrates como perteneciente a Protagoras. Hermdégenes dice que tanto el nombre
que puede asignar €l como el que Socrates ponga seran correctos y que el mismo
principio se sigue en los nombres que ponen los diferentes pueblos. El nombre puede
ser diferente pero el objeto mentado es el mismo y todos los nombres son correctos.

En efecto, Sdécrates, yo no concibo, por mi parte, mas que una ma-

nera justa y exacta de denominar: yo puedo designar cada objeto con
un cierto nombre que haya establecido yo, tu, con un cierto nombre

' Del fragmento del hombre-medida al de “hacer fuerte el discurso débil” hay un abismo que
va desde la explicacién de como percibe el hombre de manera “natural” @ como formar estas
mismas percepciones. El primero se refiere a la piiowg, el segundo a la t£yvi. No podemos
esperar, ni Protagoras espera que lo hagamos, la permanencia del juicio acerca de lo percibi-
do. Este es mudable, pero, ademas de la mudanza establecida entre lo percibido y lo que per-
cibe, se encuentra la que puede ser provocada y dirigida por el hombre mismo.

"' CRA 385e



establecido por ti. Lo mismo ocurre con las diferentes naciones. Yo

veo que a las veces cada una de ellas asigna un nombre distinto a

los mismos objetos, y veo que de esta manera unos griegos se

apartan de otros griegos, y los griegos de los barbaros'?

Puesto que Hermagenes reconoce que ésta no es su manera de pensar, la tesis
es rapidamente refutada, a diferencia de la extensa y detallada refutacion hecha en el
Teeteto™. La refutacién planteada en el Cratilo es sencilla, se basa en el principio de
identidad: Si hay algo que pueda ser lfamado "razon" y “sin razon" esta distincion es
opuesta a decir que todos tengan la verdad (i.e. que tod:s sean razonables) La
aceptacion de una significa el rechazo de la otra y Hermdgenes ya se ha mostrado
dispuesto a rechazar la tesis de Protagoras, por lo que nos quedamos con el principio
de que hay "razon" y "sin razon". Hechas las cosas asi, Protagoras podria decir que
no se ha demostrado (s6lo se ha aceptado como evidente) la validez de la tesis "Hay
algo razonable y algo irrazonable” y que, para quedar efectivamente refutado debe
mostrarse que esto es asl. Tanto mejor si se encontrase en su propia tesis este prin-

cipio.

Exploraremos aqui la posibilidad de que el argumento por el cual “hay algo ra-
zonable y algo irrazonable” esté efectivamente en Protadgoras; pero que su presencia
no signifique una refutacién de su teoria como un todo. Sostengo que hay en Protago-
ras dos concepciones de lo que nosotros llamarfamos "verdad", diferentes la una de la
otra, o que al menos donde nosotros diriamos "verdad"” él no lo dice o tiene otro modo
de decirlo. Segun el mismo Platon, Protagoras dice que, si bien cada uno puede tener
un parecer propio de algo, es posible, mediante algun tipo de manipulacidon hecha por
el sabio que cambie ese parecer. Asi, dice Socrates, parodiando a Protagoras:

yo afirmo que la verdad es como he escrito. que Qada uno de noso-

tros es la medida de lo que es y de lo que no es. Y que la diferencia

de uno a otro es infinita, ya que a uno se manifiestan y son unas co-

sas, y a otro, otras diferentes. Yo no digo que no existan la sabiduria
y el sabio, pero si mantengo que es sabio el que de nosotros, pare-

'? CRA 385e
Y TET 166-167.
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ciéndole y siendo para €l una cosa mala, consiga produciendo una
conversion, que parezca y sea buena™,

De esta cita destaca, en primer lugar, que Platén ponga en boca de Protagoras
"yo afirmo que la verdad es", puesto que si todas las tesis son verdaderas, no tendria
por que afirmar que la suya lo es. Pero si lo afirma es porque espera que la contraria
(hay una medida de las cosas independiente de los criterios particulares) sea falsa. En
el capitulo anterior hemos explorado tanto la posibilidad de considerar la teoria del
hombre medida como “bor encima” de las afirmaciones del mundo ordinario como la
de que quede incluido en ese mundo. En la primera posibilidad, distingufamos dos ni-
veles: uno donde si hay un algo que nosotros (y, por lo visto, Protagoras también)
lamariamos verdad, que es aquel donde él formula su tesis y otro, el de las opiniones
que se hacen los hombres a partir de sus percepciones, donde todas son verdaderas
(o no existe ni la verdad ni la falsedad). En defensa de la segunda posibilidad, parecie-
ra que Protagoras pasa, sin avisar, de nivel en nivel, fo cual podria interpretarse como
que incluso su afirmacién del hombre-medida tiene el mismo valor que cualquier opi-

nion acerca de las cualidades de los objetos sensoriales.

Ahora bien, el problema se presenta en este punto de la siguiente manera:
¢,.como hace el sabio esta conversién de lo malo a lo bueno? si no posee un criterio
que le permita discernir y "manipular’ su propio universo representativo mas alla de
esas mismas representaciones y siendo que tiene como objetivo el cambiarlas. Puesto
el argumento de otra manera: El sabio, o quien aspira a serlo, debe poder cambiar las
sensaciones de si mismo, de otro o de un grupo de personas y en ese intento puede
fallar. Asf, cuando no se logra el cambio deseado: Qué nombre le pondremos a este
método fallido? Protagoras niega que sea "falso” (todo es verdadero; pero al no existir
lo verdadero tampoco puede existir lo falso); pero debe ser algq y el €xito en el cambio
(su contraparte) debe tener también algun nombre. Protagoras, segun Platon, afirma
que este cambio es posible y que el sabio es el que lo hace, es més, toda su ense-
flanza estéa dirigida a lograr estos cambios en el parecer y las sensaciones ¢Como se

llama ese conocimiento? El nombre que usaban los griegos era el de téyvy.

"“TET 1664.
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Visto que los sofistas se dedicaban a actuar de modo tal que su conocimiento
pudiera producir un cambio, el término mas acorde a su actividad es el de téyvy,
puesto que esta palabra designa un saber orientado a la accidén y que puede cambiar

los objetos (hombres en el caso de los sofistas)'®.

La techné consiste en conocer la naturaleza del objeto destinado a
servir al hombre y que, por tanto, sélo se realiza tal saber en su apli-
cacién préactica'®.

La persona que mas se destacaba en la ejecucion de una techné era relaciona-
do con el término vopla y de alll, tal vez, la designacion de "sofistas” a estos perso-
najes que se encauzaban a un saber de accion.

el término sophia se emplea en las artes para designar a aquellos

hombres que son fos mas perfectos poseedores de su técnica, por

ejemplo, se aplica a Fidias como escultor y a Policleto como estatua-

rio. En este uso, pues, sophia quiere decir solo excelencia artistica'’.

El universo al cual dedicaban su actividad y deseaban cambiar era el de la opi-
nidn de las personas ante una asamblea, y éstas opiniones, de fa misma manera que
los objetos, simplemente eran datos, ni verdaderos ni falsos (0, més bien, como exis-
tentes, todos verdaderos). Esta "traduccion” a la actual terminologia "sujeto-objeto”,
deja un vacio en cuanto a cémo el sabio llega a su propio conocimiento. Sus percep-
ciones estarian sujetas al mismo principio de Protagoras; pero él sugiere que lo que él
dice es "verdad" y otra cosa que se diga es "falsa". Para llegar a ello, Protagoras debe
poseer otro tipo de conocimiento que le permita superar las percepciones. El desarro-
llo de una l6gica argumentativa, aunque no expresa ni desarrollada, le permite a Pro-
tdgoras acceder a este tipo de conccimiento. Un ejemplo de ello o coloca Platon en
su Protagoras, donde no acepta un argumento de Sécrates y niega su validez abso-
luta. La discusion se centra en si es equivalente la proposicion "los hombres valientes

son atrevidos' a "los hombres atrevidos son valientes". Protagoras lo niega argumen-

" Isécrates y Alcidamante llamaron a sus obras de retorica “téy vi)”.

" JAEGER, W.op cit. p. 804 Vid. también FINLEY, M. Los griegos de la antigliedad. Barce-
lona, Labor, 1992, p. 128 .

" ARISTOTELES. Etica. VI, 4-7. Citado por FINLEY, M. op cit. p. 128
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3
tado que el universo de "atrevido" incluye tanto a los instruidos (valientes) como a los

no instruidos

Protagoras: No te acuerdas bien, Socrates, de lo que yo te he respondido,
Me has preguntado, si los hombres valientes eran atrevidos; te he dicho
que si; pero no me has preguntado sf los hombres atrevidos eran valien-
tes, porque si me lo hubieras preguntado, te habria respondido que no lo
son todos. Hasta aquf cqueda en pie mi principio. que los hombres valien-
tes son audaces; y td no has podido convencerme de que es faiso. Haces
ver perfectamente que unas mismas personas son mas audaces cuando
estén instruidas que cuando no lo estan, y mas audaces las instruidas que
las no instruidas, y de aqui te complaces en deducir que el vaior y la sabi-
durfa no son mas que una sola y misma cosa. Si este razonamiento ha de
valer, podrias probar igualmente que el vigor y ia sabiduria no son mas
que uno [...J"°

Pero yo nunca he concedido ni concederé que los fuertes son vigoro-
s0s; solo sostengo que los vigorosos son fuertes; porque estoy muy
distante de conceder que el vigor y la fuerza sean una misma cosa.
Porque si los hombres valientes son audaces, no se sigue de aqui
que los hombres audaces sean valientes. La audacia, en efecto, pro-
cede del estudio y del arte y algunas ves de la colera y del furor, y lo
mismo sucede con la fuerza; y el valor procede de la naturaleza y del
buen alimento que se da al alma'®.

Ostensiblemente, Protdgoras no ha llegado a este conocimiento tnicamente por
su "percepciones”, sino que ha desarrollado un procedimiento para distinguir con-
ceptos, elaborar definiciones y, lo mas importante, juzgar la validez de las proposicio-
nes. Este conocimiento, a diferencia de la opinién que surge de una percepcion, debe
ser ensenado, es una téyvin que, en ditima instancia permite manipufar un universo
particular de representat:iones para lograr un cambio. ;Se corresponde esto con lo
que Protagoras en realidad pensaba?. Platén pone en boca del sofista una afirmacién
que pareciera contraponerse a la diferenciacion que hemos establecido. En ella, Pro-
tagoras asegura que aun el sabio lo que tiene son opiniones no falsas y jerarquiza las
"disposiciones” del alma en convenientes y no convenientes, que, tal vez, estén rela-

cionadas con lo efectivo o no de un quehacer:

" PRO 350c-d.
" PRO 350e-351b.
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. una disposicidn perniciosa del alma origina opiniones de la misma
naturaleza, y ... una disposicion conveniente da lugar a opiniocnes de
igual indole, a las que algunos por inexperiencia llaman verdaderas.

Yo, por el contrario, considero unas mas convenientes que olras, pe-

ro en modo alguno mas verdaderas [...] unos hombres son mas sa-

bios que otros sin que ninguno tenga opiniones falsas, y es preciso

que tu seas medida, te guste o no te guste®

¢, Convenientes respecto a queé? Pareciera que respecte de alguna bondad Glti-
ma, que es diferente de la verdad. En todo caso, volvemos atras ;Cémo hace el sabio
para cambiar algo si todo es relativo? Cuando Frotagoras dice gue considera mas
convenientes unas opiniones que otras, huevamente esta poniendose en el plano no
relativo; pero pareciera que €l mismo no separa ambos hiveles e intenta que esa bon-
dad o esa conveniencia sean formadas por la percepcion para, a partir de alli, formular
un esquema realmente unitario y no dual como el que estamos avizorando. La impo-
sibilidad de este esquema unitario es lo que ataca Sdécrates, como un argumento de
fondo, a lo largo del Teeteto. Protagoras entiende, a mi juicio, gue uncs pareceres
son mas efectivos que otros y que su "verdad" puede ser "mas verdadera” que la de
otros en la medida que puede producir el cambio en una actitud, permitiendo, por lo
tanto, el asentar lo puntos comunicables al discipulo, mas alla de las percepciones
que posee. Protagoras negaria el hecho de que sean "\ferdqgeras” en algun sentido;
sin embargo, la realidad es que hay personas que pueden actuar porque saben algo y
otras que no pueden actuar debido a su ignorancia y aqul no hay relativismo. El que
activa una causa logra un efecto, es la experiencia de Protdgoras y es ésta la que
transmite. Un discipulo no actua “al azar”, ni en base a su propia percepcion del mun-
do. Entra en una relacién intersubjetiva con el maestro, pero “objetiva” en la medida

que es comin a ambos y mucho més al darse cuenta que es la misma que los co-

necta con el mundo.

Este esquema de Protagoras, en la relacion de sabiduria y efectividad, de ser
cierto, sustenta a mi parecer algunos aspectos de varias formas de conocimiento ac-

tuales. En primer lugar, la ciencia, en general, tal como es entendida actualimente en

P TET 166d.
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su desarrollo sigue un esquema parecido y tanto el esquema de Protagoras como el
cientifico actual son semejantes en su intencion Uitima. En efecto, ta ciencia actual
considera que un esquema tedrico es mas "verdadero” en cuanto se acerca a una
mejor manipulacion de la realidad®'. Del lado de las ciencias sociales, junto a esta
consideracion general, se afiade la de pensar a las sociedades humanas como pose-
yendo realidades propias de cada una; especialmente del lado de la sociologia del co-
nocimiento®, que postula que esas realidades propias, construidas en el lenguaje son

la base del estudio social.

La sustentacion, sin embargo, es por analogla en ciertos puntos particulares
antes que por una derivacion del pensamiento de Protagoras a la ciencia actual, del
cual ésta, hasta cierto punto, sea su heredera. Profundas diferencias se sitian entre
ambaos. En primer lugar, la ciencia se asienta en una diferencia sujeto-objeto no expli-
cita en Protagoras, aunque no contradictoria con su planteamiento, y aun podriamos
pensar que, con ciertos matices, y siguiendo la vision de Platon acerca del filosofo, si
existe. Pero lo fundamental en esta division en la ciencia, y que Protagoras no aclara,
es que hay dos niveles de la realidad social: la realidad tal como sus actores la perci-
ben y tal como es reinterpretada por la reflexion sociologica. Esta Gltima postura pu-
diera ser semejante a la que asume el sabio al intentar producir la “utilidad”, realizan-
do el cambio de las peréepciones en funcion de que apareann como “buenas’. Pero

Protagoras no lo enuncia en los términos de la separacion percepcidn-teoria. De otro

2 o, KUNH, T. La estructura de las revoluciones cientificas. México. FCE, 1978. No pre-

tendermnos hacer aqui una completa analogia entre lo sostenido por Protagoras y lo actual del
método cientifico, lo cual seria totalmente imposible. Existen, sin embargo, algunos puntos de
contacto. La consideracion de “lo percibido” como el objeto propio del conocimiento, es uno de
ellos. La ciencia actual, de otro lado, combina el razonamiento tedrico, asumiéndolo como el
elemento explicativo, con fa comprobacion empirica. Podriamos pensar que Protagoras asume
un modo de actuar semejante al pensar que el sabio desarrolla esquemas para lograr su éxito
en el campo de las percepciones, pero éste seria un aspecto muy limitado dentro de la actual
concepcion de conocimiento, que busca en la teoria el elemento un elemento unitario para ca-
racterizar los objetos.

22 ¢fr. BERGER y LUCKMANN. La construccién social de la realidad. Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1972, Ciertamente, la concepcion de Protagoras estaria mas cerca de la sociologia,
antes que de las ciencias fisicas. La realidad es para el individun, en su actuar social, tal como
el [a percibe e interpreta y la representa par el lenguaje. La orientacion “social” de la sofistica
exploro esta posibilidad y se corresponde a su esquema de cambio de la realidad.
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lado, esencial a la ciencia es la posesion de un meétodo que intenta colocarse como
patrén universal para la adquisicién de conocimiento y qué tiende a eliminar las “ver-
dades” relativas de cada individuo. En esto Protagoras no estaria tedricamente de
acuerdo, aunque su préctica en el desarrollo de los argumentos l6gicos del discurso

pudiera demostrar lo contrario.

Conclusion

Hemos intentado realizar una interpretacion del pensamiento de Protagoras a
partir de los textos mismos que de &l conservan y sin hacer alusion a interpretaciones
platonicas o de otro orden que velen lo dicho por el sofista. Esta operacion intenté
establecer desde cudles parametros pudiera considerarse el pensamiento de Protago-
ras para no establecer de plano la palpable existencia de una contradiccion entre su
modo de pensar y su practica. El hombre-medida, tomado como afirmacién universal,
impide ciertamente la posibilidad de la ensefianza Pero si separamos los niveles en-
tre la descripcion de Ja percepcion y la efectiva realizacion de ésta se abre la posibili-
dad de un ejercicio coherente de la practica de la ensefianza que intente cambiar las
percepciones del hombre y limita el ambito de aplicacion de la frase sobre el hombre-

medida a su relacion con los objetos sensorialmente percibiblas.

Asl, en base a los textos revisados se observa la problematica de poder afirmar
con precision la existencia de un “relativismo protagérico” en toda regla. La dificultad
no esta unicamente en el volumen de los textos conservados, sino en la posibilidad de
interpretacién, a partir de elios, para dar sentido a una concepcion de mundo que no

sea la tan simplemente refutable del “todo es relativo (incluso esta afirmacion)”.

Los fragmentos estudiados de Protagoras y el conccimiento de su préactica
(téxvn) permiten explorar otra posibilidad, la de la trascendencia del sistema de Pro-
tadgoras, en el cual la tesis del "hombre-medida" sirva para explicar una forma de

mundo desde otro mundo que lo contempla. Esta exploracion permitiria dar cuenta de
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un sistema completo que volviera unitaria no sélo la actividad reflexionante del sofista,

sino ésta con su actividad de maestro de sabiduria.
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Capitulo V

El problema de la verdad en el Protagoras
platénico

Introduccion

Dirigiremos ahora nuestra atencion a Protagoras tal como nos lo presenta Platon
en su didlogo Teeteto. Tomamos este texto como base pues en él es donde expone
sus ideas con mayor sistematicidad y de manera mas amplia, dejando para el capitulo
siguiente lo que podriamos llamar el “Protagoras politico de Platon” y que se encuen-
tra expuesto en el didlogo homdnimo, teniendo su centro en el mito acerca del origen
y necesidad de la politica. No consideramos, sin embargo, ambos aspectos como se-
parados en lo tocante a nuestro objeto de estudio. Lo considerado como "verdad” por
el Protagoras historico y lo que el platdnico sustenta, aunque no directamente, su
concepcidn de lo palitico. El pensar al hombre individual como medida de lo “que es”
y de lo “que no es” sienta las bases para un régimen politico en cual el juicio de cada
uno posea una misma jerarquia frente a los demas, sin importar qué otras caracteris-

ticas tenga.

El alcance de la exposicion platonica con relacion al pensamiento del Protagoras
histérico, en cuanto a que sea lo mismo o algo diferente, esta todavia por determinar
Y, quiza, no pueda hacerse nunca de manera satisfactoria. Junto al hecho mismo de
ser este Protagoras ya una interpretacion, se une la critica inmediata de Platon y la
relacién que establece con teorias semejantes a las de Protdgoras pero originarias de

otros autores. Asi, por ejemplo, Platén une a la exposicidn sobre la ciencia como sen-
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sacion desde el punto de vista de Protagoras, la teoria de los seguidores de Heraclito
acerca de que todo esta en movimiento y, refutado este plarteamiento, considera re-
futado a Protagoras'. La dificultad se agrava cuando observimos que los otros reco-
piladores y comentaristas se basan en ios textos del mismo Piaton, precisamente en
las partes méas importantes, para dar noticia del pensamiento de Protagoras, no exis-
tiendo, por lo tanto, testimonios independientes que permitan aclarar las cosas con

mayor exactitud’.

La teoria de la verdad de Protagoras en el Teeteto (151d7-186e12)

La conformacion del Mundo

De la discusion enmarcadora del didlogo Teeteto, que versa sobre la pregunta

qué es la ciencia (ot 6t moté tuyxdver 6v°), Teeteto llega a la formulacion
de que la ciencia es percepcion sensorial {eicimois). Esta definicién por sinonimia es
inmediatamente identificada por Sccrates como perteneciente a Protagoras y acepta-
do asi por Teeteto. Aun mas, Socrates sostiene que esta expresion es equivalerite a
aquella del hombre-medida. De este juicio pasa Socrates a formular que percepcion
(eiolno1rg) es lo mismo que parecer ((pocivctm)" y que la ciencia asi conslruida esta
libre de error en tanto en cuanto lo percibido es “para mi* de tal o cual manera. Hasta
este punto se discute solamente sobre las consecuencias de la definicion de Teeteto y
la de Protagoras. A partir de aqui Socrates introduce un nuevo aspecto: ;Cual es la
concepeidn que posee Protagoras de lo que es, y que permite sostener su afirmacion

del hombre como medida? La respuesta dada por Sdcrates consiste en introducir la

' TET 179e2-183c4.

? Asi las exposiciones de Sexto Empirico en DK A12, A14, A15.

Y TET 145e9. Para los diferentes sentidos de #mioTijjun y su evolucién temporal vid. para am-
pliar CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire étimologique de la langue grecque (Tomo {). Paris,
Kiincksieck, 1983, p. 360.

‘TET 152b11.



123

teorfa heracliteana® del movimiento y atribuirselo a Protagoras. Esta intruduccién no
carece de sentido y creo que es un modo de complementar fas afirmaciones protago-
ricas del "hombre-medida” para tener un objeto de andlisis completo en fanto que
sistematiza la percepcion como un aspecto del funcionamiento de las cosas como un
todo. Asi, Socrates supone gque Frolagoras considera lo que es como imposible de
determinar y que el todo esta en constante movimiento y cambio, de tal manera que
“nada existe, sino que todo deviene” (fom ;m\? yip oldénmotr’ oldfy, el O
yiyverar)®. En este movimiento perpetuo es posible discernir tres principios basicos:
la traslacion (q)ogci),‘ el movimiento (kiveoiwg) y la mezcla de ambos
(xedorg mpdg &AAMAw)’, sin que quede claro, hasta este punto, “qué es” lo que

cambia y como se percibe algo.

Socrates asume que ésta es doctrina de Protagoras, y no sélo de éi, sino que
es una especie de “idea comin” en la cultura griega, a la cual Unicamente se opone
Parmeénides. La conviccion de que Protagoras comparte totalmente este modo de
pensar es tal que posteriormente Sécrates intercambiard sus argumentos con los de

los seguidores de Heréclito como si fueran lo mismo®.

® Cfr. CORNFORD. op. cit., pp. 47-49. Este autor sostiene que esta posicion de Heraclito, res-
pecto a los objetos sensoriales, es compartida igualmente por Platdn y Protageras, diferen-
cidndose el primero en que no los consideraba Io "tnicos” objetos.

°TET 152e1.

"TET 152e1.

 Cfr. TET 179e1-183e4. GOMEZ {op. cit., p.479) considera que la doctrina de Frotagoras es la
expuesta por Platén. Concluye asi por el “cotejo que se ha hecho entre el texto platénico y los
fragmentos protagoricos que nos gquedan” A cuales fragmentos hace referencia, lo ighcro. No
existe un “fragmento de Protagoras”, las referencias de Sexto Empirico y otros, cuando ho re-
fieren a Platon directamente, interpretan de manera demasiado similar a éste. Aristoteles pre-
senta solo frases breves atribuibles al sofista. DILTHEY (Introduccion a las ciencias del espi-
ritu. Madrid, Alianza, 1986, p. 271 y 272, n.1), apayandose en Zefler, saostiene que esta teoris
era de Protagoras en su totalidad y en modo alguno interpretacion platonica. STEFANINI (op.
cit. T. I, p. 160) separa la “apologia” de Protagoras por Socrates endos partes: de 170a a 171d
afirma que es protagérica, mientras que de 171c en adelante (lo cual supone un periodo de
transicion por el traslape) es debida a Platon, quien la introduce para “resistere a difficolta non
previste negli scritto stesi”. CORNFORD (op.cit., p. 58} piensa que lo expuesto en 155¢c-147d
es totalmente platonico, puesto que no dice nada diferent= de lo que él mismo ha scstenide
sobre los objetos sensoriales (i.e. su mutablidad y consiguiente incognoscibilidad) y Ia seguird
usando en didlogos posteriores.
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La percepcion, que siempre' es verdadera y es la ciencia, segun la doctrina que
Sdocrates expone como de Protagoras, no se formaria ni en el objeto ni en lo que per-
cibe, pues ambos estarian siempre en constante cambio, mas bien cada uno de no-
sotros tendria un "algo intermedio” (peteeEé tT)° que permite la conformacion de la
percepcion. Esto surge del hecho de que tanto lo percibido cegno lo percipiente se en-
cuentran en algun estado y se supone que su alteracion sélo puede darse desde
dentro de ellos mismos, de tal manera que el percipiente no puede percibir olra cosa

que su estado mismo y lo percibido no puede dar a conocer otra cosa que ese estado.

De lo anterior paréce quedar claro que hay tantos sujetos como objetos clara-
mente diferenciados y diferentes entre ellos mismos, pacientes todos de constantes
cambios, que los cambios son internos de cada ente y que la percepcion se forma en
un espacio intermedio, hasta el momento indefinido. Socrates resume lo referente al

cambio en tres puntos:
“1° Nada aumenta o disminuye mientras permanezca igual (155a3-5).

2° Si no se anade o quita algo a algo, ni aumenta ni disminuye, sino que permane-
ce igual (155a7-9).

3° “Lo que no existia antes y existe después, no puede existir si no pasa por la via
de la generacion” (155b1-2).

A toda esta exposicién Socrates opone el ejemplo de las tabas, en el cual una
cantidad fija puede aparecer como mayor o menor, puesta en relacién con otras. Los
principios que Sécratesl atribuye indirectamente a Protagoras quedan refutados con

este ejemplo.

No culmina Sécrates aqui la exposicion del “sistema” de Protagoras, sino que, a

continuacion, pasa a exponer la parte “oculta’ del pensamiento de Protagoras y de los

* TET 154a2. No hay que tomar este término en el mismo sentido en que se usa en REP 477a-
480a, donde denota algo que esta entre el ser y &l no ser. En el caso que nos compete ahora,
se trata mas bien de un “espacio intermedio” entre lo que percibe y lo percibido.
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que piensan como éI'°. La idea central de este sistema es que el todo es movimiento,
pero que el mismo es activo o pasivo (d0vajLLy to moleiv €xov y T0 Tdo)eLy res-
pectivamente). De la union (6piiic)'’ y contacto (tpiyng) de ambos tipos de movi-
miento surgen unas “cualidades” (Tt €xyove) divisibles a su vez en dos clases: lo
sensorial (td aiodntév) y la sensacion (1o aiotmoig)'? ,Hagamos un alto de mo-
mento para observar, en“ primer fugar, que aun no se ha hablado de “entes” en tanto
que objetos diferenciables por los sentidos. La afirmacion inicial, “to néy xivioig v,
usa el neutro singular para significar que se esta hablando, no de una reunion de ob-
jetos (to. Tavta), sino mas bien del todo en el sentido mas absoluto: el hecho de que
haya existencia; es decir, un concepto mucho mds amplio que ‘A1) y que incluye al
que realiza el acto y al que lo produce. Obsérvese, ademas, que aun no se ha defini-
do de donde salen los objetos, mas bien se ha llegado a afirmar, solamente, la exis-
tencia de dos cualidades fundamentales, que segun nuestro modo de pensar podrian
llevar a una diferenciacion sujeto-objeto, pero se advierte que aun no esta el “objeto”
constituido como un “en si”. Y es que, de la afirmacion inicial de Protagoras del hom-
bre-medida es dificil pasar a una diferenciacion entre Io percibida y el cbjeto “en si”, tal
como la que usamos actualmente. Hasta aqui, y en tanto que lo realizado por el hom-

1

bre-medida son percepciones, a partir de las cuales elabora su conocimiento, lo "en
sl", si lo hubiera, seria incognoscible, pero no al modo como actualmente se le consi-

dera tal; es decir, no tanto porque en la constitucidn del hombre misma haya “interfe-

"' CROMBIE (Analisis de las doctrinas de Platén (Tome ll). Madrid. Alianza, 1979, pp. 11-21)
distingue dos tesis en la posicion “protagérica” y ctras dos en la “heracliteana™ (que es la que
resumimos aqui). En Protagoras separa la tesis “normal” (todo connajmiento es percepcion) y
la “ampliada” (No hay quien sepa mas que otro, sino que produce percepciones mejores). En
Heraclito distingue la “normal” (los objetos se mueven para el que percibe y la percepcion es,
por tanto, un dato constante) y la “desenfrenada” (todo se mueve tanto en lo que percibe como
en lo percibido). Crombie sefiala que hasta cierto punto del didlogo (184) sélo se han refutado
las tesis “ampliada” y “desenfrenada’.

" optAle: La traduccion de este término y su diferencia con el siguiente (tpiyg) no queda
muy clara, pues Platon no profundiza en las diferencias producidas por ambas causas (que
creo no las haya). Quiza aclare un poco el efecto que ellas producen: “los vastagos”
(ta €xyover). Asi, optAle y totpig harian referencia a relaciones o uniones semejantes a las
%ue engendran hijos.

“ Reproducimos el neutro del original {TET 156b1) en tanto que se refiere a una catacteristica
general de Ia sensacidn.
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rencias” en la percepcion. El mundo que refiere Protadgoras es concebido como un to-
do indiferenciado, del cual cada “perceptor” recibe diferentes frecuencias tanto por lo

€l emanado como por las emanaciones que recibe desde su “posicion” particular’.

A partir de este punto si hay que pensar como los objetos hacen posible que se
perciba, entendiendo este término come conjuncian de o aiocdyzéovy o vicinmg
Como cada una de estas caracteristicas del mundo sigue en.gnovimiento, el acto que
las une es aquél en el cual una wiolinolg en particular se encuentra con un
aioUntév que posee el mismo movimiento en cuanto a nimero (mas veloz o Mas
lento) y forma (lineal o de rotacién): un ouppétgov“. Solo en esta conjuncién de “fre-

"% es que se constituyen los objetos en permanente movimiento unos com

cuencias
agentes y otros como pacientes (10 mowoiv, 1 mdoyov respectivamente)’®. Este
estado de los objetos no es, en modo alguno permanente, dependiendo de su posi-
cion en la relacion el que sean "agentes” o “pacientes”. En definitiva, el movimiento de
algo gque no podemos llamar una masa indiferenciada, pero que tampoco podemos
considerar como objetos claramente separados (como poseyendo caracteres propios)
es lo que existe y lo que permite el surgimiento de unas diferencias es la optAic y la
ToiYig, las cuales producen constantemente “encuentros” de frecuencias de

aioDnytov y aiodnotg, y ningln objeto es agente o pasivo de por si.

" para DILTHEY {op. cit., p. 271} la interpretacién del “todo enn movirmiento” no clausura el ob-
jeto, sino que solo afirma el papel de la percepcion. ;En qué medida la teoria de Protagoras
expuesta por Platon lo sustenta? En tanto que necesariamente hay una conciencia que perci-
be, se recrea la diferencia sujeto-objeto tal como la entendemos. En tanto que todo se mueve
constantemente, incluso lo percipiente y lo percibido, es dificil afirmar que el Protagoras plat6-
nico considere que haya “objetos”. El objeto debe estar constituido y puesto a disposicion de la
percepcion con cierto caracter de vinculo intersubjetivo. Protagoras no afirma esto. Dilthey re-
duce el juicio del hombre-medida a las cualidades del objeto, intentando salvarlo mas alla de
la mera percepcion, con lo que se decide por considerarlo como analogo a la cosa en si; pero
antes habia dicho que la teoria de protagoras no debe confundirse con la “actitud critica”. Para
las consecuencias para el conocimiento en la relacion sujeto-objeto de la afirmacion “todo es
movimiento vid. KOYRE, A. Introduction a la lecture de Platon. Galiimard, Paris, 1962, pp.
59-60.

" TET 156d4.

> Utilizamos esta expresion para englobar las diferencias de velocidad en los encuentros de
los objetos en movimiento engendrados de las percepciones.

" TET 157a3. ‘
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Asl, no hay "cosas” como tales, sino la unién de w0 ailodntév y 10 aiodyorig
en una misma frecuencia, de tal forma que se concluye con la imposibilidad de afir-

t

mar de modo permanente nada de nada, siendo necesario cambiar el lenguaje para
que sea capaz de expresar estas relaciones en términos de movimiento, de tal forma

que lo existente es el todo como todo y no sus partes.

La relacion de esto con su concepcion del hombre-medida y la verdad tiene va-
rios aspectos a desarrollar. En primer lugar, no hay objetos constituidos como tales y
no hay diferenciacion sujeto-objeto que implique la permanencia de un ente como uno
u otro. Si existe, sin embargo, el filbsofo como aquel que da cuenta de lo sucedido y
que puede afirmar, a partir de lo que ve, al hombre como medida. Protagoras funda-
menta como lo que se presenta ante nosotros algo que no posee una clasificacion fija
en nuestro modo de ver las cosas. La union de aiodntév y aloinorg, cada uno ha-
cia un objeto, engendra (yevvdw), en uno, la sensacion adecuada a ély, en el otro, la
caracteristica que le compete. A partir de aqui, no hay la posibilidad de un campo
comun en el cual referirse a los objetos. Cada organo percibe algo en la medida que
es activo y lo que percibe se encuentra sujeto a las leyes del movimiento, las cuales
han producido uniones y fricciones innumerables en los objetos, imposibilitando de-
terminar los efectos por ellos producidos. Fijese bien que éste-que-afirma-algo a partir
de su participacion en el agente es distinto al fildésofo que da cuenta del proceso com-
pleto. Quien afirma algo por lo que le “lliegd” de la percepcidi? “ve” algo casi casual y
distinto a los movimientos en que participa otro érgano de la vision. Es en este sentido

que la "verdad” es para cada uno, porque las sensaciones son totalmente diferentes.

" TET 156e8-157a4. “Sécrates:... Por si mismo, como dije antes, nada tiene una existencia
absoluta, sino que todos [as cosas surgen de la union de unas con ofras y la totalidad surge
del movimiento. De alli que no es algo firme pensar que el agente y el paciente como un {ob-
jeto)”.
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De otro lado, la reflexion de Protagoras, tal como lo expone Platon, revela un
sentimiento de que existe un problema en el lenguaje. Mo es posible pensarlo como
un instrumento apropiado, en la forma en que se presenta, para atrapar la teoria del
mundo del Protagoras platdnico. Dos consideraciones son las que hay que tener en
cuenta a este respecto: 1° El lenguaje puede ser un objeto de la @ioig indtil en la
comprension de los acontecimientos mundanos, con los cuales, tal vez, se encuentra
en el mismo nivel, o, 2° El lenguaje es pura convencion (vojugg) pudiendo y debiendo
ser cambiado en funcién de las necesidades que deben expresarse. Cual de ambas
formas, u otras posibles haya tenido Protéagoras, no es posible saberlo a partir de los
textos disponibles'®. En un primer aspecto ambas tienen un efecto comun: no son ca-
paces de atrapar | cambiante del mundo. La posicion del lenguaje como vojiog tiene
la ventaja de que puede cambiarse logrando un nuevo acuerdo entre los hombres y
pudiera lograrse una formulacion que atrabara lo cambios que se producen tanto en el
que percibe como en lo percibido. La téxvy que ellos propiciaban tenia como fun-
damento que el v6pog era el que podia ser cambiado: ya que habia sido creado por
hombres, otros hombres pudieron actuar de manera diferente. Su teorfa del uso del
lenguaje en la oratoria, por otro lado, era una téyvy, por lo que el lenguaje deberia
ser convencional. En todo caso, el problema parece que sdlo fue planteado por los he-
racliteanos, sin que se le diera una solucion satisfactoria desde la palabra misma,

pues no se llegd a proponer ningun nuevo tipo de lenguaje’.

La teoria de la utilidad

Hasta aqui se ha esbozado una critica basada en que hay, de hecho, dos nive-

les de reflexion: 1° quien opina al tener una sensacion, vy, 2° quien crea la teoria, re-
sultando que la afirmaci‘c’)n del hombre-medida puede ser verdadera para describir el
primer nivel, pero es elaborada desde el segundo. En este nivel de creacion de teoria

no todas las cosas van a ser ciertas (como sf lo es en los juicio productos de las sen-

'® | & posibilidad de un logos que expresa la naturaleza (rerd pioty) dentro del pensamiento
protagérico, tal como lo expresa Platon, es tratada, aunque de manera incidental, en TET
157b3-c3. El uso de los términos como convencion es tratado en CRA 385 d7-386 a4.



saciones). De aqui, que si Protagoras no ha diferenciado los niveles seria criticado por
Platon (como de hecho lo serd), en tanto que la afirmacién del hombre medida seria
verdadera y también su opuesta, lo cual es inconcebible. Este no es ahora el argu-
mento usado por Platén para encarar a Protdgoras, sino que mas bien se dirige a re-
saltar la incompatibilidad existente entre la praxis magistral de Protagoras y su teorfa
del hombre-medida. La concepcion de Protdgoras, segun Platén, nivela todos los co-
nocimientos posibles, dejando sin sentido la separacién del sabio del resto, Hace ind-
tit, también, la ensefianza y aun el mismo método socratico, pues no hay una “verdad”
fuera de la percepcidn particular de cada quien. igualmente, refuta toda la praxis de
Protagoras mismo, quien, segun su propia teoria, no deberia ensenar nada, pues to-

dos son igualmente sabios.

Ante esta situacion Protagoras introduce un nuevo elemento que permite distin-
guir al sabio del que no lo es. El centro de la argumentacion es que hay unos estados
que favorecen (y por lo tanto son) preferibles a otros y hay hombres que pueden hacer
cambiar el estado en el cual algo nos parece malo a uno en eltcual nos parecera bue-
no, y ese es el sabio, |

IQ... Aéyw copdy, 6 @v Tivi Hpev, ®© Paivetal kal fot

Kekd, petdPariov notjoy dyedid gpaiveodal te kel eivar?.

Que lo bueno y lo malo pertenezcan a las percepciones («tio1)oelg) o sean una
“piedra de toque” externa a éstas es el punto a dilucidar para saber si Protagoras ha
cambiado o no en relacién con el anterior esquema. Para responder a esto hay que

tener en cuenta, en primer lugar, que lo que es es igual a lo que parece?®’.

Si lo malo y lo bueno se muestran como teniendo una existencia independiente
a lo demas, el sistema de Protagoras seria refutado por él mismo, aungue no tuviera
palabra para expresar esta existencia. Como vimos, el sofista supone que el sabio ha

de cambiar la percepcion de lo que parece malo a lo que parece bueno. Ahora bien,

" Cfr TET 157 b3-c3,

¥ TET 166d6-8. “Sdcrates: ... uno es sabio cuando mudando la faz de los objetos, los hace pa-
recer y ser huenos a aguél para quien parecian y eran malos antes”.

“ TET 166¢3-6.
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éste no es el tnico par de opuestos con el que trabaja Protagoras. Paralelamente y en
el mismo sentido de un cambio a otro, usa los términos gpotév y movepdv. iRe-

presentan lo mismo uno y otro par? Xpnotdv hace referencia a que algo es util y
bueno en tanto que concede una mayor facilidad para alcanzar un obijetivo; es "bueno”
en el sentido de una mayor calidad®. Ilovepdyv, por su parte, expresa algo “fatigoso”
en cuanto que impone un trabajo mayor en fa obtencion de aigo, es ‘malo” en este
sentido. Pareciera que el Protagoras platonico considera que la labor del sabio es ha-
cer coincidir la sensacién de yonotév con la de T kaAd, s pretender afirmar que
alguna tenga un valor fuera de lo meramente adquirible por la sensacién y pase a te-

ner un valor fuera de ella.

Veamos si es posible poner esto en relacion con el anterior esquema general.
Los distintos movimientos que se hacen coincidentes por estar en la misma “frecuen-
cia” hacen que, para el principio activo, surja fa sensacion, convirtiéndose en un algo
que percibe. El pasivo, por su parte, “adquiere” una cualidad que es percibida. De la
misma manera, el enfermo (principic active) posee una sensacion del mismo objeta
distinta a la del hombre sano, considerando al alimento amargo. La ciudad tendra una
sensacion del objeto (los acontecimientos) y afirmara que son justos o injustos segun
su estade. Andlogamente al hombre, habrd entonces ciudades sanas y enfermas,
siendo lo injusto equivalente a lo amargo. Es decir, que la diferencia se asienta no en
lo percibido, que sera siempre lo mismo, sino en su “interpretacion”. El paso del hom-
bre a la ciudad es el dificil. Podemos considerar, en efecto, que el hombre enfermo
preferird pasar al estado de sano, pero jcuando estarfa enferma una ciudad? si no
en el momento que ella misma considere injustas algunas cosas que ella misma pien-
sa deberfan parecerle justas. Es decir, el juicio sobre un estado “positivo” o “negativo”
corresponde al mismo que interpreta los acontecimientos. Dejando de fado que noso-
tros considerariamos la enfermedad como un estado no dependiente de las percep-

ciones, el hombre en tal estado debe reconccerse o ser reconocida como tal, para asi

“ Sobre \a relacion entre fo bello (10 xeldv) y lo Uti! (1 ypvjorpov) en el pensamiento grie-
go en general vid. para ampliar GADAMER op. cit. pp. 570-572.
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pasar a una disposicion mejor: apeivwv yip 1 etépe 81g?. La ciudad sentird, o
se le hara sentir, que es Gtil y conveniente (xp1tév) lo que le parece justo.

ZQ:  [enp] tobg 3¢ ye cowotlic e kel dyedolg pitopug teig
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Xpnotov es equivalente a byervév y es, por lo tanto, una percepcion que tiene
la persona, o los demas, acerca de su estado. En este sentido, Protagoras no sale del
campo de las percepc‘iones. El conocimiento que fundaménta Protagoras, segun
Platén, se basa, por lo ténto, en una clasificacién de las percepciones y de los efectos
correspondientes a cada una de ellas. Ahora bien, de ser esto posible, deben existir
principios que rijan las relaciones entre los entes activos y pasivos. Esto ya quedé ex-
presado de alguna manera cuando se habld de los encuentros de las “frecuencias” en
movimiento. Lograr este conocimiento es adquirir un principio universal por el cual a
uncs encuentros de “frecuencia’ determinada siempre corresponderd la misma per-
cepcion. Establecer estas correspondencias esta fuera de la percepcion, tal como lo
demostré Hume?. Sin embargo, el Protagoras platdnico parece no problematizar esta
situacién. £l fundamento de la educacion se encuentra en su mismo sistema,; aunque
la critica de Platon haya apuntado a lo discernible de la ensefianza y que en realidad
hay una mas efectiva que otras. Sin embargo, en el discurso de Socrates, Protagoras
plantea enseguida la cuestion del lenguaje y la refutacion. Si es posible la refutacion
es porque hay un nivel, el del A6yog, que permite hacerlo. Rodriguez Adrados, por su

parte, observa que el Adyog doble de Protagoras es superable en su mismo esguema

por el ypnutév, que se superpondria a ambos.

*TET 167a3-4 %

 TEY 167¢2-4. *Socrates... . [digo] que los oradores sabics y virtuosos hacen, respecte de los
g:stados‘ que las cosas buenas sean justas y no las malas®.

<" .. todo sfecto es un suceso distinto de su causa. No podria, por tanto, descubrirse en su
causa, y su hallazgo inicial o representacion a priori, han de ser enteramente arbitrarios”. In-
vestigacién sobre el conocimiento humano. Madrid, Alianza, 1980, p. 52. Hume tampoco
situd estas correspondencias en el sazonamiento, sino en el "habito”. Este es distinto a las per-
cepciones y tampoco es un razonamiento.
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Protédgoras vela en la razén el medio de superar los dos /ogos u opi-
niones que hay sobre cada cosa, eligiendo el mas efectivo; manera
de proceder de la que hay un ejemplo claro en el uso por Tucidides
de los discursos antilégicos®®.

Revisaremos a continuacion el valor dado por Protégoras al nivel argumentativo.

El papel del lenguaje

Si bien no explicitamente, el Protdgoras presentado por Platon, se comporta de
hecho como teniendo dos niveles. El primero es una descripcion de cual es su con-
cepcion del mundo; el segundo, de como actuar sobre esa realidad para cambiarla.
Dentro de lo que es su propio campo de accion, el Protdgoras platonico se identifica
como “sofista’; esto es, un tipo de sabio (oowdg) capaz de proporcionar, mediante la
palabra, percepciones que pueden cambiar la percepcion del ente activo. Se conside-
ra a sl mismo semejante a un médico, cambiando, mediante un proceso educativo
basado en la palabra, a las personas de un estado peor a Otrésmejor {Gjel viow).

Q. ..o0tw 88 xal év tf) nadeie ano €tépug £Lewg nt TV
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La analogia, quizd, no es tan completa como el mismo Protagoras lo hubiera
deseado. Aun concibiendo la educacion (nedeie) como un proceso restringido en la
sociedad de su tiempo, era evidente que no todos podian considerarse “enfermos”, si-
no s6lo aquellos que se reconocian como tales y acudian al sofista en busca de la
“cura’. Si la educacion es una “terapia”, busca llegar a un estado mejor (££1¢ apeivw)
a partir del cambio que puede ser fogrado mediante la palabra. El objeto sobre el cual
se opera el cambio es la opinidn (06&x), que siendo siempre verdadera es susceptible
de modificaciones. El modo de operar este cambio, es decir ia palabra {Adyog), debe

ser considerado en un sentido distinto al de las palabras del poeta (€nyy), al conoci-

% RODRIGUEZ ADRADOS, F. llustracidn y Politica en la Grecia Cldsica. Madrid, Biblioteca
de Occidente, 1966, p. 293. :
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miento de las historias antiguas (j1000g), 0 a la simple sucesién de vocablos sueltos
(piipte). Son las palabras acordadas en orden a un sentido en si mismas y de las
cuales se derivan consecuencias: son los razonamientos. La téyvn sofistica se
asienta en ellos y tiene reglas por las cuales reconoce si se ha flegado 0 no de forma
conveniente a la conclusion. El papel de la percepcién aqui queda reducido a un
efecto producido por un agente externo a ellas. Protdgoras no reconoce este mundo
del 2 dyog como ajeno a la percepcion, pero tampoco o niega y lo considera, en toda

caso, como ineludible: 0f:dE yip Toiito peukiov,

Los instrumentos de la argumentacién que nos presenta Platén como pertene-
cientes a Protagoras er!n el Teeteto, son tres: 1° el refutar (dvtidieddriver)®®, 2° el
dialogar justamente (Sikeiv dweAéyeodar)® y 3° el rechazo a los “argumentos de
probabilidad” (td #wkeg)®'. Es dificil decir para todos ellos cuél era el contenido

exacto asignhado por Protagoras.

El argumento de probabilidad sintetiza la idea que manifiesta Protagoras sobre
la discusion. Pide al respecio que el A6y0g director sea hecho al mode de los gedme-
tras, sefalando que éste proporciona las Unicas pruebas concluyentes con respecto a

algo.
A este respecto, Sdorates cita lo que dirfa FProtagoras

Generosos jovenes y ancianos, vosotros discurris sentados en vues-
tros asientos y ponéis los dioses de vuestra parte, mientras que yo,
hablando sobre este punto, dejo a un lado si ellos existen o no exis-
ten. Vuestras objeciones son por su naturaleza favorablemente aco-
gidas por la multitud, como cuando decis que serfa extrafio que el
hombre no tuviese ninguna ventaja en razon de sabiduria sobre el
animal méas estlpido; pero no me opondréis demostracion ni prueba
concluyente, ni emplearéis contra mi mas que argumentos de proba-

7 TET 16724-6. "Socrates. ... Lo mismo sucede respecto 3 la educacion: debe hacerse que los
hombres pasen del estado malo a otro buenc. El médico emplea para eslo los remedios y el
sofista los discursos”™

B TET 1674d7.

“ TET 167d6.

" TET 167e3-168a22,

*' TET 162¢6.
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bilidad. Sin embargo, si Teodoro o cualquier gedometra argumentasen
de esta manera en geometria, nadie se dignaria escucharle. Exami-
nad, pues, Teodoro y tu, si en materias de tanta importancia podréis
adopta;g opiniones que sdlo descansan en verosimilitudes y probabili-
dades™,

Al respecto, el mélodo desarrollade por Euclides (aunque posterior a Protago-
ras), era de manera deductiva luego de colocar los axiomas. este procedimiento, se-
gun Lioyd®, obtuvo tal prestigio que fue transferido del campc de las matematicas a
los demas dominios del conocimiento y fue considerado como el desideratum de la

demaostracion cientifica.

Todos estos instrumentos, de otro lado, son presentados en ocasion del en-
frentamiento Socrates-Protagoras, por lo que no se puede d%cir completamente que
pertenezcan a la educacion. ¢ Consiste esto en un tercer nivel en el cual s discuten
las teorias y que es completamente diferenciable de la educacion? Mi opinion es que
no deberfan multiplicarse tanto los niveles sin antes observar qué es ko que tienen de
comun. Aceptando como existente el mundo del “todo es verdad”, si hay una educa-
cion, ésta debe tener en cuenta que hay algo ensefiable (el argumento de Socrates),
ubicandose este ensefiable en el nivel del pensamiento. La reflexion justificadora de Ia
educacién se ubica igualmente en este nivel argumentativo del pensamiento; pero en
este caso los argumentos se enfrentan para juzgar cual es el mejor. Instrumental-
mente puede ser lo mismo un alumno que discute con otra persona que la discusidon
Protagoras-Socrates, en cuanto a que utilicen los mismos modos argumentativos. El
objeto al cual se dirigen si es €l diferente. En el prmer caso se trata de vencer a ofro
con formas argumentativas "mejores”; en el segundo se trata de ver si hay o no un
fundamento en la teoria propuesta, donde el objetive no es vencer a 1a persona sino a

laidea.

Asi, la educacion posible se sustenta en el uso argumentativo, que se constituye
en instrumento por excelencia y que se ubica en un nivel distinto al simple fluir de los

objetos. Protagoras actua sin mostrar esta diferencia, pero que se hace patente a tra-

¥ TET 162d5-163a1.
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vés de su conducta. Tal como nos lo muestra Platon, el nivel del A6yog no es temati-
zado por Protagoras en la constifucion de los obyetos, reconociendo como tales obje-
tos Unicamente los apreciables por los sentidos. Posteriormente, en el mismo diglogo,
Platon refutarad ia posicion de Protagoras, apuntando a la existencia de un alma que
es la que en definitiva percibe los objetos sensoriales y reconoce, ademas, no soélo

otros que permiten comparar los sensoriales, sino &l "ser’ de las cosas.

Conclusion

Hemos intentado plantear aqui un esbozo de la ontologia de Protagoras, tal co-
mo fue expuesta por Platdn en el didlogo Teeteto. Si bien los puntos de contacto en-
tre el Protagoras histérico y el platénico son evidentes hay una reelaboracion bastante
amplia del primero al segundo. Platén introduce una serie de términos y teorias que
parecieran ser compatibles con la afirmacion del hombre-medida. El despliegue de la
teoria de la percepcién, en particular, introduce un nuevo maﬁz que procura sostener
(o hacer refutabie) lo e:x;!aresado por Protagoras. La produccion de la percepcion viene
a ser algo inasible para una comunidad de seres, perdiéndose la intersubjetividad. Al
elevar esto al nivel de teoria no queda claro si ella misma es producto de la percep-
cion que intenta evaluar o de otra cosa. Su mismo planteamiento tiene consecuencias
adversas en la praxis, que el Protagoras platdnico intenta resolver con el concepto de
“utilidad”. Sin embargo, la posibilidad del cambio de la percepcion, si va a ser siste-
matizada, no puede darse de otra manera que a través del lenguaje, teniendo éste
una realidad intersubijetiva y, por ende, transmisible. Arin de forma individual, como
pensar de otra manera que dentro del lenguaje. Protagoras mismo, segun Platon, re-
flexiond sobre este problema, alcanzando la conclusién de que el lenguaje puesto a

nuestra disposicién es inutil para dar cuenta del mundo tal como es.

Sin embargo, desarrolio su légica y ensefio, y éstos son dos datos indiscutibles.

De ellos se toma Platon para realizar un primer ataque de inconsistencia entre lo pen-

* op.cit, p. 120.
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sado y la realidad que Protadgoras mismo ejercia. De otra parte, no queda resuelto el
como es posible una repeticién de los actos conducentes a mostrar una mayor pro-
duccion de percepciones Utiles, que sugieren el establecimiento, ademas, de relacio-
nes causa-efecto. El problema de la creacion tedrica y de la suposicion de la existen-
cia de un mundo estable que permita repetir experiencias (aun partiendo de las per-
cepciones) ha quedado sin solucion. Platon opondra a esto sus propias concepcio-
nes. En los proximos capitulos veremos como el Platon del periodo de los "dialogos
tempranos" (Protagoras), “magistrales” {Repiblica y Fedro) y e de la madurez
(Teeteto) abordo el problema®. Ser4 de resaltar la diferencia entre lo propuesto en la
Republica, dende presenta el panorama mas completo de fa "teoria de las ideas’,

con el Teeteto, donde explora nuevas posibilidades del conocimiento.

Hay que resaltar, en todo caso, que el hecho de que Platdn refute a Protagoras
no resulta de una incompatibilidad total entre lo postulado por ambos filosofos. La falta
de contacto entre la realidad y lo percibido es un punto central en Platén y lo cam-
biante de las percepciones es un argumento para sostener que ellas no son en abso-
luto verdaderas. Es decir, acepta, en cierta medida, que hay una volatilidad de lo per-
cibido, tal como lo aﬂm%a Protagoras, sélo que Platén no considera que esto propor-

cione la realidad absoluta y es solo un parte del mundo posible.

M Seguimos la clasificacion de RUFENER, Rudolf. Platon. Sdmtliche Werke. Zurich, Artemos,
1974. En PEDRIQUE, Lionel. Op.cit. p 33, n21.



Capitulo Vi

De la verdad a la ret6rica en el Protagoras
platénico

Introduccion

Sostener una relacidon entre verdad, politica y feté;ica puede parecer, hasta
cierto punto inconsisten'te. En efecto, la persuasion, como una forma de tomar deci-
siones, estaria alejada de la verdad, quien solo podria proporcionar una “técnica” para
ejercerla, la cual a su vez seria méds o menos eficiente. Pensando asi, la verdad se
sittia en un plano diferente a la retarica y la sustenta. Concebir la verdad y Ia relorica
por persuasicn como relacionadas entre si pone por delante el hecho de que la retori-
ca debe ser “verdadera” en algun sentido. Esto era fo que hacia Protagoras. Platon,
por el contrario, separaba la “verdad” y no consideraba que pudiera ser alcanzada por
el instrumento retdrico. El sofista;, por su lado, concebia que toda percepcion era, al
menos, “no falsa” y que estas percepciones podian ser cambiadas mediante alguna
técnica basada en la palabra. De aqui que e discursc adquiriera un papel preponde-
rante en lograr la transformacion del individuo. Ciertamente, no podemos extraer una
concepcidn unitaria de los fragmentos protagoricos que nos muestra fehacientemente
su propia relacion entre la "verdad” de las percepciones, el papel del sofista como
agente del cambio de las mismas y la importancia de esto para ia politica. Hasla ahora
hemos intentado hacer una reconstruccion que muestre alguna totalidad, pero solo ha

sido posible mediante el agregado de nuevas ideas, imposibles de verificar.
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Protadgoras pensaba que ningun hombre podia equivocarse en aquello que reci-
bia directamente de los sentidos. Pero la ret6rica podia cambiar esta percepcion. De
aqui su importancia como agente del cambio politico. Hay un salto entre decir “me
duele la cabeza” y decir “estoy enfermo”. Lo primero es poner en palabras una per-
cepcion y es, en este contexto, inequivoco para el individuo que lo padece. Lo segun-
do es un juicio fundado sobre esa percepcion y es cambiable por la retdrica. En politi-
ca, el juicio sobre si la ciudad estd o no enferma es mucho mas mudable de acuerdo
a cada persona y esto acentua el papel de la retorica. De inicio, cada uno de esos jui-
cios es “no falso”, tiene el mismo nivel de realidad y los individuos portadores de ellos
son igualmente valioses, pues no podemos decir que alguno perciba mal por juzgar
‘enferma” a la ciudad. La retorica se vuelve, entonces, el centro de la politica, permi-
tiendo unir a los ciudadanos (0 al menos a su mayoria) en terno a un juicio comuan,

transformado por ese instrumento que es la palabra.

Planteamos aqui que Ia tesis de Protagoras, tanto en su forma idgica (expuesta
en el Teeteto) como en el politico (expuesto en el Protagoras) sostienen y hasta legi-
timan un modo de concebir la politica tal como se venia haciende en Ia Atenas de la
epoca. Recordemos que, tal como lo expusimos en el primer capitulo, el régimen de
asambleas y tribunales propiciaban el desarllo de la retdrica. De otro fade, la demo-
cracia, que introducia la idea de igualdad entre las clases otorgaba el derecho de to-
dos a participar en la discusion de los asuntos pUblicos. Estas dos ideas, surgiendo
del desarrollo propio de la politica ateniense, ponen a la vista la necesidad de explicar
estos acontecimientos de forma tal que hayé una carrespondencia entre la “forma” de
la naturaleza humana y el régimen que se ha moldeado histéricamente. Protagoras,
con su afirmacion del hombre-medida sustenta la posibilidad de todos para opinar y
participar en un plano de igualdad. La Asamblea no es, asi, unicamente un acaso
historico, es la representacian politica del orden "natural” El "hacer fuerte el discurso
débil” es visto como una de las posibilidades de lo humano en despliegue, sustentada

exclusivamente en fa posibilidad de cambiar las percepciones de los demas v no en
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algin mandato divino fuera de lo propio humano'. Ciertamente, debemos centrarnos
ahora en la posicion que el mismo Platén pone en boca de Protagoras, pues hay una
mayor elaboracion aqui que en los fragmentos sueltos que poseemos. En todo caso,

el objeto de la presente investigacion no pretende ir mas allé.

Bajo eslos aspectos hay dos afirmacionss basicas que debemos separar. Refié-
rese la primera a su afirmacion de que los dones de la politica han sido entregados
por Zeus por igual a todos los hombres® y la segunda a su conccida afirmacidn de que
‘el hombre es la medida de todas as cosas, de las que son en cuanto que son y de
las que no son en cuanto que no son™. Intentaremos hacer ver no solo que ambas,
por separado, sustentan el modo de hacer fa politica en la Atenas de la €poca, sino
también que ambas estan enlazadas para este fin. Siendo que nuestro interés princi-
pal se sitta en el lado de la retdrica y la politica*, no tocaremos con profundidad la re-
futacién Idgica hecha por Platén al segundo de fos principios aqui expuestos®, sino
que al final de la tesis expondremos la nueva retdrica expuesta por Platon. Comenza-
remos la exposicion con el desarrollo de la parte politica de la doctrina de Protagoras y
continuaremos {uego con el principio vgico, acerca del homlre en general, tomando,
cuando convenga para la mayor claridad de esta seccion, ideas expuestas en su mito
politico.

La pregunta a dilucidar aqui es acerca de 1a relacion que puede existir entre ia

teoria del hombre-medida y el mito del origen de la politica en la sustentacion teorica

de la retérica. La cuestion tiene varias paries que conviene analizar en aras de la cla-

! Aungue con esto insertamos su afirmacion sobre {o incognoscible de los dioses, Protagoras
no era reacio a aceptar que ellos existian. El mito sobre el origen de la politica los toma como
elemento primigéneo, pero él no se pronuncia acerca de una posterior interferencia luego de
que Zeus ordena distribuir homog@neamente el don de pensar las cosas pablicas. Sobre la
relacién de Protagoras con la religion cfr. JAEGER. La teologia de los primeros fildsofos
9riegos. México, F.CE., 1892, pp. 175-176 y 188-120.

PRO 322c4-d5.
*TET 152 a2-4 {DK B1).
* Tal como lo hemos venido haciendo desde el primer capitulo, donde expusimos los principios
que, histéricamente, conllevaron a una primacia de la retdrica en la toma de decisiones. En
capitulos subsiquientes hemos visto desde la refacion que la retorica tiene con la forma de ac-
ceder a la "verdad” en el planteamiento particuiar del Protagoras platdnico.
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ridad. En primer lugar, en lo relativo a la sustentacion de Ia retorica, ¢necesita el arte
de una cosa asi? ¢lo creyd Frotagoras necesario? y, quiza lo mas importante ;(qué
debemos entender por “sustentacién tedrica’? Luego, suponiendo que tal sustenta-
cibn se muestre como necesaria, ¢ estad relacionada con alguna de las "teorfas™ atri-
buidas por Platon a Protdgoras? Por ultimo, ;estan estas “teorias” del hombre-
medida y el origen de la politica relacionadas entre si? Intentaremos dar respuesta a
estas preguntas, pues solo ellas permitiran destacar acertadamente si la “verdad” de
Protagoras sostiene el ejercicic de una t€y vy, con sus limitantes, o la retérica forma
parte de la ensefianza que Platén muestra como desfasada y aun contraria a la teorla
de la "verdad" del mismo Protagoras. En todo caso, los vinculos entre la concepcidn
ontolégica de Protagoras, su forma de ver la politica y el papel de la retérica en todo
esto deberan ahora ser establecidos a partir de los patrones mismos de Protagoras o
supuestos por las analogias posibles entre los diversos textos a estudiar, no tomando

en cuenta las refutaciones de Platon.

Podria anadirse, como elemento relevante en lo presente, lo relativo al “espiritu
de la epoca’ y al compromiso de Protdgoras con la apetn) del régimen democratico
ateniense®. La retérica politica llega a un punto culminante en el gobierno de las
asambleas y surge como un instrumento para la toma de decisiones mads alla de los
conflictos como la otaoLg o las camarillas. La palabra, adquiriendo un papel orienta-
dor en las votaciones, debia reemplazar al conflicto y las organizaciones violentas. Su
desarrollo como téyvy fue, entonces, importante, siendo Protégoras uno de los

maestros que la ensenaban.

Tucidides consideraba que esto era posible y que 1a informacion a todos les ciu-
dadanos podia proporcionar un mejor juicio. La democracia, por su parte, igualaba las
clases sociales, proporcionando el piso necesario para la expresion de lo que llamaba
el "mejor juicio”.

* Para ello puede verse la seccion "Refutacion de la ciencia como sensorialidad” en el Capitulo
Vit

3 -
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Alguien dira que la democracia no es ni razonable ni justa y que los

duefios del dinero son fos mas aptos para gobernar mejor. Pero yo

afirmo, en primer lugar, que el pueblo es la totalidad de la ciudad y

los oligarcas solo una parte; y en segundo, que los ricos son los me-

jores guardianes del dinero, pero tienen mejor juicio en las decisio-

nes los hombres inteligentes y juzga mejor la multitud una vez infor-

mada del asunto que se trate, y que estas tres clases de ciudadanos

tienen en una democracia igualdad de derechos, tanto cada una ais-

jJadamente, como todas juntas’.

Es interesante destacar, ademas, que segiin Tucidides, la democracia agrupaba
“clases™y no individuos®, lo que coloca en justa perspectiva el hecho de que su instau-
racién fue para resolver, al menos en lo practico y sin pronunciarnos en lo tedrico, el

constante conflicto entre los oAlyor y el dijpog.

En cuanto a lo que forma parte de mi argumento sobre la existencia de una rela-
cion entre lo que ensenaba Protagoras acerca de como obtener éxito mediante el dis-
curso y sus teorias ya sea la del Teeteto, ya la del “mito” politico del didlogo Protago-
ras, comenzaré definiendo lo que entiendo por "sustentacion tedrica™ Este paso ini-
cial nos permitird ordenar los diversos momentos expuestos por Platén como ele-
mentos de las teorias de Protagoras para obtener un esquema de las ideas dej sofista
que vaya desde su concepcion de la percepcion hasta la ensefianza de a retérica y su

papel en la politica.

® No trataremos en este ensayo el problema de si la virtud es ensefiable, que Protagoras asu-
me =n el didlogo platanico y Platon no aborda explicitamente en su presentacién de la "nueva
retorica”. Para ello vid. GOMEZ. Op.cit. pp. 485-488.

" TUCIDIDES Vi-39.

8 Cuando se habla de democracia en la Grecia clasica, el compuesto dijio¢ tiene una acepcion
diferente a la que tiene hoy en el vocabulario juridico. No representa a la totalidad de las per-
sonas sino a aquelia parte que no pertenece a los 0iyol y que se enfrenta a estos como cla-
se. Es decir, 1a "democracia’ griega es, historicamente, el gobierno de un parte de la ciudad
que, por nimero, es mayer a la de los “dligarcas”, pere sigue siendo una patte. Sin embargo,
en la medida que la igualdad (isonomia) significa una incorporacion de todos en iguales condi-
ciones, se opera una transformacion doclrinal por la cual los dAi'yor forman parte del régimen
tanto como el drjroc.
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Fundamentacién del discurso politico

5i bien la practica de un arte no necesita més que eso: su ejercicio, pudiendo
existir independientemente de otra cosa, es posible concebirlo como subordinado a
algun tipc de “concepcion del mundo” indicadora de sus herramientas, alcances vy li-
mitaciones. Dejando de lado la cuestion acerca de si todo arte posee esta superorde-
nacién aun de forma no verbal, su patencia en forma de discurso introduce clara-
mente la guia a la practica. Este discurso intenta dar cuenta de las razones por las
cuales el arte es como es y justifica su existencia como parte de un cierto “orden de
cosas”. No debe confundirse este discurso con 1a “explicacion cientifica” del arte, que
tiende a formar un cor,dus dedicado a proveer las mejores “guias de accion” al mis-
mo®. Més bien, hacemos referencia a aquella “concepcion del mundo™ explicativa del
origen y necesidad de las artes en una sociedad dada. Este es, por lo tanto, el senti-

do que le asignamos a la "sustentacion tedrica”.

Como ya o indicamos, el arte no necesita de tal discurso para existir; pero la po-
sesién de una “sustentacion tedrica” lo justifica y le asigna un puesto en la mente de
aquellos que o comparten. Protagoras practica la retérica y cred teorias que intenta-
ban hacerla mas eficaz, pero ¢ intentd asignarle un lugar en su explicacion del mundo
de tal forma que se pudiera pensar que era consustancial al "orden natural de las co-
sas”? Mi opinion es que si. Tanto el hombre-medida como el mito acerca del origen de
la politica apuntan a una igualdad entre los hombres y a fa consideracion de que el
uso de la palabra para resolver las diferencias entre las peré@pciones que acerca de
los objetos se puede tener es una via valida. A su manera, ambos postulados tedricos
consideran que los juicios de cada hombre son aceptables. El Protagoras del Teeteto
justifica que no hay verdad ni falsedad en las petcepciones de los hombres, sino que
éstas son y no se puede menospreciar ninguna por el origen del perceptor. En el mito,
los dones han sido repartidos en la misma medida a todos los hombres, no teniendo

ninguno primacla sobre otro en la formulacion. En el hombre-medida y en el mito poli-

¢ Para una explicacion de este proceso del pensamiento vid. BRICERNO GUERRERD, J M. La
identificacién americana con la Europa segunda. Mérida, ULA 1983, pp. 13-45.



143

tico, 2 su vez, hay unos hombres capaces, mediante el degarrollo de la argumenta-
cién, de hacer cambiar dichos juicios para hacer sentir que la percepcién que se tiene
es la mas provechosa (Util)'®. Asi, Protagoras se jacta de poder cambiar las percep-
ciones de los hombres mediante los discursos'' y asegura que, en cuestiones refati-
vas a la justicia y la templanza, los hombres se escuchan uncs a otros, “pues que de
otra manera no hay sociedad”'?>. No dice, por otra parte, que sea necesaria la obe-
diencia de unos hombres a otros por naturaieza ni afirma fa inutilidad del discurso. A
pesar de su ambivalencia erire la teoria de la percepcion y discurse que ensena (se-
fialada por Platon), y entre la doctrina del hombre-medida y la practica del discurso
conducente a una “verdad’ véfida para todos los hombres, Protagoras recurre al
AGyog y al duiloyog como la via para sostener su teoria y llegar a conclusiones “va-
lidas"®. Es decir, sus planteamientos se asientan en un desarrolio del lenguaje como
instrumento de raciocinio, capaz de alcanzar el convencimiento interno por necesidad,

alejandose de la mera persuasion.

Es cierto que esta apreciacion es aun muy general. Incluso discursos que in-
tentan mostrar a los hombres como distintos por naturaleza deben razonarse y con-
vencer a los oyentes. La diferencia estriba en que Protagoras, con su teoria del hom-
bre-medida y el "hacer ﬁuerte el discurso débil’ concede la capacidad de refutar o ar-
gumentar a todos los hbmbres por igual. El convencimiento via duz-Aoyos (a través
del razonamiento) es universal y valido, en cada caso particular, mientras pueda sos-

tenerse, ya sea que provenga de Zeus o del hecho de que todo se mueve,

" vid. supra “Teotia de la utilidad” en el capitulo V.

" TET 16725-6. .

! PRO 323a4. No haremos aqui un analisis completo del didlogo Protagoras. Para una inter-
pretacion del mismo vid. ROHRER, Tim. "Embodied perspective vs. objective measurement”.
En D. Anthony Strom’s Web Site on Plato. hitp//www 2xtreme net/dstrom/ platoflinks. 1997.
Este autor interpreta que Protagoras se mueve en un “esquema espacial” por el cual alguien
“se vuelve virtuoso”; mientras que Socrates opone un “esquema objetivo”. La diferenia se cen-
tra en que para Protagoras la obtencion de la viitud es un proceso que va siendo corregido por
e} sofista; mientras que Sdcrates supone que el maestro deberia poder transmitir la virtud en
bloque al pupilo.

" Platén no niega a Protagoras la capacidad argumentativa, tal como se observa en TET
161¢2-162 a3, 162 d3-163a1 PRO 350 c4-351h3.
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En este sentido, la teoria del hombre-medida es mucho més amplia. Concede,
de inicio, a todos los hombres fa capacidad de considerar las cosas tal como se las
representan y solo distingue a los hombres en la posibilidad de crear la percepcion de
lo "Gtil" en ciertos aspectos*. Ef mito politico, por su parte, tiende a particularizar, su-
poniendo que unos dones de las teyval fueron concedidos a ciertos hombres; pero
que la posibilidad de juzgar en politica le fue concedida a todos'®. Luego, en la parte
razcnada, gue continua al mito politico, matizara esta posicion, hasta convertirla en
una tenue capacidad de conocer la virtud por estar “obligado a ser virtuoso™, recona-
ciendo que unos pueden aprenderio mejor que otros. Esta postura, tendiente a justifi-
car su actitud como educador, estd engarzada en el mito, pues éste no es tanto un
don que se posee por naturaleza cuanto una obligacién que puede ser acatada o no
y cuyo basamento se encuentra en la necesidad de formar sociedad para poder so-
brevivir el hombre, que de otra manera se perderia entre la naturaleza.

Asi, dice el |L6i)og

Ademas [dice Zeus a Hermes], publicards de mi parte una ley, segun

la que todo hombre que ne parlicipe del pudor y de la justicia sera

exterminado y considerado como peste de la sociedad .

Dice el Adyos en su parte declarativa

Es preciso que todos se persuadan de que estas virtudes no son, ni
un presente de la naturaleza ni un resultado del azar, sino fruto de

" RODIS-LEWIS (Platon. Madrid, Edaf, 1977, p. 57) parafrasea el argumento de TET 167b-c
de la siguiente manera: “Cuando un enfermo posee alucinacicnes, la visidn normal es a la vez
la que tiene la mayoria de Ja gente y 1a que le restablece el médico que le cura. Del mismo
modo, la democracia, abiefta a todos, para seguir estando sana, necesita estar dirigida por los
mas competentes, a fin de que éstos establezcan las leyes mas beneficiosas para la mayoria”.
Esta introduccion de “los mejores” introduce un nueve aspecto de no poca importancia (st ésta
era la idea de Protagoras) pues si bien todos tomaran una decisidn su conduccion no puede
ser atribuible a cualquiera y los mas competentes en el arte retdrico pueden ser o no “los mejo-
res”. Protagoras no supone tal separacion. El considera que su ensefianza puede lograr una
confluencia de ambas cosas en lo mas exitoso. Cfr. PRO 318e.

" Para una exposicion inicial del contenido del mito desde el punto de vista del lenguaje utili-
zado y su estructura interior vid. RUIZ Y., Emilia El mito como estructura formal en Platén.
Sevilia, Pubticaciones de la Universidad de Seviffa, 1986, pp. 23-28.

" PRO 322d4-6.
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reflexiones y preceptos que constituyen una ciencia que puede ser
ensefiada, que es lo qque ahora me propongo demostraros .

La orden de Zeus a Hermes por la cual hay que participar del “pudor y la justicia”
es, si los convertimos en terminos de razonamiento, esa conviccion por ia cual hay
una ciencia que debe ser aprendida por todos para que los asuntos de la ciudad “va-
yan bien”. Zeus se transforma en la intima conviccién de que hay que tener una “cul-
tura civica”, Hermes es la ciencia misma por la cual esa cultura se adquiere. El "Rey”
de los dioses tiene una correspondencia en el hombre individual y el dios de la "inge-
niosidad” se recrea, también, en cada uno de nosotros para indicarnos que la senda

hacia la vida civica es una obligacién (ley) para la actuacian del intelecto.
-3 -
Llegamos asi al fondo de lo politico para Protagoras. El ser del hombre depende

de una necesidad reconocida de vivir en sociedad y de la aceptacion de praoticar al-
gun tipo de virtud (iget1}). Sobre este fondo comun, en el que se crea una humani-
dad completa, se situa ese “nivel minime’ que permite la discusidn y da derecho a to-
dos a opinar en los asuntos publicos. El hombre solo es hombre en la néAig, y para
ello requiere practicar, ya sea de manera real o fingida, 1a virtud ciudadana, por lo que

puede conocerla y discutir sobre ella’®.

La demostracion de esta necesidad no es clara en Protagoras. Razona del si-
guiente modo: Si hay algo para lo cual los ciudadanos se sienten obligados igual-
mente, entonces hay sociedad. £l contenido de ese “algo” no es otra cosa que “la jus-
ticia y la templanza, la santidad, y, en una palabra, todo lo que esta comprendido bajo
el nombre de virtud""®. Asignado el contenido, la demostracién consiste en darse
cuenta que todos los hombres acthan como si existiera la obligacién de practicarla. Es
decir, su argumento depende de una observacién relativa a que siempre se exige la
posesion de fa virtud. Ciettamente, esta demostracion estd inmersa en un mas amplio
razonamiento acerca de la posibilidad de la ensefanza de la virtud, por lo que quiza

viene de alll lo rapido de su tratamiento. En todo caso, es claro que su apoyo es fa
l

' PRO 323c4-6.
'® Cfr. ROBIN. Op.cit. p. 138.
¥ PRO 325a1-2.
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opinién comun y la creacidon de explicaciones que nos den cuenta de la conducta y

opiniones de los hombres

Esta demostracién esta basada, como dijimos, en la asignacién de sentido a las
conductas de los atenienses y sobre ésta asienta el "discurso razonado” que continua
al mito politico. Asl, los hombres, "califican de locura® la afirmacion hecha por alguien
de no ser justo ni virtuoso. Sostiene Protadgoras que la gente considera que no hay
nadie que afirme de si mismo que es injusto y que “el que no sabe, por lo menos, fin-
gir o justo, es enteramente un loco®®. De aqui extrae la conclusion de que todos es-
tan obligados a participar de fa justicia en alguna manera, a menos que deje de ser
hombre?' y, como corolario, que en politica es justo oir a todos, pues no hay nadie

que la desconozca®. |

Esta afirmacion central se dirige a explicar la democracia ateniense como pro-
ducto de la propia forma del hombre. Es decir, el hombre por su propia constitucion
como ser que debe vivir en la néAvg participa de 1a justicia y puede hablar sobre ella,
si no lo hace deja de ser hombre. La demostracion de su posicion se afirma en la
practica social, de fa cual €l realiza una asignacion de sentido. A parlir de este punto
explica, al por menor, su posicion; pero teniendo como fondo el hecho de que es la

practica de la téA1g lo que fundamentalmente demuestra lo que sostiene.

La explicacién detallada se asienta en tres pasos. Al inicio postula que existen
unos defectos dados por la naturaleza ¢ la fortuna, considerados cominmente como
incorregibles. Aceptado esto, luego, existen las cosas que pueden ser adquiridas por
el estudio y que, en caso de no tenerlas, se supone que la educacion seria el correc-
tor de estas faltas, imputables al individuo. También podria tener los “vicios” contrarios
a estas cosas gue pueden ser adquiridas por el estudio. Para subsanar esto Protago-
ras alude a tres instrumentos: advertir, corregir y castigar. En el tercer paso se reco-

noce que los vicios paliticos pertenecen al campo de las cosas que pusden ser adqui-

" PRO 32316-7.
' PRO 323b7.
2 PRO 323c2-4.
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ridas por el estudio, por lo que todos se irfitan contra el que no posee mas bien las

virtudes, reconociendo asi la posibilidad de que se adquieran por la educacion™.

Siendo que todo hombre posee ese "nivel minimo” en el cual reconcce la obliga-
cion de practicar la virtud para vivir en sociedad, sus capacidades naturales para reali-
zar esta practica pueden ser menores © mayores, pudiendo acrecentarse por la pre-

sencia de un maestro y la institucion del castigo.

El castigo es una institucion existente en la méhig a la cual Protagoras le asigna
un sentide coherente con su argumento (la virtud es ensefiable) y que tiende a excluir

cualquier otra posicion posible, suponiéndola como cruel y faita de humanidad.

Porque nadie castiga a un hombre malo s6lo porque ha sido malo, a
no ser que se trate de alguna bestia feroz que castiga para saciar su
crueldad®.

Esta “asignacion de sentido™ sostiene el resto del aparataje de Protdgoras. Si
hay castigo y los hombres no son bestias es porque suponen ensefable la virtud. De
aqui se pasa a la posible existencia de un maestro que ensefie eso que tedos los ha-
bitantes de a néAig ensefian, pero poseyendo un nivel més elevado. Claro esté, ese

maestro es el mismo Protagoras.

Los argumentos (Adyol) que ensefia Protagoras, no son Unicamente los relati-
vos a la victoria forense o en la Asamblea, sino que, incluyéndolos, estd la virtud
(kpe11}). El contenido de ésta se refiere a una excelencia en la politica de la Atenas de
la época, que explota todas las capacidades ofrecidas por la néiig, pero sin hacer
que la ventaja individual pudiera destruirla®.

... este joven no aprenderd jamas otra ciencia que la que desea al di-

rigirse a mi, y esta ciencia no es otra que ta prudencia o el tino que
hace que uno gobierne bien su casa, y que en las gosas tocantes a

f3 PRO 32321-324a3.
* PRO 324a5-b1.
* Cfr. Jaeger. op. cit. p. 282.
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%

la republica, nos hace muy capaces de decir y hacer todo lo que es
mas ventajoso®®.

5Si es cierto que todo hombre estéd obligado a ser virtuoso, para que
la sociedad subsista, como o es sin la menor duda...”

La practica de Protagoras se asienta en que todo hombre que acepta su condi-

cién de hombre ha de vivir, y no puede ser de otra manera, en la noAig

Protagoras cree aun en el respeto a las leyes como garantia de la
convivencia y de la permanencia de la pofis. Otros sofistas posterio-
res no admitiran ya mas valor que el éxito, el poder y la satisfaccién
de los instintos y ambiciones personales. El paso, que en el dmbito
de la teoria, va de Protagoras a estos ultimos, es el mismo que, en el
ambito de la politica, va de estadistas como Pericles a los demago-
gos como Alcibiades?.

La derivacion de esta idea capital a partir de la teorfa del hombre-medida y aun
del mito politico, o de una posible confluencia de ambos, no es tan directa. El hombre-
medida pareciera asegurar una capacidad universal en todos los hombres para juzgar
acerca de las cosas, diferencidndose en su capacidad de producir “utilidad” en la per-
cepcion (suya o de otro). Por su parte, el mito politico sefiala que hay dos tipos de ca-
pacidades netamente diferenciada la una de la otra, para las cuales existe, ademas,

t
una capacidad que podriamos Hamar “natural”.

Los sofistas consideraban su arte como la corona de todas las artes.
En el mito del nacimiento de la cultura, que pone Platén en boca de
Protagoras, para explicar la esencia y la posicion de su techné, se
distinguen dos grados de evolucion {...] Asi como el don de Prome-
teo, el saber técnico, solo pertenece a los especialistas, Zeus infun-
di6 el sentido del derecho y de la ley a todos los hombres, puesto
que, sin €| el estado no podria subsistir. Pero existe todavia un esta-
dio mas alto de inteleccion del derecho del estado. Es Io que ensefia
la techné politica de los sofistas®’.

El arte pdlitico, aungque necesita ser ensefiade como lo demas, pertenece a to-

dos indistintamente. Podria pensarse que la percepcién del hombre-medida es com-

 PRO 318¢5-319a2.
T PRO 326e7-327a2.
28 CALVO De los sofistas a Platén. Madrid, Cincel-Kapeluz, 1992, p. 72.
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patible con lo expresado en el mito politico, pues la habilidad de cualquier arte, en to-
do caso, necesita ser aprendida. La educacién pareciera ser el punto comun, enton-
ces, para reunir el mito politico con la teoria del hombre-medida, de forma tal que la
produccion de utilidad en cualquier téy v estuviese en relacion directa con la educa-
cion montada en las cualidades naturales de cualquier individuo a ser educado y que,
en el caso de la palitica, o estuviera en todos. ¢ Tuvo Protagoras esta idea? Tal como
nos lo presenta Platon pareciera que no. El hombre-medida y el mito politico son pre-
sentados de forma separada, en didlogos distintos, con sus propios objetivos y en
ningan momento del mito politico se trae a colacion la teoria del hombre-medida. La
unitariedad tedrica entre lo ontologico y lo pelitico no pareciera ser el interés de Platon
al hacer su exposicion de lo que pensaba Protagoras. Sin embargo, no deja de ser
notable en Protagoras la relacion que se establece entre un régimen politico amplic,
una ontologia por la cual todo lo que cualquiera opine es "verdad” y una teoria politica
donde se reconozca a todo hombre, no sélo el derecho, sino 'éi deber de participar en
los asuntos publicos; sirg que por ello exista un punto de unién inclusivo expresamente
manifestado. Al destacar esle vinculo se pone de manifiesto que la discusion de Pla-
tén con el Protagoras que nos presenta no se circunscribe Unicamente a un juego po-
litico que parte del desarrclio histdrico de la sociedad en general y de los personajes
en particular. Ambos autores sustentan dos modos opuestos de ver la politica como
consecuencia de una reflexidn sobre el ser del hombre basada en la forma en que
éste conoce y, de alguna manera, se combaten desde este nivel mas profundo que es
el que estamos tratando de develar. De otro lado, el desarrollo particular de Atenas
hace posible que surja esta reflexion, pues contrapuso la democracia igualadora a un

antiguo régimen en el que la cusTij politica sélo pertenecia a algunos.

Platén piensa que los asuntos del Estado deben ser tratados por aquellos hom-
bres que los conozcan y que la politica es un arte de tal naturaleza que es semejanie
al arte de la navegacion, donde el comando y la jerarquia son respetados pues se

considera que conducen a la salvacién de todos. Protagoras plantea que existen dos

* JAEGER. op.cit. p. 275.
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tipos de artes, unos para los cuales s6lo son aptos algunos hombres y que se en-
cuentran distribuidos entre todos de tal manera que unos poseen unos y otros poseen
otros. Lo referente a la creacidén y mantenimiento de la sociedad son artes que, a dife-
rencia de los anteriores, son poseidos por todos los hombres. La oposicion entre am-
bos se plantea de tal forma que se acepta un fondo comun para gobernar (la posesion
0 no de la virtud); pero se difiere sobre si ésta pertenece a algunos hombres o a todos.
A diferencia de la tesis de Calicles, donde se acepta que son pocos los que deben
gobernar (en concordancia con Platén) perc que la virtud no es e! criterio ordenador

para elegirlos.

Protagoras sustenta con su particutar punto de vista las institucicnes del gobier-
no democratico ateniense en cuanto que siguen una especie de “orden natural” dado
al hombre. Que este es su objetivo, él mismo lo sostiene al decir que por el hecho de
haberse distribuido por igual las virtudes relativas a la politica es que los atenienses y
los demés pueblos consideran que todo el mundo puede opinar al respecto y se cas-
tigan los delitos. Se realiza, asi, una distincion entre lo que podriamos llamar activida-
des “privadas” y “publicas”. En Ias "privadas’ no es dable el opinar a guien no posee el
conccimiento preciso del arte que se esta tratando y es el “don” de los dioses o la “ca-
pacidad” personal lo que lleva a cada persona a ejercer una profesion particular. En o
“publico”, por el contrario, la capacidad de emitir juicios pertenece a todos por igual y
el “don” de los dioses es algoe innegable para el individuo, conviriendose en obligacion

civica para el individuo®.

Esta sustentacion la hace Protagoras dejando de lado otras realidades. Califica
a los hombres que no la siguen de “salvajes” y “miséntropos” que casi han dejado de
ser hombres e incapaces de vivir en sociedad Es decir, el hombre sdlo es hombre en
la medida en que vive en sociedad politica y para ello es necesario conocer la virtud.
i Sustenta esta posicion todo régimen politico cegnoscible por Protagoras? o 4todos
los demas regimenes diferentes del ateniense no son formas de “sociedad politica"?

Sin entrar a sociologizar el pensamiento de Protagoras pienso que hay agui dos

20

PRQ 322d7-32324.
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cuestiones que deberian tratarse, pero que no profundizaremos aqui. La primera se
refiere al método de demostracién usado por Protagoras, qué pareciera hasarse (ni-
camente en el modo en l‘que se hacia politica en Atenas, dejando de lado ejemplos los
ejemplos discordantes con su postura. Es decir, su método es el del aydv, tipico de
la lI6gica demostrativa de su época®. La segunda cuestidn se refiere a la funcion
asignada al castigo como elemento pedagégico y a su real efectividad desde este

punto de vista.

No hay en Protagoras, a diferencia de Platon, una explicacion de qué sucede
con ctras formas politicas diferentes a la ateniense donde todo ciudadano tiene el de-
recho y el deber de participar. El Gran Rey, por gjemplo, ;gobierna sociedad politica o
no?, una tiranfa ¢ es una sociedad politica o no? Podrfamos pensar que el individuo,
segun Protdgoras, tiene ia capacidad de pensar y juzgar de la polilica independiente-
mente del tipo de régimen en que viva y que, en todo caso, habria una gradacion de
los tipos de regimenes desde el menos participative al mas participativo y que este Ui-
timoc es el mas cercano al "orden natural” tal como proviene de los dioses. En todo
caso, Protageras alude a que toda sociedad para subsistir posee un conjunto de re-
glas y éslas deben ser conocidas y acatadas por sus miembros. Existe un punto fun-
dacional en el que todos deberian tener la capacidad de participar. Aun si concibiéra-
mos una sociedad de hombres “malos”, que actuan contra nuestras reglas de justicia,

éstos deben poseer normas propias que les permitan sobreviviy.

Los sofistas y Protagoras mismo no escaparon a estas consideraciones, que se
hacian mas dificiles de explicitar cuando la discusion no era sobre ciencias alejadas
de la realidad cotidiana del hombre, sino sobre aquellos aspectos que involucraban la
totalidad de ta vida de un ateniense; es decir, su ndA1g. Asi, 1a referencia de Protago-
ras a los atenienses no es casual. Tiende a lograr esa corroboracion necesaria para el
que persuade. Los argumentos que tiendan a contrariar lo universal de sus explica-

ciones pertenecen a otros y €l es radical en su conclusion: los que no tienen el sentido

*vid, supra “El caracter de la disputa sofistica” en el capitulo Ii.
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de las leyes y la justicia estan fuera del género humano, sea como sea que se inter-

prete la sociedad a la que pertenecen.

Conclusion

Asi, la necesaria busqueda de sentido del sistema politico aleniense adquiere
forma a través de las teorias de Protagoras, aunque pudieran faltar los puntos de co-
nexion entre ellas. La democracia ateniense busca resoclver los conflictos publicos y
personales teniendo a la Asambleas y Tribunales como centros privilegiados para la
discusion. | a victoria es el conquistar Ia opinién de los demas y su instrumento ha de
sef, al menos en teoria, la palabra. Para el Protagoras del hombre-medida cada hom-
bre posee una verdad, y el cambio que puede ser logrado en esa "verdad”, producte
de un juicio que a su vez depende de una percepcion, hecha mediante el discurso del
sofista en el campo politico, apunta a poder proporcionar la “utilidad” (yenotdvy

... los oradores sabios y virtuosos hace, respecto a los Estados, que

las cosas Utiles (ypnotd) sean justa y no las dafiinas (novepd). En

efecto, o que parece bueno y justo a cada ciudad es tal para ella

mientras forma este juicio; y el sabio hace que lo 4til (xpnote) y no

lo dafiino (movepd), sea y parezca tal a cada ciudadano®.

Se hace necesaria, asl, la actividad del orador presentador de lo ypnotév a la

ciudadania y capaz, en su concepto de llevarlo a cabo

En el mito politico, la capacidad de discusion es concedida a todos los hombres,
entendiendc como {al a la persona cuyo sentido de existencia sdlo tiene cabida en 1a
néiig. Nuevamente aqui alumbra Protagoras una explicacion de como es la socie-
dad, vinculdndola, en este caso, a una necesidad divina, acomodada completamente

a la forma politica ateniense.

2 TET 167¢1-5.



Finalmente, la misma sociedad actua, interpreta el sofista, de una manera tal
que reconoce la existencia de la necesidad de discutir y le asigna un punto cbligante a

los ciudadanos, de tal manera que no pueden eximirse de ella.

Desde estos tres puntos de vista se concibe a la discusién como el instrumento
privilegiado del hombre en lo politico (“hombre” sin mas para Protagoras). La discu-
sion, a su vez, asertada en la posibilidad individual de presentar sus propias percep-
ciones, posibilita que un hombre pueda “imponer” su percepciéon particular haciendo
cambiar la de los demas. Esta posibilidad, cuandc ya no es “natural”, sino codificada
pasa a convertirse en “retdrica”. Por su parte, la ret6érica encuentra su razén de ser en
la produccion de utilidad (xp1tov), solo realizable para los mas capacitadoes, ya sea

que esta ulilidad la proporcionen a la ciudad o a si mismos.

Por su origen ontélc’)gico, la retdrica del Protagoras mostrada por Platon no se
asienta en la "verdad”, sino que apunta a lo “0til", cuyo sentido particular queda librado
a una especie de sentidc comiUn o a un eslado "natural” preestablecido. Platén si
apuria a que la retorica debe descubrir la verdad y que ella correspondera con lo
“atil’. Ambas posiciones se basan en o que cada una considera el modo en que ef
hombre conoce. Para el Protagoras platdnico no existe la “verdad” en el conocimiento
de los objetos y las percepciones son susceptibles de cambios. En Platén las cosas
son distintas. Si bien tampoco hay “verdad” en el mundo de las percepciones si es
posible llegar a un conocimiento de los objetos v de lo que las cesas son gue tenga un
caracter “verdadero”. Platon, supone la posibilidad de construir un discurso que lle-
gue a ella y espera que, bien hecho, cumpla la misma funcién de convencer apelando
dnicamente a la exposicion razonada. en este llamamiento a la razén, tal vez, no se
diferenciaba de Protagoras, aunque si del resto de 1a sofistica y aun del propio Aris-
toteles. Esta tltima esperanza platdnica no considera a la multitud como ignorante si-
no como confundida y asequible a las razones.

jOh, mi querido Adimanto! No tengas formada tan mala opinién de la

multitud. Cualquiera que sea su manera de pensar, en lugar de dis-

putar con ella, trata de reconciliarla con la filosofia, destruyendo las

malas impresionss que le ha inspirado. Muéstrale log filésofos de que
quieres hablar, define, como acabamos de hacer, su caracter y el de
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su profesidn, no sea gue se imagine que hablas de los fildsofos como
ella piensa. ¢ Dirds que, aun cuando vean clare lo que son los verda-
deros filésofos, siempre formardn de ellos una idea diferente de la
vuestra y canforme con la que tenian? ¢ Crees que corazones que no
conccen la hiel ni la envidia se irritaran contra el que no se irrita, y
gue querran hacer mal a guien no lo quiere para nadie? Preveo tu
objecion y te declaro que un caracter tan intratable no es el de la
multitud, ¥ si el de muy pocos®.

Esta esperanza hacia la verdad y contra la opinién sera la que revisaremos en el

proximo capitulo.

¥ REP 490e1-500a7.



Capitulo VIl

La refutacion platdnica al planteamiento de
Protagoras

Introduccion

Cuando Aterss alcarzd un fipe de r2gimen poiitice donde ef poder de 1a pala-
bra, al menos nominalmente, era el decisivo para la toma de decisiones se hizo nece-
sario un cambio en la postura que frerte al homire se mantenia. Las explicaciones -
sobre la diferencias que existian entre ellos, dividiéndolos en aristocratas y pueblo, se
mostraron comoe insuficksnies (gungue no por ello deiaran de existir} para dar cuenta
de la actual situacion politica. Debia buscarse un origen a esta situacion nueva de
igualdad entre los hombres al encontrarse en una Asamblea o Tribunal. La explicacion
de esta nueva situacion fue tarea primordial en la filosofia que desarrollaron los sofis-
tas, especiaimente Protagoras Ya fuera que =f mito sra & modo de conocimisnta de-
sarrollado en la época de predominio de la aristocracia, ya fuefa que el desarrollo de la
filosofia habia afcarsado suficients autonomia, lo cleto es que ésta fue 1a elegida para
establecer un nexa entre la forma misma en que esta constituido el hombre y el esque
ma politico que le mmz_smnése‘. La posicion de Protagoras, ya sea el historico ya &
platénico, esfatdece una refacicn cantinua entre o estrictamernte gnoseaidgico v fo fo-

litico. De esta forma, el hombre-medida era también el hombre-politico de la democra-

" Los mitos no son “isondmicos”. Lo que famamos “mito de Protagoras’, conterido en Fiatén
PRO 320c-322e es una construccion que conscientemente quiere ir desde 12 filosofia hacia el
mito. Esto es lo original de Protagoras, aunque fa idea de ia relacidn de la humanidad con
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cia ateniense. Las opiniones de cada uno tenian tanto valor como no falsas podian ser
las percepciones que realizaba y gue basaban esta opinidn. Lo mismp sucede con 13
posicion que Platén mantenia en lo politico: se apoyaba en una forma de concebir
como el hombre conesia ¥, & partir de alli, disefiaba el estado mejor. Cierlamente,
Protagoras introducia la idea, no compartida por Platon, de que el estado democratico
£73 una especie de consecuencia "comnatural” de I3 constitucion del hombre (hombrs-
medida), sin pararse en consideraciones acerca de la constataciéon empirica de esta-
dos que funcionaban distirdo del ateniense, de que sste hecho fusra justa o injusto o,
incluso, de que él mismo habia sido llamado a formar una ciudad-estado. Platon,
desde la orilla opuesta, pensaba qgue el estado debia ser justc y que debla ser dise-
fado artificialmente, pues diversas fuerzas en el hombre conspiraban contra el logro

de esla justicia.

Refutar a Prciagaras se conwierte, de esta manera, en un asurito gue atafie mo
Gnicamente a la teoria politica, sino que parte de rebatir las tesis acerca de la forma-
cion del conocimiento mismo. A esta fansa se aboca Platén en diversos didkgos que

son los que estudiaremos a continuacion.

Siendo que lz retdrica era la forma de hacer politica tipica en el régimen demo-
cratico, Platdén no podia dejar de abordarla e intenta recomponeria de modo que pu-
diera introducirse dentro de su propia cencepeidn de los fines def hombre y def esta-
do.

Abordaremos aqui la refutacion a Protdgoras hecha por Platdn, defando para =l
capitulo siguiente las bases de la “nueva retérica’. Para ello hemos dividido el caplitulo
en dos partes fundamentales La primena aborda la refutacion del conocimiento como
sensorialidad tal como se expone en el Protagoras platonico. La siguiente parte es un
estudio del términe dGZa en el uso que hace Platér de él AdSw es el término por ex-
celencia que usa Platdn para significar el tipo de conocimiento producido por los so-
fistas, de alli que la descripcidn de como fa concibe tenga importarcia a 18 hora de

Prometeo come su impulsador ya hubierg sido asertada con anterioridad (cfr. Jaeger Paideia
op. cit. 2743,




refutar ya no la forma especifica de obtener el conocimiento sino aquello mismolos so-
fistas piensan conocer. Aqui hemos hecho una division erdre ia 6%z de |z "eoria de
las ideas” expuesta en la Republica, la concepcion de dpii) 66&x del Menén y el
Symposium, sulminancl:lo con la 86w como “juicie” del Teeteto y que se esiablece
sin nombrar las ideas. Dado el sentido unitario de la filosofia del conocimiento y de la
politica £n ambos autores, se dardn pasos en e texto en uno u otro sentido, de forma

tal de mostrar, donde sea necesario, el enlace entre estos dos aspectos.

Refutacion de Ia ciencia como sensotrialidad

Tal come lo expone Patén en el Teeteto’, ia verdad de Frotagomas se asienta
en el hecho de que existe una relacidn entre (s movimientos de dos obyelos, uno ac-
tive y otro pasivo, que posibilitan la percepcion al encontrarse en la misma “frecuencia”
de movimiente. Siendo esto 23i, los drganos de la sensorialidad, en la medida en que
se gonstituyen en la “causa activa” de la percepcion tendra, acerca de las caracteristi-
cas de un objeto que les es dade atrapar, una fonma sensorial ® de &l en funcitn de su
propio movimiente, cuando se haga "parefy” al de {8 "causa pasiva’. Esta situacian,
aunado al hecho de que las cosas se mueven con diversas velocidades, hace que
cada "poseedor’ de una causa aciiva {ie. Jos drganos ds pereepcidn sensonal) con-
cluya acerca de las caracteristicas y ser de un objeto de manera diferente a como lo

harla olra persong, dands sertids a 1a conclusian del “hombre-medida”™
-3
Platén no esta de acuerdo con esta idea acerca de como se conforma la per-

cepcidn. Su posicién, sin embargo, no es oponer un sistema distinto al de Protagoras,
=inc Mas bien en corssequir los puntos de articulacion dentro del discurso que lo ha-

gan contradictorio, ya dentro de sl mismo ya oon su objstive, que es dar una explica-

! TET 151d7-168d5. Para una reconstruccion completa del didloge vid. CORNFORD. F M. La
teoria ptatdnica del conocimiento. Madrid, Paidds, 1883, pp. 29-154 y TAYLOR, AE. Plato,
the man and his work. Londres Methuen & COLTD, 1977, pp. 320-348.
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cion acertada de como se forma el conocimiento. Su refutacign se realiza a través de
cuatro momentos. Expuestos en el arden come nos fos presenta en ¢f Teeteto, po-

drfamos sefialarlos asi.
1° Refutacion interna del argumerto "todoe es verdad” (170c2-171¢8).
2° Refutacion de Ié “atil” (177¢c6-179b9).
3° Refutacion de Ia posibifidad de lo sermsorial (182a2-183¢7)
4° Necesidad del alma (184b4-186¢5)*.

Tal como se presentan estos “momentos”, resulta que los tres primeros apuntan
a sefialar contradicciones que surgen del propio planteamiento de Protagoras, mien-
tras que el Ultimo introduce un elemento nuevo que hace inoperante lo sostenido por
el sofista, en tanto qus s mostrerd como necesario un elsmento nueva (el alma) para

gue sea posible la percepcion. Revisemos a continuacion estos momentos.

1° Refutacion interna del argumento “todo es verdad™

Si la opinion de todos es verdadera, también lo serd Ia opinién de los que sos-
fienen que “el hombre na es la medida de todas las cosas de las que son en cuanto
que son y de las que no son en cuanto que no son”. Si Protégoras acepta esto debe
aceptar que su opinidn, l'aszn tant que contraria, es falsa Asi, considera Platén, ro es
posible admitir como valida la afirmacion del hombre-medida.

Sacrates: Luego conviene en que si opintdn {la afirmacién ds Frots-

goras del hombre-medida] es falsa, puesto que reconoce y tiene por

verdadera 1a opinién de los que creen que &l esta en el error®

En cierto sentido, la afirmacién de Protagoras, en tanto que se refiere Unica-
mente a los entes sensoriales, podria corsiderarse verdadera. Sin embargo, su ape-
tencia de totalidad, de querer referirse a “todo” (td0 mav) permite la refutacion plantea-

? “Forma sensorial” con esto nos referimos a cualquier tipo de percepcion recibida desde el
exterior y que es interpretada con algun sentido(ya sea esencial o simplemente agrupacion de
caracteristicas) por 2! hombre.

* Para una clasificacién diferente de las refutaciones vid. TAYLOR Op.cit. pp, 336-339.

"TET 171b1-2.
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da. El Protagoras de Platon sélo practica mediante la ensefianza, y a lo mas atisba la
existencia de un nivel discursivo con reglas propias y que le permiten alcanzar su
afirmacion del hombre-medida. En efecto, su posicion acerca de la discusion lo
muestra como “practicante” de ese nivel. Flatén, por su parte, toma el contenido com-

pleto de su afirmacion, lo presenta como absoluto y, de ahi, lo refuta.

Come punto final, se afiade gue el hombre no es medida de agquelo gue ro ha
aprendido o conoce.

28 o Heoutaydpug altog on ‘{,‘{fn)@!j(){l‘ a1 phiTEe Kive p{;rr oV

mutu;owa dvlpwrnoy pétgov eiva pnde mepl évog ob v L)

AN ‘

Quiere con esto afirmar que es posible ser medida; pero no unicamente bassn-
dose en la sensacion. Es necesario introducir el elemento del aprendizaje. Platén no
desarrclia en el pasaje que estudiamos en este aparte’ como deberla ejercerse sste ¥
deja la afirmacion sin continuar fa argumentacion. Podrfamos pensar, en todo caso,
que lo considera como una manera de llegar a una certeza Unica de una verdad inde-
pendiente de los pareceres humanos, producidndose una “armanizaciin® en fa "medi-

da” del hombre que ha aprendido aquella verdad Unica.

2° Refutacion de lo atil

Punto fundamental de Protagoras en el establecimiento de un patrén a partir del

cual distinguir la accion del sabio de los demds, es fa idea de io (H®. Mediarde =ila se
pretende determinar un estade al cual se ha de flegar, siendo el sabio 2! capaz de

producirlo. Lo util es para cada cual de la forma en que lo considere y, tal como lo

® TET 171¢1-3. "Socrates.... Protagoras, al admitir que el que es de un dictamen contrario al
suyc esta en lo verdadero, confiesa que ni un perro, ni el primere que llega, son la medida de
!as cosas que no ha estudiado § No es asi?”

TET 170¢c2-171c8.

® Platén usa diversos nombres (3 ayab®, 10 dpéinpae, 0 (onoTév) para significar una
situacion en la cual hay algo "preferible” a otra cosa y que requiere sdr buscado. Asi, la salud a
la enfermedad, la justicta a la injusticia, etc. Fara Protdgeras =se estado pre‘anble parece no
poseer una determinacion objetiva mas que el parecer de quienes lo desean, no aquedando cla-
ro en qué medida se corresponda a una @uor] originaria, lo cual, por cierto, Platdn se cuida
mucho de no identificar.
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muestra Platon, se ejerce al buscar un “efecto” deseado mediante la movilizacion de
cieftas “causas”’. Asl, el sjempin del médico, el sofista, las tiudades y 21 agricuitor,
gquienes mediante los remedios, los argumentos, las leyes y las sensaciones, respecti-
vamente, logran cambdar Ia percepcidn de aquelios a quisnes se dirigen. Es clerto qus
ni Platon ni su Protagoras usan el lenguaje causal, pero pienso que la idea inicial y su
refutacidn posterior ss sostienen en fa produccidn de o dtil mediarde fa aplicacion ds
ciertos hechos previos que los posibilitan, siendo en esto adecuado el uso de ese tipo
de lenguaje come meramerde fustrativo, sin pretender establecer un paralein entre
pensamiento de estos autores y concepciones contemporaneas de la ciencia en el

enlace de hechos.

Para comenzar su refutacion Platon acepta que o justo v lo injusto lo seran tal
como lo considera una ciudad en particular, y en tanto en cuanto ella lo considere asf;
de esta forma, los ciudadancs s& mueven dentrc de la concepcidn del hombre-
medida. Lo util, por su parte, no proviene de una decision dependiente de la voluntad
del interesado y, asl mismo, reguiere de clerlas acciones para lograrle. De tal manera
gue no depende de la percepcidon que se posea de algo, sino del deseo de alcanzarla.

Y, en esto, tambign Protagoras, segun Platon, estarfa de acuerdo.

Lo dtil, asl, es algo que se realiza en el futuro (tov péAlov) luego de la aplica-
cién, para el caso de la ciudad, de cierias leyes que supitestamente lo produciran.
Ahora bien, por cualquier razén, lo Util de ese futuro puede no producirse de la forma
deseada, por o que &l hombre no es 1a medida de €. Hay, ademas, ciertos hombres
mas capaces de producir lo dtil que otros. A partir de esta imposibilidad de prever lo
que ocurrira, determina Platdn que no hay relacion entre la conclusion a que un hom-
bre llega en el presente acerca del futuro y lo que éste efectivamente serd; es decir,
no es posible aplicar la frase del hombre-medida. De ctro lado, también queda claro
gque hay unos hombres mas capaces de avizorar y formar el futuro que otros; es decir,
saben “la verdad” de cémo serad ef futuro v hay correspondencia en su propio parecer

presente con su parecer futuro; estos son los sabios.
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La refutacion aqui es también interna. E Protagoras de Platon ha propuesto to-
das estas reflexiones respecto al sabic como »alidas ¥y come parte de su doctrina; pero
se contradicen los argumentos del hombre-medida y aquél que Platon derivo de que
lo Gtil, tal come lo expuso Socrates parcdiandn a Protagaras, se aplica a un futuro in-
dependiente de nuestro parecer. Este es un punto importante pues le permitfa a Pro-
1agores fundamentar la posibilidad de que en realidad existian sabios ¥ era prxbabile
educar, manteniéndose en su posicion inicial del hombre-medida; i.e. tomando su
aserto como valido para todos os niveles del hambsre, tanto de percepcion sensorial

comno de reflexion argumentativa.

| 3" Refutacion de la posibilidad de lo sensorial

Introduce Platon en este punto lo referente al sistema del “todo en movimiento”,

que revisara, junto con Ia afirmacién del homtre medida, para refutar fa definicién por
sinonimia que iguala “ciencia” con “percepcion sensorial”, llegando a la conclusion de
Que es imposible establecer conocimisnto a partir de lo sensorial La linea argumerda-
tiva es la siguiente: en primer lugar se toma como valida la afirmacion de que todo se
mueve, ya sea per cambio de posicion (traslecion y rotacion), ya sea por vambic en la
cosa misma (alteracion®). A partir de aqui se deduce la imposibilidad de afirmar algo
fijo acerca de las percepciones que se tienen. En efecto, si todo esta en movimiento,
es imposible decir que un objelo "se ve' o “no se ve”. Siendo sinénimos ciencia y per-
cepcion sensorial no se puede decir "hay ciencia” del objeto o “no hay ciencia” de él.
Mas aun, Io Unico que puede afirmarse es “no es asi”, por lo gue el hombre nec puede
ser medida de nada, pues su Unica posibilidad seria establecer definiciones negativas
absolutas’® que ro le permiten caracterizar rii lo que es como lo que es, nj fo que es

como lo que no es.

¥ Nétese que P!aton para hacer aun mas completo el atgumento que atribuys anteriormente a
Protagoras, introduce que el cambio esta también presente dentro e cada uno {2 lolwery)
de los objetos y no tinicamente que elios cambian de posicién ((pood).

? Es decir, deberia decir que ne es ningunc de fos atributos, sin dejar campa para que aigo
sea.
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Es cierto que en algin momento se habla propuesto la necesidad de un nuevo
lenguaje’?, pero no se habia alcanzado ninguna conclusitn al respecto, orierdadara
de & Platdn foma el argurmento tal come él misma lo ha presentado y observa que la
nica forma posible de expresar, bajo el tipo de lenguaje que tiene a mano, no puede

atrapar ningun objeto tal como describe Protagoras.

4° Necesidad del alma'?

La sensorialidad necesita de un centro que la haga consciente, pudiendo califi-
carla, precisando aquello que se ha percibido. El 6rgano que recibe lo sensorial no
piensa y dice “esto es 1al cosa”. Platon introduce ahora la necesidad de un “algo-”,
distinto de la sensoriatidad, gue pusda cumplir tal funcién. Comienza su demostracisn
de esta necesidad con una simple distincion terminolégica entre si nosotros percibi-
mos "con’ un organo (w) o si percibimos “a través de” &l (81 of). La distincién res-
ponde a una idea de fondo que Platon pone inmediatamente de manifiesto al recibir 1a
respuesta. Si se hubiera respondido “con” (@) se hubiera puesto de manifiesto que
cada sentido posee la percepcion y es capaz de identificar los objetos, por lo que se-
ria el centro de si mismo e impediria 13 formacidn de una indvidualidad. Teetelo, en
cambio, responde que é}s “a través de’ (1’ o0), con lo que privilegia la posicién de
medio a la instrumental. Esta respuesta conffeva, segun Flatén, a que tedos los senti-
dos se refieran a una sola esencia, a un alma, diferente a los sentidos, calificando los

objetos que estos perciben

La demostracion de la necesidad de su existencia se realiza en dos etapas de

un unico proceso. En la primera se muestra la imposibilidad de que exista unidad si

" YET 18313-5"Sacrates: ... Los partidarios de este sistema deben emplear ofro ¥érmine, y
verdaderamente en su hipdtesis no tienen expresion que valerse, como no sea esta: de ningu-
na manera. Esta expresién indefinida es 2 mas conforme con su opinion”,
42 -

TET 1572
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solo existen los sentidos (para la formacion del conocimiento) y en la segunda se
muestra que existen unos objelns no sensoriales, posibles de conocer Unicamerde por

el aima. ‘

En lo tocante a la imposibilidad de la uriidad en los sentidos, se pregunta Platsn
si lo percibido por un sentido puede ser percibido por otro (p.e. la vista y el oido). Ante
la respuesta riegativa, Platon sostiens que darse cuenta de la existercia de alguno de
eflos no es posible desde el otro, pues ambos tienen una especializacién en la per-
cepcion y, pone el caso, es imposible para el oldo conocer objetos de 1a vista. De la
misma manera, un organo no puede determinar lo caracteristico del otro; pero ;c6mo
sabemos que existen?. La respuesta a esta pregunta se encuentra af aceptar Ia exis-
tencia de un ¢rgano distinto a los sentidos capaz de percibirlos a todos en conjunto y
determinar la existencia de ellos vy aquelfas diferencias que los pueden caracterizar.
Asi, conjuntamente con el alma se precisa la existencia de otros “objetos” que el alma
Tonoce pof sl misma.

2O el gaivetal oo T piv adtl S adtig 1) Puyi
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Ahora bien, si las sensaciones no pueden decir nada (por 1a tercera refutacisn)
&l aima sl puede observar las semejanzas y diferencias entre los objetos, puede califi-
car que es beflo y feo 0 buenc y malo y todo esto o puede hacer pomjue es capaz de
sefialar el ser (1) otoiu) de los objetos. Asi, s6lo el aima pu&de conocer mediante la
reflexion sobre los chietos sensoriales y, apficando sus propics “abjetos™ a ellos, llegar
al ser.

La naturaleza ha dado a los hombres y a las bestias, desde el acto

de nacer, el sentimiento de ciertas afecciones que pasan al alma por

los organcs del cuerpo, mieniras que las reflexiones sobre estas
afecciones, su esencia y su utilidad, no vienen o no se presentan si-

¥ Sobre la necesidad del alma en esta parte del Teeteto y su relacién con el Fedro y el Feddn
vid. STEFANIML Op. cit. Tomo |, pp. 1523 y 154 n1.

" TET 185e6-7. "Socrates.... si juzgas yue hay objetos que el alma conoce por si misma y
ofros que conoce por les arganos del cuerpo”.
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no a la larga y con mucho trabajo mediante los cuidados y estudio de

las personas en cuya alma se forman'

Llegar a esta conclusién muestra no sélo las contradicciones internas de la teo-
ria de Protagoras sino la necesidad de un replanteamiento gnoseoldgico ante la evi-
dencia de la necesidad del alma y la impotencia de los sentidos en generar ciencia.
Tal como lo muestra Flatén, Protagoras carecia del piso tedrico para atrapar s "ol
jetos que el alma conoce por sf misma" (atiti) Ot itig" witi) kel antipv').
Testimonios colaterales, sin embargo, y del mismo Platon, aun en el mismo didlogo
Teeteto, muestran a Protagoras come tomando en cuenta estos objetos ¥ actuando a
partir de ellos. Su clasificacion de los géneros'®, el rechazo al argumento de probabili-
dad frente al de necesidad”“, la posibifidad y ejercicio de la educacion del sofista y, 1o
mas imporlante, el plardeamiento de una ontologia como la suya, son temas cuyo
ejercicio s6lo es posible suponiendo estos elementos, vivamente contrastantes con su
teoria def hombre-medida. St sus limites de aplicabilidad simplements ne existen, y
asl lo considera Platdn, la refutacion es valida. No hay texto que diga lo contrario y es
posible actuar y aun realizar una tw$y vy como I3 sofistica sin teorizar sobre un € TH
kel abtijv. Protagoras, al parecer, intenté encerrar todo en un planteamiento; pero

pudo dividir, pues éste no era un procedimiento ajeno a su conocimiento, tal come lo

" TET 186b11-186¢5.

' TET 185€e6. Los “objetos que el alma conoce por si misma” son opuestos en esta seccion a
los que se conocen por los érganos del cuerpo y que permiten formular juicios capaces de ser
considerados verdaderos o falsos, sélo con la introduccion de fa coputa. CORNFCRD (La teo-
ria platénica del conocimiento. Barcelona, Paidos, 1983, p. 106) considera que esta es una
forma subrepticia de introducir la “teotia de las ideas”, pues Platén ha separado los objetos en
dos tipos de objetos, tal como Jo hizo en la Republica {506a-511e). Sin embargo, en el decur-
so general del dialogo, se observa que el juicio es el Unico modo considerado de conocer los
objetos y esto se hace a través del alma; por lo que cualquier tipo de objeto esta referido en
ultima instancia al alma, cuando se dice que se le conoce. Si pensamos con Cornford que
Platon hace referencia a que hay diversos tipos de objetos (tales como: lo bueno, lo justo, los
numeros, etc), diferentes de los sensoriales, y que ellos son los wlti &' ehTiic, este no ne-
cesariamente lleva a considerar que esta “completa” la teoria de las ideas en el Teeteto. Hay
que considerar, adernas de Io anterior, 2| uso bastante distint que hace Platén det términa
d6Ee en el didlogo que estamos considerando y los de la “teoria de las ideas”.

" TET 187a5.

"* ARISTOFANES. Nubes. 658-677 (DK C3). En este pasaje se sefialan caracteristicas del
pensamiento de Protagoras, aungise son atribuidas a Sociates.
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muestra su teoria del origen de la politica, donde separa las actividades del hombre
en las comunes y la virtud, o su separacian entre “valor v "audacia™®. Quiza la nece-
sidad de una coherencia que amerita la unidad lo impulsé a incluir tode en una sola
teoria, forzando los data, tal como lo presenta Platon en su “Apologia de Protago-
ras™*. La tonica del &y v pudiera haberio llevado 2 esta situacion en que defiende a
ultranza su planteamiento por ser de él. Particularmente, piensc que debe haber sido
dificil sostener, para el propio Protagoras, toda su labor en la ontologia del hombre-
medida, pero que, ante la necesidad de unitariedad y lo grandioso de su descubri-
miento intentd mantenérse en él. De otro lado, la tradicion de los guoikét y de los
éleatas lo impuisaban a tener una sola teorla;, mientras que la tradicion del LYy,
donde las teorfas era personales, lo llevaba a tener que defenderla. A este respecto, la
ruptura represertada por Platon, quien preporsiona diversas teorias y no aceptaba

nada que no fuera el examen y el convencimiento individual debe haber sido inmensa.

Sobre el término “doxa” {6dla)

Doxa (86Ler) es un término que posee diversos significados que la afectars en
cuanto a lo que es nuestro objeto de estudio. AUn mé&s, ya sea adjetivada
(0eli), dAnic, etc) o sola, e término A6 tendra en Platén diferencias de signifi-
cados segun el didlogo y el contexto en que se utilice. Asi, el uso que hace en la Re-
publica®® sera diferente al det Teeteto™ En el primer caso, la #6%e es asimilable 3
ura opinign destinada a variar, mientras que en =l Teeteto es mas asimilable a un

juicio o razonamiento que puede estar equivocado o no**.

" TET 162d2-163a1.

* PRO 350d-351a.

2 TET 16507-168¢5.

“ REP 534a2. Para las diferencias entre la §6£a del Fedro y Ia de Repitiblica vid. para ampliar
STEFANIMIL. Op. cit. Torea Il p. 121

~ TET 187b4. A

* Cfr. YET 1873-191a con REP 479d-¢e.
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Esta pluralidad de significados se hace méas problematica al tratar de precisar
diversos tipos de conocimientos (o juicios acerca de la realidad), comoe o prefende
Platén, a los cuales debe unirse la consideraciéon no sélo acerca de su realidad o fal-
sedad, sino también acerca de su calidad como cenocimiento. Flanteada asi 1a pro-
blematica, exploraremos en esta seccion el origen del término 06Ea y cémo puede
entonces sustentar esta variedad de significados en diversas etapas v contextos de la
obra platénica. Para mayor claridad, comenzaremos dando un bosquejo del uso co-

rriente det térmmino B0Le vy luego continuaremos con nuestra argumentasion.

Adte es una forma substantivada dél verbo dokéw cuyos significados van desde
“observar’ hasta "decidir’, pasando por “parecer’, "semejal’, “pasar por’, ‘creet”, ‘pen-
sar’, “juzgar’, “estimar’ y “resolver'®®. Lo basico de todas estas formas es que dokéw
hace referencia a establecer una afirmacion a partir de un dato que quiza, en su ori-
gen, ha sido proporcionada por los sentidos De aqui se pasa a 1a scepcion de esta-
blecer una conclusion, sin tomar en cuenta que ella haya sido o no sustentada por los
sentidos. Esla posibilidad, que no se aprecia en el use comin, cobrarg importancia al
precisarse cual sea la posicion de la d6€a frente a términos como ¢@aiveodal y
YLY voKw, y otros gue pasan a concretarse como palabras con un significado mas o

menos técnico en los diferentes pensadores de la época.

A esta dificultad inherente a fa palabra misma se une el hecho de gue Platén no
crea un vocabulario técnico permanente a lo largo de su obra, variando el uso de pe-
rfodo en periodo. Particularmente en lo que atafie a nuestra investigacion, hay una
distancia entre el Teeteto y el resto de los didlogos a que hacemos referencia (Repti-
blica, Menén, Symposium, Lisias, Fedro). El Teeteto corresponde al "periodo de
madurez”, mientras que los demés dialogos son anteriores®®. El Teeteto se coloca

como intermedio entre los didlogos referentes a la “teoria de las ideas" y aquelios que

* SEBASTIAN YARZA, Florencio 1.Diccionario Griego-Espafiol. Ramén Sopena S.A., Baice-
lona (Espaiia), 1945, p.372.
% PEDRIQUE. Op. cit. p. 33 n.



incorporaran al lenguaje como objeto directo del andlisis (Sofista, Politico y Cratilo).
Adge, en particular tendré diversos matices que van desde Ig opinion menos funda-
mentada, hasta un juicio correcto acerca de algo y que, ademas, puede ser sustenta-
do adecuadamente. “La teoria de las ideas” expuesta en la Republica, la coloca en
un lugar distinto al del Menén y al del Teeteto. Estos tres textos representan mo-
mentos distintos en la elaboracion del término que estamos considerando. En el pri-
mero de ellos (Menén) se concibe a la 06§« como una opinién que pudiera ser co-
rrecta 0 no en funcion de la utilidad que proporcione. Como punto intermedio entre
esta concepcion y la de la Republica se sitia el Symposium. En este didlogo se in-
corpora tanto esta idea de la “opinién correcta” como el hecho de que la d6&x en ge-
neral esta en un punto intermedio (jLeta€v) entre lo que es y no es, posicién que sera
llevada a sus Ultimas consecuencias en la Republica, dejando de lado el analisis de
en qué medida es correcta o no la d6Ew. Por ultimo, el Teeteto cambia completa-
mente de concepcion, pasando la d6&w a ser un “juicio” que debe poseer un caracter
de “verdad’, aspecto que era negado de plano en la Repuiblica. En este estudio ha-
remos referencia primeramente a la 66&e en la “teorla de las ideas’, para luego conti-
nuar con aquellos planteamientos donde se le da la posibilidad de “correccién” (Me-
non y Symposium) y culminando con el estudio del Teeteto donde se asume que el
“juicio” (00Ew) es verdad:ero. No nos cefiimos, por tanto, al orden histérico sino a una

linea de pensamiento que va de considerar al término en discusién como carente de

verdad a su necesidad de verdad.
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Posicion de la Adéa en la “Teoria de las ideas”: el pcralvy

Planteamiento

Platén sostiene, dentro de la “teoria de las ideas”®’ que la opinién esta colocada

en un punto intermedio entre el conocer y la ignorancia. Esta afirmacién tiene dos
aristas fundamentales: En primer lugar esté la relacion con la logica y su oposicién al
principio de la légica formal aristotélica, por la cual una cosa es o no es y no hay otra
posibilidad®. Efectivamente, Platén, como veremos, reconoce explicitamente que
“hay” cosas intermedias entre el ser y el no-ser y que pueden ser objeto de un juicio
que formen conocimiento de un grado inferior (la d6&e). Este aspecto, produce una
visién del mundo distinta a la de Aristoteles, tal como este mismo hace notar en su
analisis de las doctrinas de Platon®®, La segunda arista se refiere a la distincion entre
el filésofo y otros conocedores. De acuerdo a esto, el fildsofo conoce verdaderamente
lo que es; mientras que el filodoxo solamente conoce lo relacionado con la opinion,

que es o que se encuentra colocado en un punto intermedio®.

’" Para un esbozo completo de la teoria de las ideas vid. GOMEZ. Op. cit. pp. 120-178, ab 176

ara o relativo a la linea dividida.

* NUNO (El pensamiento de Platén. Caracas, LIC.V., 1963 pp. 55-59\ introduce la idea de
que Platén opone su esquema de diversos niveles al dicotémico de Parménides: “La ruptura
que efectia Platéon en la dogmatica linea parmenidea de ciencia y opinién, mediante la mati-
zacion de diversos tipos en esta ultima, le va a permitir lograr una gradacion cada vez mas fina
¥gdetal|ada en orden del conocimiento”{p. 56).

“ MET 989a-992b.

* ROSS (“Introduction”. En ARISTOTELES. Metaphysics. New York, Oxford University Press,
1997, Tomo |, p. LIl y 166-169) en el aparte referido a t& petafd hace referencia tnicamente
a los objetos matematicos como intermediarios entre las ideas y los objetos reales. Es conve-
niente acotar, con respecto a esto, que no nos estamos refiriendo a lo mismo. T& petefy, en
nuestro contexto, califica a los entes que llamariamos reales y que para Platon existen en tanto
que participan en algo de las ideas. Las referencias mencionadas por Ross poco tienen que
ver con el actual punto en discusion y asume un contenido del término petai distinto al que
le da Platon en los pasajes que estamos estudiando. Ross, en su interpretacion de t petetl
considera el punto de vista tradicional y la vision aristotélica del asunto. Estas, efectivamente,
suponen T petafll como los objetos matematicos exclusivamente, en la necesidad de pro-
veer a la teoria de las ideas con un corpus completo de sentido, inciisivo de todos los objetos.
En nuestro estudio sélo trabajamos lo relativo a la constatacion de los objetos sensorialmente
percibibles, siendo que Platon usa explicitamente el término petafi para referirse a ellos. Vid.
también FRIEDLANDER. Op. cit. pp. 56-58 y ROBIN. Op.cit. p. 200.
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Los textos

Antes de entrar en la discusion de estos puntos, es de, hacer resaltar que esta
teoria del "punto intermedio” es desarrofiada por Platdn no Unicamente en &l pasae de
la Repiiblica en el cual nos apoyaremos para la discusion. De forma mitica es desa-
rrollado en el Symposium  mientras que en el Lysis o desarrolia para definir 1a rela-

cion entre el amante y lo amado. Los textos son los siguientes:
Repubilica:

- Pero si hubiese una cosa que participara a la vez del ser y del nn-
$er, ¢no ocuparia un lugar intermedio entre lo que existe por
completo ¥ lo que no existe absclutamente?

- Si

- Luego, si la ciencia tiene por objeto el ser, y la ignorancia el no-
sefr, es preciso buscar, respecto a lo que ocupa el medio entre el
ser y el no-ser, una manera de conocer que sea intermedia entre
la ciencia y la ignorancia, suponiendo que la haya.31

Lysis

- Asimismo digo, por adivinacior, que 1o que no es ni bueno, ni
malo, es amigo de lo bueno y de lo bello. Escucha ahora sobre
qué fundo mis conjeturas Me parece que existen tres geéneros: o
bueno, de una parte; después, lo malo, y, por ultimo, lo que no es
ni bueno ni male ;Qu2 te parece?

- Estoy conforme }

- lgualmente me parece, después de nuestras precedentes indaga-
ciones, que lo bueno no puede ser amigo de lo bueno, ni lo malo
de lo malo, ni lo buenc de le malo. Resta, fues, para gue la
amistad sea posible entre dos géneros, que lo que no es ni bue-
no, ni malo, sea el amige de lo bueng, o de una coss que se le
aproxime, por que con respecto a lo malo no puede nunca excitar
la amistad>2.

Symposium
- ¢(Cbébmo entonces —repuso Diotima- es posible que Ercs sea un

dios, estando privado de o que es bello y bueno?
- Eso, a lo que parece, no puede ser er manera alguna

*'REP 477 28 - 13
“LYS 218 d3-e4.



- ¢No ves, por consiguiente, que también tu piensas que Eros no
es un Dios?

- |Pero qué! —la respondl-, jes que Eros es mortal?

- De ninguna manera.

- Pero en fin, Diotima, dime qué es.

- Es, como dije antes, una cosa intermedia entre loc mortal ¥ lo in-
mortal®?, :

i..]
Habla Diotima:
|

[Eros] Ocupa un término medic entre la sabiduria y la ignorancisa,
porque ningun dios filosofa ni desea hacerse sabio, puesto que la
sabiduria es ajena a la naturaleza divina, y en general ef que es sa-
bio no filosofa. Lo mismo sucede con los ignorantes; ninguno de ellos
filosofa, ni desea hacerse sabio, porque Ia ignorancia produce preci-
samente el pésimo efecto de persuadir a los que no son bellos, ni
buenos, ni sabios, de que poseen estas cualidades; porgque ninguno
desea las cosas de que se cree provisto™.

Discusion

Como principio del conocimiento Platon acepla que éste puede presentarse en
varios niveles, como se ve en el desarrollo de la “linea dividida”, al final del libro sexto
de la Reptblica y “el mito de la caverna” al inicio del septimo. Esta divisidon (que tam-
bién puede ser planteada como un continuop) tiere por cbijeto rlasificar las difersntes
formas en que el hombre conoce los objetos, aceptando, por el desarrollo anterior del
dialogo (libros V y VI de fa Republicaj, que existen unos abjetos reales que son los
que son. Ahora bien, no podemos pensar que lo demas es nada, pues estariamos
dandole a Flatén categorias que fusron formalizadas de manera sistematica por Aris-

tételes en un tiempo posterior®.

La propuesla, “alogica’ desde el punta de vista aristotdfico, al introducir un in-

termedio entre el ser y el no-ser, tiende a crear un "puente” que permita la semiexis-

* SYM 202 d4-9.

™ S¥YM 203 e6 - 204 a7

* Tanto en este punto como en los siguientes es necesario seftalar que no pretendemos hacer
una comparacion entre los aspectos ldgicos de la Teoria de las Ideas y el desarrolio posterior
que tuvo esta ciencia con Aristoieles.



171

tencia de unos entes y la “quiza” existencia positiva de la d6&« como facultad del co-

nocimiento™®.

La caracteristica central de estes (semi) entes es su inclasificabilidad, pues al-
gunas veces aparecen (puaivetetl) como siendo una cosa y otras como siendo su
contrario. Este hecho no debe, para Platén, atribuirse al observador, en una supuesta
incapacidad de ver las cosas tal como son. Son los entes intermedios mismos los que
a la vez parlicipan del ser y del no ser Al parecer, para Platon, lo feo es la ausencia
de belleza®, lo injusto la ausencia de justicia, y asi sucesivamente®. De esta manera,
la idea tiene una connotacién positiva; por {a cual, lo que nosotros llamariamos maio,
es, en esta vision, la ausencia de bien. En consecuencia, cuando Platon dice que algo
se aparece como “bueno y malo” o como “justo e injusto” no quiere decir que el ente
intermedio oscile entre dos Upes de ssr regidos por una oposician, sing gue se en-

cuentra en un punto intermedio entre el sery la nada. -3

Hay que sntendsr, en consecuencia, gue no es que su naturaleza sea mulabiz o
que el verlo de una manera u otra dependa del observador. La realidad de estos en-

tes, si pueden tener aiguna, es ia de estar en un mundo infermedio (petefl) E pen-

aR . . i "'""" .. . - . . .

Siendo que Platon no formaliza su “logica” en términos semejantes a los de Aristoteles, la
comparacion es meramente un recurso ilustrativo. En todo caso, al hablar de las facultades del
alma para decidir sobre atributos que, a la vista de los sentidos son contradictorios, Platon si
usa el principio de contradiccion tal como o observamos en REP 52328552522 con el ejem-
plo de como debe resolverse la observacion de cualidades distintas de los dedos en cuanto a
tamaiio, grosor y dureza. Para ello uliliza 13 separacion de aquellos objetos que tenian una ca-
racteristica comun a los sentidos (el hecho de ser dedos), otorgando luego la caracteristica co-
rrespondiente a cada uno, evitando asi lo cantradictoric de que los dedos. en conjunto, poseen
notas contrarias como ser mas grandes y mas pequefios a la vez.

Y Sobre la relacion de participacion (uéfieE1g) entre los objetas v lo bello cfr. GARDAMER.
Op.cit. pp. 575-578.

¥ E1 sefialamiento de Platon ofrece dificultades. En 476 a5-8 supone que hay una idea de 1o
bueno, lo malo, lo justo y lo injusto y que se mezcian en los objetos concretos. Mientras que
luego (478a) supone que los objetas de la 8oL participan det ser y del no ser a la vez, por 1o
que los consideramos como siendo uno y su opuesto. Asi, segun la primera idea que la opi-
nion respecta a algo bueno o malo cambie en los hombres se deberia a una mezcla de la klea
de lo bueno y lo maio en un objeto en particular. Mientras que, por la segunda referencia, el
cambio de opinién seria el resultado de una no completa participacion del objeto en la idea,
pues el objeto es “intermedio” entre el ser y el no ser. Asi, cuando lo vemos como “algo” (p.e.
“bueno”) es porque vemos lo que de él participa en esa idea, mientras que cuando lo vemos
como su opuesto (p.e. “malo”) lo seria porque vemos la ausencia (no ser) de esa misma idea.

' |



samiento de Platon al respecto no es facil de sostener por él ni de comprender por
nosotros. En nuestro caso, ya acostumbrados a los principios aristotélices de ifenti-
dad y tercio excluso, es dificil trasladar esta idea platonica a un lenguaje preparado
para hablar Unicamente bajoc esos {&minos. Pero esta dificutad no era menor para
Platon®®. Meta£(, es la tnica palabra de gue dispone eficientemente para dar a cono-

cer lo que desea.

Piaton da cuenta de las dificultades en el siguiente pasaje, donde sefiala la difi-
cultad en aceptar que algo sea bueno y malo a la vez, como resultado de la igualacion
de "bien” con “placer”.

- Pero los que definen la idea de bien por ta de placer, jincurren en

un error menor que el de los otros? ;No estan precisados a con-
fesar que hay placeres malos?

- Si

- ¢ Y por consiguiente, que las mismas cosas son buenas y malas?

- Si. |

- Es evidente que esta materia estd llena de numerosas dificulta-
des.

- Convengo en ello*’.

En cuanto a los conocedores y su clasificacion dentro de estas ideas de Platén
de un mundo intermedio, vemos que, en la Republica, los que conocen las cosas
reales son, para Platon, los filé-sofos; mientras que los que conocen la opinion, los fi-
lo-doxos. Este concepto inventado por Platén jcorresponde con fa clasfficacien ordi-
naria en el siglo |V de las personas que hacfan conocimiento? Del contexto del dialo-
go podrian derivarse muchas frespuestas distintas a lo directamente aportado por
Platon. Asi, podriamos pensar que el filo-doxo es un sofista. Creo, sin embargo, que
la idea de Platon al respecto £s mas amplia, e incluye en realidad, ademas de kbs so-
fistas, a todo aquel que “cree” saber algo por concluirlo de la observacion de los entes

perceptibles por los sentidos.

** La “lucha contra el lenguaje” para captar el devenir no es un tema que escapa a Platén, aun-
que no lo desarrolla a profundidad en los dialcgos que estamos tratando;, cfr. TET 15763-¢2.
En todo caso. si convenimos en el trasfondo heracliteano de Platdn al tratar el devenir, que en
la Tecria de ias Ideas se convierte en 565, podemos obserar que, en este nivel, Platon se
enfrentaria a dificultades semejantes a las de Protagoras.
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Otra caracteristica a resaltar es que hay una diferencia entre el planteamiento de
la Reptiblica y el Symposium respecto al papel de lo intermedio y su relacién con el
fildsofo. EI Symposium pone el acento en que el filbsofo es el que se encuentra en
un estado intermedio y no se conforma con él, sino que anhela llegar a dejar de estar
en este estado para convertirse en sabio. La Republica, de manera distinta considera
que el filésofo no es el que esta en este estade intermedio sinc el que ya efsctiva-

mente conoce lo que es.

El concepto de petuli es un elemento clave dentro de a teoriz de las ideas de
Platén, pues es usado como el vinculo necesario para acceder a las ideas supremas vy
reales, lo cual no podria hacer con una simple oposicién ser no-ser. Platdn 1o usa de
diferentes modos segun sea la utilidad para el desarrollo del didlogo, como se ve en

los usos distintos que le da en Repablica y Symposium.

La utilidad de este concepto, en todo caso, choca con la oposicién ser / no-ser

que a veces se hace necesario insertar para el desarrallo de las argumentaciones.

El puesto de la opinion

De lo expuesto hasta ahora hemos visto que para Protagoras la percepcién que

cada hombre particular posee “es” para ¢l el mundo real. La capacidad de convencer,
por otra parte, es una funcién que asume el hombre “sabio”, por la cual cambia las
percepcicnes de los hombres. Cuanda las opiniones sobre o percibido son comunes
a un grupo de hombres, éstos piensan que poseen un “conocimiento” acerca de los
objetos que perciben. Platén considera las cosas de manera diferente, st ne opuesta.
En primer lugar hay que separar que “conocimiento” en Protagoras sélo se refiere a la
manera de cambiar las percepciones, mientras que acerca el "qué es” un objeta sos-
tiene que no hay una verdad vy, por lo tanto, no es posible formar conocimiento. Platén
sl piensa que es posible sefalar el *qué es” un objeto, diferenciandose de Protagoras
en esto. Ahora bien, tanto el Protadgoras platonico como el Platon de la Teoria de las

. 3
Ideas consideran que el mundo de las percepciones sensoriales no es ef campe acle-

" REP 505 c6 - d3.
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cuado en el cual se manifiesta la realidad del ser. Es decir, Platén podria estar de
acuerdo con Protagoras en que no hay una *verdad” en el mufdo sensorial; pero difie-

re en que si considera que debe haber una "verdad” en algun lugar.

En Platén no hay "conccimiento” en la manera que tiene Protagoras de abordar
el problema. La manera en que un hombre perciba las cosas solo produce una “opi-
nion”, y esto no porque los sentidos sean malos “perceptares” de fa realidad, sino por-
que los objetos captados por los sentidos simplemente no son “realidad”, y a partir de

lo no reat no es posible formar conocimiento.

Este pensamiento se enmarca en la pluralidad de gradaciones del ser, que van
desde el absoluto e incambiable hasta las representaciones de los seres sensoriales y
sus representaciones de la “Teoria de las ideas” tal como se exponen en la Republi-

ca¥

Entre los diversos atagues que hace Platdn a la teoria de Protagoras esla aguel
en que considera que no hay concordancia con la teoria de las ideas. En este caso, el
ataque no es tan frontal. Se pretende que son los abjetos mismos, percibides por los
sentidos, los incapaces de producir conocimiento, pues poseen una caracteristica que
lo impide: el no ser seres en un sentido completo. Esta afirmacién surge, no tanto
como consecuencia de una exposicion doctrinal de su teoria, sino como consecuencia
de la observacién de los objetos mismos  Asf, lo pimero que resalta en ellos es lo
cambiante de los calificativos que se les puede dar, producto de que ellas mismas
unas veces aparecen {ypu¢wvijgetii) de un modo y otras de atro.

ZQ:...toltwy yap 1, ® dolote, @ijoojey, TOV TOAAOVY

KQAG®Y pov Tt £oTiv & OuK wioyedv pevijeetal; kel OV

di1kaimy, 0 dvk dd1kov; kel t@v dofwvy, 6 Ouk (3'.\7(30!0\7;42

Hay en esta afirmacion un vuelco total al modo en que Protédgoras considera la

cuestion del conocimiento. El sofista considera que los hombres perciben los objetos

“' REP Libros V1 y Vil passim.

*? REP 479 26-8. “Socrates: ... Le diremos: iCh el mejort Del gran niimero de estas bellas co-
sas ;acaso alguna no parece vergonzosa?, ;de las justas injusta? Y jde lassagradas no sa-
grada?”.
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de maneras diferentes los unos de los otros, como queda claro del ejemplo del hom-
bre sano y el enfermo®®. Platon, por su lado, considera que, aun existiendo una per-
cepcidn “pura”, son los objetos mismos los cambiantes, tal como lo expresa en el uso
del verbo gaivijtect que hace referencia al “mostrarse” de algo.

EQ:"Eyels oby aitoig, v & éyw, & T yelost, §j dnot

1‘)1}0& KeAAlw Déorv Tijg petedd odoiag Te kal tob m\ eiva:

olte ydg Tou okorwﬁvougu pi) dvrog mpbg to pij el vm

pavioetwi,olte gavotege Gvtog mEdg 10 padiov eiven™

Platén introduce la afirmaciéon de que el cambio se produce en los objetos mis-
mos en la “Teorfa de las ideas” y busca un lugar al “conocimiento” obtenido de la ob-
servacion de estos objetos, catalogandolo como opinién (dogaotév) y diferenciandolo
de lo que serfa un conocimiento completo (yventév)*®. Platén sostiene que ef cambio
en la apreciacion de los abjetos sensoriales se debe al hecho de estar ubicados entre
el ser y la nada. Platén considera que estos objetos productores de opinion unen a
una “idea” con connotaciones positivas ura parte de “nada” que, para &, es aquello
que nosotros consideramos como negativo. Asi, si algo es considerado como “malo”,
lo sera en la medida en que carece de fo “bueno’, si algo es “fen”, porcue carece de la
“belleza”. En otras palabras, o "malo” y lo “feo” no son “ideas” sino la ausencia de sus

contrarios y, en esta forma, son “nada”

Esta situacion en la cual la nada se define como "ausencia de idea” y donde, lo
que para nosotros serian cualidades de connotacion negativa, no son otra cosa que
nada, permite a Platén hacer una "gradacion” de los seres de acuerdo a como se
combinan el “ser’ y la “nada™®. Esta gradacion es unc de los puntos nodales de la
“Teorfa de las ideas” y tendré consecuencias en {a caliﬁzacédr‘r%ﬂe los discursos que es

posible formar a partir de cada uno de los "seres”, permitiendo juzgarlos de acuerdo a

* REP 166 e1 - 167 a5.
“ REP 479 c6-d1. “Socrates: ... ¢ué debe hacerse con esta clase de cosas y dénde pueden
colocarse mejor que entre el ser y fa nada? Porque, en verdad, no tienen ni menos existencia
qsue la nada ni mas verdad que el ser”.

REP 479 d8.
e = problema del No-ser es desarroliada por Platon en disdlogos posteriores: SOF 236c09-
258e3 y PAR 141d6-156¢7.



gue tipo de seres se dirijan. Es claro que los discursos de los sofistas se dirigen a ob-

jetos con poca cantidad de ser.

De esta manera, la opinion (86&«), al tratar de explicar la realidad de seres que
“oscilan” entre el verdadero ser y la nada (kvAwvdeital eidikpivg)*’, no puede to-
mar nada firme de elios pues son simplemente inatrapables. El sofista, cuando cree

conocer, lo hace en base a estos objetos y, por lo tanto, su conocimiento no es firme,

si lo evaluamos desde la “Teoria de las ideas”.
Opinion y politica

La evaluacion de la 66Zu en Platén no es un punto aislado de su posicién gno-
seologica. Las consecuencias de esta concepcion se dejan ver en los otros aspectos
de su filosofia. En este estudio hemos considerado a los fildsofos come sosteniendo
una cierta correspondencia entre sus consideraciones relativas al pensamiento y las
refativas a la politica. Ho pensamos que estas correspondencias fueran inconscientes.
Por el contrario, el intento de alcanzar coherencia en Protagoras y Platén (fallido o no
de acuerdo a nuesira evaluacion posierior) es constarte vy explicito, sobretodo en ef
segundo. Cuando se refiere a la 86w y la califica de “incompleta” en funcion de llegar
a la verdad y conocer la justicia, toma nota de este resultade y o aplica en su reflexion
politica. La ndAig, dirigida por la 06&w, sencillamente no puede ser justa. Esta virtud
se encuentra fuera del ambito de objetos que es posible conocer mediante la aplica-
cion de convencimientos y pareceres extrafios a la razén. No puede haber “parece-
res’, “alisbos” o "corazonadas” a la hora de decidir 1o que es justo ¢ injusto. Saberlo,
con ese caracter que deja lo inconsistente y toma lo necesario, no puede lograrse en
el actual estado de cosas. Ciertaments, se toma sélo una parte de lo humano para
que gobierne las demas; pero de la misma manera la concepcién de Protagoras to-
maba solo los pareceres y dejaba de lado la busqueda de la necesidad, también hu-

mana.

" REP 479 44.



Lo verdadero en Platon debe tener ese caracter de firmeza que no puede lograr
la opinidn, segun como €l la concibe. Ahora bien ¢ cuales son las consecuencias para
lo politico de esta situacion? Para responder esta pregunta debemos recalcar que, tal
como estaba constituido el sistema pelitico ateniense, lo discutido en &l necesaria-
mente perteneceréd al campo de la opinidon y su valor sera inferior al del conocimiento.
La irtervencion de la muttitud en esta situacitn es esencial, pues todo el origen de la
forma de pensar de los sofistas, y de Protagoras en especial, sus planteamientos y
consecuencias, se fundamentan, segun Platon, en la existencia de esta multitud
(ol TOAAGL) y en la “confusion” que ella produce de que lo que piensa es verdadero.
Platén busca una unidad de pensamiento que no observa en los sofistas ni en fa mul-
titud. La multitud es cambiante en sus consideraciones, la multitud no sabe qué es la
“belleza en si”. El sofista sostiene esta situacion y busca una base tedrica inaceptable
para Platon: “el hombre es la medida de todas las cosas” y la verdad pertenece a cada
hombre. El argumento que el filosofo le opone a esto es que las cosas existen de por
si y tienen una forma (idéa) independiente del hombre; en consecuencia, la verdad

tiene una forma propia independiente de los hombires .

En politica, el arghmento sofistico, de Protagoras e Hippias, sostenfa que, en
virtud de este "hombre medida”, los hombres eran iguales y todos tenian la capacidad
de ejercer esta opinion, siendo el poderoso el capaz de cambiar la opinion del otro. Si
esta es la "verdad” sofistica, lo ontologico se reducia a Ias captaciones de las esencias
en los objetos particulares y en su presentacion en esta forma a la multitud. Ahora
bien, los sofistas aceptan que hay una distincidn de hecho entre el sabio y la muiltitud
y eso hace que su posicion se vuelva problematica. ;Coémo, en efecto, si el hombre es
la medida de todas las cosas, puede ser gue alguien sepa mas que otros? Al aceplar
Hippias esta diferencia, quita a la mayoria ese poder que sustenta su discurso; mien-
tras que el sabio se convierte en una persena que convence, Protadgoras si separa las
facultades individuales de las eminentemente comunes a todos los hombres (la idea
de la justicia). Pero Platon considera que ni siquiera ésta es "comun’, pues una idea
como cualquier otra y debe ser revisada en ese contexto. Asi, él observa que so6lo se

aprecian concreciones particulares de ella y que (semejante a I3 befleza (cuya evalua-
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cidn, para Protagoras, no seria comun a todos los hombres), la muititud no puede de-

cir qué es.

Debe, por tanto, considerar Platon, como efectivamente lo hace, que el goblerno
no puede ser ejercido por la multitud con buenos resultados. Su vision es completa y
unitaria a este respecto. La analogia del barco, el pioto y los marineros, no es, para
Platén, un mero recurso estilistico, es una realidad que se ha perdido en el gobierno
de la moéArg. Hay una diferencia entre verdad y opinion, el gobierno para ser efectivo
debe conocer la verdad. Los sabios, a diferencia de oi moAAdr, pueden conocerla,

por lo tanto ellos deben gabernar. No podrian ser mas opuestas las concepcionss.

En la Republica, la 06&a es una facultad (d0vapig) que es puesta en relacion
con un objeto particular y cuya imprecision reside no tanto en la facultad misma como
en el objeto al cual se dirige. Esta relacion d6&w-objetos sensoriales varia en otros
dialogos, donde se introduce la *opinién correcta” (6piy d6Zay*® v la opinién verdade-

ra (@Andijg S6Ea)*.

ooty Jdoéa: la opinidn correcta

Este planteamiento no contenide en la exposicion de Ia "teoria de las ideas” de
la Reptblica parece conducir a que tanto la facultad del conocimiento como la opi-
nién se dirigen al mismo tipo de objetes, pero de modo diferente. La dgit) d6Ze con-
cibe un mundo de objetos mas homogéneo que la separacion entre ideas, semiexis-
tencias y nada. Introduce el hecho de que es posible tener un "juicio” correcto acerca
de algo, pero sin poder dar razdén adecuada de él. Lo mudable no se sitta, por lo
tanto, en la cosa misma, sino en la percepcidén que tengo de ella, que puede ser equi-
vocada o no. La “teorfa de las ideas” pensaba, por lo contrario que la percepcion era

correcta, siendo lo mudable del objete lo que la hacia cambiante. La dpii) d6iu,

“ MEN 97 b5, SYM 202 a8
Y TET 187 b5.
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aunque anterior a la Republica es méas cercana al Teeteto en su concepcion de la
mayor homogeneidad de los objetos, aunque se difersncia en que asume la existencia
de un posible “juicio falso”, cosa que es discutida con amplitud en el Teeteto. Aqui
revisaremos la posicion de la 6giy 84S en el Menén y el Symposium, didlogos
que incorporan con mayor o menor elaboracién elementos de la “teoria de las ideas”,

para luego continuar con el estudio del Teeteto.

El Menon
En el Menén® se acepta que tanto la ciencia como la opinion correcta pueden
llegar a afirmar lo mismo; pero que en el caso de la ciencia se podra dar razon de ello,

mientras que, del lado de la opinidn, no es posible.

Sécrates: ... la opinion verdadera no sera, para la rectitud del obrar,
peor guia que el saber. Pues esto es lo que antes omitiamoes en fa
pesquisa acerca de como era la virtud, cuando deciamos que sélo el
saber dirige una buena conducta; pero entonces también una opi-
nién verdadera puede hacerlo.®

Asi, en el Menén, se acepta que los objetos a los cuales sé dirige el qque cono-
ce, ya sea el sabio o el que tiene 0p01) d06&a, y que sus conclusiones son también las
mismas. Igualmente lo seran las consecuencias. La diferencia esta en la posicidon que
el individuo adquiere al tener el conocimiento o la opinién. En caso de tener la opinién
correcta, esta no es un bien que permanezca ligado al individuo que la conoce, sino
que, mas bien, se le puede escapar; mientras que la ciencia encuentra el fundamento

(eitin)®? de estas opiniones y las convierte en conocimiento.

" MEN 99c.

" MEN 97b8-c2.

*? NUNO (La dialéctica platénica. Caracas, U.C.V., 1962, pp. 34-37) sefala que e juicio de
los hechos dara o no validez a la 6p01) d6%e. Su paso a conocimiento verdadere (sugiere este
autor) debe basarse en el aitiag Aoyiopdg (el razonamiento de la causa) que equivale (dice
Nufio) al juicio deductivo, mientras que la opli) d6Zc equivaldria al intuitivo. Ahora bien, su
interpretacion, que él reconoce no poder extraer directamente del didglogo, pero si del desarrolio
posterior del pensamiento platénico, no puede ser aceptada sin mas. En efecto, dice que la
gnoseologia de Platon “busca las causas consecutivas, o lo que es igual, el fundamento de la
deduccion” (37). Pero las “causas consecutivas” (traduccidn del citing loyiopdc) de alge no
son necesariamente relaciones deductivas.
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Qi kal Yy @l 06&ar al @Andeig, doov pev dv ypdévov

TeQeé vwrty, KeAdy o yenque kel névt uye®i épydlevrit

oAby 82 xopdévov Ouk éDélovor Tapapévery, GAAd

dpanetelovoty €k Tig Yuxfic tod avip®nou, Gots ol ToAlob

gl eiowv, éwg dv Tig altig dijoy aitieg Aoyrop®d™.

La diferencia entre la 06&a planteada en la “Teoria de las ideas” de la Repiibli-
ca™ y la del Menén es de resaltar. En la Republica no se habla claramente de una
0gUf) 86%w ni de nada parecido. La 86w es una facultad (Bfvirnc®) existente para
percibir cierto tipo de objetos (los sensoriales), ligados a ella del mismo modo que lo
visible lo esta al ojo y no al oido; de forma tal que lo percibido tiene un gradé. de reali-
dad conferido por la cualidad de los objetos (petefl tob te pi} Ovtog  Kal Todb
dvtog)®. Cualquier cambio en la e es explicado por el cambio de los cbjetos La
601 86Ze del Menén, incorpora el elemento, ausente en la Republica, de no poder
dar razén (Aoywopdéc)® de lo que afirma. En el Menén, la falta de esta razon es lo que
explica que la 66€« pueda, no cambiar, sino perderse para dejar de ser opin) y con-
vertirse en algo que no acierta (o0 tuy xdyw)®®. Mo queda claro, del desarrollo del
didlogo si la i) dpii) 06gu tendria las mismas caracterfsticas que Ia 6« de la
Reptblica y que, en consecuencia, esa “falta de fundamento” existiria en las percep-
ciones de los sentidos. En todo caso, una 68 sin fundamehtc puede dirigitse a to-
dos los objetos, tanto sjensoriales como no; mientras que la 06&x de la Republica
tiene un campo restringido al cual se dirige. De otra parte, la d6Sx de la Reptblica
es simplemente el resuitado de una percepcion correcta y el cambio esta en los obje-
tos mismos que yerran entre el ser y la nada. Finalmente, Ia dpiti) d6Z¢ no es un

concepto usado por Platén en la “Teorfa de las ideas” tal como la expone en la Repli-

* MEN 97 5-98 a4. “Sécrates: ¥ en efecto, las opiniones verdaderas en tanto que duran son
una cosa bonita y todo lo hacen bueno; pero no gustan de permanecer mucho tiempo, sino
que se escapan del alma del hombre, y asi no valen gran cosa hasta que se las encadena con
la consideracion del fundamento.”

* REP 478 e8-479 5, 534 a.

*° REP 477 c2.

*® REP 479 d4-5.

* MEN 98 a4.
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blica, pues en este dialogo no hay relacion entre lo percibido por los sentidos y lo que
los objetos son; sino que la respuesia al "qué es” se encuentra en otro planc gue debe
ser alcanzado de manera consciente; es decir, hay que llegar a las ideas por los ins-

trumentos del conocimiento.

El Symposium (202 a)
Nuevamente vuelve a encontrarse el planteamientb de la 0@ d6€e en el
Symposium, en términos semejantes a los del Menén. El contexto, en este caso, es
el tratar de establecer una analogia entre que algo (como el “"Epwg) ocupe un lugar
intermedio entre lo "bello” y lo “feo” y el hecho mas faciimente observable de que hay
algo intermedio entre la ciencia (¢mttoTijpun) y la ignorancia (¢padic). De la misma
manera que el Menén, el fundamento de la 6p{i) 6L seria el tener {tuy (évw) el
ser de algo sin conocer la razén de él (mpaypa dAoyov)

Al:ét ofite é¢nfotaoTat dotuv {(TAoyoy Yap meayje mhg dv

ein émotipy), otte dpadie (td0 yap tod dviog tuyxdvov me

» v 3 o2 o B
IV ELY) (Lp(t\)lil): 9

Destaca en ambos didlogos el uso del verbo tuy xvw para sefialar la forma de
“adquisicion del ser” de aquél que tiene una op¥i) 06&w. La connotacion introducida
por el verbo sefala gue el llegar a poseer el “ser” de algo (th 6v) no dependers de los
esfuerzos hechos por el individuo para obtenerlo, sino que dependera mas bien del
“acontecer” interno o externo existente en él, antes que en operaciones conscientes.
El que efectivamente conoce, por su parte, tendria a su disposicion algo mas que solo

el “ser’ y "podra dar razon” (Exetv Adyov doiver)®,

% -
Dejamos hasta aqui este punto para considerar de seguidas la d6Zc con un uso

bastante diferente. El sentido que se le dara es el de “juicio” tal como lo entendemos

% MEN 97 a7. :

¥ SYM 202 a4-6. “Diotima: ;No sabes que esto, ni es ser sabio, pueste que la ciencia debe
fundarse en razones; ni es ser ignorante, puesto que lo que participa de la verdad no puede
llamarse ignorancia?”

* SYM 202 a3.
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actualmente; es decir, atribuir caracteristicas a un objeto. Esta operacion, ciertamente,
esta presente en todos los casos revisados anteriormente, pero ahora es separada
explicitamente como una operacion del alma. Este hecho da unitariedad a las formas
de conocer, anteriormente separadas, colocando al Teetete como un didlogo que se
aleja de la “teoria de las ideas”, aunque, como hemos visto en la ultima refutacion®

pudiera pensarse que esta presente sin ser nombrada.

La dofa fuera de Ia teoria de las ideas: el Teeteto (187-210)

Platon usa en el Teeteto® las palabras 86Zu, SoZddw y Aolaonjs en diversos
sentidos dentro del diglogo , con una aparente diferencia frente a los usos dados ante-
riormente®. Esta diferencia pareciera surgir de dos factores. En primer lugar, el dialo-

go explora la coherencia interna de diversas concepciones de ciencia (¢ o tijjn) sin

*' Ver nota 16 de este capitulo. _

&2 STEFANIMI (Op.cit. Tomo }, pp. 133-137 y 143) resalta el vinculo entre el Fedro y el Teeteto
como el que existe desde un plan sobre la nueva retérica dialéctica hasta la exploracién de la
forma de la verdad. Se apova en la datacion de los didlogos para sostener lo intencional del
vinculo, dada la necesidad de dotar a la dialéctica del Fedro con unos instrumentos que le
permitieran alcanzar la verdad. Asi, hace de la mayéutica del Teeteto expresion de la psicago-
gia del Fedro. Supone que el cambio de retorica a dialéctica, sostenido en el Fedro, se conti-
nua en el Teeteto en el método de convencer, pasando del discurso retérico al didlogo dialéc-
tico. Creo que esto no es asi. Platon asienta con claridad en el Fedro que desea formar una
retérica y dar las reglas para la “elaboracion del discurso”. Esto es sustancialmente distinto del
arte mayéutico. El simil botanico de Stefanini (Tomo i, 143 n.1) es insuficiente (compara TET
149e con FDR 276b-c y 276e-277a). Para un esbozo del cambio que es el Teeteto con res-
pecto a la “teoria de las ideas” vid. BRAVC, Francisco. Teoria platonica de 1a definicién. Ca-
racas, UCV, 1985, pp. 50-53.

& Cfr. STEFANINI. Op. cit. Tomo Il, pp. 139-140, quien afirma que el sentido de 865 en el
Teeteto es el de los "avversari de Platone”. TAYLOR. Op.cit. p. 339 opina en sentido distinto vy
considera que la 00Ew del Teeteto tiene el sentido definitivo de los didlogos de la madurez;
“The common name for the process of reflection, comparison, and disenmination to which the
ocurrence of our sensations give rise is "belief’ or “judgment” (d6&a, t0 dofdleiLv). The word
00&a is being used here [Teeteto] in a way characteristic of Plato’s late dialogues. In his earlier
writings 8d&c had commonly been thought of as contrasted with ¢rtiotijun; it had meant “be-
lief”, with the implication that the belief is a mistaken one, or at any rate doubtful one; in our
dialogue [Teeteto], and henceforward, the meaning is judgment, intellectual conviction in gene-
ral, without any suggestion of disparagement”. Vid. también FIELD, G.C. The philosophy of
Plato. Londres, O.U.P, 1969, p. 135.
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hacer referencia a la “Teoria de las ideas” tal como la expuso en la Reptiblica o al
“conocimiento como repuerdo“ del Mendn. Las posibilidades gue explora fueron, en
algunos casos, planteadas por otros autores y, en otros, por él mismo. Del modo que
sea, cada una de las posibles definiciones de ciencia presentada es refutada buscan-
do sus contradicciones internas y no hay, en modo alguno, la presentacién doctrinal

de una teoria propia.

El establecimiento de relaciones entre 66€«, Adyog y émotijuy, establece el
segundo factor que tiende a hacer pensar que el tratamiento es sustancialmente dife-
rente de los otros didlogos revisados. Esta diferencia, que no es tan contundente vista
la pluralidad en que la 06€x serd analizada en este dialogo, se establece en funcion
de que hemos establecido términos técnicos, con los cuales pretendemos agotar ef

uso que el mismo Platén hizo de ellos, reduciéndolos a uno sélo.

En este orden de ideas, la dificuftad mayor pareciera referirse justamente al tér-
mino que estamos considerando: 66&«. Pareciera existir en el Teeteto una mayor
consideracion hacia este término que en otros didlogos, correspondiéndole un lugar
mas alto en la escala de conocimiento. Pero esta consideracion es relevante si la
comparamos con su posicion en la "Teoria de las ideas”, donde si posee una defini-
cion técnica precisa dentro del planteamiento general; pero no si la consideramos en
relacion a un significado mas amplio que seria el definirlo.gomo el generar juicios

acerca de algo, para luego observar su validez o no.

De la misma manera, la relacidn 0dSe, ya sea ainitjs u oy, con la
¢motijpn tiende iguaimente a confundir. La “Teorla de las ideas” establece una clara
exclusion de la 66§« de la émiotijper). Ahora se revisa si esta d6Ee (aAnD1ig u 6pO1))
puede ser émotijpun. Y aunque no se llega a una conclusién precisa, debido al ca-
racter aporetico del didlogo, se han puesto en relacion témminos que se pensaria no

pueden unirse.

Planteamos que estas diferencias no son tan profundas como puede suponerse

a simple vista y que son explicables si entendemos la 06&x como el juicio acerca de
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algo. Platon establece, en el Teeteto, un estudio de ella sin el auxilio de la “Teoria de
las ideas”, por lo que necesariamente ha de ponerla en refacion con la #miethpy, si
nos atenemos a la definicién general que acabamos de proponer. En lo que atarie a
esta investigacion, el estudic def didlogo dard precisiones adicionales al término fuera
del planteamiento de la “Teorla de las ideas”’, pudiéndose senalar desde varios angu-
los y de manera mas exacta la refutacion hecha a la sofistica en general y a Protago-
ras en particular. Haremos, asi, una exposicién ordenada desla secuencia misma del
texto en sus partes mas relevantes, que van desde la pagina 187 a Ja 210 {fin del
didlogo), para luego concluir exponiendo qué se debe entender por 86£« en el con-
texto del Teeteto.

La seccion que consideramos a continuacion comienza luego de haber refutado
las definiciones de ciencia en relacion con lo sensorial y la introduce Socrates al decir
que si en el examen de lo sensorial se ha encortrado qué no es la ciencia
(émoTiipn), ahora se la buscard en el alma, cuando ella misma considera los objetos.
Es a esta posicién que Teeteto le une el concepto de dofdaelv y que debe ser recor-
dado como definicion inicial a partir de la cual se desarrolla la argumentacion y como
término a evaluar, con ese contenido, en lo que es e objetc de esta investigacion.

2Q .. Spwg 02 toooiitov ye npofePiikepey, Gote pij {nteiv avtiy év

aiodoer 0 nagdnay GAL’ év ékelve T Svépatt 6T mot’ Exel

N Yoy, Stav aldti) ked’ adtiv npaypatedntar mepl e Gvid.

OFEAL "AMAa pipv 10016 ye kehettil, o Zokputes, @

EyQuar, doEdlev®

De esta definicién queda claro que la operacién por la cual se hace 86fe es
cualquier consideracion del alma sobre los entes. Tiene, por io tanto, un campo mas

t .
amplio que el de la 86§ de la Republica o que la del Menén e, incluso, que la del
ejemplo del Symposium. En esta menor intensidad de la nueva definicién radica la

L

esencial diferencia de la 86&u del Teeteto Esta diferencia debe ser completada con ia

® TET 187 a3-7. “Sécrates: ... Sin embargo, estamos bastante adelantados en este descubi-
miento para no buscar la ciencia en la sensacion, sino en el nombre que se da al alma cuando
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distincién entre los tipos de entes que surgen de la “Teoria de las ideas”. Ahora en el
Teeteto pareciera que ya no se eslablecen separaciones entre lo percibido por los
sentidos y lo percibido por el intelecto y que al hablar de ta ovta se refiere mera-
mente a lo percibible, sea internc o externc, sea que se haya coencretado en acto en la
persona que hace d6§a o no; mientras que emotijL, en el mismo didlogo, incluirfa

que se haya concretado en acto la percepcion para el poseedor de la ciencia.

Ahora hay un solo tipo de entes, si bien es cierto que pueden desagregarse, y
-3
son susceptibles de ser tratados por diversas facultades, a diferencia de la “Teoria de

las ideas”, donde a cada ente le correspondia una forma de conocimiento.

Volviendo al texto, se hace la consideracion provisional acerca de si la 0450 es
é¢moTijun. Inmediatamente se hace una distincion entre la d6€a verdadera (A1 01ig)
y la falsa (Pevoiig) y Teeteto identifica la émioTijjLy con la aAniic d6€a. Socrates no
refuta esta definicion, sino que ataca, més bien, la distincién entre dos tipos de 86
haciendo ver que no es posible concebir (aunque acepta que existe) la Ppevdijg d6€«,
entendiéndola como el juicio que se hace sobre lo que no existe. El ataque contra la
Jrevdiic 06Ea o hace desde tres planos. En el primero hace ver que es imposible la
existencia de la Pevdiic 86w en la relacidn entre el conocimiento y la ignorancia®.
Luego, no es posible la revdijg 86&a desde el punto de vista del ser y el no ser®®. En
tercer lugar, tampoco es posible desde el punto de vista de lo percibido, ya sea ente

(td &v) o construccién abstracta (witd ke’ addé)®’.

A continuacion se pasa a considerar fa evdijg d6€w como un yerro de alguna
especie®® por el cual un individuo toma un objeto por otro. Esta posibilidad se niega
introduciendo los principios de identidad y contradiccion que hacen absurdo que, a la

!

considera ella misma los objetos. Teeteto: Me parece, Sécrates, que este nombre de que ha-
blas es el juicio [hacer juicios]".

* TET 188 a5-c8.

® TET 188 c9-e2.

® TET 188 3-189 b9. Para las relaciones de estas proposiciones con otros didlogos piatonico
vid. TAYLOR. Op.cit. pp. 340-341.

* TET 189 e6-190 e4.
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vista de dos objetos ya determinados, se tome uno por otro. Para la discusion pre-
sente, lo importante de esta seccitn es la precisién hecha a la definicion de 868«
Este término pasa ahora a ser, no cualquier juicio reflejo de un pensamiento, sino la
conclusion de un didloge que el alma mantiene consigo misma y que queda sstable-

cida cuando ya no hay duda en ella.

Q. . wot’ fywye 10 Oofdleiv Adyeiv kaA®d kal tijv d6Eav
Abyov eignpévov, ol pévior mEog dGAXov 0UdE Ywvi) CAAL Ot
Y1i Tedg altov® '
|
Aqui, d6Ew es puesta en relacién con tres términos que han de ser precisados

en el contexto: dravoeiolal, Adyog y dwerédyeodar. Awxvoeiodar (pensar) era la
palabra que se queria definir para verificar la existencia de la revdijz dd5a, pues solo
sabiendo qué es el pensar se podra saber qué es lo que sucede cuando hay una
equivocacion. Los demas términos (incluyendo d6Ea) pasan a ser elementos de la
definicion. De esta manera, Adyog representa el conjunto de proposiciones que el al-
ma se hace a sl misma y que sopesa en la “conversacion” (dtuAiéyeodat) mediante el

uso de cuatro operaciones: la pregunta, la respuesta, la afirmacion y la negacion.
ZQ.. EowTROU Kl GTTOKQIVOREYT], Kel (pdokouon Kt ol pdoxovod.

El producto final de este proceso es la 06w, la cual se establece fuera de todo
caracter dubitativo para el alma (j11) Bwuig“n)”. Por lo tanto, la 66Za es un producto
individual de un proceso dado Unicamente en el alma de quien la produce. No es, a
diferencia de los otros textos estudiados, el juicio sobre un determinado tipo de entes
(Republica). Ahora se puede tener 0G6Ew sobre cualquier tipo de entes y ya posee el
AdYog del que carecia en el Mendn. Esta posesion del 2dyog es de gran impertancia,
pues en el Teeteto se establece como formando parte de la d6€x en general, incluso

de aquella que puede ser Jeudijc. En el Menén no pertenec?a ni siquiera a la 0phj,

* TET 190 ad-6. “Socrates: ... Asi pues, juzgar, en mi concepto, es hablar, y 12 opinidn es un
discurso pronunciado, no a otre ni de viva voz, sino en silencio y a si mismo.”

° TET 190 a1-2. “Socrates: ... interrogando y respondiendo, afirmando y negando”.

" TET 190 a3.
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sino que se colocaba como caracteristica de la ¢émiotijitn, que era un tipo de conaci-

miento totalmente diferente a 1a #6&x.

El hecho de que la d6&ux sea algo individual no puede ser desdefiado. No es el
producto adquirido de otra persona, sino que, de acuerdo a ciertas reglas, es la con-
clusidn poseida por alguien: es algo propio. Esta afirmacién conecta a la 66« del
Teeteto con la ¢mionijpn de la Republica y el Menén y la aleja, al mismo tiempo, de
las relaciones que se puedan establecer con la persuasién. Pone al hombre en un
camino individual, que era el mismo que propugnaba Platon al refutar las falacias no

formales, con el cual llegard a una verdad de caracter general72

. Las cuatro operacio-
nes citadas hace un momento hacen referencia a que el hombre debe adquirir algun
tipo de légica que le permita alcanzar por si mismo una “opinién” o “juicio” (en todo
caso una d6&a tal como se acaba de definir) sustentado. Este vinculo entre el cono-
cimienfo, la “verdad” y un cierto “"deber” del hombre si es constante a 1o largo de la
obra platénica, que va cambiando definiciones y esquemas en la busqueda misma de

esa idea; pero que subyace a toda su investigacion.

Antes de iniciar este recorrido por los otros didlogos habiamos asentado el ca-
racter no dubitativo de la d6&e, tal como se la concibe en el Teeteto y el problema
planteado por la explicacion de como es posible equivocarse en un juicio (0GEw),
siendo que conociendo realmente un objeto es imposible tomarlo por otro. Continuan-
do con la exposicion de esta seccion del didlogo, se pasa a un nuevo planteamiento
acerca de como sea posible la Yeudijg d6&«. Se acepta que 1segar su existencia seria
un absurdo’®, pues el hombre efectivamente se equivoca. Ahora se pasa a un nuevo
esquema que permita explicar esta situacién’™. Se introduce la “Teorfa de las plan-
chas de cera’. Como lo dijimos anteriormente, no es nuestra intencién hacer una re-

construccion completa del texto de estudio, sino solamente tomar aquellas secciones

"2 Vid. supra Capitulo Il y especialmente, CAR 166 c8-e3, HMA 298 b., PRO 331 b8-d1.
> TET 190 €5-6.
" TET 191 ¢8-196 ¢9.
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Utiles para la comprension de la 06&x en general. En consecuencia no se hara hinca-

pié en ciertas secciones.

La “Teoria de las planchas de cera” supone que el alma del hombre es seme-
jante a planchas de cera donde se imprimen los diferentes Jecuerdos, con mayor o
menor perfeccién de acuerde a la calidad de la cera. De aqui surgen dos “plancs” que
deben ser tomados en cuenta a la hora de evaluar si el juicio es falso o no. En primer
lugar tenemos la impresion misma hecha en el aima, que es lo que se sabe. Luego,
lo sensorial que se compara con esta impresion. Explorando las diversas posibilida-
des, se llega a la conclusion de que el juicio falso (Peudiig d6&n) solo es posible en el
caso en que teniendo una impresién sensorial se aplique ésta a la “impresion de cera”
de otra cosa tenida previamente en el alma.

Q. ... kal 6tav toivev @ pEv meef ciolnoig twv onpeiwy,

T 068 p1j, to Of Tijg anolong cioMijoswg TR mugotoy, ndvry

TGty Peddetar 1) didvora’.

La calidad de la cera sera la que determine este tipo de error. Por este hecho
Platén mismo considera que la ‘Teoria de las planchas de cera” s6lo cubre la posibili-
dad de la gpeudijg 06&e en el caso de que haya una conjuncién de impresion sensorial
(afodnoig) y pensamiento (didvoira), mientras que deja de lado el error producido por
la conjuncién de entes no sensoriales, poniendo el caos de los nimeros. En estos ca-
sos, es claro que la impresién de la cera esta bien hecha; pero el hombre tiene juicios

falsos al realizar operaciones con ellos.
w
Lo que queda en esta seccion para la consideracion de nuestro objeto de estu-

dio es el hecho de que la 06&x no esta asociada Unicamente a los objetos sensoriales
(afodypata) sino que incluye también a los entes abstractos que s6lo existen en el
pensamiento («btd kel abtd). La 068w, ya sea verdadera o falsa, se dirige a am-
bos tipos de ente, a diferencia de la Republica, donde tenia un campo de accion es-

pecifico.
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A continuacién, se expone la “Teoria de la jaula de pajaros”’®. En ella se hace
una diferenciacién entre tener (€€1¢) y poseer (kTijoig) un saber (¢motijpm). Un sa-
ber puede ser poseldo cuando un individuo lo ha aprendido pero no lo ejerce en ese
momento. Al ejercerlo se dice que lo tiene. El error se producirfa, segun este plan-
teamiento, al tomar una ciencia por otra, de la misma manera que de una jaula de

pajaros, poseidos por alguien, se toma uno queriendo tener el otro.

La dificultad de esta teoria estriba en que supone una persona (sujeto) encarga-
da de reconocer ciencias y que debe poseer un algo que le permita reconocerlas y ese
algo no puede ser otra cosa que la ciencia misma que estd buscando; pero que no
puede estar en él, ya que deberia estar en la "jaula”. Pero si suponemos que esta en
él, se equivocaria poseyendo la ciencia misma, y esto es un absurdo que ya se habia

refutado al tratar la “Teoria de las planchas de cera”.

En lo que a la d6Ea respecta, la Yeudiig 06Ew no podria producirse, segun esta
teoria, en materia de ciencias (que debe entenderse como conocimiento de algo en
general), puesto que deberiamos suponer las existencias de unas ignorancias que
permitieran el error. En todo caso, elio no excluiria la objecién anterior y deberia supo-
nerse siempre otra “jaula’ que contuviera otras ciencias que permitan discernir las

ciencias (o las ciencias y las ignorancias).

Todas estas objeciones obligan a abandonar esta teoria y a plantearse nueva-
mente la pregunta inicial de qué es la ciencia, para que de esta definicion surja qué
es un juicio falso’’. En esta seccién se establece una distincion de la mayor impor-
tancia para nuestro estudio. Platon va a exponer una refutacién al hecho de que se
considere la ciencia como juicio verdadero, mediante una distincion entre los términos

persuadir (neilw) y ensefiar (O10dokw), basandose en el hecho de que quien per-

suade también forma una 06&w sin que por ello tenga la ¢nwotijpy del hecho al que

" TET 194 a6-8.” Socrates; Por consiguiente, cuando teniendo una sensacion de los sighos
del uno y no de los signos del otro, se aplica a la sensacion presente lo que pertenece a la
sensacion ausente, el pensamiento en este caso yerra absolutamente.”

" TET 196 d1-200 c7.

" TET 200 ¢8-201 ¢7.
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se refiere. Esta 86, a su vez, puede ser verdadera; de tal manera que se ha produ-

cido una aAn ) d6Zw fuera de la émotijju, no pudiendo ser ambas equivalentes.

El ejemplo colocado por Platon es revelador en lo que a nuestra investigacion

atafie. Sefala que existen oradores (p1jtopeg) y abogados de éxito’® (dikavikoi) ca-
%
paces de persuadir a un auditorio.

Socrates: ... Todo un arte nos prueba que la ciencia no consiste en esto
[que 13 6pD1) dd&a sea emoiuy).

Teeteto: { Como y cual es ese arte?

Socrates: El arte de los hombres de mas nombradia por su saber, que se
llaman oradores y hombres de ley [dikevikor]. En efecto, por medio de su
arte saben persuadir, no a modo de ensefianza, sino inspirando a sus
oyentes el juicio que les parece. ;O bien crees ti que haya maestros
bastante habiles para poder, mientras corre un poco de agua, instruir sufi-
cientemente sobre la verdad de ciertos hechos a hombres que no los pre-
senciaron ya se trate de un robo de dinero o ya de cualquier otra violencia?
Teeteto: De ningln modo: o Gnico que pueden hacer es persuadir.
Socrates: Persuadir a alguno, jno es en cierto modo hacerle formar
un juicio?™

Se establece asi una precision en la concepcian de la ¢Ayityg d65a como per-
teneciente a un ambito diferente de la ¢miotijLy y que incluye al persuadir (e dw).
No queda claro de la exposicion precedente si la ainitis 86w incluye ambas formas
de conocimiento como especies de ella, o es solamente una nota distintiva comun, o
puede existir algunas veces en la persuasion y otras no. En todo caso, queda claro

que no es exclusiva de la ¢miotijjLn y no se la puede relacionar a ella.

La referencia a los juicios y asambleas, por su parte, pone en claro que la §68x
también es posible en un tipo de &mbito distinto al estudiado en este didlogo, sin que
por ello se aleje de las definiciones anteriores que habia producido Soécrates. Ei dialo-
go del alma consigo misma de que hablé antes®, que era en silencio, queda reem-

plazado por el discurso de los oradores y de los abogados de éxito, que es “asimilado”

"® Usamos este término por direvirol pues incluye Ia idea del trabajo en un tribunal y la victo-
ria. Ademas, debe quedar claro el paralelismo sugerido por Platon de que en las Asambleas
estan los que convencen: los oradores y en los tribunales también: los abogados de éxito.

® TET 201 24-b5.
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por el alma. ¢Hay diferencias reales con la anterior definicion? ¢ Es valida la conside-
racion que acabamos de hacer? ;Hay, més bien, un regreso de Platdn a anteriores
definiciones de d6£x como las de la Republica? La idea de “asimilacion”, que podria
armonizar la concepcion de 190 a4-6 con la actual, creo que no se sostiene. La idea
de Platén es clara a est}e respecto, ni el orador ni el abogado de éxito ensefian, sblo

persuaden y esto lo hacen “dofd(eiv mowodvieg @ v Poliwvar™

. El juez, por
su parte, juzgara correctamente en el caso que haya tomado la &65¢ verdadera y fo
que hace no puede llamarse saber, pues no ha tenido una percepcion directa de los
hechos, y este saber si est4 ligado a la émoTijpy como elemento fundamental.

2Q. Odkoibv Gty dikaiwg melodOoLY dikaoTal Tepl @V

id6vtt pévov €oniv eidévar, GAiwg OF pi), twita téte &€

axofig kaivovteg, iy d6Lav Aufdvieg dven émotiipyg

fxgivav, dpdi newodévieg, eineg e edikwoav;™

Pareciera que se rempe el hito fundamental en el cual 868 es el producto finat
del pensar (dwxvoeioDut) y ahora puede reemplazarse con la persuasion (meidetv).
Queda claro, en todo caso, que la A6iu se separa definitivamente de la émomipy vy
es, de alguna manera reemplazada por el saber (oid«) que cubre una funcién dife-
rente al pensar, pues es el tener una "expenencia propia” scbre los objetos y ne “de
oldas” (¢§ axomg). No queda claro, de otro lado, que los jueces “piensen”. Ellos, méas
bien, “toman” la opinién y cuando ella es Ia verdadera y son persuadidos correcta-

mente, juzgan entonces de manera correcta.

Sin embargo, surgiria la pregunta ¢ Cormo hacen para tomar la d6Ze verdadera?
Si suponemos un juicio forense {que es lo que hace Platén) es de esperar que haya al
menos dos opiniones sobre un rmismo hecho y que ambas pantes intenten persuadir a

los jueces de que su opinidn es la verdadera. Discernir de la persuasion lo que podria

" TET 190 a4-6.

"' TET 201 29.

* TET 201 b7-c2. “Sécrates: ;Mo es cierto que cuando los jueces tienen una persuasion bien
fundada sobre hechos, que no se pueden saher a menos de haberlos visto, juzgande en este
caso en vista solo de |a relacion de otro, formn un juicio verdadero sin ciencia, y estan persua-
didos con razon, puesto que han juzgado hien?”
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ser aAniinic 065w, mediante un dwevortolat con Adyog, es una funcion que si po-
drfa ser una reconciliacién con la anterior definicion de d6Zu. Para elio deberiamas
establecer que la 06€x del juez es diferente a la del orador y el abogado de éxito; pero
ahora Platon, cuando habla de H6Ew, se refiere Gnicamente a lo que expresan éstos v
los jueces so6lo juzgan. Los jueces “toman” (Aafiévteg) o se les “hace opinar”
(06€elery morobvres) y no hay referencias a come procesan ellos los datos de los

que si opinan.

La 86&ax que constlruyen los oradores y abogados de éxitb es hecha tomando en
consideracion la persuaéién. Aqui si no pareciera ser el producto final de un pensa-
miento que realiza las operaciones de “preguntar” y “responder”, “afirmar” y "negar”,
arribando a una conclusion acerca de un hecho. Si usa estas operaciones y si esta
d6Zw es el producto final del pensar se hace bajo |2 pregunta ;coémo hagoe para per-

suadir?

De todo esto queda claro que fa 848z, tal come se ejerce en asambleas y juicios
estd ausente de la idea de contraste con los objetos que sirve para calificarla de
aAndiig o Pevdrjs. En las reuniones de que habla Platén so6lo se “toma” y si se “toma”
la verdadera en un juicio éste serd correcto, pero ello ya no depende de la 06, en s,
sino del persuadir. Afiade, ademas, Platon que el juez no puede hacer otra cosa que
dejarse persuadir, por que no ha tenido un contacto directo con los objetos sobre los
que se juzga. Esto es importante, dado que, por contraste, la existencia de fa
g¢moTijjLy estarfa sujeta al hecho de que su poseedor haya tenido un contacto directo

con aquello que pretende saber.

Con esto hemos regresado a una posicion parecida a la del Menén en cuanto a
que es posible llegar a un juicio “correctn” en ausencia de 7.d0yog. sin embargo. esta
ausente la idea de que ese juicio hay sido alcanzado por un gecuerdo”. Lo que hace
el juez es “tomar” {Aupfidve), que es una operacion distinta al pensar, y a1 hacerio lo
hace sin pensamiento y si con persuasion. No posee, por lo tanto, el A6yog que si

posefa en la anterior definicion de 81w, del didlogo Con esta nueva definicion Platén
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establece una diferenciacion desde fuera de la “Teoria de las ideas” que tiende a pre-
cisar la 86&« y a deslindarla del saber v la ciencia. £l ambiente politice y filoséfico en
que se mueve tiende a ser confuso respecto a ella y Platon, mediante definiciones su-
cesivas, tiende a aclararlc. Esta Ultima definicién abandona la fHE como algo que
siempre es contrastado y le incluye el hecho, ademads, de que con ella se puede per-
suadir. Es diferente también, en ambas definiciones, su caricter de cAgingz o
Yrevdiig, pues segun la primera definicion (la d6Ex como el juicio que se hace de algo)
el contraste seria un elemento necesario para decidir sobre este punto, mientras gue
en la 06€a de los juicios y asambleas disminuye la importancia de esta posibilidad,

que puede quedar reemplazada por la mera persuasion.

Hecha esta precisién adicional sobre la 86Ee Teeteto cambia de definicion para
intentar explicar qué es la ciencia y para definirla como el “juicio (006Ea) verdadero

acompanado de su explicacion”:

THT. &pn 62 tiv pdv pete Adyou aAning d6fay Emotijuny
‘eiven®

Esta nueva definicion se compara, en primer lugar, con una teoria gue supues-
tamente da explicacién de los hechos, permitiendo, por tanto, tener ciencia segun el
caracter de la definicion planteada. Esta teorla es la de los elementos™. Senala que
-existen unos elementos originarios de los cuales se componen los demés. Estos ele-
mentos sélo pueden ser nombrados y no puede ahadirseles explicacion alguna.

EQ oftw 8y té piv otoyein oy ki dyvaorte efven ciodnui

5¢%

Los compuestos de estos elementos, por el contrario, si pueden ser conogidos y

explicados®®.

“ TET 201 ¢c9-d1. “Teeteto: .. decia que el juicio verdadero con razonamiento era la ciencia”.

* KOYRE. Op.cit. p. 60 identifica explicitamente la ddfe. &lnity; petd Adéyor del Teeteto
con la teoria democritiana de los elementos. Interpreta que d0ie, en este contexto es un teér-
mino tomado directamente de Democrito y que Platén lo usa para intentar difsrenciario de sus
propias doctrinas. '
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La objecion sefalada por Platén a esta teoria es sencilla. No puede haber una
verdadera explicacion si los elementos de los compuestos no la poseen. Es decir, fi-
nalmente habrifa un fondo inexplicado sobre el cual subyaceria toda ciencia que se
tenga. Platén considera, en oposicion a esta teoria, que los elementos deben ser
cognoscibles de manera atin mas clara que los compuestos, para gque verdadera-
mente pueda darse una explicacion satisfactoria.

Socrates: Si por las silabas y los elementos que conocemos hemos

de juzgar de i3s silabas y de ios elementos que no conoccemos, di-

remos que los elementos pueden ser conocidos, en cuanto lo exige

la inteligencia perfecta de cada ciencia, de una manera mds clara y

mas decisiva que las silabas,; y si alguno sostienesgque la silaba es

por naturaleza cognoscible y que el elemento por naturaleza no lo es,

creeremos que no habla seriamente, hagalo o no de propdsito delibe-

rado®.

Refutado este modo de plantear la explicacion, Platdon considera tres posibles
definiciones de qué debe entenderse por explicacion (0 Adyog) para que, acompana-

do de la aAyUi)g 068w se le pueda considerar ciencia.

La primera definicion de 0 Adyog es simplemente “hacer el pensamiento sensi-

nB88

ble por la voz 0 “la imagen del pensamiento expresada por la palabra”

(td pév yip 1 devoles &v puviy dmonee eidwrov)®. Platon piensa que tanto
esta definicion como la siguiente, de que 6 Adyog es poder separar los elementos de

un objeto, son insuficientes para que haya gmatijjLy.

Es de considerar que todo este planteamiento acerca de qué sea 6 Adyog ata-
e a la ogl1) y aAnliijc d6&e en cuanto que no es un anadido simplemente lo que se
considera. El “juicio verdadero acompafado de explicacion” planteado por Teeteto ha-

ce referencia a la forma del juicio verdadero y no a un “juicio” mas "explicacion”. Asi,

¥ TET 202 b5-b6. "Sécrates: ...los elementos no son explicables ni cognoscibles, sino tan sole
sensibles”. !

* TET 210 d8-202 ¢5.

¥ TET 206 b5-b11.

% TET 206 d1-d5.

% TET 208 c4-c5.
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0 AGyog pasa a ser una caracteristica esencial de la 66&a, cuando es correcta y ver-
dadera, diferenciandola de la 80&i cuando se la define en general. En este sentido,

es de resaltar el sutil cambio que ha hecho Sdcrates a la definicion de Teeteto en 201

c9-d1. Esta, como ya vimos, define la ciencia de la siguiente manera:
gpn & Thv piv petd Adyouv aAndi d6fav émotipny eivear®.
Mientras que Sécrates, quien supuestamente explora la misma idea, lo hace asi:

dTL 81 mote kel Adyetar to petd d6&ng aAndolg Adyov

npooyevopevey v teAemtdtyy emonjpnyy yeyovévar®

En el primer caso, el acento esté& colocado en la aAnlilg 06&e que es el sujeto
del definiens. Adyog es introducido con genitivo luego de la proposicion petd, con lo
que se da la idea de que es "adosady’ al sujete. En el segundo caso, el sujeto es
Abyog, el cual “acaece” (mpooyevdpevov) “con” (et segUido de genitivo) las 06Zat
verdaderas y no fuera de ellas, como es €l caso anterior. Afiade, ademas, que ésla se-
ria la ciencia mas completa, para asi profundizar la separacion entre las anteriores de-
finiciones de Aoyos y lo que se espera de él en funcion de convertirse en ciencia. En
una primera aproximacion podriamos esbozar las diferencias asi: una cosa es que,
existiendo una opinién, busquemos los argumentos (A0yog) que la hacen plausible
(que creo es la opinién de Teeteto) y otra cosa distinta es que, partiendo de argu-
mentos lleguemos a una opinidon gue es necesariamente correcta, por ser 1a conse-
cuencia de lo anterior. Aun llegando a un resultado igual, es innegable que el proce-
dimiento ha sido distinto. Teeteto propone una “justificacion™ de un juicio elaborado
con anterioridad; Socrates, en sentido inverso, reconoce como "cientificos” los juicios
resultado de un proceder de acuerdo al Adyog, independientemente de la opinidn que

haya tenido en un principio.

La tercera definicién de 2éyog recoge la idea de definicion hecha por género y

diferencia especifica. Platén sefala que este tipo de explicacién tampoco es valido

“CTET 201 cOdi.
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para considerarlo como perteneciente a la ciencia y separarlo de la 06&« sin calificati-
vos. Si suponemos que el juicio correctoe acompafiado de su explicacion {sefiala-
miento de la diferencia) es la ciencia, dejamos a un lado el hecho de que en el mo-
mento de tener ese juicic correcto {al sefialar eficazmente que algo es algo) ya po-
seemos én €l la diferencia que nos ha permitido separar al objeto a juzgar de los de-
mas y asignarle ese “juicio correcto”; siendo, entonces, innecesaria la explicacion por

la diferencia.

A partir de esta refutacion es importante sefialar que, de acuerde al desarralle
de esta parte del dialogo, se produciria una igualacion entre la dpiii)g 96 y la 06w
sin calificativos. Si se acepta que la Gplti)s 86&n no necesita el Ldyos para poder

acertar en el objeto que desea explicar, no se diferenciaria de la d6€w sin mas.

Sécrates: ... Cuando yo formo sobre ti un juicio verdadero y tengo
ademas la explicacién de lo que tu eres, yo te conozco, si no, no
tengo méas que una mera opinion™.

La diferencia entre ambos niveles de 0GZwc. se hace innecesaria, pues Ia
O0pUf)g 6En puede existir sin el Adyog vy si sin el Adyog solo se tenfa d6&n, lo que
queda es la d6E«.

Con esta uitima reflexién culmina este didlego en clave aporética. A nuestro jui-
cio, se han establecido diversas definiciones de d6&wx: 1° la conclusidon del pensa-

miento, haciendo uso de sus opsraciones propias, 2¢ el persuadir y 3° el pensamienta

expresado y comunicado a otro.

Conclusion

Iy
Hemos visto como dos modelas de conocimiento se oponen entre si. De un fade

tenemos al Protagoras platénico y su "hombre—medida” y del otro a Platon, con su re-

" TET 206 ¢3-5. “Sécrates: ... se dice que el razonamiento que acaece con una opinién verda-
dera deviene en la ciencia mas completa”.
9

*TET 209 a1-3.



flexion acerca de la 86Zu que, como hemos visto, varia de acuerdo a la época de los
didlogos,; pero que, en todo caso, dirige la reflexion hacia la idea de -si es posible co-
nocer el “qué es” de los objetos de manera firme. No hemos pretendido en nuestra
exposicién decidir acerca de la superioridad de una u otra reflexion, sino mas bien
dejar patente que cada uno de ellos conduce a una forma diferente de ver la politica
en general y el papel de ia reldrica en particular. Protagoras dio el piso necesario para
que el desarrollo historico de Atenas encontrara una posibilidad firme en una concep-
cion del hombre. Plat(fmr que no compartia las ideas politicas del regimen democrati-
co, sostenia la imposibilidad de un tipo de conocimiento como el sostenido por el so-

fista.

Platén se enfrenta directamente a la pregunta del "qué son” las cosas en si
mismas y su sistema filosoéfico esta enfocado para llegar a una respuesta al respecto.
El papel de la 8d6%«, en este sentido, no es de desdefiar. Desde jos desarrclio més
tempranos del Menén y del Symposium, pasando por los de la Republica, hasta
llegar al Teeteto, su concepcion ha variado mucho. No seria adecuado decir que ha
evolucionado, pues méas bien nos enfrentamos a un uso del término bajo diversos es-
quemas filosoficos. La 06Zc del Mendn, en tanto que se centra en lo que de ella hay
de verdadera en ausencia de reflexion, se organiza dentro de un espacio gque concede
al recuerdo de ctro mundo un papel privilegiado en fa conformacion del conocimiento
En el Symposium y la Republica, en este ultimo con un mayor nivel de sistematici-
dad y de desarrollc en lenguaje filosdfico, la 045« es vista como un nivel intermedio de
conocimiento. EI Symposium recoge, ademas la idea ya expresada en el Menén de
que la opinion pudiera ser correcta. La Republica abandona semejante pretension vy,
con un mayor desarrollo conceptual, que enlaza las formas de conocer con los diver-
sos tipos de objetos conocidos, le otorga a la 065e un lugar gesde el que no puede
alcanzar la "verdad”, pues la cualidad de los objetos a que se dirige asi se lo impone.
El Teeteto, didlogo mas tardio, considera a la 0Gie desde un angulo distinto; es des-
de ella que se pregunta por el "qué son” de las cosas. Se le puede otorgar la caracte-

ristica de ser “correcta’ o “verdadera”, pero ya no en ausencia de razonamiento ks
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una concepcion mas amplia en la cual el juicio (que es la nota fundamental de la do&n
en este contexto) puede adoptar diversas formas. Sin embargo, el didlogo. nc es en
modo alguno asertivo en cuanto a como se debe entender este término, como si lo

eran los anteriores.
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Capitulo Vil

%

La “Nueva Retorica” Platdonica

introduccion

Ese ultimo capitulo estd dedicado a como Platén precisa el papel de la retorica
dentro de su propia concepcion del conocimiento. Ciertamente, el dialogo que anali-
zamos en este punto con mayor profundidad (Fedro) esta enmarcado dentre de la
“teoria de las ideas”, mientras que el Teeteto, centro del capitulo anterior, es cronol6-
gicamente posterior. Sin embzargo, e Teeteto no se opone explictamente 2 las ideas
y contiene la mas amplia exposicion de la doctrina gnoseclogica de Protagoras, por o
que fue necesario su tratamiento en el enfrentamients de ambos fildsofos Enlo que al
Fedro respecta, nos encontramos en él con lo que faciimente pudiera pensarse es
una concesion a la retorica de su época. En efecto, Platdon hablara aqui de como de-
be ser un discurso retérico para considerarse tal. Sin embargo, comparar la retérica
propuesta por Platén con fa gue se practicaba en su época (y de I3 que €! hace un
exhaustivo recorrido1) pdr el hecho de nombrarlas con el miémo nombre, es quiza una

generalizacidn poco conveniente.

En el desarrollo de este ensayo hemos observado que Platén, a pesar de cam-
biar de posicion respecto a cémo se obtiene el conocimiento entre la Reptiblica y el
Teeteto, mantiene un principio comun a toda su obra. Este es, que el conocimiento
no se alcanza por el método sofistico de persuadir cambiando el juicio que se tiene

acerca de la percepcion. Hemos tomado anui, como paradigma de tal procedimiero,

' FDR 266d1-270610
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la exposicion hacha del pensamiento de Protagoras expuesto por Platon en diversos
didlogos, pues posee una Hacidn completa desde coémo se obliene ia percspoion
hasta el como se produce el convencimiento en otra persona. La retérica que surge el
pensamiento de Pmtagoras es diferente a la que se propone en el Fedro En este
didlogo Platén pretende alcanzar un discurso que convenza y, a la vez, sea portador
de una “verdad” para el oyerde. En ambos aspectos se toma distancia de 18 praclica
sofistica. En cuanto al “convencimiento’, se verd que Platon propugna la necesidad
de un analisis de los tipos de alma, en contraposicién a Ibs principios generales de
persuasion ensefados por los sofistas y que no tomaban en cuenta esta cuestion. De
otro lado, desarrolla el Fedro un "méloda” para poder transmitir mediante 1a exposi-
cion oral el “cOmo es “ un objeto, independientemente de las percepciones al respec-
to. Este desarrcllo hace que ia oriertacion de la retcrica, propuestia por Platon, haga
del arte algo diametralmente opuesto a lo que hacian los sofistas, conduciéndolo ha-

cia sus propios fines de coma lograr transmitir una “verdad”

El capitulo en si comienza con una diferenciacion entre “arte” y “rutina’, cuyos
origenes se situan en el Gorgias. Contintia, ya dentro del Fedro, con el diagnostico
que hace Platéon de la retorica de su época, para culminar con su propio plantea-
miento de cémo debe ser discurso gue &l Hama retonco. El modelo de la medicmna se-
ra paradigmatico a este respecto, tomando de él los concepto de divisidon (“analisis”) y
de correcta aplicacion del discurso segin Jos tipos de alma. Se concluye con una re-
flexion sobre la posicion de la "nueva retorica” dentro de la obra platonica y su diferen-

ciacian de la de los sofistas.

La diferenciacion “arte”-"rutina”

Platon no piensa que deban ser dejados de lado los discursos a favor de su
método de preguntas y respuestas. Considera, mas bien, qué el discurso largo, para
no ser sofistico, en tanto que enreda y produce refutaciones aparente. debe ordenarse

en funcién de un fin, que no es cualquier fin, y menos la destruccion de un adversario,



201

sino el avance del conocimiento. Si alguien escribe debe haber tenido una propedeu-
tica, que pareciera ser el métoda seeratico, ya ejercido con otras ya en st misma. Lue-
go, si puede ser que “‘tenga algo que decir’ provechoso segun Platdén y que puede
expresarse en forma de péyag Adyog Pero &l no considera que este sea el caso de

su tiempo.

Soc. Pero, en mi opinidn, 1o vergonzoso no es e® hablar y escribir
bien, sino el hablar y escribir mal®.

Tal como lo concibe Platén, los discursos de su época nio tienen ese fin. La dis-
tincién “arte-rutina” del Gorgias® asi lo muestra. El arte (téxvm) tiene como guia el
hacer, pero un hacer que posea conciencia de la linea argumentativa guia de su ac-
cion. Es decir, debe poseer el 26yog que permita explicar por qué hace lo que hace.
La medicina es el modelo paradigmatico ofrecido por Platén. Esta poseeria una defi-
nicién inicial de cuél es su objeto y cudles son las causas y los efectos de sus opera-
ciones. La cocina, por su parte, es el modelo de la rutina. Ella esta dedicada al placer,
pero no conoce gue es € placer, ni esta en su definicidn el saberlo. Sdlo sabs como
producirlo, y ello por un simple recuerdo, por un conocimiento que ha pasado de ge-
neracion en generacién y que liene como base una nocion no explicitada de ese pla-
cer. Logra efectos, sin duda, pero ello 1° sin conocer la explicacidn de ninguna regla
que permita llegar a ellos, 2° sin haber examinade la naturaleza del placer ¥ 3° sin co-
nocer los motivos de sus preparaciones.

Sécrates: [dirigiéndose a Callicles] Vamos a ver si estaras de acuer-
do conmigo en que lo que le dije a Polos y Gorgias te parece verdad.

’FDR 258 a4-5. s

3 GOR 465a y 500 e-501 a. Para esta relacién entre conocimiento, rutina y retdrica vid. para
ampliar BERNARDETE, Seth. The Rhetoric of Morality and Philosophy. Chicago, University
of Chicago Press, 1091, pp. 5-60. STEFANINI (Op.cit. Tomo I, p. 111-113), por su parte, hace
notar el cambio en la retdrica del Gorgias al Fedro, desde un planteamiento totalmente negati-
vo del arte y su papel en el primero a un estadio aceptable en el segundo. Este autor piensa
gue el viraje se debe a la necesidad de reintegrar el pensamiento exclusivamente légico geo-
métrico en la “vida del alma” y es paralelo a la incorporacion de Eros como impulsador del sa-
ber. Stefanint también considera que el momente historico es mas favorable a la retdrca. Asti,
hace referencia a que el paso del tiempo habia mitigado la relacion con los corruptores de
costumbres y el pesar por fa "muerte del justo” {Socrates), atribuible a ellos; paralefamente,
existian escuelas de retorica firmemente establecidas, no desdefiables en su ensefanza.
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Les dije que la habilidad de un cocinero no me parecia un arte, sino
una rutina; qgue la medicing, al contraric es un arte, fundandose en
que la medicina ha estudiado la naturaleza del sujeto en quien se
ejerce, conoce las causas de lo que hace y puede dar razin de cada
una de sus operaciones,; la cocina, en cambio, por estar dedicada por
completo a la preparacion del placer y tender 3 este fin sin someterse
a ninguna regla ni haber examinado la naturaleza del placer ni los
motivos de sus preparaciones, estd desprovista por completo de ra-
zon y, por decirlo asi, no se da cuenta de nada; no es mas que un
uso, una rutina, 'un simple recuerdo que se conserva de lo que se
tiene costumbre de hacer y para el que se procura el placer?.

Platon nc acepta que un conocimiento pueda ser tal tomando en cuenta Unica-
mente los efectos logrados (en esto podrian ser semejantes la medicina y la cocina)
sino en el grado en que posean definiciones claras, a partir de las cuales se puedan
establecer conclusiones de caracter deductivo. La causalidad platdnica no se compla-
ce con lineas de hecho "A luego B", sino que busca establecer las lineas deductivas
que expliquen los hechos.

Socrates: [...] Ahado que [la cocinal no es un arte, sino una ruling,

porque no tiene ningun principio seguro referente a la naturaleza de

las cosas que propone que le sirva de guia de conducta, de manera

que no puede dar razén de nada, y yo no Hlamo arte a cosa alguna

que esta desprovista de razon®,

De otro lado, medicina y cocina no son ejemplos tomados al azar para ilustrar
cada uno de los tipos de conocimiento. Su paralelismo tiene ademas la dimensién
corporal en relacion con el alma. Hay también para ésta una “medicina” y una “coci-
na’, y las discusiones sofisticas no forman parte precisamente de la primera. Asi, es
sobre la medicina que Platon formara su ejemplo de discurso de la “nueva retorica”
por él propuesta. La medicina cura el cuerpo y 1a forma discursiva propuesia por Pla-
ton (ya en formas de preguntas y respuestas o discursos), Io?wace sobre el alma, ale-
jandola de ia ignorancia. La cocina proporciona placer para el cuerpo, Los discurses

sofisticos lo proporcionan al alma.

* GOR 500 e-501a.
°GOR 465 a.



Medicina y cocina, arte y rutina, didlogo y retdrica, poseen, ademas una jerar-
quia. La medicina, que posee el conocimiento, es la realidad de la cual fa cocina tiene
el reflejo. Asi, el discurso sofistico posee Unicamente la "verosimilitud’, mientras que
Platén propone, mediante el didlogo y la “nueva retdrica’, hallar fa "verdad” Por el
aplauso y la refutacion publica se cree haber hallado el asentimiento que acepta algo
como verdadero. El método de Plalon busca que cada guien se convenza individual-
mente, mostrando que la “verdad” del sofista debe ser exarmirada punto por punto, no
recurriendo a la “apariencia de verdad”, sino al examen mismo de los conceptos invo-
lucrados®.

Sécrates: jDejaremos dormir a Tisias y Gorgias? Esteos han descu-

bierto que la verosimilitud vale mas que la verdad’.

La ultima diferencia estad en lo que para nosotros serfa una distincion valorativa,
pero que forma unidad en la doctrina de Platon. Vale mas la salud que el placer, vale
més el conocimiento que el aplauso det auditorio.

Sdécrates: Si triunfa el escrito el autor sale del teatro lleno de gozo, si se le

desecha, queda privado del honor de que se le cuente erdre fos escritores

y autores de discursos, y asi se desconsuela y sus amigos se afligen de él.

Fedro: Sin duda.

Socrates: Es evidente que, lejos de desdefiar este oficio, le tienen en gran

estimacion.

Fedro: Convengo en ello.

Sécrates: ¢ Pero qué? Cuando un orador o un rey, revestido del poder de

un licurge, de un Solén, de un Dario, se inmortaliza en un Estado como

autor de discursos, no se mira a sl mismo como un semidiés durante su

vida, y la posteridad no tiene de él la misma opinidn, en consideracion a

sus escritos?®.

Esto, a su vez, no puede entenderse como si Platon pusiera de manifiesto un

) | . e, . .
conjunto de “reglas morales” a las cuales adapta su diferenciacion arte-rutina. Mas
bien, aun aceptando él que el hombre busca lo bello, lo bueno y, por que no, lo pla-
centero, resulta que tiene concepciones obscuras acerca de estos términos y no co-

noce claramente sus definiciones. Se esiablece una diferencia entre sentir y pensar;

& Cfr. STEFANINI. Op.cit. Tomo Il, pp. 144-145 para las diferencias entre “sofista” y “dialéctico”.
" FDR 267 a6-7.
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por la cual, lo que se siente como placentero resulta que tiene contradicciones que
s6lo pueden ser resueltas en el persar. Es en este punto donde se establece ia supe-
rioridad del pensar, no como "guia” del sentir, sino que produce un “cambio” tal que el
sentir es diferente. Los pasos desde el amaor a 1a belieza fisica, pasando por el amaor af
alma bella, las acciones bellas y las ciencias, hasta llegar a lo bello en si, tal como lo
i ium’ i i { el mi ; -
explica en el Symposium™ son el mejor ejemplo, colocade per el misma Platén, acer-
ca de como cambia el sentir desde el amor hacia una persona en particular mediante

la reflexion.

Esta “aclaracion” del alma necesita un modo expositivo que se adapte a cada
caso en particular. Independientemente de cualquier otro procedimiento, Platén asu-
me la necesidad de cenvertir a la retorica en un instrumento Glil a sus fines. La parte
final del Fedro'® est4 dedicada a este problema. Su solucién conlleva pasar del con-
vencimiento “emocional” al del pensamiento, de tal manera que una “verdad” se
asiente en el hombre a quien se dirige el discurso. La metodologia a esbozar, implica-
réa un conocimiento completo del hombre que, abandonando la “rutina”, sepa con se-
guridad cuales argumentos usar de acuerdo (3s caracteristicas particulares de cada
uno. Estos dos elementos de "exponer la verdad” y “adecuar la exposicion al tipo de
hombre” daran un giro a fa concepcion de los fines del discurso hablade gue culmina-

ran con su transformacion en “dialéctica”.

La “nueva retorica” en el Fedro

La exposicion del'problema de la retérica en el Fedro se hace a partir de dos
preguntas de fundamento: jQué la hace posible? y ¢cdmo debe ejercerse?. Estos
aspectos, sitian la discusion en un contexio amplio que va mas alld de ta mera factu-
ra de discursos en el foro y las asambleas, llegando a abarcar todo tipo de discurso

que pretenda convencer a alguien de algo, ya sea hablado o escrito.

*FDR 258 a.
o SYM 209 £9-212 210
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Platon considera ¢|ue la retérica ha sido, hasta ese momento, mal orientada'*.
Sus criticas se dirigen hacia el aspecto tedrico (qué lo sustenta) y procedimental (co-
mo debe ejercerse} Entendemos por k primero Ia base tedrica arientadora de los fi-
nes del discurso y la seleccion de los distintos tipos de argumentacion puestos a dis-
posicion del retdrico. En ssto, Platén considera que, siendo el fin del discurso la per-
suasion y no el mostrar una verdad, la retérica tiene un objetivo errado. Efectivamente,
Platon, tal como concibe cualquier forma de conocimiento, piensa que existe una rela-
cion indisoluble entre ella y lo que es la idea de bien. Asl, algo s6lo se convierte en
conocimiento verdadero en la medida que acerque a quien Io adquiere a esa idea Mo
tiene nada que ver con objetivos individuales tal como nosotros los entendemaos y es-
tablece una relacion entre verdad y bien que obliga a quien adquiere ia ciencia a difi-
girse hacia un todo coherente. Tanto en la época clédsica como hoy dia es problemati-
ca la situacion entre algo que tendemos a considerar como absoluto {fa verdad) y lo
relativo a cada cual (el bien, la belleza), siendo la pregunta av este respecto “;Coémo
podemos decir que hay lim bien o una belleza ‘verdadera’ si cada quien tiene una opi-
nion distinta respecto a si un objeto posee o no esta cualidad?”. Ademas, hay areas
de la practica cotidiaria en gue la verdad se puede relalivizar (flos juicios forsnses),
pues un juez debe decidir sobre si algo sucedid o no sin haberio percibido por si
mismo, o lo relativo convertirse en absoluto (Ia obra de arte o la moral), al considerarse
que una pintura debe ser considerada bella por todo el mundo o una costumbre no
seguida por todos los pusblos es la mas "acorde” para todo el mundo, por ser "bue-
na’. Protagoras intentd resolver esta dicotomia mediante la relativizacion de todas las
cosas, Platén opto por el camino contrario. Al sostener que el conocimiento real es el
de las ideas absolutas (bien, verdad, belleza), considerando que lo percibide senso-
rialmente tiene una parte de nada y no encierra una verdad, allana el camino para unir

lo que para nosotros seria la dimensién cognoscitiva con la valorativa.

"FDR 257 ey ss.

" pPara esquematizaciones distintas de la seccion del Fedro consagrada a la “nueva retorica”
vid NUNO. La dialéctica platénica. Op. cit. pp. 77-99, BERWARDETE. Op.cit. pp. 188-174 y
CROMBIE, |. M. Analisis de las doctrinas de Platon (Tomo I). Madrid, Alianza, 1979, pp. 211-
213. Para la posicion del Fedro con respecto a otros didlogos Cfr. ROBIN. Op.cit. pp. 193-194,
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La teoria, en cuanto se acerca a lo que es, se dirigird necesariamente al bien
absoluto y la retdrica no escapa a esta apreciacion. Si se va a fundar un arte retérico,
éste debe dirigirse al bien, mostrando la verdad, antes que buscando aprobaciones no

fundadas en ella y logradas mediante la persuasion.

Su fundamentacion tedrica conllevard a asignarle un objeto, el alma, como
asiento de la conviccion (meldw). De esta manera, {a retdrica es un estudio del alma y
de las diferentes variedades que pueda haber en ella, permitiendo componer tipos di-

ferentes de argumentacion de acuerdo al tipo de alma.

El modelo paradigmatico de la fundamentacion de la retérica es la medicina. No
s6lo en cuanto al procedimiento de estudio (diferentes tipos de cuerpo, diferentes ti-
pos de alma), sino también en cuanto a su finalidad (la salud del cuerpo, la salud del
alma). La participacion en el ser que es la vida, mantenida por la salud que logra el
meédico, tiene su contraparte en la salud del alma que ha de proporcionar el retérico.
Bien que Platon no es r‘nuy afecto a tomar lo fisico como un asiento de lo real, no du-
da, en este momento, en recurrir a la analogia médica, que le proporciona un punto
en el cual todos estarian de acuerdo (el mantenimiento de la salud)'® para mostrar
que hay algo similar en el alma. La analogia meédica lo lleva a su punto central: hay un
estado del aima que es preferible y que debe ser buscado y que se corresponde con
un conocimiento de mayor jerarquia que los otros El retorico que centrola muche-
dumbres es, en definitiva, un ignorante de aquello que es preferible (valioso), propor-
cionando solamente “curas” aparentes que no imponen ningun sacrificio a los pa-

cientes.

Finalmerde, el método posee unos principios generales, destinados a descubrnir

la verdad. Aqui se incluyen todos los pasos que acercan al oyente (o al lector'®) de

12 . A H o i EEA

* Ciertamente, Platdén no es muy afecto a tomar como punto de analegia una “opinién gene-
ral”; pero aqui, entre otras cosas, sirve para ilustrar su punto de vista de una manera rapida. La
medicina si se dirige claramente hacia algo que es (la salud) con una orientacién manifiesta
hacia un fin practico (lo cual nunca ha estado ajeno en Platon), por lo que es una especie de
conocimiento completo.

" No trataremos en este ensayo la parte referente a la diferenciacion entre didlogo y escrito fi-
losofico. Para ello vid. KRAMER (Platén y los fundamentos de la metafisica. Caracas, Monte
Avila, 1998, pp. 39-43) donde se discute la posicion de Schieiermecher y aporta nuevos ele-



modo concatenado a la verdad que ha de ser expuesta y que “tocard” su alma para

que ella misma vea la verdad. Revisaremos a continuacion cada uno de estos puntos.

El estado de la retdrica observado por Platon

Tanto en el Fedro como en la Republica Platén muestra la rebdrica como un
arte que, en su practica, es juzgado por todos como apte para llegar a la persuasion.
De inicio, y dado el caracter secundario de la opinion frente a la verdad, Platén consi-
derard que la retdrica existente no es un arte (téxv1y) y si mas bien un modo de pasar
el tiempo (ctey vég teifit) o un simple conocimiento de ensayo y error {¢épmetpic). El
convencimiento de esto se produce por la observacion general de que la retérica se
dirige a convencer auditorios en los tribunales y asambleas. Esta situacion en que se
encuentra la retdrica es producto, segun Platdn, de no dirigirse hacia la verdad de las
cosas Y tiene el efectc de no producir un beneficio real.

ZQ. "Otav ody 0 pytoglkdc ayvowy ayelov Kel KaKov,

AaPoy oAy wowltwg €xoveay neily, pi) nepl dvou oxkidsg

wg inmou tov €naivov mololpevog, GAAR mepl Kekol wg

ayalod, dd5ug 3 mAfioug pepeietkimg nelon Kaka

ngdttely avt’ ayadwy, molov TIv’ dv olel jleTtd Ttevta THv

pNTopLKH Y Kapndv wv fonepe depiietv™.

No reconoce tampoco Flaton el valor de la retérica como simmple instrumento qus

pueda conducir a producir la conviccidon'®, ya de la verdad ya de la persuasion. El arte,

mentos interpretativos. STEFANINI (Op. cit. Tomo lI, pp. 123-125), por su parte, considera que
fa critica al discurso escrito esta relacionada con el paso del ars dicendi al ars docendi conte-
nido en el planteamiento de la "nueva retdrica” y la necesidad del xa1Qdg para persuadir a un
alma en patrticular, imposible de sobrellevar en el discurso escrito. Vid. también MURDOCH,

o fris. El fuego y el Sol. México, F.C.E., 1982, pp. 45-46.

" FDR 260c6-d1. “Sécrates: Cuando un orador, ignorando la naturaleza del bien y del mal, en-
cuentra a sus conciudadanos en la misma ignorancia, y les persuade, no a tomar por caballo
la sombra de un asno, sino el mal por el bien, cuando, apoyado en el conocimiento que tiene
de las preocupaciones de la multitud, la arrastra por malas sendas, ;qué frutos podra recoger
la retdrica de lo que haya sembrado?”

" Introducimos el término “conviccion” para sefialar el hecho de que el oyente piensa haber re-
cibido un conocimiento, independientemente de como quede éste calificado (verdadero o noj,
distinguiéndolo, por lo tanto, de “verdad” y “persuasion”. La distincién es importante en el dialo-
go Fedro, aunque Platon mismo oscila entre usar Te1lits comoe “convicsion” ¢ “persuasion’. En
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en este punto, debe partir de un algo verdadero, para asi poder descubrir otras verda-

des. Carente de este soporte de conocimiento previo solo puede persuadir.

No es, por lo tanto, un problema de aplicacion mecénica de reglas lo que se ne-
cesita, sino un conocimiento previo que sélo puede tenerlo quien se ha dirigido hacia
la verdad, con el fin de poder dar a conocer eficazmente otras verdades. LLa forma ac-
tual de la retérica se le presenta confusa a Platdon, al no haber reflexionado sobre sus
propias necesidades para poder decir algo. El problema de cémo persuadir no afecta
a Platon y, mucho menos, el de cdmo persuadir a una multitud. La metéfora def do-
mador de la Republica sigue vigente, tal como estéd planteada la retérica solo com-

place lo ya establecido.

La retdrica: ¢definicién amplia o estrecha?

De manera semejante al mismo arte que intenta reconstruir, y cuyas reglas ex-
pondra luego, Platon considera que la reelaboracion de la retérica debe comenzar
desde su definicion. La que él plantea es amplia y congruenta consigo misma; mien-
tras que la existente es estrecha y sin limites precisos.

ZQ TAg’ oilv ol td pev Slov 1) pytopikly av ein texvii

Ppuyaymyie tig 61 Adyou, ot povov &y dikgotepiong Kol

do0LdArior dnpoaior anrloyor, &AAd kol év idlaig, 1) alti

OPIKQWVY TE Kul peydiwv népl, Kol oldev évryidtegov td ye

dpddy mégL omoudain 1) mepl paila yryvopevoy's

Esta definicion que acabamos de presentar es la que denominaremos “amplia”.
Incluye a todos los discursos tendientes a conducir un alma (vyeywyiae). Las preci-
siones hechas por Platon tienden a mostrar que incluye todos los asuntos humanos
en los que esté presente esta conduccion. Técnicamente, establece distinciones pre-

cisas de género y especie y sus objetos seran los resultantes de la aplicacion de esta

todo caso, al introducir mtel Dw como “conviceion”, introduce 10 £1k6g para significar “persua-
sion”. Cfr. FDR 272d2-273a1.

"> FDR 261a7-b2. “Socrates: En general, la retérica, ;no es el arte de conducir las almas por la
palabra, no sélo en los tribunales y en otras asambleas publicas, sino también en las reunio-
nes patticulares, ya se trate de asuntos ligeros, ya de grandes intereses? ¢No es esto Io que
se dice?”



209

definicion y no al revés'’. Recordemos que Platén intenta ver primero lo comin de las
cosas. El establecimienb de divisiones attificiales no es su método. La politica, o mas
bien lo publico, identificada con 1a retdrica en 12 mentalidad de fa Alenas democrética,
establecla divisiones de hecho que Platon simplemente no consideraba que fueran
tales. La division debe ser conceptual y para él no habra, desde este punto de vista,
una diferenciacion de la retdrica de asambleas y tribunales con el resto de los discur-
s0s. Asi, la definicion “estrecha” presentada por Fedro, no le parece pertinente.

PAI O pd tov AU’ o0 mavidneoiv oltwg dAAa pdAtota

pév mwg wepel g Olkag Aféyetul te kel ypdpetar téyvy,

Aéyetar 08 kal mepl dnpnyopiag &mt mAfov 88 olk dxijkoq'®

Varias objeciones hace Platén a esta definicion. La primera se relaciona con el
ejercicio del arte tal como se le presenta ante sus ojos. Observa Platon que los actua-
les retoricos hacen aparecer las cosas unas veces como injustas, otras como justas;
pero que el hacer aparecer un mismo objeto bajo dos formas distintas no es privativo
Unicamente de ellos sin\o que Zenoén de Elea (el “Palamedes de Elea’ del dialogo'?)
hace lo mismo en otros campos. Fedro ha recurrido a una definicién operativa que
une actividades reconocidas como “retéricas” pero en modo alguno muestra al arte en
estudio como proveniente de una articulacion conceptual que desemboque en una
definicion “real”, en el modo que nosotros conocemos como “aristotélico”, pero que

inauguro la época de los sofistas y Platon.

En segundo lugar, y siguiendo la linea argumentativa que acaba de presenta'r,
introduce bajo estudio el hecho de cémo puede producirse la confusion. Sostiene

Platon que, efectivamente, hay conceptos claros en los que todos estdn de acuerdo,

" El despliegue de este método puede observarse en las primeras partes de los didlogos SOF
(217a1-226e10) y POL (257a1-268e3}.

'® FDR 261b3-5. “Fedro: No, jPor Zeus!, no es precisamente eso; el arte de hablar y escribir
bien sirve, sobre todo, en las defensas del foro, y también en las arengas politicas. Pero no he
oido que se extienda a mas”.

" FDR 261¢6. Palamedes era un héroe al que se le atribuia la invencion del alfabeto y el haber
llevado las artes a las hombres; era, en suma, el prototipo del saber universal. Platon compara
a Zenon con el héroe, no sin ironia, haciéndolo ver como una persona que, coh su concepcion
del ser, podia intervenir en cualquier disputa y cambiar los pareceres. Para Palamedes vid.
GRAVES, R. The Greek Myths (Tomo ). Penguin, Londres, 1983, 39.8.
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mientras que otros son confusos, tales como la justicia y la injusticia. Esta separacion,
entre conceptos claros y confusos, pudiera introducir una clasificacion conceptual de-
limitativa del arte retorico; ésta, sin embargo, no ha sido realizada ni formulada en la

definicién de Fedro.

La retorica: ipersuade o muestra la verdad?

Estas objeciones tienen, ademas, una segunda finalidad que desborda la prime-

ra de demostrar la insuficiencia de la definicion elaborada por Fedro. Toma Flatan, de
esto que ha expuesto, el hecho de que aun concibiéndola a la manera de Fedro, la
retérica posee un obstaculo que imposibilita su propio ejercicio. Advierte el filésofo que
aun cuando se ejerza tal como se hace actualmente en asambleas y tribunales, el re-
térico no puede ser efectivo porque desconoce ia verdad de las cosas. De dos proce-
dimientos, la semejanza y la distincion entre lo claro y lo discutible, que acabamos de
revisar, extrae Platon esa conclusion. Obsérvese que su definicion amplia no ha toca-
do el problema de la verdad de lo expuesto por la retdrica. Sus conclusiones se
asientan en mostrar una insuficiencia del arte retorico tal CDTO se nos muastra coti-
dianamente. Es decir, su definicion amplia incorporara las conclusiones de esta critica
como dadas en ella, pero sin que la verdad tenga que aparecer en forma de diferencia
especifica para su inclusion en el definiens. Podriamos pensar que un procedimiento
correcto en Platon necesariamente producird un acercamiento a la verdad. De otro la-
do, la introduccion del término Ppuyayoy e crea una idea de conduccion “hacia algo”

y “para algo” que no puede ser otra cosa para Platon que la verdad.

Volviendo a los procedimientos en si, que la retérica de su época dejo de lado,
Platon sefiala que el paso efectivo de un concepto a otro por semejanza en sus ca-
racteristicas so6lo es posible conociendo exactamente las caracteristicas del objeto en
cuestion. Quien desconozca la verdad y lo intente puede fracasar y, en todo caso,
tendra un acercamiento no real, pudiendo él mismo confundirse en este proceso.

Q. "Eotiv olv 6ntwg texvikdg fotel peteMiPalery rati
OPIKQEOV dle TOV OpotoTiitwy and tol dviog €xkdotote &ni
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tovvavtiov andywy, 1 a0tdg tolito drugelyely, O Wi

eyvwpikdg 0 fotiy fkeoTov TV Sviwy?®

Notese que Platén busca con su propuesta fa garantia de efectvidad que sdlo
surge de la competencia en un conocimiento previo que evite todo acertar azaroso u

obscuro, proporcionando un conocimiento digno de confianza.

La distincion entre lo claro y lo sujeto a discusion sugiere la misma conclusion.
Pone como condicién para el ejercicio eficaz del arte retdrico el conocer dicha distin-
cion. Obsérvese que, si bien no se ha planteado una separacion de especie entre
ambos tipos de conceptos, Platon pareciera apuntar a que la definicion estrecha de
Fedro no tomo en cuenta esta distincion que hubiera proporcionado una mejor defini-
cidon de retorica que el simple agregado de “discursos en asambileas y tribunales”. En
todo caso, muestra que hay cosas como el amor (ue no pertenecen a la discusion
plblica pero si es discutible su definicion y que, entonces, si la justicia y 1a injusticia

son objeto de la retérica corriente, también lo debiera ser el amor?'.

Platon ha analizado ia definician de reldrica de Fedro en sus diversos compo-
nentes y demostrados su insuficiencia en cuanto a los objetos que abarca y las condi-
ciones que se necesita;w para ejerceria. Su propta definicion queda incdlume por &l
hecho mismo de que se desecha la de Fedro y de que los argumentos usados para
refutarla no contradicen los de la amplia propuesta por Platén. A este procedimiento
se aplica lo que Socrates dijo a Callicles de que algo se mantiene como verdad mien-
tras no se pruebe lo contrario.

. No puedo asegurar que lo que digo sea la verdad, pero de todos
con quienes he hablado, como ahora hablo contigo, no ha habido ni

“ FDR 262b5-8. “Socrates: JY que no se puede poseer el arte de hacer pasar poco a poco a
sus oyentes de semejanza en semejanza, de la verdadera naturaleza de las cosas a su contra-
ria, evitando por su propia cuenta semejante error, si no se sabe a qué atenerse sobre {a esen-
cia de cada cosa?”

'La mejor demostracion la ha dado ya Platon en la primera parte del didlogo, dedicado a ha-
cer discursos al amor. Cfr. FDR 227a1-257b6.
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uno que haya podido evitar caer en el ridiculo si sostuvo una opinion
contraria. Esto me hace suponer que mi creencia es la verdadera®.

En conclusion, Platén postula que su retorica debe asentarse sobre bases so6li-
das, inexistentes en la forma en que se la presenta la sofistica. Sus refutaciones, que
lo conducen a afirmar que sélo conociendo la verdad es posible sostener un conoci-
miento, no contradicen su propia definicion. Traduciendo Platdon a los términos actua-
les, debe existir un conocimiento técnico que indique el objeto de estudio y permita
establecer vias validas de accidon para los casos particulares. Este planteamiento sera
llevado adelante, en parte, por Aristételes en su Retérica, al establecer su texto sobre

los diversos tipos de caracteres y discursos®®,

El modelo de la medicina y el alma como objeto del arte

El objeto de estudio de la retdérica no son los discursos, sino el alma, y a ésta
debe dirigirse la formacion tedrica. Para formar una conviccion (ya de la verdad ya de
lo que no lo es) hay que tomar en cuenta que el alma es el lugar donde esta convic-
cién se forma y no en otro. Es decir, hay que liegar al lugar Ultimo donde el discurso
tiene su efecto. Ya sea que engafe o diga la verdad, el discurso solo tiene posibilida-
des de éxito si el que lo ejerce conoce el aima a la cual se dirige. Hay que observar
que, en un principio, lo que sostiene Platén es valido aun para el discurso sofistico. Si
alguien va a enganar, o simplemente persuadir, su éxito sélo es posible si conoce el
alma®. Desde el punto de vista que se mantenga, el conocimiento del alma es un

ineludible sobre el que se asienta la retérica.
%

Pero, aparte de esto, Platon evalua el bien que puede proporcionar el arte retori-
co. Para ello considera que debe contraponerse al arte de la medicina, tomandolo
como un patrén a seguir, antes que como metdfora®. En efecto, la medicina no ss pa-

ra Platén un mero conocimiento con el cual comparar la retdrica, sino una especie de

? GOR 509a. Para el estudioc de un argumento semejante en el mismo didlogo cfr.
SCHAERER. Op.cit. pp. 27-28.

2 Siendo que el estudio presente se reduce a Platon y no pretende hacer una historia del de-
sarrollo de la retorica no tocaremos el desarrolio Aristotélico.

* FDR 270e1-3.
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paradigma. En primer tugar, la medicina ofrece una finalidadadesde la cual puede ser
evaluada en sus logros, sustentando la posibilidad de que, paralelamente, la retérica
busque la salud del cuerpo. En segundo lugar, la medicina dirige los estudios hacia la
naturaleza del cuerpo, partiendo de una investigacion de la naturaleza en general vy,
del mismo modo, la naturaleza del alma debe ser objeto de estudio de la retérica. Por
ultimo, el procedimiento de estudio, consistente en conocer todos los tipos de cuer-
pos, sus parte y propiedades debe ser continuado por el retérico en lo que respecta al
alma. Solo de esta manera es posible afirmar la posibilidad de un cambio en la con-
viccion de las personas, ejercido por los discursos, y que sea eficaz. Revisaremos

ahora cada aspecto por separado.

La salud del alma como finalidad de la retérica no es una esperanza privativa de
Platén, aunque él la integra consecuentemente en su esquema, surgiendo jo buenco
como el elemento a lograr si el conocimiento ha sido adecuadamente formulado en
sus procedimientos. El Protdgoras de Platén, como hemos visto®, interpreta que el
logro de una utilidad (xenotov) diferencia al sabio del que no lo es y la salud, como
utilidad, es uno de sus ejemplos, que asemeja a la busqueda de la justicia (salud) en
las ciudades. Sin embargo, lo que Protagoras hace “parecer” y “ser” “Gtil", en tanto
que justo, no encuentra lugar en la busqueda platdnica. Para el académico lo justo

‘es” solamente y no como un equivalente del “parecer” sino por si mismo.

Esta utilidad no es para Platén simplemente una “piedra de toque’ capaz de
medir la efectividad del discurso. La salud del alma es un deber para el retérico tal
como la salud del cuerpo lo es para el médico. Se debe buscar lograr la virtud, que es

la salud del alma: dgetiy napaddoery?’.

Aunque Platdn no se pronuncia al respecto, €l considera, como ya vimos, gue

este conocimiento del alma proporcionard un mejor conocimiento aun en el caso de

** Cfr. TAYLOR. Op. cit. p. 315.
“ Vid. supra Capitulo V.
“ FDR 270b8-9.




que solo se pretenda llegar a la verosimilitud, que es el objetivo reconocido de la reto-

rica de su época.

Es cierto que Plalon, al realizar la discusion acerca de la naturaleza de la retari-
ca, coloca muchos ejemplos de tipds de conocimientos analogos (el arte tragico y el
lirico)®®. Pero la medicina es la que &l considera como paradigma pues muestra un
paralelismo completo en cuanto a objeto y procedimientos.

!
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La forma en la cual la medicina estudia su cbjeto tambiér es asimifada a fa reto-
rica. Aqul vuelve Platén a lo sostenido en el Gorgias sobre la diferencia arte-rutina. La
rutina y experiencia (totf31), épnelpia) proporciona un conocimiento basado simple-
mente en la repeticion mecanica de ciertos actos que pueden producir determinados
efectos. Asl, lo que hace que la retérica no sea arte y si “rutina” y “experiencia” es que
quien la ejerce no conoce la “utilidad” de dicho efecto dado el tipo de aima a la cual se
dirige. Tal estado del arte retorico en la época de Platon es comparable a alguien que
aplique remedios, sabiendo que producen tal o cual efecto, pero no sepa a qué tipo

de enfermos aplicarlos ni en cuales dosis®’.

Un "médico” de este tipo puede obtener diversos resultados. Primeramente po-
dria dejar igual al paciente habiéndole hecho pasar trabajos. Pgdria, tambien, haberlo

matado o curarlo sélo por una mera casualidad. Incluso el paciente podria curarse por

““ Cfr. FDR 268c5-269a4

* FDR 270b1-9. "Sécrates: Con fa retérica sucede o mismo que con ta medicina. Fedro: Expli-
cate. Socrates: Estas dos artes piden un anélisis exacto de la naturaleza del alma; siempre
que no tomes por Unica guia la rutina y fa experiencia, y que reclames al arte sus luces, para
dar al cuerpo salud y fuerza por medio de los remedios y el régimen, y dar al alma conviccio-
_rJ)es y virtudes por medio de sabios discursos y utiles ensefianzas”.

“" FDR 268a8-c4.
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si mismo y no gracias a la intervencion de tan desdichado personaje, aunque atribu-
yéndoselo. La retdrica, tal como la observa Platén, es analgga a este “‘medico” y el
mensaje es claro: La retdrica: no esta haciendo nada de provecho, puede acabar con
las ciudades y lo positivo que haya logrado se debe al azar 0 a que hubiera sucedido

aun sin su intervencion.

El estudio te6rico se hace necesario para hacer efectiva la retérica. Incluye un
estudio global de la naturaleza del alma como objeto, ya que en ella tiene asiento la
conviccion, que es a lo que se propone llegar la retérica, sea por persuasion o por via

de transmitir una verdad.

Asl, el aspirante a retérico, dejando atrds la ¢pnewpic y dirigiéndose a la téy vy,
debe buscar no s6lo la idea de la naturaleza en general y del alma en particular, sino
gue debe especificar los diferentes tipos de ésta para observar cual discurso provoca-

ré conviccion al oyente.

El modelo de la medicina hipocratica es paradigma del conocimiento para la re-
térica por ser, segun Plat6n, portador del dAntijg Aoyog®'. Segun éste, se establece-
ra el modelo para la retérica de la misma manera, considerando que, quien obra asi,
posee una téy vr) capaz de conducirlo hacia la verdad®. El estudio propuesto por Sé-
crates posee tres pasos principales. En el primero se lleva adelante una descripcién
del objeto de la té€x vy que, en el caso de la retdrica, es el alma. Luego se estudia
este objeto para conocer si es simple o complejo («nAovy, ToAveldég). Sobre cada
una de estas formas o sobre el objeto mismo, en caso de ser simple, hay que encon-

trar tres cosas: su propiedad (dUveejiig), sobre qué objetos obra y qué lo afecta.

' FDR 270c10. :

2 Cfr. STEFANINI (Op.cit. Tomo lil, pp. 119-121) para la correspondencia entre las formas del
discurso de Lisias, las de Socrates y las de su planteamiento retdrico. La idea central de este
autor es que Platén, con su método dialéctico de sintesis y analisis intenta, entre otras cosas,
superar la posibilidad sofistica de sostener dos discursos contrarios: "Alla contradizione voluta
per straziare la verita e far trionfare P'arbitrio, alla contradizione ignorata nell' equivoco discorso
lisiaco, Platone oppone la contradizione superata in un concetto tanto comprensivo de dar ra-
gione di ogni aspetto, diverso e perfino contrario, del reale” (121).
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Platén no usa para estas operaciones un término como “definir” (dpi{w). Si bien
hay que concebir en la mente (ditavoeioiat) cémo es el alma, al precisar se observa
que, independientemente del instrumento técnico a usar, hay que “describir”
(Yodgerv) y “hacer ver” (motetv i0etv) lo que es el objeto. El complemento de este
“mostrar” es observar su “caracteristica principal”, su 0Vvepig. El uso del singular pre-
viene contra una lista de caracteristicas del objeto y quiza apunte a la “diferencia es-
pecifica”. En cuanto allané/isis, lo establece de dos maneras. Para el objeto com-
puesto hay que distingtjir sus partes y llegar a los elementos simples, cada uno te-
niendo su propia d0vajug. Llegado aqui se deben conocer las causas cjue mueven
cada una de las almas en su forma simple y qué mueven ellas. Es decir, establecer
unas relaciones causales sabiendo cuando cada tipo de alma es explanans y expla-
nandum y respecto a qué. Siendo que la retorica tiene como fin producir la "convic-
cién®, Platén pone el énfasis en los efectos de los cuales el discurso (Adyog) es cau-
sa;, pero que él espera lleguen a ser condiciones de necesidad: 31 1jv ditiay &€
avdykng*

El caracter de esta necesidad no es aciarado en el texto, sin embargo, si se
muestra un procedimiento que puede llamarse “metddico” en nuestro sentido actual
de método cientifico. Por éste han de determinarse los tipos de almas y discursos que

afectan a cada una en la produccién de la conviccidn, encajando (TQOoaELOTTELY)

* FDR 270d1-7. “Sécrates: ... Lo primero que debemos examinar es el objeto que nos propo-
nemos y que queremos hacer conocer a los demas, si es simple o compuesto, después, si es
simple, cuales son sus propiedades, como y sobre qué cosa obra, y de qué manera puede ser
afectado; si es compuesto, contaremos las partes que pueden distinguirse, y sobre cada una
de ellas haremos el mismo examen que hubiésemos hecho sobre el objeto reducido a la uni-
dad, para determinar asi todas las propiedades activas y pasivas”.

* EDR 270b4. *
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almas y discursos para su produccién®. Este aspecto “tedrico” debe tener una con-
crecién en la practica, y esto no lo olvida Platén. Para ello, al igual que ahora, no hay
otra formula mas que el discernimiento templado por la reflexion en el ejercicio mis-

mo*®.
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Quien puede ser retérico lo es porque tiene la naturaleza para ello (condicién
necesaria), pero para serlo completo (condicién suficiente) debe poseer la ciencia de
la retérica (emvotijey) y el ejercicio practico (peAétn). En contraposicion con nuestra
concepcion actual, segun la cual el método producira resultados independientemente
de quien lo realice, siempre y cuando tenga la preparacion adecuada, Platon sostiene
que hay una “naturaleza del ret6rico” que debe complementarse con el estudio.
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EAAGYIOpOG, Tpooiefiov émotiuny e Kel peiétyy, Giou H°

dv éAreinne tovtwy, talty dtedijs fan®

El establecimiento del método (1é00d0¢) de la retorica realizado en estos pasa-
jes se produce mediante un giro en el uso de dos vocablos que habian tenido conno-

taciones distintas en otros didlogos: Adyoc y néiderv. En este punto, Platon usa

* Para los “métodos” de la nueva retérica vid. BRAVO. Op.cit. p. 44.

% cfr. STEFANINI (Op.cit. Tomo ll, pp. 122-123) quien expone la relacion entre el desenvolvi-
miento de la teoria platénica en Feddn, Repliblica y Fedro, como propedéutica, y los tipos de
almas susceptibles de diversos tipos de conocimiento. Esto queda englobado en el concepto
de xa100¢: “la scienza impersonale del Gorgia, che avrebbe dovuto comunicarsi, con necessita
geometrica, di coscienza in coscienza, tanto che chi non nusciva a trasmettesia ai figli senz’ al-
tro non la possedeva, s' & ormai individualizzata in un contatto originale, irrepetibite, che non
esclude ma conferma la sua universalita” {124).

* FDR 271d7-e2. “Socrates: ... En seguida es preciso que el orador, que ha profundizado sufi-
cientemente estos principios, sea capaz de hacer la aplicacion de ellos en la practica de la vi-
da, y de discernir con una ojeada rapida el momento en que es preciso usar de ellos, de otra
manera hunca sabra mas de lo que sabia al lado de los maestros”.

* FDR 269d3-6. “Socrates: ... Si la naturaleza te ha hecho orador, y si cultivas estas buenas
disposiciones mediante la ciencia y el estudio, Hlegaras a ser notable algun dia; pero si te falta
laguna de estas condiciones, jamas tendras sino una elocuencia imperfecta”.
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A6yog en el sentido de discurso retérico en concreto y no, como podria esperarse, en
el de razdn tedrica de algo, es decir en la linea de la necesidad demostrativa, tal como
lo habia hecho en el Teeteto®. En segundo lugar, usa el verbo néderv en tanto que
significa “tener el indivfduo la conviccion de algo” o “producir una convicciéon”’, inde-
pendientemente de la verdad de ésta y sin pronunciarse acerca del valor ontolégico de
los objetos del juicio o el gnoseoldgico de la proposicion misma. El retdrico debe pro-
ducir la conviccion y, en un inicio, Platdn no se pronuncia acerca de la verdad que ella
encierra. Para distinguir este término general, contentivo de la persuasion y de la ver-
dad, introduce el verbo midavoiv, mientras que el término eikdg, en sus variantes de
acuerdo al caso, pasa a significar persuasién sin mas. Tanto en Adyog como
en nér0ery hay una dificultad de niveles: el tetrico y el de hecho para el caso de
Adyog, pues con él se refiere tanto a la argumentacién valida como a fa forma del dis-
curso, el cual cambia de acuerdo al alma del oyente. En el caso de néiverv, la confu-
sion se produce entre el nivel gnoseoldgico y el real, pues no se discute acerca de si
el individuo “persuadido” ha obtenido una “verdad”. Solo el uso adecuado del método,
el cual pertenece al orador, puede salvar todas esta dificultades y convertir a su dis-
curso en un portador de la “verdad” que produzca una conviccién adecuada en el
oyente. Es conveniente anotar que, en otros contextos, los término “Adyog” y

“né1deLv” asumieron significados distintos*.

Por Gltimo, si bien Platén ha hablado en general de “cqgvicci@n", considera que
esa retérica, que ha elevado al grado de ciencia, debe dirigirse no a agradar a los
hombres, sino a los dioses, lo cual no se logra de otra manera que convirtiéndose en
“maestro de retorica”. El fin no es producir la conviccion, sino dominar el arte de tal

manera que agrade a los dioses por el conocimiento tedrico alcanzado.

* TET 201¢9-210d4,
4 va lo sefalamos para AGyo; en la nota anterior, para néwlerv cfr. APO 17ad4 donde usa el
adverbio correspondiente, sefialando que no hay nada de verdad en su contenido.
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La forma general del discurso*'

El discurso retdrico que tiende a producir conviccion tiene, en Piaton, una forma
general que debera aplicarse a cada caso particular. Platon ha cambiado la finalidad
de la retérica y ya no es mas la de producir una persuasiongagradable a la multitud.
Ahora el discurso retérico pasa a llamarse dialéctico (DieAextikdg Adyag) y tiene
como fin crear la conhviccién de lo verdadero en el alma a la cual se dirige. Su forma
general no es ya, por lo tanto, ninguna de las multiples propuestas de los diferentes

sofistas*?.

La “nueva retorica” recibe el nombre de “dialéctica” no por azar. Es, en realidad,
la transformacion del método socratico de preguntas y respuestas, que el mismo
Platon llama dialéctica, en un discurso completo razonado. Como tal, debe poseer un
orden logico articulador de sus diversos elementos y que le proporcione una comple-
titud abarcante de la idea que se estad exponiendo en su totalidad. La metéafora es, en
este caso, el cuerpo de un ser vivo, completo, pero con partes claramente diferencia-
bles y que guardan proporcién con el todo*®. Las partes del discurso serén la defini-
cion y los elementos particulares contenidos en ella (analisis) y separables al modo

del cuerpo*.

Esta “definicion” no estd mostrada expresamente comao lo gque hoy conocemos
como tal, con un definiendum, un género y una diferencia especifica. Haya o no teni-
do Platdén ese instrumento, que ya en el Teeteto se ve que ’l,o conocia, él considera
que se debe reunir un una sola idea (jic i0éa) una realidad previamente dispersa.
Es cierto que Platon usa el término opi{épevoc*®; pero no explica la forma de esa de-

finicion. Advierte, en todo caso, que su funcion no es desplegar una verdad definitiva,

! Vid. RACIONERO. Op.cit. pp. 25-26 sobre el discurso verdadero en el FEDRO vy la identifica-
cidon de la nueva retorica con la vieja.

2 Cfr. FDR 266d1-267d8.

“* FDR 264 ¢2-5.

“ Cir. FDR 265e1-4. En este pasaje se sefala la necesidad de “dividir la idea general” en sus
“articulaciones naturales”, contrastandola con la mutilacién de los miembros hecha por un mal
cocinero.

** FDR 265d4.



sino ser un punto de partida para lo que sigue (el analisis). Asli, la definicidbn es un

instrumento que puede ser bueno o malo, pero que permite el avance del discurso:
ZQ . eit’ el eite kakdg XSO

Tal como pareciera desprenderse de la lectura, el método de esta “definicion
preliminar” pareciera ser totalmente “empirico”, en el sentido de que reune cosas dis-
persas en la observacion (cuvog®via t@ moAlaxf] dieomappéva’). Sin embargo,
esta “reunion” dificilmente puede hacer referencia a una “lista de objetos”. En efecto,
esta funcion, si bien "ha visto” que hay un principio general no logra expresarlo en un
juicio capaz de dar sehtido a lo disperso. Una definicion por sinonimia tampoco es
aplicable. Si bien en este tipo de definicion se llega a expresar lo general a todos los
objetos, no se consigue expresar la cualidad distintiva de ellos y solamente se traslada
el problema a otra palabra. Ademas, visto el desarrolio de Platén en diferentes dialo-
gos es dificil presumir que pueda inclinarse por alguno de estos tipos de definicion. El
paso previo de lo empirico cede a la formulacion de principios generales, expresados
por Platén en definiciones por género y diferencia especifica (aunque no usa esos
términos), tal como queda expresado en el primer discurso de Socrates®. El inicio de
este discurso es importante para lo que Platdon sefiala luego como el procedimiento de
exposicion. Hay en €l no sdélo una definicidon general sino que varias definiciones se
imbrican para hacer aparecer la definicion final del amor. Parte, asi, del estableci-
miento del género del amor: 6Tt pev olv 8% émduple tig 6 fowg dravtt
61“)&0\?‘9. Luego diferencia los principios del alma: el “deseo instintivo de placer” y el
‘gusto reflexivo por el bien”. El "deseo instintivo de placer’ puede ser “comedido” o
“desmedido” (1? diferencia especifica) y, si es desmedido por los cuerpos bellos (22
diferencia especifica) se llama “amor” (definiendum.
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“° FDR 265d6. “Socrates: ... sea bueno o male lo dicho”.
*" FDR 265d3-4.

% Cfr. FDR 237d2-238d4.

Y FDR 237d3-4. '
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La segunda parte del método platénico es el analisis, el cual, como acabamos
de ver, se relaciona con las definiciones. Asi, en un discurso sobre el amor como el
compuesto por Sdcrates, no partié éste de la definicidon del amor, sino que sefalé los
tipos de deseos que habla en el alma para, mediante sucesivas divisiones (analisis,
owtépvery, dripeiy) llegar al amor. No es otro que el método del Sofista y el Poli-
tico® pero en un solo discurso continuado. Este analisis por sucesivas divisiones y
definiciones se complementa con la caracterizacion, que nozs tomada en cuenta al
plantear la didactica del discurso pero si realizada en los discursos de Sdcrates y que
€l expresa como exponer la ayuda o el dafic que proporciona el objeto que se ha lie-

gado a definir: tig wyeria § PAEPY>2

Conclusion

Queda sin explicar la manera de combinar este discurso general con la convic-
cion que debe producirse en cada alma en particular. Platén es consciente del trabajo
“cientifico” (segun nuestros canones), del cual él solo ha esbozado sus lineas maes-
tras. Pero su labor la deja alli. Un discurso particular, finalmente, esté escrito en el al-
ma, es decir, es-para-el-hombre cuando esta preparado para recibirlo. Dejando de la-
do la terminologia platénica se pasaria de la conviccion de que algo es asi a la com-
prensién de que algo es asi necesariamente. En definitiva, el Platon del Fedro consi-

dera Ia retérica un mero artificio inGtil para lo que busca: La “verdad”, el "bien”, la “jus-

%0 FDR 238b7-c4. “Socrates: ... Cuando el deseo irracional, sofocando en nuestra alma este
gusto del bien, se entrega por entero al placer que promete la belleza, y cuando se lanza con
todo el enjambre de deseds de la misma clase solo a la belleza corporal, su poder se hace
irresistible, y sacando su nombre de esta fuerza omnipotente, se le llama amor™.

*! Recuérdese que el método para llegar a una definicion en estos dos didlogos es la sucesiva
divisién en dos partes del los entes hasta llegar a una definicion que se juzga “atrapa” conve-
nientemente los objetos que se quieren colocar bajo un vocablo especifico. Cfr. supra nota 16
para lo pasajes de estos dos dialogos.
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ticia’, lo “bello”. No duda, por eso, en cambiar los nombres y en convertir a la retérica
en dialéctica y al retérico en filosofo. Este, ademéas, es el Unico camino que le queda
si considera que hay unas esencias reales y se quiere convertir a la retdrica en cono-
cimiento de algo que “es”. Tal como se explaya en su época, de manera expresa o ho,
la retérica se dirige a lo probable y el conocimiento que le corresponde es la 86Ea,
mezcla de lo que es y de lo que no es. La sofistica, en el esquema platonico, se con-
tradice a si misma, al afirmar que ha captado lo real en lo que para el filbsofo no son
otra cosa que meras apariencias. Asi, si la retorica va a buscar expresar lo real en los
terminos de Platon, debe necesariamente destruirse y rehacerse bajo los canones de
este. De ahi también su alejamiento de la multitud. La apariencia en Platén no es lo
extraordinario que se le puede presentar a un hombre extraviado en el mundo de los
sentidos. Tal como él la presenta, la apariencia es lo ordinario, lo comun, lo que todos
compartimos y percibimos, a partir de lo cual extraemos conclusiones. Lo compartido
por todos no es lo real, y si la retorica (ahora dialéctica) pretende asirlo, deja de ser
para la multitud y s6lo se dirigird a aquellos en cuya alma puede incubarse la com-
prension de la verdad. Sentados los principios del arte, luego de largos razonamien-
tos, con el estudio de los diversos tipos de alma y el discurso correspondiente a cada
una, pareciera que Platon se complace en destruir su propia obra, frente a la cual co-
foca otro constructo, también suyo, pero que se dirige a donde él quiere llegar. Dice a
los sofistas qué es lo que debieran hacer, para enseguida decirles que aun lo perfecto

del procedimiento mostrado seria inutil frente a lo que atrapa lo real.

La "nueva retorica’ se asienta sobre una teoria del conocimiento diferente a la de
Protagoras y es, consecuentemente diferente de lo que susge de sostener que el
“hombre es la medida de todas las cosas”. La utilidad del arte ya no esta en transfor-
mar las percepciones de los demés de acuerdo a la propia, sinc en proporcionar co-
nocimiento, su orientacion no puede ser, entonces, democratica. Platon es conse-
cuente, tanto como Protagoras, en sus posiciones y busca la correspondencia de lo
gnoseolégico con lo politico. De esta forma el instrumento politico por excelencia de la

democracia, y que Protagoras habia contribuido a desarrollar basandose en la teoria

2 FDR 238e1.
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del hombre-medida, no podia quedar fuera del ojo platanico. El redimensionamiento

de la retdrica, la hace inutil para uso de gobierno y queda circunscrita a la ensefnanza.

La transformacion de la retérica en dialéctica, con la posibilidad de incursionar
en el campo de los discursos, es la solucion definitiva para todas las formas falaces
que ha combatido. Incluso la maxima expresion del soﬁstg, el jteekdg Adyog, se
metamorfosea en Platdn para convertirse en un discurso consistente con la busqueda

de la verdad y el alejarse de la apariencias.

Asi, Platén senté una transformacion radical del discurso de su época. No dejo
nada para la multitud que valiera la pena, porque sus miras fueron otras. La perfec-
cién de la retdrica mostrada por el esquema tedrico propuesto, no fue para él otra co-
sa que un juego de la mente. Sin embargo, su propuesta no quedé en la nada. Sobre
parte de ella Aristételes monté su Retdérica y Teofrasto sus Caracteres, pero ello ya

desde una concepcion distinta de lo real hacia el que hay que dirigirse.



Conclusion

De la totalidad de la exposicion anterior ha quedado en claro que el Protadgoras
platénico posee una visién acerca del caracter del mundo que lo lleva directamente a
sustentar la practica de la retdrica tal como se la conocia en su época. La percepcién
propia (que no puede ser calificada de verdadera, aunque no es falsa) era susceptible
de ser impuesta a los demas por medio de la palabra Para poder sustentar esto he-
mos partido desde su ontologia, suponiendo que hay una linea continua desde ella
hasta la retorica. Ciertamente el Platon de la “Teoria de las Ideas” pudiera estar de
acuerdo en que el mundo perceptible por los sentidos se halla carente de la “verdad”;
pero no aceptaria que nuéstra realidad se reduce a los objetos sensoriales. Platon su-
pone que hay un lugar donde se encuentra la “verdad” y que es posible alcanzarlo.
Protagoras pudiera argumentar (si es vélida una defensa en este aspecto) que él
contribuyd a desarrollar un procedimiento légico desde el cual es posible discutir y al-
canzar proposiciones “ciertas”. La profundizacion de este dialogo entre el académico y
el sofista, desde lo que haya de comun en ambos, y ya no desde sus oposiciones,

constituye un trabajo al que merece prestar atencidén en futuras investigaciones.

Los vinculos entre la discusion filosdfica y la realidad politica del mundo del
pensador no son un aspecto que deba desdefiarse. El considerar que hay una cone-
xion causal que va desde la realidad politica a las ideas del fildsofo es una simplifica-
cion que tratamos de evitar. De igual manera, no crefmos conveniente considerar a los
pensadores como aislados de su mundo justo cuando evalGah uno de los instrumen-
tos més importantes del quehacer politico de su época. Platén y Protagoras son fil-
sofos en la misma medida que son hombres de su época. Piensan en base al mundo
a que pertenecen y llegan a conclusiones distintas. La exposicion que hicimos en el
primer capitulo intentd dar cuenta de fa situacion de Atenas para la época del surgi-

miento de la sofistica y los problemas que se le plantearon a ésta.
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Un punto que nos parecié clave en el desarrollo del trabajo fue la aclaracion del
desarrollo de la logica tal como la veia Platon. A este respecto creo que es necesario
darse cuenta de que el desenvolvimiento de la légica como ciencia no es algo que se
haya dado por “saltos” entre los diversos autores. Existe una linea de continuidad
desde los principios de la filosoffa hasta Aristdteles, en la cual se dan aportes parcia-
les que luego sistematizaréd el estagirita. De todo este despliegue tocamos sélo un
punto. Lo relativo a cdmo se le presentd a Platon la arguﬁ!ﬁentaoién soffstica y que
pudo sacar de ella. En este sentido queda clam qgue uno de sus principales aportes
fue el lograr separar los argumentos que involucran a la persona de los mas estricta-
mente formales, mediante la diferenciacion entre la disputa y la discusion. Claro esta,
no pretendimos sistematizar la “logica platdnica”, sino hacer hincapié unicamente en

un punto clave del asunto, necesario para dilucidar nuestra investigacion.

La pregunta de si es lo mismo el Protagoras histérico y el Protagoras platdnico
fue dilucidada haciendo ver que, al menos, no son contradictorios. Es obvic que Pla-
tén se toma muchas libertades a la hora de exponer la doctrina de Protagoras. Ningu-
na de sus ampliaciones, sin embargo, parece ser opussta a lo gue se sabe gue Pro-
tagoras mismo dijo. La "Teorla de la Utilidad”, el “mitc prometeico” y los paralelos que
se establecen con doctrinas heraclitianas son aspectos que contribuyen a cimentar
con mayor profundidad y unidad aquello que estd disperso en los fragmentos que po-
seemos. En todo caso, una conclusion definitiva de lo protagoérico mismo nos queda

velada de momento.

Créo que logramos sistematizar, con un cierto nivel de incertidumbre claro esta,
el pensamiento del Protagoras platdnico, de forma tal que podemos establecer una
linea deéde lo ontoldgico hasta lo retdrice. Este fue un metc: de vidal importancia.
Parte de nuestra argumentacion inicial fue destacar que la retdrica sofistica buscaba
la “persuasion”, mientras que Platdon se dirigia hacia el “convencimiento interno indivi-
dual” de la. existencia de una verdad fuera de cada quien. A partir de este aspecto
concernhiente a la retarica, el desenvolvimiento de la sofistica no podia ser visto como
aislado en los diferentes campos de la filosoffa, maxime en un momento cuando estos

campos no estaban delimitados. El "hombre medida’, el sabio que busca la utilidad, el



oyente a una Asamblea y el hacedor de disctirsos son aspectos de una misma reali-
dad sustentada en el flujo de las percepciones individuales y la posibilidad de cam-

biarlas.

En la contraposicion de Platén era inevitable, entonces, partir de la base ontolé-
gica y en la critica que se le hacia a Protagoras en este nivel. El estudio de la d6&«,
tal como la entendia Platon, no podia dejarse de lado. No es posible alcanzar un juicio
unitario sobre el significado y alcance de este término, pueé varia de didlogo en dialo-
go, de concepcion en concepcion. Si es comin en cambio, el esfuerzo platonico de
hallar una unidad que permita captar la existencia de “verdades” mas alla del voluble
juicio humano y el acento que pone en que esto es un hecho individual, irrepetible e
intransmisible por medio de dogmas. Méas alla del mero poder para cambiar las per-
cepciones, que Protdgoras asigna a su “sabio”, Platon busca un método para liberar

al hombre de un encierro en las percepciones.

El estudio de la 66Zw se centré en dos periodos diferentes del pensamiento
platénico. El de la “Teorfa de las Ideas" considera la 86£a. como el modo de conoci-
miento de las cosas sensoriales. Sus conclusiones son, pro lo tanto, inseguras como
las mismas percepciones. Lo relativo al Teeteto concede al término en cuestién un
espectro mas amplio y lo conecta con todo tipo de conocimiento, centrandose en si se

alcanza o no el grado de asertividad necesario.

La "Nlueva Retdrica” platdnica es el punto cuiminante de un intento para producir
un giro en la concepcion del “discurso que convence”. Historicamente, su éxito puede
visualizarse desde el punto de vista del desarrollo de la filosofia y el del desenvolvi-
miento politico que alcanza hasta los sucesos actuales. En la historia de la filosofia y
la I6gica, Platon logra opacar a toda la sofistica al resaltar la rfecesidad de formular un
discurso capaz de alcanzar una "verdad” libre de toda sospecha, al presentarse como
algo con "vida propia”, independientemente de los sentimientos del auditorio. En
cuanto a lo estrictamente politico, que es el uso por antonomasia de la retorica, su
exito es ya mas discutible. A pesar de que Platéon toma en cuenta a necesidad de

adaptarse al caracter del oyente, supone que el "hacedor de discursos” tendra una



posicion tal que soélo buscara exponer "verdades” seg(’m el método propuesto. Es evi-

dente que esto no ha sido el comun de la retérica a lo largo de los siglos.



Lista de abreviaturas

Apologia de Sécrates APO
Carmides : CAR
Cratilo ‘: CRA
Feddn FDN
Fedro ' FDR
Filebo FiL

Gorgias GOR
Hippias mayor HMA
Hippias menor | HME
Lysis LYS
Menén MEN
Parménides PAR
Politico POL
Protagoras PRO
Republica REP
Sofista SCQF
Symposium SYM

Teeteto TET
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