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Capítulo 11

Los diferentes argumentos usados en Platón
contra los sofistas

El objetivo de este capítulo es mostrar cómo Platón había desarrollado el arte ele

la demostración y refutación de efiferentes argumentos en sus enfrentamientos con los

sofistas, sin que por ello agotemos el tema, lo que requeriría de un estudio exllaustivo.

Así, no pretendemos hacer, en esta sección, un estudio completo de la obra platónica

al respecto, sino tomar ciertos enfrentamientos particulares con algunos sofistas o sus

discípulos para dar claves acerca de cómo había desarrollado Platón el uso argu­

mentativo, distinguiéndolo de lo que pudieran ser falacias no r~rrnales, este es, aque­

llas que requieran el silogismo como modo de demostración. Por ello nos referiremos

a los argumentos que tienden a Ilacer cambiar la forma efe pensar de los individuos

introduciendo elementos no lógicos. No haremos referencia a falacias del lenguaje, tal

como se muestra en el Eutidemo, ni a falacias formales. Esto es así porque la retóri­

ca tiende a buscar convencer teniendo en cuenta las características personales o efe

grupo al cual se dirige, tal como se observa en el análisis de Aristóteles en los libros I

y 1I de la Retórica1
. Existe, en los pasajes que estudiaremos, una confusión (en tér­

minos platónicos) entre convencimiento y conocimiento que el filósofo distingue neta­

mente2
.

--_._---_...-_..._---_._---

1 ARISTÓTLES. Retórica. Madrid, Gredos, 1994.
2 SCHAERER {La question platonicienne. Neuchate', Secrétariat de I'Université, 1938, p. 48­
62)estudia los factores psicológicos de la refutación socrática. No realiza una clasificación co­
mo la propuesta en este capítulo}' se mantiene en un mayor nivel de generalidad, dirigiéndose
hacia los elementos que favorecen el desenvolvimiento dialéctico. STEFANINI (Platone, Milán,
CEDAM, 1932) Introduce el concepto de Ranulf de la "lógica de la ambigüedad" (Der Elea­
tische Satz vom Widerspruch. Kjóbenhavn-Kristianiald, Gyldendalske Boghandel-Nordisk
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Nos concentraremos en los usos contra los sofistas en cuanto a los argumentos

que involucran a las personas, continuando con aquellos referidos al público, ya sea

en la Asamblea o en los tribunales. Dado el objetivo de este trabajo en lo relativo al

Protágoras platónico no habrá en este capítulo alusiones directas a su teoría de la

verdad, pero sí al tipo de argumentaciones a que hacemos referencia.

Las formas personales de refutar

El argumento de autoridad (Argumentum ad auctoritatem)

En primer lugar, tenemos la negación platónica del argumento de autoridad. Un

ejemplo de ella se encuentra en el Cármides, cuando Gármides cita un argumento

cuyo autor es plausiblemente Gritón; pero él no quiere dar a conocer quién lo ha di­

cho. Requerido por Sócrates, Gármides dice no importar de quién lo haya oído a lo

que Sócrates asiente, señalando que lo importante de un argumento no es su origen,

sino si está bien dicho.

Gármides: ¡Ah! ¿Qué importa, Sócrates, de quién lo he oído?
Sócrates: De ninguna manera importa, porque, por regla general, no
hay que examinar quién ha dicho esto o aquello, sino si está bien di­
cho. 3

Forlag, 1924). Stefanini observa este "sofisma de la homonimia o equivocación" en el diálogo
Protágoras (330 b-331 b, 332a). Considera que el sofisma proviene, en este caso, de Sócrates
mismo. Sin embargo, piensa que Platón muestra la posibilidad de pasar del nivel gramatical al
filosófico: "Ma Platone va oltre Prodico, perche per lui il problema nen e soltano grammaticale
e lessicale, ma veramente filosofico. Non si tratta soltano per il filosofo ateniense di operare
una c1arificazione dei termini, ma introdurre una specificazione nei concetti e nela realita che
essi rappresentano. La articolazionie le differenziazioni del linguaggio seguno la articolazioni
del penseiro e della vita, e per corregere la logica formale bisogna prima ampliare la conscenza
dello spirito e della realita" (1, XXV-XXVI). No hay duda de que esta motivación es de carácter
general y está presente a lo largo de la obra platónica tal como lo atestiguan los pasajes que
se estudiarán a continuación,
~~ «-AAa nó'tepov «-A.l10t\ Aiyrnul'í (1) CAR 161 c3-7. A partir"?Je este punto introducire­
mos citas en griego y en español. El criterio para ello es el siguiente: Donde no sea necesaria
una fuerte distinción de los términos que se están utilizando bastará con citar en español, en
caso contrario recurriremos directamente al griego, colocando la traducción en nota al pie
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Queda claro que Sócrates separa su curiosidad de lo que es el argumento en sí

y que acepta el hecho de que el argumento debe estar, antes que nada, "bien dicho"

(aA TI üf.¡; Af.yCUU).

Otro ejemplo del trato que hace Platón al argumento de autoridad lo encontra­

mos en el Teeteto4
. Cuando Teeteto hace referencia a la definición de ciencia como

sensación y Sócrates la identifica como proveniente de Protágoras Aun reconociendo

su sabiduría de inicio, no se acepta sin más su proposici8n acerca del hombre­

medida. Sóctrates pasa inmediatamente a examinar ésta en profundidad. Aquí en­

contramos ya, no una afirmación acerca de qué hay que hacer con las opiniones dada

por un autoridad, sino el tratamiento efectivo que debe hacerse a una opinión de este

tipo. El argumento debe ser analizado en profundidad para que quien lo manifiesta

pueda dar cuenta de él como propio. Es decir, aquí encontramos el despliegue del

método mismo platónico de no aceptar autoridad alguna y no meramente una afirma­

ción de carácter doctrinal acerca de qué hay que hacer frente a un argumento de au­

toridad.

El "no darse cuenta"

Otra forma detectada por Platón de "pasar por alto" o "aceptar un argumento" es

que quizá la persona "no se dé cuenta" de que el argumento no es válido o no lo veri­

fique por sí mismo. En el Hippias Mayor encontramos un caso de este tipo. Hippias

sugiere que es posible que una persona, a la cual Sócrates debe rendir cuentas (que

es en realidad él mismo), no advierta un cambio qué se ha visto en la definición de

belleza, que atentaría contra la definición propuesta con anterioridad. Hasta ese mo­

mento Hippias ha definido únicamente con ejemplos de cosas bellas, y es posible que
i

el interlocutor imaginario· de Sócrates, con sus planteamientos, refute las definiciones

de Hippias. Así, ante el hecho de que Hippias plantee que la diferencia puede pasar

inadvertida, Sócrates se indigna, haciendo ver que el hombre ante el que debe rendir

cuentas es él mismo

4 TET 151 d7-152 b3.
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Hippias: Es posible, Sócrates, que esta diferencia le pase inadvertida
a nuestro hombre.
Sócrates: En todo caso, por el perro, Hippias, no pasará inadvertida
ante el hombre en cuya presencia más me avergon~ría yo de razo­
nar mal y de hablar sin ton ni son.
Hippias: ¿Qué hombre?
Sócrates: Sócrates, hijo de Sofronisco, que no me permitirá en ma­
nera alguna enunciar a la ligera una afirmación que no haya verifica­
do, ni que crea saber lo que ignoro5

.

Dos conclusiones con una característica en común saltan a la vista. En primer

lugar, resalta la necesidad de verificar lo que se ha planteado en una afirmación y lue­

go que no se puede creer saber lo que en realidad se ignora. Lo común a ambas es

que ellas se deben dar en la persona que recibe el conocimiento y no es posible que

éste exista si el individuo no ha tenido una aproximación personal al conocimiento.

Esta aproximación, además, debe ser de tal índole que se pueda dar fe acerca de si

ha cumplido o no con la verificación y de cuál haya sido el proceso para llegar a ella.

La persona, para conocer algo, debe saber por sí misma si es cierto o no. En caso

contrario no conocerá. De otro lado, y con respecto a la segunda afirmación de que es

necesario que alguien no crea saber lo que realmente ignora, se añade el hecho de

que hay que huir del autoengaño propuesto por Hippias. Platón sugiere aquí una ac­

titud mucho más ''vivencial'' para la persona buscadora del conocimiento, de forma tal

que debe estar atenta a los engaños que ella misma pudiera desarrollar.

El "querer estar de acuerdo"

Relacionado con lo anterior, se presenta el hecho de que una persona puede

"querer" estar de acuerdo con otra y acepte esta querencia sin examinar el fondo del

argumento. Platón nos presenta dos casos en los que se da esta situación. El primero

en Protágoras y el segundo en el Cármides. En el primer caso, Protágoras no

acepta de buenas a primera el argumento de Sócrates acerca de que la justicia es

santa y la santidad justa; pero dice que lo puede aceptar a pesar de sus reservas

5 HMA 298 b.
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(d yaQ (}oÚAel l~eHeü iIlLlV6
) Ante esto, Sócrates le advierte que, para llegar a un

convencimiento personal de que un argumento es o no válido basado en la posibilidad

de ser refutado, no es la querencia la que ha de ser refutada, sino el argumento mis­

mo. AsI, Protágoras, rendido ante la argumentación de Sócrates, entrevé que él pue­

de aceptar lo que dice Sócrates aunque no esté muy de acuerdo:

Protágoras: Pero, Sócrates, me parece que no debemos conceder
tan ligeramente que la justicia sea santa y que la santidad sea justa,
porque hay alguna diferencia entre ellas. ¿Pero qué hace esto al ca­
so? Si quieres, yo consiento en que la justicia sea santa y que la
santidad sea justa.
Sócrates: "Cómo, ¿si yo quiero? -le cJije-; no es esto lo que se trata
de refutar; eres tú, soy yo, es nuestro propio convencimiento, y por lo
pronto es preciso quitar, a mi parecer, ese si yo quiero, para ilustrar
la discusión J

En el segundo caso, Critias pretende que Sócrates atepte su definición de

ooepQooúvl1 (templanza) de acuerdo al principio délfico del "conocimiento de si mis­

mo". Critias piensa que Sócrates puede aceptar sus razones sin más para ponerse de

acuerdo, suponiendo que Sócrates piense de manera contraria.

KP.vuv o' cOt.Ae,) "Coín:ov 001 OIOÓ\'(O ),óYO\', d ,di Ó'lO/lOYI~ic;
, '; " , , ..,..... 8

owq>QOO UV11 \' el \'fU "CO y t YVWO K81 V n, 1)'[:0 v 1~(nl"CO v .

La frase "quiero darte la razón de esto" (iJh~}dJ'> "COÓWll 001 Oloóvm /.,óYO\')

previene a Sócrates de que la cosa no será examinada, sino solamente expuesta Hay

la pretensión, de parte de Critias, de que su pensamiento debe ser aceptado sin con­

frontación. La siguiente condición, de que lo hará sólo si Sócrates no está de acuerdo

(d ,Li) óp,oAoyeí<;), da un cariz de voluntad personal a la aceptación del discurso que

Sócrates no puede menos que rechazar.

Sócrates: Pero, mi querido Critias, obras conmigo como si tuviese la
pretensión de saber las cosas que interrogo, y como si yo no tuviese
más que querer, para ser de tu dictamen. Dios me libre de que así

() PRO 331 c4.
7 PRO 331 b8-d1.
8 CAR 165 b3-5. "Critias: Pyro ahora, estoy resuelto a sostenerme con razones, sí no me con­
cedes que la sabiduría consiste en conocerse a si mismo".
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suceda. Yo busco de buena fe la verdad contigo; hasta ahora la igno­
ro. Cuando haya examinado la proposición nueva que me presentas,
te diré claramente si sayona de tu dictamen, pero dame tiempo para
hacer este examen. 9

Además, Sócrates considera que Critias supone un acuerdo de fondo entre am-
-?:>

bos y que Sócrates, consciente de esto, se niega a descubrirlo. Es frente a esto que

Sócrates le responde que no es una cuestión de querer o no (flouJ.wOIHU) estar de

acuerdo, sino de examinar (OKOITW) a fondo el asunto de que se trata.

Critias, posteriormente, cambia su definición de templanza, considerándola aho­

ra como "ciencia de las ciencias". Pretende que su definición es de carácter "muy cla­

ro" y hace una distinción entre que a alguien se le "combata y refute" y el "fondo de las

cosas".

solo la sabiduría10 (oO<I'QOoll\.'Tj) es la ciencia de otras ciencias y
de sí misma. Esta distinción no puede ocultársete y creo que haces
ahora lo que declarabas antes no querer hacer; te propones comba­
tirme y refutarme, sin fijarte en el fondo de las cosas 11.

Sócrates rechaza este argumento y señala que el dirigirse de esta manera es

sólo para obligarse a sí mismo a llegar a la verdad, a ese "fondo de las cosas", y que

el camino para ello es la discusión que investigue las razones ("tOV AÓYOV oKorretv),

la cual llegará finalmente a una conclusión que puede ser, o no, la deseada. El fin a

que se llega es la verdad y esta meta es provechosa para todos los hombres.

Sócrates: ¡Pero qué! ¿Puedes creer, que si yo te estrecho con mis
preguntas, sea por otro motivo que por el que me obligaría a dirigir­
me a mí mismo y examinar mis palabras? quiero decir, el temor de
engañarme pensando saber lo que yo no sabIa? No, te lo aseguro,
sólo un objeto he tenido: ilustrar la materia de esta discusión: prime­
ro, por mi propio interés, y quizá también por el de algunos amigos.
Porque ¿no es un provecho común para todos los hombres que la
verdad sea conocida en todas las cosas?
Critias: Seguramente, Sócrates.

9 CAR 165 b6-c2.
10 Sic. en la traducción, debe recordarse sin embargo que la templanza es una traducción más
cercana al término, tal como se deduce del LISO común y del platónico en este diálogo.
11 CAR 166 c3-7.
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Sócrates: Ánimo, pues, amigo mio, responde a mis preguntas, según
tu propio juicio, sin importarte si es Critias o Sócrates el que lleva la
mejor parte; aplica todo tu espíritu al objeto que nos ocupa, y que
sea una sola cosa la que te preocupe: la conclusión a que nos con­
ducirán nuestros razonamientos 12.

Resalta nuevamente de lo anterior el acento que pone Platón en que el hombre
\

debe acceder por si mismo al conocimiento y la verdad. Esta no puede aceptarse sin

antes haber sido examinada de forma individual. Podemos pensar que Platón supone

que el examen individual, hecho de manera correcta por diversas personas, conducirá

a una única verdad. Si esto es así, el camino debe, necesariamente, estar despojado

de aquellas caracterlsticas individuales no comunes al proceso de pensamiento o que

pueden afectar el desarrollo del procedimiento (método) buscador de la verdad. Este

principio parece ser común a lo hasta ahora explicado en el "argumento de autoridad",

"el no darse cuenta" y la "querencia", y nuevamente vuelve a presentarse en los

"efectos de la burla" y los del discurso ante la asamblea.

Los argumentos ante la Asamblea

Todos los casos anteriores involucran la relación que se establece entre dos in­

terlocutores o, en todo caso, afectan el orden del proceso de discusión entre dos per­

sonas. Los casos que presentamos a continuación involucran las reacciones de un

público frente a algún modo de presentar el discurso. En el primer caso nos referirnos

a la burla como efecto de la presentación de un discurso verdadero pero contrario a la

opinión común. Luego veremos el efecto de los "discursos larg~s" (tema recurrente en

varios diálogos platónicos) y su papel en hacer perder el hilo de la discusión o enmas­

carar conclusiones no válidas. Por último, haremos una revisión de las caracterlsticas

que Platón encuentra en las asambleas y que, a su juicio, ayudan a ocultar la bús­

queda de la verdad.

12 CAR 166 c8-e3.
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La burla

Los tres casos presentados a continuación, en que se examina el papel de la

burla, proceden del Hippias mayor. En ambos pasajes se pone de manifiesto que

quien opina de manera contraria a como lo hace el resto de las personas se verá so­

metido a la burla de éstas. En el primer caso Hippias propone que lo bello es una be­

lla virgen. Ante esto, Sócrates alude al interlocutor imaginario, quien puede pensar

que hay algo en lo nombrado por Hippias que hace bello al objeto y pide que se le

aclare qué es eso Hippias responde diciendo que su "definición" se basta a sí misma

y es evidente e innegable, porque si alguien se atreviera a expresar lo contrario sería

objeto de burla por el resto de los oyentes.

Hippias: ¿Crees tú que él [el que niega] va a poder negar la belleza
de esto de que tú hablas, o bien, si se atreve a hacerlo, que va a po­
der escapar al ridículo? 13.

Esta "apelación al ridículo" es objetada por Sócrates en el siguiente pasaje en

discusión. En él opone I~ "opinión del vulgo" al "qué es" de una cosa y considera ina­

ceptable que quede velado el "ser" del objeto que se investiga por la opinión de una

mayoría, expresada en este caso mediante una burla. En particular, Sócrates hace

referencia a que "el vulgo" usa términos de manera equivocada o antagónica; pero

que, ante la aclaratoria, su reacción es burlarse. Más aún, pareciera que Sócrates ha­

ce ver que esa "opinión común" se encuentra en el individuo mismo y es él quien se

niega la oportunidad de acceder a ese conocimiento.

Sócrates: "¿Por qué, pues -nos dirá [un interlocutor imaginario]- a
estos placeres, no menos reales que los otros, les rehusáis el nom­
bre de bellos y por qué los despojáis de esta calidad?" "Es porque ­
responderemos nosotros- si dijéramos que comer no es agradable,
sino bello, todo el mundo se burlaría de nosotros, lo mismo si llamá­
ramos a un olor bello en lugar de bueno. En cuanto al amor, también
todo el mundo nos defenderá que es muy agradable, pero que es
muy feo, y que, por esta razón, los que se entregan a él han de
ocultarse para hacerlo" A este razonamiento responderá nuestro
hombre: "Creo que si no os atrevéis a encontrar bellas estas sensa­
ciones es porque se opone a ello la opinión común. Pero yo no os

13 HMA 288 b.
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prequntaba la opinión del vulgo sobre lo bello: yo os preguntaba qué
es,,14.

Las consecuencias de la burla no son meramente pslquicas en el sentido de

hacer sentir mal al adversario, ni meramente sociales en cuanto que su ejercicio pue­

de lograr "incorporar" a unos individuos al conjunto de idea de la comunidad. Su al­

cance va más allá. Situándonos dentro de lo que es el objeto global de esta investiga­

ción: relacionar el desarrollo de la retórica con el de la filosofía, resalta que, lo que en

Protágoras sería algo así como la verdad de cada hombre, en Platón es sólo una me­

ra opinión, que puede o no generalizarse, hasta ser lila verdad" (en el sentido de Pro­

tágoras) de un grupo de hombres ("el vulgo"). Esta "generalización" puede diferir o no

de la verdad tal como Platón la concibe: una consecuencia lógica de unos razona­

mientos. El parecido final no es lo importante, sino el medio que se ha escogido para

llegar a ella. En el caso de los sofistas (individual o colectiva) tiene un contenido que

se "impone" a quien tenga una comprensión contraria. En el caso de Platón eso es

indiferente y se centra en el seguimiento de un método, siendo su resultado único y

aparte de las opiniones. Por lo tanto, la burla, piensa Platón, posee una consecuencia

para el conocimiento que debe ser analizada y desbrozada en la clarificación acerca

de lo "verdadero".

El último pasaje relativo a la burla se ubica en un campo distinto al que hemos
!

venido tratando. No se trata ya de la burla en tanto que respuesta de un grupo de per-

sonas a la presentación de una ''verdad" que no comparten, sino más bien al papel de

ella en la dinámica de una asamblea donde se responde a un argumento con una

burla. En este caso es Hippias quien hace la acotación. Sócrates lo apremia a que di­

ga qué es la belleza y no de ejemplos, como es la manera argumental de Hippias; pe­

ro él lo que hace es reunir varios casos: riqueza, salud, honra, buenas honras fúne­

bres. Que Hippias no ha cambiado de nivel es obvio para Sócrates, quien dice que su

interlocutor imaginario rápidamente se dará cúenta de ello y, por lo tanto, se burlará. A

esto Hippias responde que si alguien no tiene nada que decir y se burla, el auditorio, a

14 HMA 299 a.
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su vez, se burlará de esta persona, a lo cual Sócrates responde que es posible, pero

que no se busca la belleza por ejemplos, sino por lo que es.

Hippias: Burla maligna, Sócrates. Si no tiene nada que responder y
se burla, se reirá de sí mismo y será objeto ,de burla por parte de los
oyentes15

El tratamiento ele la burla introduce una separación importante en la práctica de

la discusión, tal como lo entiende Platón. Aunque realizada ante la Asamblea no in­

tenta tanto convencerla, como "amedrentar" a quien sostiene una posición contraria a

la de la comunidad. A partir de ahora veremos que se establecen algunas distinciones

entre lo que es la discusión entre personas (cara a cara), incluida la burla, para llegar

a una verdad, y la factura de discursos ante una asamblea, para llegar a convencer a

un público. Platón muestra que los mecanismos en uno y otro caso no son los mis­

mos, mientras que los sofistas aparecen tratando ambos aspectos indistintamente o

no dándose cuenta de la distinción y usando los mecanismos de persuasión como

válidos para la discusión cara a cara. Esta distinción de Platón sólo adquiere sentido

en la medida en que él diferencia entre dos fines: la verdad y la persuasión, de forma
~

tal que a cada una corresponderían diversos instrumentos y la asamblea no es el am-

biente idóneo para desarrollar los instrumentos que conducen a la verdad.

La súplica (Argumentum ad míserícordíam)

La justicia dictada por grandes jurados reunidos en asamblea hace del argu­

mentum ad misericordiam uno de los tópicos desarrollados por Platón con particular

énfasis en la Apología, que es el diálogo donde se trata el tema de un juicio de esta

naturaleza. Platón no acepta esta forma de argumentación, por considerarla que aleja

a la persona que ha de juzgar de la búsqueda de la verdad. "~

La súplica, en cuanto dirigida de preferencia a un jurado, atañe a la ciudad como

un todo. Constituída en un órgano que busca la verdad por sobre todas las cosas, ya

no se trata de convencer para tornar una decisión política, que podría mostrarse como

15 HMA 292a.
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alterna frente a otra. Esta intención investigativa coloca a la ciudad en una especial

situación. en la cual no debería abandonar su deber de buscar la verdad.

La situación particular expuesta por Platón es el juicio de Sócrates. Al hacer su
"

propia defensa, Sócrates se niega a hacer uso de la súplica, considerando que los

jueces deben ser convencidos con argumentos válidos, mientras que la súplica supo­

ne la aceptación de alguna culpa, que quedará oculta para la decisión de los jueces al

ver la súplica que hace el acusado.

Pero, quizá, habrá alguno entre vosotros que, acordándose de ha­
ber estado en el puesto en que yo me hallo, se irritará contra mi,
porque peligros mucho menores los ha conjurado suplicando a sus
jueces con lágrimas y, para excitar más la compasión, haciendo venir
aqui a sus hijos, sus parientes y sus amigos, mientras que yo no he
querido recurrir a semejante aparato, a pesar de la% señales que se
advierten de que corro el mayor de todos los peligros. Quizá pre­
sentándose a su espíritu esta diferencia los agriará contra mí, y dan­
do en tal situación su voto, lo darán con indignación 16

Pero sin hablar de la opinión, atenienses, no me parece justo supli­
car al juez ni hacerme absolver a fuerza de súplicas. Es preciso per­
suadirlo y convencerlo, porque el juez no está sentado en su silla pa­
ra complacer violando la ley, sino para hacer justicia obedeciéndola17

El alejamiento de la verdad, para una comunidad política, por haber sido induci­

da a tomar decisiones a través de las súplicas, supone en Platón el alejamiento de la

honra no sólo de aquellas personas que tomaron la decisión sino también de la ciu­

dad como un todo. Se considera, por lo tanto, que el interés individual no puede estar

constituido de tal manera que justifique una irrupción por encima de las leyes. En co­

rrespondencia con el Critón, la Apologia muestra por la vía de los hechos las conclu­

siones a las cuales había llegado el propio Sócrates. Se debe actuar de acuerdo a las

leyes y teniendo en cuenta que el ciudadano debe todo a ellas. Al faltar a ellas recu­

rriendo a las súplicas, y al aceptarlas los jueces, no se ponen en entredicho relaciones

entre individuos, sino la esencia misma de la ciudad en cuanto que se constituye en

buscadora de la verdad.

-----------------·--1·-- -
16 APO 34 b6-d1.
17 APO 35 b9-c5.
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Así, Sócrates niega la súplica no: ..~ .

... por una terquedad altanera ni por desprecio hacia vosotros; y dejo
a un lado si miro la muerte con intrepidez o con debilidad, porque
ésta es otra cuestión; sino que es por vuestro honor, por el mío y por
el de toda la ciudad 18

.

Por sus propias caracterlsticas este argumento, tal y como lo expone Platón, es

de utilidad especifica para el caso de los juicios y no el de las Asambleas polfticas,

donde su uso seria poco probable. Hay ya de una vez, en el contexto de la presenta­

ción literaria del argumento, la idea de separación de los argumentos de acuerdo a la

finalidad de la asamblea a la que se dirigen, idea que será posteriormente retomada y

especificada hasta sus últimas consecuencias en la Retórica de Aristóteles.

La importancia de la súplica en las decisiones de los jurados atenienses no es

un punto aislado tocado sólo por Platón. Aristófanes también se hace eco de· esta si­

tuación, aunque con una diferencia. El comediante coloca el caso de alguien que ya

se sabe que es culpable.

Filocleonte: Ya, al salir de mi cama, me asedian hombres de gran
estatura, de cuatro codos al menos, que me van escoltando hasta la
entrada del tribunal. Y, cuando voy llegando, viene una mano suave
a sostenerme, ladrona como ha sido de las públicas rentas. Se me
echan a los pies 'os acusados y comienzan a implorar con dolientes
voces19.

A diferencia de este caso, Sócrates no se considera culpable, aunque si consi­

dera la posibilidad de enfrentarse a un jurado adverso, frente al cual no usará la súpli-

ca.

Los discursos largos

Habla, en particular, un instrumento b?se de la asamblea que no satisfacla a

Platón como válido para acceder a la "verdad" tal como él la concebla: el uso de dis­

cursos largos. El uso de discursos es un requisito indispensable e irremplazable en la

asamblea y es el vehículo con el que se transmiten todas las formas argumentales. Su

18 APO 34 e1-3.
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cultivo por los sofistas se dirigla a convencer a un grupo de personas y no a usarlo

como un modo de llegar a la "verdad". Platón considera éste vehlculo como no idóneo

y cuanto más largo fuera más inservible se volvla para mostrar alguna verdad. Él pre­

feria el intercambio de preguntas y respuestas, aunque, como veremos luego, desa­

rrolla la forma que deberla adoptar el "discurso verdadero".

El discurso no permite el intercambio. A un discurso se responde con otro y se

debe elegir cuál de los dos se acepta, sin fijarse ni en las particularidades de cada

uno, ni en su coherencia interna. Independientemente del criterio de elección de un

discurso u otro, lo largo del mismo aleja, al que lo sigue, de la verdad. Así, Sócrates le

manifiesta a Hippias que ¡él seria incapaz de seguir un discurso largo.

Sócrates: [oo.] Sólo te advierto que, si pretendes pronunciar un largo
discurso, prefiero decirte ya de una vez que no me vas a curar: yo se­
ria incapaz de seguirte20

.

El mismo argumento ya se había usado ~nteriormente en el diálogo, cuando

Sócrates insinúa que no ha podido seguir el desarrollo de las ideas de Hippias, y que

él hubiera preferido hacerle preguntas pero que habla dos factores que se lo impe­

dlan: la presencia de un público y el temor de entorpecer la elocuencia del orador.

Sócrates: ... he encontrado dificultad en seguir lo que decías; no me
atrevla en efecto a preguntarte, a causa de la cantidad de gente que
alll habla; y además, porque temfa, haciéndote preguntas entorpecer
tu elocuencia21

.

Esta preferencia de Sócrates por las preguntas forma parte fundamental de su

método para acceder a la "verdad" y que lo diferencia de los sofistas no sólo en cuanto

a que éstos usaran "discursos largos", sino en cuanto que son los elementos funda­

mentales de su método, que explora cada argumento en particular para ver su cohe­

rencia interna y ponerlo en relación con los anteriores.

De otro lado, no parece que esta distinción haya sido un descubrimiento exclu­

sivo de Platón, sino que, tal vez, pueda pertenecer al "espíritu de la época" As!, Tucí-..~ .

----_ ~.. _--_ _. __..

19 ARISTÓFANES. Las Avispas. 552-555.
20 HME 372e.
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dides usa esta misma distinción para lo polltico, reconocido el papel de los discursos

largos en el convencimiento y no en el logro de acuerdos de alguna especie, incluyen­

do los pollticos. El historiador pone en boca de los embajadores atenienses, dirigién­

dose a los de los melios, que los discursos son un instrumento de convencimiento di­

rigidos al pueblo con la intención de captar su voluntad; pero que a la hora de nego­

ciar es mejor discutir punto por punto, intercambiando opiniones acerca de cómo les

parece a los oyentes cada aspecto y si están de acuerdo o no.

Ya que la deliberación no tiene lugar delante del pueblo, sin duda
para que la muchedumbre no se deje engañar al oírnos en un dis­
curso seguido razonamientos especiosos e irrefutables (pues cono­
cemos que esto es lo que significa el traernos ante un corto número
de personas) vosotros los aquí reunidos obrad aún QPn mayor segu­
ridad. Tomad vuestra decisión procediendo punto por punto y no con
un único discurso, sino más bien contestando inmediatamente a lo
que digamos que no os parezca bien. Decid primero si os place
vuestra proposición22

.

Los mismos sofistas reconocían la importancia del discurso largo en esta situa­

ción de persuasión. La distinción q>úol<;-vólw<; introducida por Hippias en el diálogo

Protágoras23
, en el sentido de que, si ellos están reunidos, es por ser un grupo de

personas semejantes que desean estar juntos y no por otra razón que los obligue (es

decir, es la naturaleza la que los reúne), apunta a señalar que lo conveniente para los

hombres que desean conocer es distinto a lo que se usará para persuadir. El que de­

sea conocer está asociado por naturaleza con los demás, el otro no. El que está en la

ley ha sido, de alguna manera, violentado. Este hombre está inmerso en un juego de

poder en el que para estar arriba ha de vencer a los demás y dominarlos. El discurso

es aquí un arma como cualquier otra y el enfrentamiento es, por lo tanto, personal,

pues busca establecer su propio dominio por encima de los demás hombres.

Hippias reconoce, por lo tanto, que hay dos tipos de discursos de acuerdo a las

intenciones de los presentes, e incluso que hay instrumentos idóneos para uno y otro;

pero la distinción que hace no es la misma que la de Plató!"!. Reconoce que los dis­
I

21 HME 364b.
22 Tucídides V-85
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cursos pueden usarse pero eliminándoles sus adornos y, en general, considera que la

forma que debe organizar a quienes se reúnen para conocer la verdad de las cosas

debe ser análoga a la de los que deben ser persuadidos. Aprovecha la situación tam­

bién para reprochar de forma sutil los estilos de ambos adversarios. AsI, a Sócrates le

pide que no use el método del diálogo con el que tantas veces ha rebatido sus opi­

niones, y a Protágoras que deje de lado los adornos del discurso. Hippias piensa que

esta forma de organización debe, como en los Tribunales, tener un jurado que, en

esta ocasión, decidirá si alguien excede los límites que él quiere imponer.

Sócrates, quien acepta moderar sus procedimientos, no acepta a un juez que

decida sobre la forma en que se ha de expresar y propone qu~. más bien, todos con­

trolen el tiempo que arrybos tardan en interrogar y responder. Con esto, Sócrates

acepta al menos un dispositivo de los tribunales; pero que en todo caso no lo afectará

a él, que no le gustan los discursos largos.

Los argumentos con que rebate la necesidad de un juez en la discusión no de­

jan de tener relevancia. Un juez, en una discusión acerca sobre la forma que deben

tener los argumentos, puede ser inferior, igualo superior a los que discuten. Si es in­

ferior es inútil, pues no podrá decidir. Si es igual acordará con ellos y seria también

inútil. No aclara Platón qué sucederia si fuera superior; pero, en todo caso, el análisis

tiende, a desvirtuar el uso de personas ajenas para juzgar del discurso y centrarlo en el

reconocimiento individual que los mismos dialogantes realicen. En el fondo, no hay

salida. Los sofistas, aun desde el punto de vista de la naturaleza consideran que el

tratamiento que se le deba dar al conocimiento es distinto al de Sócrates y Platón.

Quieren jurados que decidan sobre los argumentos y el "medio" que pide Hippias a

Sócrates y Protágoras, impide de alguna manera el examen detallado de los elemen­

tos del argumento.

,J) .

----_._--------------- -----_ .._------_.--._-----._--------------- - -_ ..

23 PRO 337 c6-338 b2.
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La distinción del que sabe del resto

Algunos sofistas, según Platón, conocen esta distinción entre verdad y persua­

sión, pero parece, según nos lo muestra que no poselan un instrumento desarrollado

para llegar a la verdad y que, más bien, intentan aplicar su dominio de la asamblea,

mediante discursos para llegar a aquella verdad sin estar muy conscientes de que

quizá el instrumento no es el más idóneo. Esta pérdida del sentido en la búsqueda

proviene de la confusión de niveles que se establece entre la "verdad" y la "persua­

sión" (UA1íU'cta.-nctU'w). Para Platón, el éxito mundano en juicios y asambleas es el

impulso más fuerte que hay en contra de aquel que está capacitado para la búsqueda

de la verdad; pues la abandonará en busca del éxito social. Esta situación la explica

introduciendo el principio de que cuanto más buena es la simiente y cuanto peor es el

terreno donde se siembra, más se corromperá el frut024
. AsI, el joven preparado para

!
la filosofía se encuentra en una sociedad como la ateniense, donde el poder y la con-

sideración son obtenidos por quienes tienen éxito en juicios y asambleas, constituidos

ahora (según la metáfora) en el mal terreno. El producto de esto es que el joven

abandonará la filosoffa, buscando dominar en aquellas asambleas y tribunales donde,

por definición, el fin perseguido es la persuasión.

Al lado de esta situación se colocan los sofistas, quienes conocen el modo de

domar al animal que es la multitud y que compone las instancias de poder atenienses.

Estos sofistas saben cambiar el estado de ánimo del pueblo, apaciguándolo o irritán­

dolo. Pero no saben la diferencia que puede existir entre lo bueno en sI y lo bueno re-
;,

lativo.

Sócrates: Todos esos simples particulares, esos doctores mercena­
rios que el pueblo llama sofistas, y que juzga que las lecciones qúe
dan son opuestas a lo que el pueblo cree, no hacen otra cosa que
repetir a la juventud las máximas que el pueblo profesa en sus
asambleas, y a esto llaman enseñar la sabidurla. [... ] conformándose
en sus juicios con el instinto del animal, ... [llaman] bien a todo lo
que le halaga y causa placer, mal a todo lo que le irrita; justq y bello
a todo lo que satisface las necesidades de la naturaleza; sin hacer
otra distinción, porque no sabe la diferencia esencial que hay entre lo

24 REP 495 d1-5.
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bueno en si y lo que es bueno relativamente; diferencia que no cono­
ció jamás, ni está en estado de hacerla conocer a los demás. ¿No te
parecerla, en verdad, bien ridlculo un maestro semejante?25

Esta descripción coloca al estado ateniense como el peor suelo para el floreci­

miento de la filosofla. Asr, para Platón, el destructor de la filosofla es el modo mismo

en que se ha organizado la sociedad, provocando que se reproduzcan, desde la ju­

ventud, los que pueden ser llamados sofistas, por el medio mismo en que se mueven,

al tener que participar en juicios y debates, y no tanto por las er:tseflanzas de otros so­

fistas. Quienes generaliz~n que el "sofista" es el corruptor de la juventud son los ma­

yores sofistas, el domador por excelencia que únicamente maneja la parte animal del

pueblo.

Sócrates: ¿Crees, como se imaginan muchos, que los que pierden a
la juventud son algunos sofistas? El mayor mal no procede de ellos.
Los que lo atribuyen a los sofistas son ellos mismos sofistas mucho
más peligrosos, porque valiéndose de sus propias máximas saben
formar y torcer a su gusto el esplritu de los hombres y de las muje­
res, de los jóvenes y de los ancianos26

.

Esta distinción entre sofistas no es desarrollada in extenso en la República. Si

tomamos la palabra en su sentido genérico de "sabio", es obvio que aqul se intenta

hacer una separación entre aquellos que, como Sócrates, buscan la verdad y el resto

de los "sofistas" que sólo quieren hacer que la multitud esté contenta. Es decir, tanto

para Platón como para el sofista que se dirige a la multitud hay dos tipos de "sofistas"

pero el que se dirige hacia la verdad es presentado como corruptor por el "domador

del pueblo". Las alusiones son muy claras y la distinción tiende a aclarar generaliza­

ciones como las de Aristófanes, que en Las Nubes identifica a Sócrates como un so­

fista más, capaz de enseñar el arte de convencer multitudes a jóvenes que no poseen

ninguna motivación en la vida.

-----------
25 REP 493 a6-e?
26 REP 492 a8-b4.
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Sócrates [... ] Ellas [las Nubes] dan sabidurla y modo de argumentar,
ellas dan mente que capta y una gran facundia, parlería y arte de en-
redar al contrario y de hacerlo titubear27

. .

As!, Hippias considera que la realidad y el conocimiento están del lado de los

sabios, y que la mayoria no conoce las cosas; pero en sus discusiones especificas

con Sócrates es mostrado, a cada momento, usando los instrumentos con los que de

ordinario se dirige a una asamblea y logra su aprobación.

Sócrates: Por consiguiente, cuando el legislador fracasa en su bús­
queda del bien, fracasa en la realización del derecho y la ley, ¿no?
¿Qué dices a ello?
Hippias: Hablando con todo rigor, Sócrates, tienes razón; pero no es
esa la manera que de ordinario se entiende..
Sócrates: ¿A quienes te refieres, Hippias? ¿A los sabios o a los igno­
rantes?
Hippias: A la gran mayoría.
Sócrates: ¿Con0gen la verdad esos hombres que 'constituyen la ma­
yorfa?
Hippias: No, ciertamente.
Sócrates: As!, pues, ¿la realidad es exactamente como la afirman los
sabios?
Hippias: Indiscutiblemente28

.

Este desfase y confusión de niveles surge a cada momento, tanto en Hippias

como en Protágoras, llegando al punto en que Hippias, que sólo define mediante

ejemplos, acusa a Sócrates de fijarse sólo en detalles y no llegar a la "esencia" de las

cosas29
. y es que los sofistas poseian la batería terminológica para llegar a dicha ver­

dad. Sabran que existlan "argumentos", "esencias", "verdades", etc. Pero su uso es-

~ taba dirigido al dominio de una asamblea; mientras que estas mismas palabras, en

boca de Sócrates querían decir que habla que llegar a la definición de lo que las co­

sas son, independientemente de las opiniones al respecto.

27 ARISTÓFANES. Las Nubes. 316-318.
28 HMA 284d-285a.
29 HMA 301a.
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El papel del discurso

Los que se ocupaban de esta actividad discursiva en la politica eran llamados

sofistas y es con ellos con los que Sócrates discute3o
. Existe aquf un empalme que va

de la politica a la filosoffa y que es inconcebible en nuestros dfas. Platón hurga la ver­

dad en personas volcadas a convencer asambleas y ello porque, de alguna manera,
;-

los sofistas constitulan el tope de la intelectualidad de la época, con una práctica exi-

tosa. Era de suponer, en consecuencia, que esa práctica se acompaf'lara de ciertas

verdades. Esta suposición encaja con la visión platónica de la filosoffa, en la cual se

buscan las definiciones de las cosas y las conductas acordes con ellas, por lo que la

discusión entre ambos se hace necesaria y no simplemente accidental o refutadora

sin más. El sofista, visto lo anterior, se caracteriza, para Platón, por escribir discursos.

Asf Fedro informa a Sócrates que Lisias ha sido criticado por un polltico por escribir

largos discursos y que puede entonces pasar, a los ojos del pueblo por "sofista".
,-~ .

Fedro: ... tu mismo sabes [Sócrates] que los hombres más poderosos y de
mejor posición en nuestras ciudades se avergüenzan de componer discur­
sos y de dejar escritos, temiendo pasar por sofistas a los ojos de la poste­
ridad.
Sócrates: No entiendes nada, mi querido Fedro, de los repliegues de
la vanidad; y no ves que los más entonados de nuestros hombres de
Estado son los que más anslan componer discursos y dejar obras
escritas. Desde el momento en que han dado a luz alguna cosa es­
tán tan deseosos de adquirir aura popular, que se apuran a inscribir
en su publicación los nombres de sus admiradores31

.

Los medios que lIevarlan al convencimiento en esta construcción de discursos,

más si son largos, son descritos en el diálogo Protágoras por Alciblades32
. Estos

medios citados son tres: "embrollar la cuestión", "evitar la polémica" y "hacer perder a

los oyentes el hilo de la cuestión". Protágoras, por su lado, reconoce, según Platón, lo

exitoso del discurso como instrumento en la disputa y consiente en aceptar que este

30 No corresponde a los fines de esta investigación establecer una clasificación exhaustiva de
la sofística. En generl estaban orientados a proporcionar la ''virtud'' (aQll'tlí) necesaria para el
nuevo político de las asambleas. Vid. para ampliar la bibliografía citada en supra cap. 1, n. 60.
31 FDR 257 d4-e6.
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éxito hubiera sido menor si hubiera debido aplicar otro instrumento argumentativo tal

;.. como el de preguntas y respuestas, preferido por Sócrates.

Sócrates -me dijo [Protágoras]-, me he tratado con muchos en todo
lo largo de mi vida, y si hubiese hecho lo que exiges hoy de mí, y
hubiera consentido en dejar cortar mis discursos por mis antagonis­
tas, jamás hubiera obtenido sobre ellos tanta superioridad, ni el
nombre de Protágoras se hubiera hecho célebre entre los helenos33

.

Claro está, cada parte veía desventajas en los procedimientos del otro. Platón,

aparte de otras consideraciones éticas acerca del carácter del discurso y moralidad de

los que ejercían este oficio, consideraba al discurso como un procedimiento apto para

los tribunales, necesitándose, por lo tanto, una estructura s~JTlejante y que pudiera

decidir cuál de los discursos es verdadero. Ya vimos que él habla criticado la inclusión

de aspectos personales a la hora de decir qué es falso y qué es verdadero, los cuales,

tal vez, pudieran no presentarse aquí. En todo caso, el reemplazo de los discursos por

una discusión en la quese intercambian preguntas y respuestas, no requería todo el

aparataje tribunalicio ni, mucho menos, de una persona que figurara como "superior"

para tomar la decisión, visto que Platón, en uno de sus objetivos, busca que la propia

persona llegue a convencerse de si algo es verdadero o no. Es con estas ideas que

Sócrates se dirige a Glaucón, en referencia a los medios argumentales utilizados por

Trasfmaco.

Si oponemos al largo discurso que acaba de pronunciar otro discurso
también largo en favor de la justicia y luego otro él y otro nosotros,
será preciso contar y pensar las ventajas de una y otra parte, y ade­
más serfan necesarios jueces para pronunciar el fallo; mientras que,
tratando el punto amistosamente, hasta convenir en lo que nos pa­
rezca verdadero o falso, como antes hicimos, seremos a la vez jue­
ces y abogados34

.

A esta posición Hippias oponía dos argumentos. En primer lugar, el procedi­

miento de Sócrates no atrapa las "grandes realidades continuas de las esencias" que

--_._----

32 élClCQoúwv wi)<; AóyoL,<; K<Ú oox éDéAwv lhoóvat AÓYOV, <tA.A' árro~J11ICljvú)V i~(¡)
<; av cmAáu-wnat rreQl ()WD LO CQWT'll-lft lí\' oi rroAAol LWV ÚKOllÓVLú)V' PRO 336
c8·10.
33 PRO 335a.
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serian inaprensibles al comprobar cada uno de sus elementos constituyentes. Hippias

no podia aceptar el principio de que las partes de un discul$o debían estar en total

concordancia con su conclusión y no esperaba que Sócrates actuara de esa manera.

En verdad, Sócrates, vosotros no veis nunca las cosas en su con­
junto, ni tú ni tus habituales interlocutores: arrancáis, aisláis lo bello
o cualquier otra parte de lo real, y la golpeáis para comprobar su so­
nido. Por esta razón se os escapan las grandes realidades continuas

. de las esencias35
.

¡Sócrates, siempre te dedicas a tejer razonamientos de esta clase!
Coges un trozo de la argumentación, el más raro y absurdo, te afin­
cas en él, te sujetas a un detalle, en lugar de atenerte al conjunto del
tema que está en discusión36

.

Junto con esto, Hippias veía que el objetivo de la discusión no era tanto la ver­

dad como el éxito social, por lo que el procedimiento discursivo era el adecuado para

realizar este objetivo.

Hippias: Pero, realmente, Sócrates ¿qué piensas tú de toda esta dis­
cusión? Repito lo que decía antes: eso son mondaduras y migajas
de discurso hecho trozos. Lo bello, lo preciso, es saber, con arte y
belleza, presentar ante los tribunales, ante el Consejo, ante cualquier
magistratura con la que se haya de tratar algún asunto, un discurso
capaz de persuasión, y llevarse, al retirarse, un premio no mediano,
sino el mayor de todos, la propia salvación, la de su fortuna y la de
sus amigos. Este es el objeto que mueve nuestra aplicación, en lugar
de esas menudas disputas que tú deberias abandonar, si no quieres
ser tratado como! imbécil por tu perseverancia en la charlataneria y la
palabrerfa37

.

En general, sin importar si es largo o corto, el discurso era útil ante las asam­

bleas y ya de inicio Platón, mediante una distinción entre pueblo y sabios, verosimili­

tud y verdad, descalifica a las asambleas como lugares idóneos para llegar a la ver­

dad, en ellas se convencia con apariencias. Esta convicción la desarrolla Platón en va­

rios aspectos. En primer. lugar, califica el ambiente mismo de la asamblea y lo que se

espera de ella, tanto del lado de los oradores como de los oyentes. En segundo lugar,

--------------
34 REP 348 a7 - b4.

;, 35 HMA 301 a.
36 HME 369-370.
37 HMA 304.
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califica a los hombres que acuden a ellas y cuáles son sus intenciones. En tercer lu­

gar, ejemplifica los resultados que se consiguen. Después, ~plica cuál es su pensa­

miento en relación a los jueces, como encargados de tomar la decisión, teniendo en

cuenta que éstos eran, en general, las asambleas. Por último, examina las motivacio­

nes que pudieron conducir a tal estado de cosas. Revisemos, en este orden, los dife­

rentes planteamientos..

Es importante tener en claro que la "verdad", tal como la considera Platón no se

realiza, para nada, en las Asambleas y tribunales. Asl, Platón pone en boca de Só­

crates lo que es la afirmación central, hilo de toda su argumentación y piedra de toque

para evaluar la actuación de los sofistas: para hablar bien es necesario "conocer la

verdad sobre aquello de que se intenta tratar"38. Esta afirmación se articula en contra­

posición a los sofistas en general. Quien habla ante una asamblea es considerado

"sofista,,39 y en las asambleas no se discute acerca de la verdad ni de lo verdadero, si­

no acerca de lo veroslmil, que produce la convicción a la multitud40
.

Sofista, verosimilitud y convicción son términos que aparecen enlazados me­

diante el deseo de la multitud de oír sólo lo que ella quiere oír. Sócrates dice, dirigién­

dose a los jueces que lo condenan, que sus palabras no fueron ni insinuantes ni per­

suasivas y que lo que ellos desean escuchar no fue dicho por él en ese juicio, pero,

que de haber sido de otra manera, no hubiera sido condenado.

¿Creéis que yo hubiera sido condenado sino hubiera reparado en los
medios para defenderme? ¿Creéis que me hubieran faltado palabras
insinuantes y persuasivas? No son las palabras, atenienses, las que
me han faltado; es la imprudencia de no haberos dicho cosas que
hubierais gustado mucho de 01r41

.

38 FDR 259 e3-6.
39 FDR 257 d8.
41) FDR 259 e7-26D a4.
41 APO 38 d3-9.
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El orador, por su parte, aspira a pasar a la posteridad como un "hombre de Es­

tado", para lo cual necesita que sus discursos sean aprobados. Esta aprobación sólo

la logra del pueblo, al encomiarlo y encomiarse a si mism042
.

La personalidad de quienes acuden al ágora es también revisada por Platón.

Los considera como personas que circunscriben aquello que deben tratar a los meca­

nismos de la asamblea, sin ver si el tiempo es suficiente o no. No buscan resultados

en forma de conclusion~s sobre un razonamiento, sino que "se ejercitan en el arte de

la mentira y el engaño mutuo,.43. Su personalidad se caracteriza por la adulación y son

almas pequenas y sin rectitud44
. Los miembros de las asambleas, por su lado son

"perezosos, cobardes charlatanes y avaros"45, por lo que, en definitiva, es poco lo que

para Platón puede obtenerse de este recurso en favor de la verdad.

Tomando en cuenta lo dicho con anterioridad, considero que esta caracteriza­

ción, tanto de los oradores como de los oyentes que, no debemos olvidarlo, son los

jueces, no busca una caracterización general del sofista y su público, muestra más

bien el final de ese camino. La asamblea, como instrumento de toma de decisiones,

era la única forma desarrollada institucionalmente de discusión. Si los sofistas la to­

maban para presentar "verdades" era porque no conoclan otra vla en la cual desen­

volverse. Su propia concepción del hombre los dirigla hacia ese camino y no al que ya

habla abierto Parménides con el desarrollo de los principios de la lógica46. Protágoras,

para tomar el caso que más nos interesa, describe en su mito que el saber político

habla sido distribuido equitativamente a los hombres. Todos, en consecuencia, po­

drlan saber si algo es "justo"; pero ello dentro de su propio ámbito cultural. Las pre­

guntas de Sócrates no tenian cabida aqul; pero para llegar a una respuesta el único

camino que podian mostrar la mayoria de los sofistas era el d~ las asambleas.

42 FDR 257 d9-e6. La triple diferenciación entre "sofista", "orador" y "acusado", tiene en realidad
un solo fundamento en la necesidad de todos ellos. de obtener algo por medio de discursos
ante un público.
43 TET 173 a7-b1.
44 TET 172 d-173b.
45 aeyooc; K{tl, oel.A,ot,c; Kal A,áA,ouC; Kal q>tA,aeyúeo\)c;. GOR 515e5.
46 LLOYO, G.E.R Magic, Reason and Experience. Studies in the origin and development of
Greek science. Cambridge, Cambridge University Press, 1979, pp. 71 Y110.
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Este aspecto procedimental no es de desdeñar. Sócrates no cuestionaba tanto

la capacidad del sofista como sus procedimientos. Abandonando por un momento la

ironía, Platón no duda en calificar a Protágoras como el "más sabio de los hombres

que existen" y, a diferencia de otros diálogos, donde los encuentros son muchas ve­

ces casuales, Sócrates busca a los sofistas para hablar con ellos. Es, entonces, el

instrumento del sofista el que no sirve para alcanzar el tipo de "verdades" requeridas

por Sócrates.

Los resultados que el sofista conseguia con sus procedimientos no eran nada

despreciables. El dominio de la asamblea era un objetivo deseable para la mayoria y

Sócrates mismo ve sus resultados no sólo en la Apologia, donde pierde por seis vo­

tos, sino en el modo argumentativo de Protágoras sobre la "contradicción" del poeta

Pitaco.

Apenas concluyó de decir esto, cuando se levantó un gran ruido en
la asamblea, llenando a Protágoras de aplausos, y yo lo confieso,
como un atleta que recibe un gran golpe, quedé tan aturdido que se
me trastornó la erabeza, tanto por el ruido de la 'gente, como por lo
que le acababa de oir47

.

En cuanto a los jueces, constituidos en forma de asamblea, Platón los identifica

con el pueblo que iba a las asambleas, en tanto que los juicios se realizaban ante ju­

rados bastante amplios. Constituyen, para él, la tercera clase en el estado democráti­

co, junto con los polfticos (a los que califica de zánganos -KTJ<P'Í)V-) y los ricos. El pue­

blo, en general, desea que se le otorgue los bienes de los ricos, lo cual hacen los polf­

ticos, intentando satisfacer sus deseos, no moderados por la distinción entre deseos

necesarios e innecesarios. Con esta explicación, Sócrates se dirige a Adimanto.

Sócrates: La tercera clase es la plebe, compuesta de artesanos, aje­
nos a los negocios públicos y que apenas tienen con qué vivir. En la
democracia, esta clase es la más numerosa y la más poderosa cuan­
do está reunida.
Adimanto: SI, pero no se reúne corno no tenga esperanzas de recibir
alguna miel.

47 PRO 339 d8-e3.

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



75

Sócrates: Por esto los que presiden a estas asambleas hacen los
mayores esfuerzos por proporcionársela. Con esta idea se apoderan
de los bienes de los ricos, que reparten con el pueblo, procurando
siempre quedarse ellos con la mejor parte48

.

Al lado de esta conducta del pueblo para con el rico se sitúa la del pueblo para

con el sabio. Lo que éste dice es evaluado por el pueblo, contrastándolo con lo que

son sus deseos movilizadores, valorando su conocimiento como ineficaz, producto de

las demás pasiones. As!, en la discusión sobre lo bueno y lo agradable, Sócrates pre­

gunta a Protágoras:

Sobre este punto ¿piensas como el pueblo o tienes otra opinión?
Porque he aqu! el juicio que el pueblo forma de la ciencia: para la
multitud la ciencia ni es eficaz, ni capaz de conducir, ni digna de
mandar, está persuadida de que cuando la cienCia se encuentra en
un hombre, no es ella la que le guía y le conduce, sino otra cosa muy
distinta, tan pron.to la cólera, como el placer, algunas veces la triste­
za, otras el amor, y las más el temor. En una palabra, el pueblo tiene
la ciencia por una esclava, siempre regañona, dominada y arrastrada
por las demás pasiones. ¿juzgas tú como él? ¿O piensas, por el
contrario, que la ciencia es una cosa buena, capaz de dominar al
hombre, y que éste, poseyendo el conocimiento del bien y del mal,
no puede ser ni arrastrado ni dominado por fuerza alguna y que to­
dos los poderes de la tierra no pueden obligarle a hacer otra cosa
que lo que la ciencia le ordene, porque ella sola basta para salvar­
le?49.

El pueblo, además, odia al filósofo y le tiene envidia. Pero ello no porque.. sea

:- natural hacerlo así. La ambivalencia que podemos encontrar en la Apologla con una

posición más matizada, expuesta en la República, puede ser superada si concebi­

mos, como él lo hace, que los "vicios" presentes en el pueblo o multitud (oí TIOAAoí)

no tienen su origen en que haya dos tipos de personas, situándose el filósofo en un

lugar y el pueblo y los sofistas en otro. En Platón la verdadera diferencia estáSO en la

·18 REP 565 a1-8.
'19 PRO 352b-c.
50 Por más que haya un anhelo de perfección individual a lo largo de todos los diálogos, su
consideración siempre tiene en cuenta la posición de qué sucede c?ln el que quiere ser filóso­
fo. Los sofistas, quienes muchas veces logran atraer la atención de los jóvenes, sólo son posi­
bles por el tipo de sociedad ateniense Aún más, es la misma sociedad la que provoca que los
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manera en cómo se ha formulado el Estado., que impulsa a que la multitud se com­

porte de la manera como lo hace, no aceptando que el filósofo sea el portador de al­

gún tipo de "verdad". La forma constitucional de Atenas ha creado la ficción de que las

decisiones populares en Asambleas y Tribunales constituyen (sobre todo las de los

Tribunales), por decirlo así, la "verdad" y de que el poder de decidir acerca de algún

asunto, es el poder de determinar lo "verdadero" y lo "falso". Este poder reside en las

personas mismas reunidas en asamblea Al declarar a alguien culpable o inocente se

está pronunciando sobre si se produjo o no un hecho; pero el límite entre la decisión

forense, con todo lo que ésta acarrea en la sentencia, y lo que en realidad haya suce­

dido no está claro. El pronunciamiento siempre es en base a las pruebas, que son

evaluadas por un jurado multitudinario. Al llegar a este punto, las pruebas materiales

pierden valor a favor de la interpretación que se les pueda ~r Y esta interpretación

ha sido concedida al jurado, susceptible de ser movido en sus pasiones, que son las

que finalmente harán la decisión. En este ambiente, sólo hay lugar para los que deci­

den y los que convencen Es obvio que el filósofo tiene poco que hacer aquí; mucho

menos cuando plantea la verdad como algo que se encuentra fuera del alcance de las

pasiones de la multitud que decide si alguien ha de morir o no. Por ello, el Saber In­

justo de Aristófanes puede decirle a Estrepsiades que no importan los hechos sino el

discurso que él proporciona.

Saber Injusto: ... si te formas a mi lado, la cosa cambia. Baila, rlete,
goza, nada es malo para ti. Si te hallan con mujer ajena, le dirás al
marido que tú no eres culpable. Di que eso mismo hizo Zeus, rendi­
do por el amor y vencido por las mujeres. ¡Tú, mortal inerme, podrías
tener más fuerza que un Dios!51 .

Platón se daba cuenta de esta situación y de ahí su posición ambivalente al

respecto. En la Apologia presenta a Sócrates culpando directamente al pueblo de

cuál sea su destino y diciendo que su condena habrá sido causada por la envidia de

la que se ha hecho acreedor. Y es que la posición del pueblo dificilmente podría ser

otra. Con su actitud, Sócrates socavaba las bases mismas de la legitimidad del siste-

jóvenes tomen el camino Idel convencimiento y no el de la verdad, debido a la existencia de
asambleas y tribunales que obligan a ejercer este convencimiento.

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



77

ma. Lo bello no era lo que el pueblo consideraba bello, sino otra cosa, en la cual no

tenían injerencia alguna ¿Qué quedaba entonces para la constitución misma del Es­

tado, que les habia dado el poder que tenian?

Sócrates: Estad persuadidos, atenienses, de lo que os dije en un
principio; de que me he atraído muchos odios, que ésta es la verdad
y lo que me perderá, si sucumbo, no será Melito ni Anito, será este
odio, esta envidia del pueblo que hace víctimas a tantos hombres de
bien y que hará perecer, en lo sucesivo, a muchos más ... ; porque no
hay que esperar que se satisfagan con el sacrificio sólo de mi perso­
na~2.

No otra parece ser, en principio, la posición en la República. Se presenta al

pueblo como quien desprecia al filósofo. Este desprecio tendría su origen en la dife­

rente forma que tienen ambos de establecer juicios sobre la realidad. La multitud juz­

ga de acuerdo al placen que un objeto le proporciona, mientras que los filósofos juz­

gan de acuerdo al pensamiento. La conclusión de la multitud es que hay varias cosas

bellas, la del sabio que la belleza es una. El sofista, para Platón, es quien complace al

pueblo en estas apreciaciones y no le presenta, en realidad, nada distinto a lo que

piensa. Platón no acepta como criterio ordenador de los discursos el hecho que haya

uno débil que deba hacerse fuerte. Para él, el sofista alcanza sus objetivos halagando

a la multitud sea que use un discurso débil o uno fuerte. Él sitúa la diferencia en otra

cosa: el haber razonado o no lo que se habla en sr mismo y no recurriendo a fuentes

externas de aprobación, como el placer y la excitación de la multitud.

... ¿No es evidente que si alguno presenta en estas reuniones alguna
obra de poesia o de arte, o cualquier proyecto de utilidad pública, re­
mitiéndose al juicio de la multitud, tiene una verdadera necesidad de
conformarse en todo a lo que ella ha de aprobar? ¿Has oído jamás a
uno solo de los que las componen probar de otro modo que valiéndose
de razones ridrculas y lamentables que lo que juzga bueno y honesto
sea tal en efecto?
A ninguno se lo he ardo, ni espero olrselo nunca..
A todas estas reflexiones se une la siguiente: ¿es posible que la multi­
tud oiga con gusto y mire como verdadero este principIO: que lo bello

51 ARISTóFANES. Las Nubes. 1077-1082.
52 APO 28 a5-b1.
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es uno y distinto de la pluralidad de las cosas bellas, y que toda esen­
cia es simple e indivisible?
Eso no puede ser.
Por consiguiente, es imposible que el pueblo sea filósofo.
Sr.
Y, por lo tanto, necesariamente ha de despreciar a los que se dedican
a la filosofla.
Sin contradicción.
y los despreciarán también estos sofistas particulares, que viven
entregados al pueblo y que se consagran a complacerle53

.

Lo radical de esta posición, que podria hacernos pensar en un carácter perma­

nente del pueblo como enemigo del filósofo, es matizada páginas después54
. Aqui,

Platón muestra que el pueblo no es el responsable de que esta situación sea asi, sino

que hay unos pocos líderes y sofistas, que forman al pueblo de esta manera. Su ac­

tuación es tal como se describe en la metáfora del "domador". Le dan al pueblo lo que

él quiere. Pero, asegura Platón, el carácter de la multitud no es ese "por naturaleza".

Su opinión actual del filósofo es una calumnia que unos pocos han inventado. El

pueblo en cuanto tal actúa por reacción, de tal manera que quien no odia ni envidia

recibirá el mismo tratamiento por parte del pueblo. Lo que debe hacer el filósofo es ser

capaz de definir la prof~sión del filósofo y distinguirla de la definición que han propor­

cionado los sofistas más sagaces; que consiste en poner a todos los pensadores bajo

el concepto de sofistas y mostrarse ellos mismo como aquellos que los combaten.

Pues bien; vive también persuadido de que los que indisponen a
tantos con la filosofia son esos falsos sabios desencadenados siem­
pre contra las gentes, que llenan de injurias a todo el mundo, y cuyos
discursos son una sátira perpetua del género humano. Semejante
conducta es bien poco conveniente para la filosofia55

.

Esta consideración hecha al pueblo, por la cual se le considera bueno en si, pe­

ro mal guiado, no es exclusiva dePlatón. Aristófanes, que en muchos puntos se opo-

~ ne a las corrientes, ya sean sofisticas o socráticas, coincide con Platón en este as­

pecto. En Los Caballeros el Coro recrimina a Demos su candidez para con aquellos

53 REP 493 d2-494 a 19.
~1 REP 499 e1-S00 b6.
55 REP 500 b1-b4
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que sólo quieren utilizarlo en provecho propio. Pero, al mismo tiempo, reconoce que el

pueblo no es malo por naturaleza y que, en el fondo, reconoce lo que le están hacien­

do.

Coro Estrofa: ¡Demos, tu poder es bueno: todo el mundo te venera como si
fueras un rey! Pero es fácil manejarte, llevándote como a un niño. ¡Te
gusta que te adulen y que te hagan el tonto! Cada orador con su boca
suelta te embauca. Y aunque tengas alma en tu almario, anda vagando
por quien sabe dónde.
Demos: ¡Debajo de esas cabelleras nada de cerebro hayl Piensan
que yo me hago el tonto, o que no comprendo las cosas: lo que pasa
es que yo voy al par del que maneja y me hago el zorro para seguir­
1056

.

Esta doble faz del 011110<;, como el no culpable que acata las órdenes de un gru­

po de maliciosos, apunta, tanto en el filósofo como en el comediante, a salvar de res­

ponsabilidades al colectivo y a buscar culpables en otro lado de la situación que ellos
I

consideran negativa. Reconocen, en todo caso, la posibilidad de una "redención" del

pueblo, en función del liderazgo que obtengan, ya por los casos del pasado o por lo

que pudiera suceder en un futuro.

La distinción (p(;,olC;-Vól1O<; de los sofistas era el inicio de esta separación de lo

que serIa una verdad en sí de una mera opinión. Los sofistas consideraban que habla

verdad tanto en la (p(IOl<; como en el VÓllO<; y que desde la primera se podrla cambiar

y manipular la segunda. Platón, desde un punto de vista opuesto, no acepta esta for­

ma de separar la verdad y, llevándola hasta sus últimas consecuencias, muestra que

sólo es posible una "verdad" y que lo demás son sólo opiniones. Para ello, por su­

puesto, fundamenta una visión del mundo distinta de la sofistica y que no tiende a le­

gitimar el sistema democrático ateniense.

~fi ARISTÓFANES los Caballeros. 1111-1126
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El carácter de la disputa sofística

Los sofistas, al plantear "su" método de discusión, en contraposición al socráti­

co-platónico, se mueven en lo que denominaríamos el "esplritu de la época" en lo re­

lativo al modo en que se elabora el conocimiento. Al presentarse una tesis, ésta no

adquiere un carácter abstracto e impersonal, sino que quien la postula se compro­

mete a mantenerla. Para ello buscará y expondrá únicamente aquellos elementos que

tiendan a favorecer (o que verifiquen) su postura, mientras que dejará de lado aquellos

que no lo hagan. En cuanto a las tesis contrarias, sI buscará los hechos y argumentos

que muestren su falta de correspondencia con la realidad. Platón, por el contrario de­

sarrolla varios tipo de contraposición de tesis cuyo objetivo es resaltar la necesidad de

que el propio individuo llegue a una comprensión cabal del tema que se discute. Esto

incluye saber cuál es la linea argumental trazada y conocer las razones que sustentan

las partes. A lo largo de esta exposición hemos visto como se enfrenta a diversos pro­

blemas particulares. La solución general es, ciertamente, el desarrollo de una lógica

capaz de poner toda discusión en condiciones de ser evaluada por el mismo método.

Para ello había que se~arar, primeramente, las falacias no formales, de tal modo que

quedara al descubierto la posibilidad de ejercer el razonamiento. La mayéutica es sólo

el nombre de uno de los diversos procedimientos explorados por Platón, al lado de la

división sistemática, del deslinde de lo formal de lo no formal (que es lo que hemos

visto) y de la nueva retórica que enfocaremos en la última parte de este trabajo. Los

sofistas, aun si suponemos que conocían estas distinciones, se movlan en el plano de

la persuasión por el carácter público de su origen, carácter que permeó el desarrollo

del pensamiento griego.

La razón de esta situación se encuentra en un vinculo histórico y poderoso que

une todo tipo de discusión bajo el concepto de (tywv polltico, surgido de las asam­

bleas

... while the critical examination of other doctrines is sometimes well
developed, this fertility in speculation is often not matched by a co­
rresponding self-criticism. In a situation of competitive debate ... this
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is readly understandable. The speakers' role was to advocate his own
cause, to present his own thesis in a favourable light as possible51

.

La concepción personal, de otra parte, no quiere decir que no se desarrollara, en

el proceso completo del conocimiento, el exhaustivo examen de las doctrinas, sólo.,
que era otra persona la que lo hacia y con un esplritu de competencia. Se establecla

una relación personal con las tesis (relación cuyo origen último es el campo de lo poll­

tico) donde la persuasión era el arma a utilizar. En efecto, las Asambleas y los jurados

estaban concebidos como campos para realizar este trabajo y como era un ámbito

preeminente en la vida griega, la reflexión filosófica habla tomado su "método" de ella.

Gran parte de la labor de Platón tiene que ver con el deslinde de ambos campos. Su

hincapié en separar la persuasión del conocimiento, en hacer del hombre mismo indi­

vidual actor de su propia búsqueda de la verdad, ajena a los demás, busca separar al

conocimiento de los "métodos" de las Asambleas. El desarrollo de la mayéutica, el re­

chazo a los discursos largos y a todo argumento tendiente a convencer amplios audi­

torios muestra, no tanto un rechazo a la polltica ateniense (que no queda excluido),

sino a lo que él considerarla una contaminación de~ "método político" en el "método"

que debla descubrir la verdad.

La sofistica no hacia tal separación y el éxito histórico de Platón en lograrla

puede considerarse relativo. El &YW\i se trasladó de la sofistica a las ciencias e im­

pregnó todo el desarrollo de la ciencia griega. Hay que ver con atención que no pre­

tendemos "medir" a los griegos con la vara de la ciencia moderna. Antes que eso es

necesario distinguir que la manera griega de comprender la realidad fue distinta a la

actual científica, y que el logro de resultados tenia un método propio que no inclula la

búsqueda de las observaciones destinadas a refutar una hipótesis dentro del que ha­

cer propio de aquella misma persona que la formulaba. Al lado de esta realidad del

actuar cietlfico griego no podemos olvidar que Platón señaló un camino realmente

distinto, tendiente a buscar, en el mismo desarrollo investigativo, los argumentos

57 LLOYD. op cit. p. 97-98.
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opuestos, camino sistematizado por Aristóteles. Pero no queda que esta vía haya sido

efectivamente seguida por los demás58
.

Conclusión

Nos hemos centrado en este capítulo en la separación inicial que realiza Platón

de los procedimientos sofísticos que tienden a persuadir, dejando de lado la necesi­

dad de un razonamiento de los argumentos y tomando como centro lo factores que

hoy llamarlamas psicológicos, elaborando falacias no formales, en las cuales la acep­

tación o el rechazo se produce por caracterísitcas personales ya del emisor ya del re­

ceptor del argumento. Tanto en lo personal como en el uso frente a las asambleas y

tribunales estos argumentos eran utilizados por los sofistas para el logro de sus fines,

siendo elementos esenciales de su retórica.

Para lo que Platón se proponía estos instrumentos eran totalmente inútiles. El

propio convencimiento de la existencia de unas verdades sólo pordla lograrse me­

diante un sistema que asegurara la visión de esas verdades en todos sus elementos.
1

Es decir, toda la línea 'argumental que servía de sustento a una conclusión debía

quedar clara en la propia persona. Lo necesario del hilo lógico no dependla de que

éste (ya en sus premisas, en su final o en la totalidad) fuera sostenido o rechazado

por un tipo de persona en particular (o grupos para el caso de la asamblea), sino de

ese convencimiento interno que debla lograrse. A pesar de lo personal del procedi­

miento se llegarla a una "verdad" válida para todos los hombres. La intención platóni-

58 Al respecto, LLOYO señala: "... many test -jusf like the simple observations of wich they can
be seen as the natural extension- were used in a corroboratory, rather than a neutrally heuristic
role. Yet that generalization, like so many others, must be qualified: while constructively obser­
vations and test were often partial (because carefully selected) witnesses summoned in
support of theories, destructively they could be deployed, as they were by Aristotle especially,
with great effect" ibid. p. 223-224. ''The observations are sometimes alredy interpreted in the
light of the theoríes they were meant to establish, and we find many examples where the de­
gree of support they lend those theories was much exaggerated. More seriously, there are
ocassions when, once the theory had received some empirical backing, the research was pur­
sued no further. The theories were not put at risk by being cheked against further observations
carried out open endedly and without prejudice as regards the outcome" ¡bid p. 221-222.
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ca es clara, aunque se pueda estar en desacuerdo con sus resultados. La soffstica a

la que se enfrenta Platón en estos diálogos tempranos estaba encerrada en su propia

concepción de la persuasión y en el modo en que se había desarrollado para satisfa­

cer las necesidades de la nóAt<; ateniense. Sus instrumentos eran insuficientes para
1

aceptar el desafío platónico del conocimiento. Protágoras, tal como lo muestra Platón,

sí posela una concepción del mundo capaz de contener el modo del ser del sofista y

ya no se movía en el campo de las formas personales de argumentar. Luego de en­

frentarse a la soffstica tal como se manifestaba en su uso público, Platón buscará la

de Protágoras, que actuaba con un procedimiento formal pero partiendo de un mundo

organizado de manera discutible para Platón.

El siguiente capitulo, aun preparatorio, intentará poner en claro algunos de los

términos usados por Platón en la distinción entre lo que es el arte de la sofistica y lo

que él mismo propone como procedimiento para alcanzar la verdad. Lugo continua­

remos con el desarrollo central del tema relativo a la manera en que Platón refuta la

ontología de Protágoras, que fundamentaba la retórica como portadora de proposicio­
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Capítulo 111

Terminología

Introducción

Antes de proseguir en el desarrollo de esta investigación, es importante dar

cuenta, al menos de manera inicial, de las palabras usadas por Platón para diferenciar

entre la disputa (áywvt'ólJcvoC;) y la discusión (Ot«.ACyÓIJCVoc;)1. Ciertamente esta ex­

posición no pretende ser exhaustiva para la obra platónica, pues los términos con los

cuales Platón se refiere a esta distinción varían y aun los más constantes pueden

cambiar de sentido de diálogo en diálogo. Su utilidad es sólo para esta investigación y

constituye un análisis interpretativo ajustado al uso en Platón únicamente.

Los términos usados por Platón para diferenciar la persona que discute y la que

disputa son variados a lo largo de su obra, sin que pretenda hacer una distinción clara

entre todos ellos. Donde si se pretende establecer una separación tajante es en las

situaciones a que se enfrenta la persona cuando pretende establecer un juicio acerca

de la verdad de algo. Platón, basado en que es diferente el discurso hecho para con­

vencer a un auditorio o refutar a un adversario de aquel dirigido a buscar la verdad,

establece una distinción entre lo que aquí llamaremos disputa y discusión. Por la pri­

mera entendemos una situación en la que la persona que habla intenta imponer su

verdad sobre otra persona considerada como su adversario o sobre un auditorio. Por

discusión entenderemos una situación en la cual, al menos dos personas, intentan

1 TET 167 e.
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buscar la verdad sin importar quién es el que plantea una u otra tesis, sino refiriéndo­

se únicamente a la validez de o no de los argumentos.

La "verdad" presentada por Protágoras y los sofistas en general, como profundi­

zaremos más adelante2
, apuntaba a establecer el criterio de cada uno como válido,

teniendo como objetivo fundamental que el auditorio al que se dirigían quedase con­

vencido de tal verdad. El método propuesto por Platón querla que ese convencimiento

fuera logrado no como aceptación global, alejada de la razón y emotiva, sino a partir

de un convencimiento propio de cada persona, en el cual se aceptara cada una de las

partes tendientes a una conclusión, basándose en la aplicación de principios lógicos y

dejando de lado cualquier inflexión del discurso tendiente a predisponer al oyente. El

~ procedimiento resultante, que analiza cada elemento del discurso y que no excluye la

gula de alguien es el de preguntas y respuestas. Esto contrariaba toda la acción so­

fistica, dirigido a presentar sus "verdades" como instrumentos de gula para las asam­

bleas y no como argumentos que debfan ser estudiados en su validez.

La confusión que ve Platón en los sofistas entre persuadir y "hallar la verdad"

sólo puede ser comprendida ateniéndose al hecho de que ellos observaban que su

misión era formar líderes capaces de persuadir, haciendo ver que lo que decian era

"verdad". La polftica definió, así, la forma de adquirir conocimiento, viciando el nivel en

que se producla, primero por concebir a aquel que presentaba una tesis distinta como

un adversario y, luego, considerando su propia enseñanza como susceptible de ser

refutada de esa misma manera. La distinción q>ÚOI<;-VÓp.o<; dejaba de tener sentido

ontológico-polltico y pasaba a ser meramente argumentativa. Y esto. por concebir que

la fuerza de la "verdad" residía solamente en el nivel de la aceptación social y no en

ver que aun su propia eficacia residía en instrumentos separados de ella, aunque

también lograran aceptación social.

Esta situación es la que Platón pretende distinguir de lo que son sus propios

planteamientos. Los términos que usa son elocuentes en este sentido. Precisaremos

2 Vid. infra cap. VI.
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aquf algunos de ellos en el uso que hace en varios diálogos. Agregamos además la

distinción hecha por Pródicos en el Protágoras3
. .~ .

Uno de los términos usados por Platón para significar la disputa es el término

que se traduce como discofdia (eQl<;). Este término es usado con preferencia por

Platón en el Menón4 y en la República5
.

Las referencias en el Menón y la República hacen de eQt<; un estado en el cual

los hombres discuten sobre las palabras y extraen de ellas conclusiones en apariencia

contradictorias, pues no han establecido las definiciones atinentes a las circunstancias

en que se ha planteado el problema.

El uso de EQt<;; en el Menón no diferirá sustancialmente del hecho en la Repú­

blica. En ambos se plantea una conclusión por reducción al absurdo que es inacep­

table para el avance de la discusión. En el caso del Menón el absurdo no es puesto al

descubierto por Sócrates, y el argumento tiene por conclusión no una falsedad de

acuerdo al contexto (en algunas situaciones es válida la distinción por naturaleza entre

hombres y mujeres), sino que incorpora, además, una total imposibilidad de actuar

con respecto al tema del conocimiento. El argumento "erístico" en este caso es el si­

guiente: No hay posibilidad de investigar nada, pues lo que se sabe no necesita ser

investigado y lo que no se sabe no puede ser investigado, porque no se sabe qué in­

vestigarE>.

3 PRO 337a1-c4.
4 MEN 80 e2, 81 d7.
5 REP 454 a5, 454 a8.
6 Aunque aquí no lo muestra Platón, hay otra falacia de equivocación, pues el término "lo que

~ se sabe", de la primera parte del argumento, puede ser concebido como: 1° "Se sabe la pre­
gunta que se quiere responder" o 2° "Se sabe la respuesta a esta pregunta". Vid para ampliar
COHEN, Marc. "Meno's Paradox". En O. Anthony Strom's Web Site on Plato.
httpllwww.2xtreme.net/dstrom/plato/links. 1997, p.1. Vid. también FINE, Gail. "Inquiry in the
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Tal como lo hará posteriormente en la República, Platón no aclara aquí lo parti­

cularmente "erlstico" de esta proposición. Del contexto puede considerarse que el ha­

ber esgrimido este argumento "empantanaría" la discusión acerca de qué sea la vir­

tud. Ahora bien, en lugar de resolverla buscando su contradicción interna, Platón re­

currirá a una explicación distinta para superar el argumento: la teorla del "conoci­

miento como recuerdo". Este ataque externo a la argumentación lo justifica por el he­

cho de que el argumento erlstico es para almas blandas y pasivas y no para quien

efectivamente quiere saber algo. Reconoce, en todo caso, que así como el erístico

persuade (neWeai)at), el confía (nw1:eúwv) en el suyo.

1,;0... , OÜKOUV ()eí neítJeaOcu 1:0ú"'C(~ 1:4l éQlO1:tK<t> AÓY~' Oll1:0<;
I1cv yaQ av lU1[t<; uQYou<; notlloet v KCtl éon 1:0í<; 11H.AaKoi<;
1:WV uvtTQwn(üv ll()i)<; ltKofJOU:t, ü()C ()C CQy(W1:tKO(\<; 1:F. Kal
(ll1:1lnKou<; notei- ~ eyw m01:C1IWV ctAl}u-ci etvcu C\)éAW 11ne{.
oofJ (l)1:e\V uQC1:TI ün C01:ívJ

No se plantea, por lo tanto, una refutación interna, sino que se la reemplaza por

otro argumento considerado más efectivo en lo que se desea investigar, sin pregun­

tarse cuál tenga mayor coherencia. Esta forma de apartar los argumentos, si bien no

es extrafia en Platón, no forma parte de su actuar genera le. En cuanto a los aspectos

más psicológicos del asunto, es de destacar que la "erística" desempeña un papel

que predispone al que la usa a adoptar conductas que no ayudan en el avance de la

investigación.

En cuanto al uso hecho en la República, tenemos el ejemplo de la discusión

entre Sócrates y Glaucón con relación a si las tareas de los hombres y las mujeres

deben ser las mismas en el Estado que están diseñando. Con anterioridad habían

establecido y aplicado el principio de que a naturalezas dife-j:lentes corresponden ofi-

-------_.._----- --_._----- ._--_._-.._-----

Meno". En KRAUT, Richard (editor). The Cambridge Companion to Plato. Chícago, Cam­
bridge University Press, 1992, pp 204-213.
7 MEN 81 d6-e3. "Sócrates: De ningún modo, por lo tanto, hay que aceptar el argumento polé­
mico ese; porque mientras ése nos haria pasivos y es para los hombres blandos para quien es
agradable escuchar, este otro en cambio nos hace activos y amantes de la investigación; y es
por eso que yo confío en que es verdadero por lo que deseo investigar contigo qué es la virtud".

Vid para ampliar ibidem.
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cios diferentes. De esto y del dato de que es diferente la naturaleza del hombre y de la

mujer, parecerla seguirse que les corresponden oficios diferentes. Ésta es, según Só­

crates, la conclusión a que habría \legado un "eQlOtll.;"g. La ,~ituación de éQl<;, según

Platón, al no contextualizar las situaciones, conduce a absurdos como el querer sepa­

rar los oficios de acuerdo a si los hombres son calvos o no10. Es decir, se comete una

falacia no formal de equivocación11 que sólo puede ser resuelta explicitando a cuál

dIferencia se señala al hablar de separar géneros. Esta incapacidad queda resumida

en la siguiente frase:

.En.... (ha TO Idl Ol)V«,O\)Ul Krt,T' ciOl1 ow,lQoúI1CVOl TC> Aeyóp.e­
vov ernoKoTIdv, r(AAc't KUT' rtln:c> TC> c')volLU Ol<ÚKClV TOÜ
Acx\)évTOe; dlv ev(tvTí<l>ot\" CQlOl, Ol> Ol(X.AtK{;<~ TIQue;
(UAtlAOUe; XQ<Ú\lCVOl 12

.

La superación de la situación de CQl'; se logra separando las formas en discu­

sión (KUT' cíOll OlUlQO(lU:~VOl) y pasando a un estado "dialéctico" que permita dis­

tinguirlas. Este estado incorporarla un cese de la disputa, donde las partes quieren

salir vencedoras, y buscarla el "traspaso" de palabras de una posición a otra con ob­

jeto de aclarar las formas de lo que se quiere investigar para asl establecer conclusio­

nes pertinentes.

Ya en un diálogo más temprano como el Protágoras13
, Platón se había encar­

gado de establecer unas distinciones iniciales por boca de Pródicos. Este sofista, tal
\

como lo presenta Platón, establece una distinción entre al.upwBllTCiv y éQl(Cl v.

Af'ladiendo a ésta otras tres dimensiones paralelas: CÚOOKllle\v-E7truvdoüm, <pUoe;-

-----.._--_._--

9 Es de hacer notar que Platón sólo usa el verbo, el substantivo abstracto y el adverbio, pero no
califica a la persona que realiza el arte.
10 REP 454 c1-5.
11 Es decir, se usa el término "distinción por naturaleza" sin aclarar la forma en que se va a dis­
tinguir de entre todas las posibles.
12 REP 454 a5-9. "Sócrates: ... Esto procede de que por no distinguir los diferentes sentidos de
una proposición, se deducen contradicciones aparentes, tomando aquellos a la letra, y de aquí
la disputa [CQl<;]; cuando lo que se debe hacer es ilustrarse interrogándose mutuamente".
13 Para las cuestiones relativas a la datación de los diálogos vid. PEDRIQUE, Lione!. Conside­
raciones epistemológicas acerca de la percepción en el diálogo "Teeteto" de Platón. Mé-
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éXÜ'QóC;, d)(fIQ((n'rloÜ'm-i¡ocoüm14, con el objetivo de deslindar claramente los térrni­

nos iniciales.. EQí<;el v se distingue de «(,ll'4HOrhltf~iv porque, en primer lugar, la dis­

cordia se hace entre los enemigos (éxüQóc;) y los que tienen diferencias, mientras que

los amigos (píAOC;) discuten en buena voluntad. Al lado de esta distinción moral, Pró­

dicos señala que éQl~f:tv no es una actitud adecuada para aquellos que quieren

aprender y están dispuestos a cambiar su pensamiento de forma consciente. La parte

correspondiente al auditorio tampoco es descuidada por Pródicos. La "consideración"

(dJOOK1I1F.Í\1) se distingue del "ser alabado" (hm,n'cioÜ'<tt) en que la primera es sin­

cera, mientras que esta última no. Finalmente, el que disputa busca realizar un "pla­

cer" personal ffsico (iíOCOÜH.l); pero el que discute busca la "satisfacción" del alma

(cúq)Q{'(,tvcioüat) en las cosas que dan conocimiento y sabiduría.

Si bien la distinción es bastante exhaustiva, no precisa finalmente cómo es la
1

forma de la disputa (éQl~Cl\'). Se examina el ambiente, la posición del auditorio y de

los que argumentan, pero finalmente no se dice cuál debe ser el contenido de las pro­

posiciones para que sean "erísticas". En este sentido, Pródicos complementa la dis­

tinción hecha por Platón en la República, situando el ámbito en que diferentes for­

mas de argumentación se realizan. Esta contribución no es de desechar, pues lo que

Platón busca deslindar son "situaciones" en las cuales el intercambio de ideas puede

convertirse simplemente en una victoria personal frente a un auditorio, de aquellas en

las que se logre un efectivo avance del conocimiento. Suponiendo un ceteris paribus

en cuanto a las condiciones materiales (i e. la existencia de un auditorio) en que se

realiza la disputa y la discusión, Pródicos logra distinguir el "espíritu" que anima a in­

terlocutores y auditorio.

rida, Universidad de Los Andes (mimeo), 1993, pág. 33, quien sigue la clasificación de Rufener
a la que nos hemos ceñido
14 PRO 337a8-c3.

"'?> .
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"~ .

'A VTlAoyu:11 n!x vl1: el arte de la contradicción15

En sentido semejante a eQt<; introduce Platón los términos avu),oy lid)

-céXVTJ16, í'tVU),OYlKÓ<;17 y aVHAoYlKW<;18.

. AvnAoy íct, por su contenido etimológico, hace referencia a una situación en

que se presentan dos razones contrapuestas que pudieran impedir el avance del dis­

curso. En este sentido es que Platón toma el término para referirse a diversas situa­

ciones en las cuales se llega a "puntos muertos" que es necesario resolver y que la

<hn:üoyia no está en capacidad de hacerlo, pues sólo puede llegar hasta plantear la

contradicción. El hacerlo, sin embargo, no lo considera Platón un acto casual sino que

es susceptible de ser puesto como arte (-céXV1}) y, en consecuencia, ser practicado

conscientemente por ciertos tipos de hombres.

Platón no considera únicamente la (tV'ClAoyí(t bajo este punto de vista. Al lado

de esta contradicción entre los argumentos está también el hecho de que se ha llega­

do a ella por basarse en supuestos falsos que se encuentran fuera del uso mismo de

la argumentación lógica, y sí más bien en el contenido que se les ha querido dar.

La liberación de éste arte sólo puede lograrse mediante lo que aquí hemos lla­

mado (sintetizando los diversos términos platónicos) la discusión, descubridora del

punto en el cual se cambió el contexto de las proposiciones. Así, por ejemplo, en el

diálogo que se lleva a cabo en República 451 c4-456 b1 acerca de si las mujeres

guardianes deben cumplir o no las mismas funciones que los hombres, no puede to­

marse la diferencia entre "engendrar" y "parir" como válida para separar los géneros en

función de lo que se desea explicar. No busca Platón, de otro lado. que se demuestre

positivamente lo que él afirma, sino que no pueda ser contradicho. con lo cual su

planteamiento queda intacto. De esta manera, lo que hace Platón es poner en eviden-

15 Para una caracterización más general de la "antilogía" y otros detalles de la técnica sofistica
vid. para ampliar ROBIN. Op.cit. pp 135 Yss.
16 REP 454 a2.
17 TET 197 d1.
18 TET 164 c7.
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cia que la diferencia propuesta por el (tvnAoyu;:6~ es inaceptable, y si no puede colo­

car una aceptable el argumento de Platón queda intacto.

•A V"UAOYIKil TrxvTl lo usa de modo paralelo a los derivados de F.QI.~ ya vistos

en el pasaje de la República estudiado; de tal manera que este "arte de la contradic­

ción" se referirla, al menos aqul, a la creación de esas falacias de equivocación en las

cuales no se contextualizan los términos a analizar. Queda claro, entonces, que este

arte se relaciona con la "erlstica". vista en su aspecto más estrecho de "arte de la dis­

cordia". en que su utilidad está en lograr una victoria personal a favor del argumento

sostenido y no en el avance efectivo del conocimiento.

El uso hecho en el Teétetes del término avnAoYI.K()~ no difiere del de la Re­

pública en cuanto que se usa para calificar a personas capaces de establecer contra­

dicciones. El primer cas019 contiene no únicamente la expresión en su forma adverbial

(rtVnAoYI.Kw~), sino que, además, ofrece un ejemplo resaltante de esta forma de

contradicción. Aqul, Sócrates muestra a Teétetes que se han comportado como "lu­

chadores" (((YWVl.Outí) frente a las tesis de Protágoras, disfrutando (ayanih') el ven­

cer a alguien mostrando la contradicción en las palabras. Aunque no haya un señala­

miento positivo en el texto, la distinción ((ywVI.OU'C.Í-tpIAóOmpOI. hace pensar que este

último tiene como objeto el superar tales contradicciones que sólo conducen a vencer

(m:Ql.yíyvollal.) a un adversario y no aportan nada al conocimiento.

El ejemplo explicado por Platón, y que resume la anterior discusión, se refiere a

la teoría de considerar la ciencia como percepción. El argumento, reconstruido, seria

el siguiente:

El que tiene ciencia es porque ve (y sólo por eso).
El que recuerda no ve.

:. El que recuerda no tiene ciencia.

Esta conclusión es inaceptable para Platón, no tanto por haber destruido el ar­

gumento de Protágoras, como por no responder la pregunta inicial acerca de qué es

19 TET 164 c7-d10.
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la ciencia y por la conducta "contradicente" en que se han comportado Sócrates y

Teétetes. Esta actitud, reconvenida por el primero, muestra que se espera otra cosa

de ellos, al considerarse qnAóooq>Ol, que meramente destruir argumentos y estable­

cer conclusiones contrarias y absurdas con lo que se quiere definir, pues nadie acep­

tarla que el recuerdo no es conocimiento.

En el segunto texto revisad020 Platón pide poder ejercer una mayor libertad en el

discurso que permita establecer qué es el "tener ciencia" ("to cITíonwn(~t) aún sin

haber establecido qué es la ciencia (11 Iht:to"tlí\lll). Según él, esta libertad no seria

tan fácil de ser tomada si se estuviera frente a un ((."'Hf_OYUCÓ'; {(VlíQ, el cual inme­

diatamente podrla mostrar algún desacuerdo en explicar el verbo sin haber definido el

substantivo correspondiente. Esta "aparente,,21 petitio principii es desechada por Só­

crates a favor del "provecho" (1tQODQYOV) que podría resultar para la discusión.

En ambos casos queda claro que el objetivo de Platón fY) es establecer una dis­

cusión acerca del contenido de términos (((\'O\lOAOY1IoáJlC\'Ol 1tQo<,; -ta; n~)v

ÓVOll(t"twv ólloAoyíac:;22) sin haber establecido antes claramente cuál sea su defini­

ción, entendiendo por esta no meramente lo denotativo, sino su concordancia en lo

externo. Es decir, la definición debe "sacar a la luz" de forma explicita lo que ya hay en

el alma y concordar con ella en la identificación de los objetos externos. Esta posición

no excluye en uso ((VHAOytKÓ';; pero pide ir más allá de él, tanto en el aspecto relati­

vo al avance del conocimiento, como en el referente a desechar las posiciones del ad­

versario.

20 TET 196 d10-197 a5.
21 "Aparente" para nosotros, pues es difícil establecer una jerarquía entre el substantivo y el
verbo. En todo caso, Sócrates se refiere a que las operaciones nombradas con el "tener cien­
cia" serían parte del todo que es la ciencia. En este sentido, sí habría alguna contradicción con
lo que es su método en general, si lo pensemos como el llegar a lo más general para luego de­
rivar las especificidades; pero visto desde el lado de "hacer avanzar la discusión" es la supera­
ción temporal de un obstáculo mediante un "atajo".
22 TET 197 c7-B.
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.A Y6J v: la lucha

Quizá el término que mejor da la idea de lo que Platón quiere hacer entender

como la forma en que fatalmente es conducida la disputa es el «(yw", con su verbo

ay(,)"í'(,) y su substantivo personal correspondiente «(y (JJ"LU tlí<;. La "lucha", con su

visión de combate entre dos hombres y la necesaria victoria de uno de ellos, caracteri­

za la manera en que él contempla la sofísitica, del cual los términos revisados con

anterioridad son caracteres definitorios. El á.y(;:)v es caracterizado por Platón en el

Teétetes23 como una situación contraria a su postura del "diálogo" (ow.AéycoiJul). La

puesta en escena de esta caracterización no puede ser más particular. No es Sócra­

tes directamente quien hace la caracterización, sino que éste expone cuál sería la

respuesta de Protágoras a todas sus objeciones.

El ú.ywv es, según el "Protágoras" de Sócrates una situación que puede usar el

método de preguntas preferido por Sócrates; pero se diferencia del dialogar en que

usa "juegos" y "engaños". Si oponemos 'tu «(Y<JJ"f'ClV a ru OlH.Aéycoiieu, veremos

que el diálogo debe ser llevado con diligencia y corrección, haciendo ver al dialogante

sólo aquellos errores que surjan de sus propias proposiciones anteriores.

l;Q... a01Kdv 0'\ eo'tlv 1'~V 'tOWll't'{t), c'lHn' 'tl~ lti) X(dQ'i.~ 11~V h)::;

fqWV1'óllCVO<; Ht<; 01u'tQl~a<; n01Tl'tul, xwe'i.<; oc
OW:AqóIH:"O::;, KH.l ev ILe\' 'té,} Tw.í'U rc tad mpáAA1) K((.D'
000" rh OÚVT)'tul,ev oc 't4> olUAéycoO'at onotloá'u 'tE Ka'i.
enaVOQüól 'tUV TIQooOw}.cytlI1CVO\', CKC1V(( ILÓ\'((. (.(ÚT<.r
eVOCIKVÚllCVO<; 'tit oq>áAJiara, Ü all1:U<; ilq>' erw'toü Kal 'tWV
nQo'téQov o tl"OUOIWV TI{(.QcKéKeOl101:024.

Como se ve, ambas situaciones son colocadas como contrapuestas. Lo que po­

see el ayw"í'cIV es de lo que carece el omAéycoiJat y viceversa. El hecho de pedir

23 TET 167 e3-168 a2.
24 Ibídem. "Sócrates: ... Es conducirse injustamente en la conversación el no hacer ninguna
diferencia entre la disputa y la discusión; e/ no reservar para la disputa los chistes y travesuras,
yen la discusión no tratar las materias seriamente, dirigiéndose a aquel con quien se conver­
sa, y haciéndole únicamente percibir las faltas que él mismo hubiese reconocido, como resul­
tado se las conversaciones anteriores".
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que los errores s610 tengan como fuente las propias proposiciones aceptadas· con an-
I

terioridad pone de manifiesto un punto relevante. El (iywv hace uso de todo lo que

esté a su alcance, no para refutar, sino para invalidar las afirmaciones de aquel que

es considerado como adversario.

Es de hacer notar que paralelo al término (iywví'lt), el "Protágoras" de Sócrates

coloca el adverbio !H(X11UJ<'(Úr; (de manera guerrera), que acentúa el carácter de com­

bate-victoria que caracteriza la situación de (iy(;')v. Contrapuesta a esta "manera gue­

rrera" se sitúa la "buena voluntad" (lAC(VV) en la búsqueda de la verdad.

Algo alejado, topológicamente, del texto de estudio, pero en relación con la dife-

" rencia disputa-discusión, se sitúa el reclamo del mismo "Protágoras" en versión so­

crática de que no se han de atacar las palabras, sino el sentido que ellas encierran.

~Q.... 1:0V oe AÓYOV (Ú\ Idl no!) Q111W,tl 110\1 OíWJ<'C, aAA'
ti>oc én oa<pé(ncQov IHWe 1:í Il..éY(V25

.

Antes se habla dicho que la antilogía se hacia sobre hombres fuera de contexto

y ahora "Protágoras" reclama que se ha de observar el "sentido del argumento" y no

sólo las palabras sueltas. Esta diferenciación tiende a precisar al aywv en cuanto que

no observa lo contenido y su relación con aquello que se quiere investigar, sino que

atiende sólo al sentido de los términos aislados, haciendo posible caer en falacias.

El otro uso de rc.y(vVW1:11s lo encontramos en el pasaje ya revisado referido al

término (t.vnAoytJ<'(,)s26. Señala aqul, nuevamente, la relación entre el uso de la con­

tradicción en los nombres como la forma que tiene el "agonista" de refutar a un adver­

sario.

25 TET 166 d8-e1. "Sócrates: ... no es una novedad que se me ataque sólo sobre palabras, pero
~enetraras mas claramente mi pensamiento con lo que voy a decir".
6 TET 164 c7-d2.
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aOlflUJTlKCJ,: a la manera sofística

Tanto en el primer capítulo como en el anterior hemos estudiado las característi­

cas del sofista en cuanto que persona, y aun habremos de hacer referencia a él poste­

riormente. No es, pues, la intención aquí volver sobre este asunto. Únicamente toma­

remos ahora un pasaje de Platón para ilustrar la vinculación que, en puntos precisos,

él establece entre lo que hemos venido llamando disputa y los procedimientos sofísti-

coso

Dos puntos establece Platón, de todo lo que hasta ahora hemos estudiado, que

para él, en este pasaje, caracterizan la manera sofistica. El primero se refiere a que es

característico de ésta el oponer discursos refutatorios como la única fuerza de que

disponen luego que han agotado el pensamiento. A los largos discursos se une el he­

cho de que la oposición es persona! y vista como un combate (uvvc).,üóvrr;;

ooqno1:lIcw<; ei<; l.1áX1Iv). Platón, ante esto, plantea un cambio en la forma de comba-
, !

tiro Esta no debe ser personal, sino que debe dirigirse a ver si los pensamientos mis-

mos, producto del examen atento del objeto y propio del que se dirige al estudio de

manera casi "virginal" (y que en su ironía califica de "ignorante", tal como le parecería

al sofista), son los que se combaten y no las personas.

Sócrates: Si uno y otro fuésemos sabios, y hubiésemos agotado las
indagaciones sobre todo lo que es el resorte del pensamiento, no nos
quedaba más que ensayar mutuamente nuestras fuerzas; disputando
a la manera de los sofistas, y refutando resueltamente unos discur­
sos con otros discursos. Pero como somos ignorantes, tomaremos el
partido de examinar ante todas cosas lo que tenemos en el alma, pa­
ra ver si nuestros pensamientos están de acuerdo entre sí, o si ellos
se combaten 21

.

Este cambio del "combate" desde las personas hacia los pensamientos, que re­

visaremos en alguna extensión posteriormente, es fundamental en la crítica platónica

a los sofistas. Representa el paso de lo personal a lo argumentativo y prefigura la for­

ma típica de refutación platónica por la cual el argumento se mantiene como verdade-

27 TET 154 d8-e5.
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ro mientras no haya nada que lo refute, entendiendo por la tal refutación la surgida del

uso correcto del pensamiento que Platón se dedica, en sus primeros diálogos a des-
I

brozar, tal como lo hemos visto en el tratamiento a las falacias del lenguaje, ya sea en

su forma personal o ante la asamblea. Así, con la consideración que acaba de hacer,

rechaza de plano que su forma de refutar tenga algo que ver con las modalidades de

la sofistica.

UK07fEfv: observar con atención, investigar

Damos comienzo ahora a la terminología usada para caracterizar las formas de

la discusi6n28
. Es de hacer notar que los términos usados por Platón son, nueva-

;-

mente, varios, cambiando además de perlado en período, y que sólo trataremos aquí

algunos de ellos.

El Cármides introduce la palabra OKOn:rl\' en dos ocasiones con relación al

AÓyO~. El vocablo, que es tomado aquí en el sentido de "investigación" tiene un signi­

ficado inicial que se relaciona con "observar". Ahora bien, no todo acto de la vista entra

en el espectro de o1CorreÍ\', teniendo un sentido restringido hacia el observar desde

alguna distancia sin que necesariamente sea uno observado a su vez, teniendo en

mente algún fin. Este acto casi de espionaje (que es sLt~sentido en la variante

o1Corrétlctv) introduce la idea de que el ).óyo~, al convertirse en objeto directo de

01COn:clV debe ser mirado como perteneciéndose a sí mismo, con un sentido propio,

en vez de juzgar sobre su valor por el hecho de haberse originado en alguien

Aplicando este sentido, Platón introduce el verbo con el objeto de denotar una

investigación precisa sobre el "argumento" (AÓYO~), alejada de toda referencia a la

persona, esto es, aislando el objeto de estudio y aislándose de él con la idea de que

el propio observador no se vea afectado por factores ajenos al AÓYO~ mismo, espe­

cialmente su portador. Discutiendo la cuestión acerca de la definición de oW<PQoOÚVTl
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con Critias, éste acusa a Sócrates de querer combatirlo personalmente y no la tesis

que presenta, pues ésta es, a juicio de Critias, evidente por si misma. Sócrates le

responde que él considera la investigación como alejada de todo carácter personal y

que las preguntas hechas se las podria dirigir a si mismo. Sócrates busca, en todo

caso, proporcionar un beneficio común (KOl\7(l\' ((y(.d)ó\') llegando a conocer el ser de

algo. Asi, el término usado para significar esta investigación ale,iada de la persona en

particular y dedicada únicamente a lo argumental es OKOnelv.

~O. ". K(,('I. VÜ\' oi) ollv eywyé (PTHllwi'H)nOleiv, 1:i>v AÓYOV
oKonciv luiAlU1:U p.ev éllUU1:0U cveKU, [Oh)'; OC oi1 KUl.rWV

aAAf.dV ¿m1:TJ0eíwv' Ti Di) KOl vav oiel ayltbbv el \'fU 0XTloÓV
1:1 TIfWIV (h'V'Q({mol<;, yíyveoDul Katnqmvrc; CKCW"[{)V \:1;)\'

OV1:0V onu rxcLC;;29. .

Resalta entonces que hay lIna contraposición entre el beneficio personal y el

común y aun entre el beneficio personal tal como lo observa Critias y como lo ve Pla­

tón por boca de Sócrates, siendo o KOTtrl v el término que denota el diferente benficio

común (y personal de Sócrates) y el de Critias. Sócrates considera que lo bueno es

buscar conocer qué sor/ las cosas y esto acarrea una bondad tanto desde el punto de

vista común como individual. Critias, por su parte, sólo busca la bondad individual que

concede el tener un argumento irrfutable a su juicio, considerando que todo intento ele

destrozar su argumento se dirige a atacarlo a él como persona. Esta unidad del ar­

gumento y la persona portadora de él sólo es concebible en un clima de aywv, al cu­

al se opone Sócrates, quien, dado el caso, podria refutarse a sí mismo sin conside­

rarlo una desgracia; pero obtiene un beneficio al lograr la respuesta del "qUé es" un

objeto, independientemente de quien la realiée.

28 Para las semejanzas y diferencias de Sócrates con los sofistas \'id. para ampliar ROBIN.
Op.cit. p. 152.
29 CAR 166c8-d7. "Sócrates: ... ¡Pero qué! ¿Puedes creer, que si yo te estrecho con mis pre­
guntas sea por otro motivo que por el que me obligaría a dirigirme a mi mismo y examinar mis
palabras; quiero decir, el temor de engañarme pensando saber lo que yo no sabria? No, te lo
aseguro; sólo un objeto he tenido: ilustrar la materia de esta discusión: primero por mi propio
interés, y quizá también por el de algunos amigos. Porque ¿No es un provecho común para to­
dos los hombres, que la verdad sea conocida en todas las cosas?"
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Siendo Critias mismo el que será sujeto de la refutación, Sócrates propone que

se desentienda del aspecto personal que puede significar para él el ser refutado y se

coloque, más bien, en una posición de observador independiente de sus propios ar­

gumentos, dándose cuenta de cómo ellos son refutados. La fórmula es "aplicar el en­

tendimiento al argumento mismo" y no al adversario. Esta operación requiere de un

valor no cotidiano, y asilo reconoce Sócrates; pues implica la separación de lo perso­

nal para no verse afectado por una posible derrota argumentativa.

.EO. o •• e(l:'Q()(~V 1:oívt'v, 1)\' o'cy(;), ~, I1HKÚQU;, ltnoKQlvóIH~­

\'0<; 1:0CQW"((~11CVOV onll 001 (paívc"t(u, éft xctíQClV, che
KQHíft<; eOLÍ\'Ctn: ~WJ(eChTI<; ó eAcYXóltl:\'o,;o CÜ.A' uú-ni>
TCQooéX to" 1:0" VOÜ" "((~ AÓY(~) OKÓ¡H~l on1l notr r.KI~11(Jn{"t'• , , ~o

CII.CY XOILcvo<;' .

Mención aparte merece la partlcula (S rr1]. Es usada de manera distinta tres ve­

ces, pero con un punto que nos parece común. En el primer sentido, se refiere a la

forma de los entes: "th)\.' Ó\'tCDV onu exc1Jl31. La siguiente hace referencia a la ne­

cesidad de que un individuo responda tal como le parece "C(rWKQ' vóILn'or.; ...

onTI OOl <pctí",cnu,,32. La última, a la manera en que se desenvolverán los argu­

mentos de la refutación: "oKónc1 onll no"tc cKPT10CU(l tA~XÓILcvOr.;"33. Es posible

que Platón aspirara al establecimiento de una correspondencia entre el nivel argu­

mentativo, el parecer individual y lo que el ente es. A mi juicio, el uso de este adverbio

no es casual y pretende obtener un impacto que muestre la relación entre estos tres

niveles, de forma tal que lo que es debe concordar con lo que parece a cada uno en

particular, llegando a ello de un modo argumental.

30 CAR 166d9-e3. "Sócrates: Ánimo, pues, amigo mio, responde a mis preguntas, según tu
propio juicio, sin inquietarte si es Critias o Sócrates el que lleva la mejor parte; aplica tO?? tu
esplritu al objeto que nos ocupa, y que sea una sola cosa la que te preocupe: la concluslon a
que nos conducirán nuestros razonamientos".
31 CAR 166d7.
32 CAR 166d10.
33 CAR 166e3.
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.~ .

á¡,u{JlapT/rcfv: la refutación justa, el rebatir4

La refutación en general (CAEYX0<;) se puede producir de dos maneras, por un

modo argumental correcto o no. Platón hace que Protágoras y Pródicos reserven el

término riJllplOpl1Lciv para la refutación que es lograda de modo correcto.

Protágoras, en versión Platónica, opone éqllptorhp:l'lV, que debe ir unido a un

AÓYO¡;, a la refutación "injusta", en la cual es ridiculizada la persona con la que se

dialoga. Protágoras observa, además, que el "rebatir", identificado también con LO

Ota,AÉyco1)rt.l, descubre los errores que se han producido en la argumentación, es

decir, se debe mostrar las contradicciones internas del argumento.

Pródicos35 introduce el elemento de amistad como caracterlstico del

riJilplOplFCiv, y lo opone a eQí'c1\" como propio de los enemigos y de los que in­

tentan ponerse por encima de los otros. El rebatir es guiado, por lo tanto, por la "bue­

na voluntad" (cÜ\'Ola) y produce una más bella asociación, tanto entre los hablantes

como en los oyentes: KaA).ían\ ~ILi\7 T) OIJvouoút. yíyvono36
.

Dadas las circunstancias, ya anotadas, en que se desenvolvía la discusión en la
1

Grecia clásica, esta distinción amigo-enemigo no deja de ser relevante_ Pródicos in-

tenta eliminar el elemento personal de la lucha expresado en el ciywv y, aunque lo re­

emplaza con el no menos personal de la IJll).Í(t., ésta es la única forma que tiene de

expresar un ambiente en el cual nadie sea vlctima de otro, y no una condescendencia

engañosa como podría parecer a primera vista.

------ ------------

;, 34 El término aplpw(lrp:clv se traduce también como "duda" El "ir entre dos cosas" de la eti­
mología de la palabra, justífíca en muchos casos ese uso. No es el único posible, sin embargo.
La relación que aquí hacemos se refiere únicamente al uso, en algún grado técnico, que hace
Platón y que se refiere más bien a la selección de un camino entre dos alternos.
35 PRO 377a7-b3.
35 PRO 337b3.
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áVrl(5lCuxéalJal: contraponer

En sentido correlativo a Ú'IHptoP1J1:ei \' y en el mismo contexto, el Protágoras

platónico introduce este término, en su forma participial, «(.\'1:l5tC~CAl)WV, para signifi­

car la oposición refutadora. En este caso, Protágoras hace referencia a que ésta debe

ser hecha con argumento (AóY<t>l7 para que sea válída. De esta manera, se seguirá

al poseedor del entendimiento (vou,;) del sentido completo en una forma correcta.

r5laAéyealJal: el dialoga,-38

Este término significa para Platón la discusión por antonomasia. Se refiere a un

estado en el cual el },óyo<; fluye (5l(t) de uno a otro participante de la discusión. Aun­

que Platón considera que el método socrático, que incorpora al OW.Af-yeo{)rtt, se

opone a la presunción de Protágoras del hombre como medida de todas las cosas, no

deja de poner en boca de éste una concepción del diálogo cercana a la vía del méto­

do mayéutico.

Sócrates y Protágoras no dejan de tener puntos de c08!'uencia, reflejados en la

práctica de ambos antes que en sus doctrinas. Así, Protágoras, tal como lo muestra

37 "all<pto l3Tí tCl AÓY(p avn5tc~c}djw\i". Dado lo intransitívo de los dos verbos es difícil

saber con cual concuerda AÓy<p. Me inclino a pensar que va con (h''ttOlc~eAi)'(ÚV por razo­
nes de sintaxis y construcción de la oración.
38 Vid. para ampliar, FRIEDLANDER, Paul. Platón, verdad del ser y realidad de vida. Madrid,
Tecnos, 1989, pp. 155-169. Vid. también GADAMER, H.G. Verdad y método. Salamanca, Sí­
gueme, 1997, pp. 555-556. Se explica el sentido de la "dialéctica platónica" en la conversación.
Hay que tomar en cuenta que "dialéctica" es un término mu/tívoco, por lo que aquí nos ceñire­
mos a lo que vayamos definiendo de ella y no a otras cosas que puedan nombrarse con el
mismo término. CORNFORD (la teoría platónica del conocimiento. Madrid, Paidós, 1983, p.
42), por su parte, define la dialéctica como "una investigación conjunta que se lleva a cabo en­
tre dos personas cuyos espiritus se hallan, por igual, aplicados no a conseguir el mejor argu­
mento sino a alcanzar la verdad. Una afirmación que se quiere poner a prueba (hipótesis), lan­
zada por uno de los interlocutores, será corregida y mejorada hasta que todo su significado
quede claramente expresado". Esta es obviamente una reconstrucción que intenta dar sentido
a la labor de Platón, por lo que vale la pena conocerla.
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Platón, es partidario de las demostraciones exactas, "al modo de los geómetras,,39 y

pide que al darse una discusión por medio de preguntas {tespuestas se practique

ésta de modo tal que sean los argumentos los evaluados. A esta forma particular de

discusión la llama 1:0 ow.AeyroOm, identificándolo con el"obrar justo" en una discu­

sión. Opone a esta situación la "diatriba" (11 OHt.1:Qllhl) Yconsidera que el diálogo de­

be llevarse a cabo seriamente, sin burlas, sacando a la luz los errores cometidos en la

propia argumentación, asignándoles un sentido univoco a. las pa.labras, se parándolas

del uso multrvoco con que uno se encuentra en la discusión ordinaria de oi TIO~.Aoí.

Las ventajas de este método no están solamente en el logro ele conclusiones válidas,

también en las retribuciones que loGraran al unirse a personaspredispuestas para es­

tos mismos fines y que harán avanzar la filosofla40

Estas precisiones hechas al método mayéutico de Sócrates y puestas en boca

de Protágoras por Platón, son, quizá, las mismas que Sócrates hubiera esgrimido a

su favor. La mayor diferencia en el actuar es que Protágoras prefería los discursos lar­

gos, aunque no rechazaba el diálogo. Platón tomaba al diálogo como ejemplar, mien­

tras que rechazaba el otro.

El dialogar para Platón, tal como lo expone en la República41
, requería de un

examen a fondo de las diferencias que se deseaban establecer en orden a observar
\

su validez o no. Que el filósofo haya planteado expresamente este hecho es impor-

tante. En efecto, Platón, muy fuerte y sostenidamente, se opone a la sofistica en el

aspecto procedimental que crea diferencías que permiten explicar varios campos, sin

buscar lo común que puede haber entre diversos aspectos. As!, Protágoras separa la

polltica de las demás artes, mientras que Platón, mediante la analogía elel barco, el

piloto y los marinos, la iguala.

Platón trata de buscar principios unitarios que hagan explícitas cosas como que

si un médico tiene un arte por objeto, un filósofo también debe tenerlo. Frente a esta

homogeneidad, sin embargo, Platón no duda, en un momento dado, en buscar el

39 TET 162d3-163a1.
40 TET 167e3-168c5.
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modo en que debe llevarse a cabo una analogía fundada en una "diferenciación váli­

da". Separar los oficios de los hombres de las mujeres por razón de su sexo es una
1

referencia que no se basa en la naturaleza del objeto que se está examinando, pues

las aptitudes para una labor no dependen del sexo. Es decir, Platón señala la necesi­

dad de establecer analogías válidas y las que él plantea intentan fundarse así. La ne­

cesidad del uso de términos unívocos, puesta en boca de Protágoras, intenta subsa­

nar esta situación.

Por sus características, -ro oH"f.A.qéoüm intenta concentrar en sí todos los as­

pectos del hablar conducente a algo, basado en el intercambio constante y puntual de

argumentos. Evita, en este sentido, el uso de largas argumentacíones·2 en las que se

pueden diluir los tópicos particulares que sostienen y fundamentan la conclusión final.
~

Platón considera que estos tópicos deben ser revisados uno a uno y deben estar con-

catenados de manera no contradictoria.

Conclusión

La revisión hecha no es, en modo alguna. exhaustiva. Su objeto fue mostrar cla­

ramente la distinción platónica entre el modo "sofista" de hacer las cosas y el pro­

puesto por él. Del lado de los sofistas observamos que el pn2feso de convencimiento

es visto como un combate; pero no entre argumentos, sino entre personas. La victoria

ante un público (del cual puede ser miembro el mismo oponente) se convierte en lo

central, quedando denotado por los términos utilizados para describir esa situación.

También se observa que hay varios "niveles" de "sofistas", tal como nos los pre­

senta Platón. Protágoras es llamado en auxilio para realizar distinciones necesarias

para el desarrollo argumentativo del mismo Platón. La "imitación" Platónica ele Protá-

·11 REP 454a5-b8.
42 Sobre una forma particular de irnplementarnJ ow:ilcytoün:l al discurso largo, véase infra.
cap. VII.
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goras43 revela que el enfrentamiento con este sofista en particular poco tiene que ver

con los modos personales en que estaban situados los demás. Éstos habían conce­

bido la discusión como algo personal, mientras que el filósof(} de Abdera partía de un

modo de concebir el mundo y discutía de acuerdo a él. Es decir, sentado su universo,

discutla lógicamente en torno a él. Platón eleva el eliscurso lógico hasta poner en elu­

da el mismo mundo de Protágoras.

La forma de refutar platónica presenta un giro radical frente a la que usaban los

sofistas y esto se muestra en la necesidad de implementar un nuevo tipo de lenguaje

que, a la vez, lo diferencie de aquellos. Este tipo de lenguaje no muestra un alto nivel

de precisión técnica, en tanto que no era usado univoca y sistemáticamente a lo largo

del corpus platónico. En esta revisión nos hemos centrados en los períoclos inicial y

medio que es aquel donde se realiza efectivamente el deslinde de la soffstica "agonal"

y se pone de manifiesto la intención de la reflexión platónica que lo animará en toda

su obra.

43 En el Protágoras y en el Teeteto.
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Capítulo IV

EJ problema de la verdad en el Protágoras
histórico y el establecimiento de la -réXVll re­

tórica

Introducción

Lo considerado como palabras del propio Protágoras y que han llegado hasta

nosotros es muy poco y se reduce a unas pocas frases1. Su principio del hombre co­

mo medida, su negación de la cognoscibilidad de los dioses y el principio de hacer

fuerte el discurso débil. De otro lado, la mayor parte de su interpretación proviene de

Platón y Aristóteles, siendo inseguro dónde termina lo verdaderamente "Protagórico" y

dónde comienza lo de Platón y Aristóteles, por lo que se hace poco confiable el nivel

de acercamiento al sofista. Sí es posible, sin embargo, reconstruir, de las sentencias

que han permanecido, una concepción elel mundo y una p~icíón acerca de lo que

sea verdadero. Intentaremos aquí llegar a una conclusión respecto a lo que Protágo­

ras considerarfa que es la "verdad", basándonos principalmente en los mismos textos

que se han conservado. Las interpretaciones de Platón que introduciremos sólo serán

usadas de forma aclaratoria frente a las preguntas que ya se hacían en la época clási­

ca y que permanecen todavía. Finalmente, se introducirán algunas ideas modernas

----- -------------

1 La fuente usada para la selección de los fragmentos de Protágoras es: DIElS, H. y Kranz, W.
Die fragmente der Vorsokratiker (Tomo \). Dublín, Weidmannsche, 1960, pp. 253-271 (citado
aquí como "DK"). De los textos presentados por estos autores hemos tomado únicamente
aquellos que aparecen como explícita referencia textual a Protágoras, evitando incluso aque­
llos que se presentan como paráfrasis.
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que permitan aclarar la posición de Protágoras y mostrarla como una posibilidad de

pensamiento digna de seguir siendo tomada en cuenta

.Los textos

Los textos a estudiar aquí son fundamentalmente cuatro En primer lugar su

afirmación de que "el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en

cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son" (rrá,\%)v X{;lJIPÚ1JJ)V

Ilé1Qov {h~.o)rrov d\Ul1 1J~V ¡rev OVllJ)V W; {'onv1 1:WV oc 11it O\'tWV W; OUK ronv) 2. Luego

tenemos lo que dijo sobre los dioses: "Acerca de fas dioses no puedo saber, ni cómo

son ni cómo no son, ni la forma como tales sean. Pues muchas cosas impiden cono­

cerla, siendo no clara y corta la vida del hombre" (m:Qt Ilev ÜC(~V

..., ,,~, ""{\ ji ., , ...

OUK CXW C\IJEV!U 1 or', 1 {de; fLOl \'

'nOAA& yltQ[(( K(,),Hiovt(( doévftt 11 1:' ((hlAÓ1:11<; Ka) PQaXiJe; Wv. él rHoe;

1:0U aV(}Q({moul En cuanto al arte retórico, tenemos las frases: "Acerca de todo

hecho hay dos discursos que yacen opuestos uno a otro" (aúo AÓYOl'e; el VfU

neQt nun;(Je; TCQ«(nUt'we; ((,\'1:lKlIlévo1Je; uAA11Aol<;)4 y "hacer fuerte el discurso dé­

bil" (-rov 111:1:b) }.óyov KQcí1:1:b) nou.:ív)5.

Discusión

De estos textos y sus interpretaciones se ha concluido la existencia de un relati­

vismo casi absoluto en el pensador, el cual debe ser colocado en justa perspectiva

visto el hecho mismo de haber pronunciado estas frases. Veamos la primera frase so­

bre el "hombre-medida"(avüQwITo<; 11É:1:Qov). Es interpretación casi universal y here-

2 TET 15282-4 (DK 81).
3 Diógenes "Protágoras", IX, 51 (DK 84).
4 Ibídem (DK 868). Para las implicaciones en la ética de este pasaíe vid. GARCiA. Op.cít. pp.
48-49.

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



106

dada de Platón6 que con su afirmación Protágoras se refería a cada hombre en parti­

cular y para nada a la especie. La frase en sí posee dos partes. La primera es com­

pletamente afirmativa: "El hombre es la medida de todas las cosas". Esta frase sefíala
\

una cualidad de todos lo hombres, pero no restringe la posibilidad del medir las cosas

solamente a la especie humana7
. La siguiente parte de la frase (de las que son en

cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son) indica el modo en que se

realiza la medición. Esta medición no es una operación cuantitativa, como se des­

prende del contexto mismo de la frase. Aun sin pronunciarnos acerca del cómo de la

operación de "medida" es obvio que esta tiene que ver con la calificación del ser de

las cosas. La primera distinción establece que hay "cosas que son" y "cosas que no

son". El calificar a una "cosa" como existetlte no presenta problemas. Ahora bien,

¿cómo puede una cosa 'no ser"? El término usado por Protagoras puede ayudarnos

al efecto. La palabra "Xp'hHt" no se refiere únicamente a cualquier objeto sino a uno

que es útil (en el mismo sentido originario de la res latina), cap?lz de producir incluso

riqueza; es decir es una "cosa calificada como útil". En este sentido uno puede topar­

se con un "objeto no útil" y decir entonces que no es Xºll~l{t. Esta apreciación, de ser

correcta, reducirla significativamente el ámbito de aplicación de la frase y retrotraería a

cada hombre en particular la responsabilidad de calificar algo como útíl o no útil. El

término ,li'lQOV, por su lado, no pareciera significar "medida cuantitativa", sino más bien

delimitación y, por lo tanto, definición. r·Jo se califica, asi. cuánto tiene de ser o ele no

ser un objeto y sí se lo define como siendo o no siend08
. lodos estos sentidos no

ocultan, sin embargo, el hecho fundamental que es el hombre el que realiza estas ca­

lificaciones para sí mismo.

Protágoras coloca el centro elel conocimiento en lo personal y, de esta manera,

la verdad es para cada hombre "su verdad". El propio convencimiento de algo, así sea

5 Aristóteles. Retórica. 824, 1402 a 23 (OK 86)
6 TET 152 a6-8.
7 Lo cual sí seria posible con la formulación: "la medida de todas las cosas es el hombre".
Platón no pasó por atto este hecho, como se observa en su referencia al cerdo y al cinocéfa!o
como portadores de la "medida de las cosas" (TEr 161c2).
8 La introducción de la cosa como útil quizá haría posible afirmar que el hombre "mide" en qué
grado es útil o no útil.
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compartido por todos, es un punto del cual se parte para establecer si una persona

posee o no un conocimiento. Paralelamente, establecemos una diferencia entre esto

que acabamos de afirmar y la existencia externa de un algo "real" frente al cual deci­

mos "lo conozco", "no lo conozco" o "me equivoqué porquE\no era como yo creía"

Esta segunda cara del conocimiento es igualmente ineludible; pero no relega lo indivi­

dual del poder decir "yo sé". Planteada as! la cuestión pareciera que Protágoras ta­

jantemente sólo toma lo individual y deja lo externo del conocimiento como no siendo

tal conocimiento. Pero ¿son en realidad dos maneras contrapuestas de concebir el

problema del conocimiento? o, más bien, ¿no es éste uno de los problemas de con­

cebirlo? Con la contraposición realizamos una separación en la cual cada quien "to­

mará posición"; pero que en manera alguna atrapa lo central de que si "yo sé que co­

nozco algo" cómo eso cambia para convertirse en erróneo un momento después. La

psicologfa y la ciencia en general ofrecen soluciones parciales a este asunto. La pri­

mera busca las causas del cambio en movimientos de las pasiones individuales que

surgen de la reinterpretación propia de los acaeceres cotidianos de mi mundo circun­

dante. La ciencia, por su parte, establece una clara separación entre lo que se "sabe"

por su propio procedimiento y lo demás, estableciendo esa "piedra de toque real" que

le permite decir el qué es de los entes; es decir, se lanza por el segundo camino.

Pero Protágoras enseñaba, y al hacerlo aceptaba que existfa la vía de lo externo

y que quien no compartiera su frase "se equivocaba" aunque la misma frase supusiera

la inexistencia del error. Hay dos posibles soluciones a esta dificultad que merecen ser
I

exploradas, antes de afirmar que Protágoras era contradictorio en su conducta y su

doctrina. La primera establecería la existencia de una sola "verdad" que englobe am­

bas posturas. La segunda señalaría la existencia de al menos dos niveles, cada uno

con su propia "verdad", con un filósofo confuso en su doctrina, pero claro en su actuar

frente a cada uno de ellos. La solución a este problema debe venir de la concepción

de verdad que se tenga y su relación con el conocimiento. Si suponemos que de to­

dos los juicios que poseemos unos son verdaderos (y forman conocimiento) y otros

son simples opiniones (y no forman conocimiento) volvemos a la posición de la ciencia

y de quienes consideran que existe un "real" que debo medir con mis juicios. Protá-
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goras no pensaba aparentemente asl. Para él, la posesión de "su propia verdad" era

un hecho con el cual el hombre vivla cotidianamente, pero que era posible trascender

y, trascendiéndola, poder separarla del sujeto para objetivarla. Es decir, establece una

separación entre el actuar cotidiano y la reflexión sobre ese actuar y al separarlos no

puede menos que ver que la verdad reside en cada hombre para sI. Lo común a am­

bos niveles es el convencimiento de que "eso es así" (el hombre como medida), pero

en el cotidiano no se hace patente y sólo se actúa "bajo él", pero sin darse cuenta de

su existencia.

Demostrar lo "trascendente" de esta idea en Protágoras por el hecho de que él

se muestre consciente de ella queda velado por la escasez misma de los textos que

con seguridad puedan atribulrsele9
. AsI, no encontramos una opinión, recogida por

alguien, que concuerde punto por punto, con lo que pretendemos afirmar. Poseemos,

sin embargo un texto del cual se puede desprender que él si consideraba que ello

era asl. Su afirmación acera de la incognoscibilidad de los dioses y lo divino nos per­

mite comprender mejor su postura sobre la "verdad". Haremos una critica de este pa­

saje no como ejemplo de agnosticismo, sino como un planteamiento de los limites del

hombre-medida.

Si pensamos al hombre como medida "de las cosas que son en cuanto que

son" y a los dioses como perteneciendo a las "cosas que son", cada uno de nosotros

deberla asignar las características que le parecieran a ellos. Ahora bien, esta inter­

pretación, que sería la consecuente con el primer texto del hombre-medida, no es la

conclusión de Protágoras. Afirma más bien el filósofo que los dioses no pueden ser
-;

conocidos ni positiva ni negativamente. Las determinantes de esta conclusión son la

ausencia de claridad y la cortedad de la vicia del hombre. Aqur está el punto centra!

Hay unas Iimitantes en el hombre mismo que le impiden llegar a conclusiones sobre

9 Acerca de la relación entre "teoría", tal como la entendían los antiguos y su relación con el
lenguaje vid. GADAMER. Op. cito Pp. 544-547. El problema de Protágoras es un problema de
lenguaje, por lo que su relación con Gadamer no es casual. Gadamer parece sostener que la
relación lenguaje (hombre) - mundo es objetiva; mientras que Protágoras no. Sin embargo, el
fondo de la reflexión es el mismo: ¿Cómo es la forma de mí relación con los objetos externos
siendo que soy un hombre entre muchos y puedo comunicarme con ellos dando cuenta de
estos objetos (Le. soy comprendido al hablar de ellos)?
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un determinado tipo de objeto en particular. Protágoras no es un Jenófanes, que con­

sidera las caracterlsticas asignadas a los dioses como obra humana. No piensa Pro­

tágoras en la existencia de una única manera de juzgar. Tampoco afirma que el hom­

bre-medida pueda excederse hasta poder juzgar "sobre todas las cosas". Por el otro

lado, si pensamos al hombre como medida "de las cosas que no son en cuanto que

no son" y a los dioses como perteneciendo a las cosas que'~o son, el razonamiento

es semejante al anterior. No hay modo de clasificar a los dioses en este grupo por la

incapacidad originaria de la condición humana.

Esta incapacidad de clasificar un determinado tipo de objetos como pertene­

ciendo a las "cosas que son" o a las "cosas que no son" establece una primera limita­

ción a la afirmación originaria. La existencia de este "tercer espacio" supone que lo

afirmado sobre él está "fuera de la verdad", pues se establecerían .juicios en un área

que queda excluida del humano conocimiento. Dicotomizando, podríamos decir que

existe el mundo de los objetos a los cuales se dirige el hombre-medida, incluyendo en

él tanto las cosas que son como las que no son y el mundo de lo incognoscible para

el hombre. En lo cotidiano se pueden hacer afirmaciones acerca de los dioses; pero

estas, para Protágoras, estarlan desprovistas del carácter de la "verdad".

El hacer la división de estos dos mundos supone una concepción unitaria previa

de lo humano, desgajada en lo que no es impedido por la falta de claridad y cortedad

de la vida y lo que sí lo es. Esta visión unitaria previa es la "trascendencia", en la cual

podemos señalar la existencia de principios que explican ambos mundos. La afirma­

ción del hombre medida se dirige a aquello para lo cual la vida del hombre es clara y

larga; mientras que los dioses están del otro lado.

Desde esta trascendencia se dirige Protágoras al mundo de lo cognoscible y,

teniendo el poder de la verdad que lo sustenta, da cuenta de la posibilidad de mani­

pularlo. Este es el tema de los dos últimos pasajes. En ellos se afirma la existencia de

dos discursos opuestos sobre un hecho y la posibilidad de hacer fuerte el discurso

débil. La existencia de dos discursos opuestos sobre un mismo hecho es consecuen­

cia de su propia concepCión del mundo del saber antes que una observación de he-
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cho, aunque se verifique empíricamente. Dado que cada hombre posee su propia

"verdad" de un hecho, con igual grado de realidad es posible pensar en una reducción

de todas las posiciones posibles a dos antagónicas (aV1:llCclJU:~VOl). Aunque ambas

posean la misma jerarquía, en lo cotidiano, por una razón u otra, se puede concebir

una que "parezca" más débil. Si esto es así, es porque lo contrario también es posi­

ble, pues tiene la misma jerarquía. Aquí se encuentra la fundamentación de la trXVTl

sofistica, la posibilidad de cambio en los objetos, que no viene a ser otros más que los

mismos hombres, en sus "verdades".

Las consecuencias de esta manera de pensar para la retórica no debfan hacer­

se esperar. Su posición filosófica considera que existe una igualdad inicial entre los
I

hombres y que, en el campo de lo cotidiano, cualquier afirmación es verdadera. La

habilidad en lograr dicho cambio desde el nivel "trascendente" depende de la instruc­

ción, la capacidad del instruido y lo "fuerte" o "débil" del discurso. Con Protágoras la

retórica deja de ser el saber obtenido únicamente por la experiencia más o menos

sistematizada y se convierte en un punto intermedio entre la filosofía (tanto la ontoló­

gica como la politica) y la actividad polltica práctica. Este sofista introduce un aspecto

fundamental para nuestra investigación y es que el saber retórico posee una funda­

mentación en el modo de ser del hombre, siendo susceptible de una aplicación prác­

tica, es decir, de convertirlo en téXVTl Por ello, desarrollaremos ahora el problema de

~ la n~xvTl en Protágoras y sus relaciones con lo hasta ahora expuesto y los puntos de

coincidencia con una perspectiva actual de concebir el conocimiento que revela la

actualidad de su reflexión. Nos apoyaremos en algunos textos de Platón que no con­

tradicen, a nuestro juicio, lo que se ha venido exponiendo hasta ahora del Protágoras

histórico y que pueden ayudar a clarificar la cuestión.

El puesto de la réX VII

..~
La transformación del pensamiento de Protágoras en 1:éxvq transformadora de

la realidad, no se encuentra con precisión en ninguno de los pasajes que se le atribu-
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yen. Intentaremos ahora, hacer un ensayo de por cuál camino se puede llegar a ella,

puesto que Protágoras mismo no se limitaba a expresar su pensamiento, sino que era

un sofista que educaba a sus discípulos para la acción política. Posiblemente la iden­

tificación de su labor reflexionante como 1éxvI) nunca quedó explícita en el sofista.

Ciertamente, hay una aparente contradicción entre el hecho de que todas las percep­

ciones sobre un objeto, aun siendo disimiles, sean verdaderas y la posibilidad de en­

señar. Asl, exploraremos este problema en orden a estable~r una posible respuesta

de Protágoras al mismo.

La transmisión del conocimiento para la manipulación de objetos (opiniones en

nuestro caso) sólo puede ser abordada desde un fondo mismo de comprensión mu­

tua entre el maestro y el aprendiz. Esto, que es fácilmente entendible cuando hay un

acuerdo previo acerca de lo que un objeto "es", se complica cuando se sostiene que

cada cual posee una representación de los objetos que, al menos, es "no falsa". Aho­

ra bien, Protágoras enseñará al discípulo cómo cambiar esas opiniones. Hay aquí dos

niveles y ambas usan el lenguaje para su manifestación: el meramente representativo

de los objetos y el lógico, por el cual se afirma la validez de las representaciones y

cómo variarlas ¿Cuál es el vínculo, de haberlo, entre ambas? Tal como nos presenta

su afirmación del hombre-medida Protágoras pareciera querer dar a entender que to­

do son opiniones como representaciones de la realidad. Ahora bien la caracterización

de estas representaciones sólo es posible cuando se constituyen en objetos y ello, a

su vez, requiere del nivel lógico que las califique como existentes y mudables de una

persona a otra. La teoría de Protágoras pareciera, en una primera mirada, negar la

posibilidad de comprensión mutua, dado que cada hombre seria poseedor ele "su ver­

dad", sin disponer de una lógica común que permitiera dar cuenta colectivamente de
I

los objetos. La transmisión de algo es aparentemente imposible; pero Protágoras en-

sena y al hacerlo pasa al discípulo su conocimento. Aquí exploraremos la concepción

de 1éXV11 para ver en qué medida lo realizado por Protágoras pudiera calificarse como

tal. En todo caso, esta exposición será ampliada en el próximo capitulo ("Teorla de la

utilidad"), pero tomando en cuenta allí que es una reínterpretación platónica de Protá­

goras.
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En cierto sentido, la posibilidad de una 'téXV1] se opone a la q>ÚOL<; y la teoría del

hombre-medida de Protágoras describía, de alguna manera, la q>GoL<; humana. El

cambio logrado intencionalmente sobre un objeto tiende a trastocar su naturaleza, su­

giriendo que "pudo haberse dejado así". Las opiniones, sujetos del cambio intencional

para Protágoras, aunque particularmente pudieran ser producto de una convención

(VólJ0<;) tenían un origen general en la "forma de ser" (q>ÚOL<;) del hombre10. Trasto­

carlas mediante la 'téXV'1l sugiere que se ha observado alguna característica suscepti­

ble de convertirse en instrumento para la transformación, de tal manera que el ordum

naturalis dejaría de ser tal, para ser controlado mediante la voluntad del hombre. La

teoría de Protágoras explica la naturaleza y, haciéndolo así, posibilita la técnica, No
\

tiene ninguna intención de dejar las cosas "tal como son". Por el contrario, la LéXV11 se

sostiene en un "conocimiento cierto" de cómo son las cosas y niega que ellas puedan

ser sólo de una manera. Aspira a un mundo no natural; pero conociendo las reglas de

esa misma naturaleza.

Comenzaremos nuestra exposición de la relación entre la doctrina de Protágoras

y la 'téxvTl con el planteamiento hecho por Hermógenes11
, en el diálogo Cratilo, de

que las denominaciones son siempre correctas. Esta idea es identificada rápidamente

por Sócrates como perteneciente a Protágoras. Hermógenes dice que tanto el nombre

que puede asignar él como el que Sócrates ponga serán correctos y que el mismo

principio se sigue en los nombres que ponen los diferentes pueblos. El nombre puede

ser diferente pero el objeto mentado es el mismo y todos los nombres son correctos.

En efecto, Sócrates, yo no concibo, por mi parte, más que una ma­
nera justa y exacta de denominar: yo puedo designar cada objeto con
un cierto nombre que haya establecido yo; tú, con un cierto nombre

10 Del fragmento del hombre-medida al de "hacer fuerte el discurso débil" hay un abismo que
va desde la explicación de cómo percibe el hombre de manera "natural" a cómo formar estas
mismas percepciones. El primero se refiere a la IPI\Ol<;, el segundo a la tfxv1l. No podemos
esperar, ni Protágoras espera que lo hagamos, la permanencia del juicio acerca de lo percibi­
do. Éste es mudable, pero, además de la mudanza establecida entr5,Io percibido y lo que per­
cibe, se encuentra la que puede ser provocada y dirigida por el homl:ire mismo,
11 CRA385e
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establecido por ti. Lo mismo ocurre con las diferentes naciones. Yo
veo que a las veces cada una de ellas asigna un nombre distinto a
los mismos objetos, y veo que de esta manera unos griegos se
apartan de otros griegos, y los griegos de los bárbaros12

Puesto que Hermógenes reconoce que ésta no es su manera de pensar, la tesis

es rápidamente refutada, a diferencia de la extensa y detallada refutación hecha en el

Teeteto13
. La refutación planteada en el Cratilo es sencilla, se basa en el principio de

identidad: Si hay algo que pueda ser llamado "razón" y "sin razón" esta distinción es
.~

opuesta a decir que todos tengan la verdad (Le. que todos sean razonables) La

aceptación de una significa el rechazo de la otra y Hermógenes ya se ha mostrado

dispuesto a rechazar la tesis de Protágoras, por lo que nos quedamos con el principio

de que hay "razón" y "sin razón". Hechas las cosas asi I Protágoras podría decir que

no se ha demostrado (sólo se ha aceptado como evidente) la validez de la tesis "Hay

algo razonable y algo irrazonable" y que, para quedar efectivamente refutado debe

mostrarse que esto es asf. Tanto me.ior si se encontrase en su propia tesis este prin­

cipio.

Exploraremos aqul la posibilidad de que el argumento por el cual "hay algo ra­

zonable y algo irrazonable" esté efectivamente en Protágoras; pero que su presencia

no signifique una refutación de su teorla como un todo. Sostengo que hay en Protágo­

ras dos concepciones de lo que nosotros lIamarlamos "verdad", diferentes la una de la

otra, o que al menos donde nosotros dirlamos ''verdad'' él no lo dice o tiene otro modo

de decirlo. Según el mismo Platón, Protágoras dice que, si bien cada uno puede tener

un parecer propio de algo, es posible, mediante algún tipo de manipulación hecha por

el sabio que cambie ese parecer. AsI, dice Sócrates, parodiando a Protágoras:

yo afirmo que la verdad es como he escrito: que cada uno de noso­
tros es la medida ¡de lo que es y de lo que no es. Y que la diferencia
de uno a otro es infinita, ya que a uno se manifiestan y son unas co­
sas, ya otro, otras diferentes. Yo no digo que no existan la sabidurla
y el sabio, pero sr mantengo que es sabio el que ele nosotros, pare-

12 eRA 385e
13 TET 166-167.
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ciéndole y siendo para él una cosa mala, consiga produciendo una
conversión, que parezca y sea buena14.

De esta cita destaca, en primer lugar, que Platón ponga en boca de Protágoras

''yo afirmo que la verdad es", puesto que si todas las tesis son verdaderas, no tendrla

por que afirmar que la suya lo es. Pero si lo afirma es porque espera que la contraria

(hay una medida de las cosas independiente de los criterios particulares) sea falsa. En

el capítulo anterior hemos explorado tanto la posibilidad de considerar la teorla del

hombre medida como "por encima" de las afirmaciones del mundo ordinario como la

de que quede incluido en ese mundo. En la primera posibilidad, distingulamos dos ni­

veles: uno donde sí hay un algo que nosotros (y, por lo visto, Protágoras también)

llamaríamos verdad, que es aquel dónde él formula su tesis y otro, el de las opiniones

que se hacen los hombres a partir de sus percepciones, donde todas son verdaderas

(o no existe ni la verdad ni la falsedad). En defensa de la segunda posibilidad, parecie­

ra que Protágoras pasa, sin avisar, ele nivel en nivel, lo cual podrla interpretarse como

que incluso su afirmación del hombre-medida tiene el mismo valor que cualquier opi­

nión acerca de las cualidades de los objetos sensoriales.

" Ahora bien, el problema se presenta en este punto de la siguiente manera:

¿cómo hace el sabio esta conversión de lo malo a lo bueno? si no posee un criterio

que le permita discernir y "manipular" su propio universo representativo más allá de

esas mismas representaciones y siendo que tiene como objetivo el cambiarlas. Puesto

el argumento de otra manera: El sabio, o quien aspira a serlo, debe poder cambiar las

sensaciones de si mismo, de otro o de un grupo de personas y en ese intento puede

fallar. AsI, cuando no se logra el cambio deseado: Qué nombre le pondremos a este

método fallido? Protágoras niega que sea "falso" (todo es verdadero; pero al no existir

lo verdadero tampoco puede existir lo falso); pero debe ser alg{!y el éxito en el cambio

(su contraparte) debe tener también algún nombre. Protágoras, según Platón, afirma

que este cambio es posible y que el sabio es el que lo hace; es más, toda su ense­

ñanza está dirigida a lograr estos cambios en el parecer y las sensaciones ¿Cómo se

llama ese conocimiento? El nombre que usaban los griegos era el de 'téXV11.

---_._--_._---------_.•---_.

14 TET 166d.
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Visto que los sofistas se dedicaban a actuar de modo tal que su conocimiento

pudiera producir un cambio, el término más acorde a su actividad es el de céXV1l,

puesto que esta palabra designa un saber orientado a la acción y que puede cambiar

los objetos (hombres en el caso de los sofistas) 15.

La techné consiste en conocer la naturaleza del objeto destinado a
servir al hombre y que, por tanto, sólo se realiza tal saber en su apli­
cación práctica 16.

La persona que más se destacaba en la ejecución de una techné era relaciona­

do con el término Qoq>ícx y de alll, tal vez, la designación de "sofistas" a estos perso­

najes que se encauzaban a un saber de acción.

el término sophía se emplea en las artes para designar a aquellos
hombres que son los más perfectos poseedores de su técnica, por
ejemplo, se aplica a Fidias como escultor y a Policleto como estatua­
rio. En este uso, pues, sophfa quiere decir sólo excelencia artistíca17

.

El universo al cual dedicaban su actividad y deseaban cambiar era el de la opi­

nión de las personas ante una asamblea, y éstas opiniones, de la misma manera que

los objetos, simplemente eran datos, ni verdaderos ni falsos (o, más bien, como exis­

tentes, todos verdaderos). Esta "traducción" a la actual terrninologla "sujeto-objeto",

deja un vacío en cuanto a cómo el sabio llega a su propio conocimiento. Sus percep­

ciones estarfan sujetas al mismo principio de Protágoras; pero él sugiere que lo que él

dice es ''verdad'' y otra cosa que se diga es "falsa". Para llegar a ello, Protágoras debe

poseer otro tipo de conocimiento que le permita superar las percepciones. El desarro­

llo de una lógica argumentativa, aunque no expresa ni desarrollada, le permite a Pro­

tágoras acceder a este tipo ele conocimiento. Un ejemplo de ello lo coloca Platón en

su Protágoras, donde no acepta un argumento de Sócrates y niega su validez abso­

luta. La discusión se centra en si es equivalente la proposición "los hombres valientes

son atrevidos" a "los hombres atrevidos son valientes". Protágoras lo niega argumen-

15 /sócrates y A/cidamante llamaron a sus obras de retórica "céxvn".
16 JAEGER, W.op cito p. 804. Vid. también FINLEY, M. Los griegos de la antigüedad. Barce-
lona, labor, 1992, p. 128 .
17 ARISTÓTELES. Ética. VI, 4-7. Citado pm FINLEY, M QP cito p. 128
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"~

tado que el universo de "atrevido" incluye tanto a los instruidos (valientes) como a los

no instruidos

Protágoras: No te acuerdas bien, Sócrates, de lo que yo te he respondido,
Me has preguntado, si los hombres valientes eran atrevidos; te he dicho
que sr; pero no me has preguntado sr los hombres atrevidos eran valíen­
tes, porque si me lo hubieras preguntado, te habrra respondido que no lo
son todos. Hasta aqur queda en píe mi principio: que los hombres valien­
tes son audaces; y tú no has podido convencerme de que es falso. Haces
ver perfectamente que unas mismas personas son más audaces cuando
están instruidas que cuando no lo están, y más audaces las instruidas que
las no instruidas, y de aqur te complaces en deducir que el valor y la sabi­
durla no son más que una sola y misma cosa. Si este razonamiento ha de
valer. podrías probar igualmente que el vigor y la sabiduría no son más

"18que uno [... ]
Pero yo nllnca he concedido ni concederé que los fuertes SOI1 vigoro­
sos; sólo sostengo que los vigorosos son fuertes; porque estoy muy
distante de conceder que el vigor y la fuerza sean una misma cosa.
Porque si los hombres valientes son audaces, no se sigue de aquí
que los hombres audaces sean valientes. La audacia, en efecto, pro­
cede del estudio y del arte y algunas ves de la cólera y del furor, y lo
mismo sucede con la fuerza; y el valor procede de la naturaleza y del
buen alimento que se da al alma19.

Ostensiblemente, Protágoras no ha llegado a este conocimiento únicamente por

su "percepciones", sino, que ha desarrollado un procedimiento para distinguir con­

ceptos, elaborar definiciones y, lo más importante, juzgar la validez de las proposicio­

nes. Este conocimiento, a diferencia de la opinión que surge de una percepción, debe

ser enseñado, es una "téXV1j que, en última instancia permite manipular un universo

particular de representaciones para lograr un cambio. ¿Se corresponde esto con lo

que Protágoras en realidad pensaba? Platón pone en boca del sofista una afirmación

que pareciera contraponerse a la diferenciación que hemos establecido, En ella, Pro­

tágoras asegura que aún el sabio lo que tiene son opiniones no falsas y jerarquiza las

"disposiciones" del alma en convenientes y no convenientes, que, tal vez, estén rela­

cionadas con lo efectivo o no de un quehacer:

1f-l PRO 350c-d.
19 PRO 350e-351b,
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.. , una disposición perniciosa del alma origina opiniones de la misma
naturaleza, y ... una disposición conveniente da lugar a opiniones de
igual índole, a las que algunos por inexperiencia llaman verdaderas.
Yo, por el contrarío, considero unas más con'venientes que otras, pe­
ro en modo alguno más verdaderas (... ] unos hombres son más sa­
bios que otros sin que ninguno tenga opiniones falsas, y es preciso
que tú seas medida, te guste o no te guste20

¿Convenientes respecto a qué? Pareciera que respecto de alguna bondad últi­

ma, que es diferente de la verdad. En todo caso, volvemos atrás ¿Cómo hace el sabio

para cambiar algo si todo es relativo? Cuando Protagoras dice que considera más

convenientes unas opiniones que otras, nuevamente está poniéndose en el plano no

relativo; pero pareciera que él mismo no separa ambos niveles e intenta que esa bon­

dad o esa conveniencia sean formadas por la percepción para, a partir de alll, formular

un esquema realmente unitario y no dual como el que estamos avizorando. La impo­

sibilidad de este esquema unitario es lo que ataca Sócrates, como un argumento de

fondo, a lo largo del Teeteto. Protágoras entiende, a mi juicio, que unos pareceres

son más efectivos que otros y que su "verdad" puede ser "más verdadera" que la de

otros en la medida que puede producir el cambio en una actitud, permitienclo, por lo

tanto, el asentar lo puntos comunicables al discípulo, más allá de las percepciones

que posee. Protágoras negarla el hecho ele que sean "verdaderas" en algún sentido;
"~

sin embargo, la realidad es que hay personas que pueden actuar porque saben algo y

otras que no pueden actuar debido a su ignorancia y aqul no hay relativismo. El que

activa una causa logra un efecto, es la experiencia de Protágoras y es ésta la que

transmite. Un discípulo no actúa "al azar", ni en base a su propia percepción del mun­

do. Entra en una relación intersubjetiva con el maestro; pero "objetiva" en la medida

que es común a ambos y mucho más al darse cuenta que es la misma que los co­

necta con el mundo.

Este esquema de Protágoras, en la relación de sabiduria y efectividad, de ser

cierto, sustenta a mi parecer algunos aspectos de varias formas de conocimiento ac­

tuales. En primer lugar, la ciencia, en general, tal como es entendida actualmente en

20 TET 166d.
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su desarrollo sigue un esquema parecido y tanto el esquema de Protágoras como el
~~

cientrfico actual son semejantes en su intención última. En efecto, la ciencia actual

considera que un esquema teórico es más "verdadero" en cuanto se acerca a una

mejor manipulación de la realidad21
. Del lado de las ciencias sociales, junto a esta

consideración general, se añade la de pensar a las sociedades humanas como pose­

yendo realidades propias de cada una; especialmente del lado de la sociología del co­

nocimient022
, que postula que esas realidades propias, construidas en el lenguaje son

la base del estudio social.

La sustentación, sin embargo, es por analogla en ciertos puntos particulares

antes que por una derivación del pensamiento de Protágoras a la ciencia actual, del

cual ésta, hasta cierto punto, sea su heredera. Profundas diferencias se sitúan entre

ambos. En primer lugar, la ciencia se asienta en una diferencia sujeto-objeto no explf­

cita en Protágoras, aunque no contradictoria con su planteamiento, y aun poc!rlamos

pensar que) con ciertos matices, y siguiendo la visión de Platón acerca del filósofo, sí

existe. Pero lo fundamental en esta división en la ciencia, y que Protágoras no aclara,

es que hay dos niveles de la realidad social: la realidad tal como sus actores la perci­

ben y tal como es reinterpretada por la reflexión sociológica. Esta última postura pu­

diera ser semejante a la que asume el sabio al intentar producir la "utilidad", realizan­

do el cambio de las percepciones en función de que aparezcan como "buenas". Pero

Protágoras no lo enuncia en los términos de la separación percepción-teorla. De otro

21 cfr. KUNH, T. la estructura de las revoluciones científicas. México. FCE, 1978. No pre­
tendemos hacer aquí una completa analogía entre lo sostenido por Protágoras y lo actual del
método científico, lo cual sería totalmente imposible. Existen, sin embargo, algunos puntos de
contacto. La consideración de "lo percibido" como el objeto propio del conocimiento, es uno de
ellos. La ciencia actual, de otro lado, combina el razonamiento teórico, asumiéndolo como el
elemento explicativo, con la comprobación empírica. Podriamos pensar que Protágoras asume
un modo de actuar semejante al pensar que el sabio desarrolla esquemas para lograr su éxito
en el campo de las percepciones, pero éste seria un aspecto muy limitado dentro de la actual
concepción de conocimiento, que busca en la teoría el elemento un elemento unitario para ca­
racterizar los objetos.
22 cfr. BERGER y LUCKMANN. La construcción social de la realidad. Buenos Aires, Amo­
rrortu, 1972. Ciertamente, la concepción de Protágoras estaría más cerca de la sociología,
antes que de las ciencias físicas. la realidad es para el individuo, en su actuar social. tal corno
el la percibe e interpreta y la representa por el lenguaje. La orientación "social" de la sofistica
exploró esta posibilidad y se corresponde a su esquema de cambio de la realidad.
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lado, esencial a la ciencia es la posesión de un método que intenta colocarSe como

patrón universal para la adquisición de conocimiento y que tiende a eliminar las "ver­

dades" relativas de cada individuo. En esto Protágoras no estaría teóricamente de

acuerdo, aunque su práctica en el desarrollo de los argumentos lógicos del discurso

pudiera demostrar lo contrario.

Conclusión

Hemos intentado realizar una interpretación del pensamiento ele Protágoras a

partir de los textos mismos que de él conservan y sin hacer alusión a interpretaciones

platónicas o de otro orden que velen lo dicho por el sofista. Esta operación intentó

establecer desde cuáles parámetros pudiera considerarse el pensamiento de Protágo­

ras para no establecer de plano la palpable existencia de una contradicción entre su

modo de pensar y su práctica. El hombre-medida, tomado como afirmación universal,

impide ciertamente la posibilidad de la enseflanza Pero si separamos los niveles en­

tre la descripción de la percepción y la efectiva realización de ésta se abre la posibili­

dad de un ejercicio coherente de la práctica de la enseñanza que intente cambiar las

percepciones del hombre y limita el ámbito de aplicación de la frase sobre el hombre­

medida a su relación con los objetos sensorialmente percíbib~~

AsI, en base a los textos revisados se observa la problemática de poder afirmar

con precisión la existencia de un "relativismo protagórico" en toda regla. La dificultad

no está únicamente en el volumen de los textos conservados, sino en la posibilidad de

interpretación, a partir de ellos, para dar sentido a una concepción de mundo que no

sea la tan simplemente refutable del litado es relativo (incluso esta afirmación)".

Los fragmentos estudiados de Protágoras y el conocimiento de su práctica

(téxv'l) permiten explorar otra posibilidad, la de la trascendencia del sistema de Pro­

tágoras, en el cual la tesis del "hombre-medida" sirva para explicar una forma de

mundo desde otro mundo que lo contempla. Esta exploración permitirla dar cuenta de

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



120

un sistema completo que volviera unitaria no sólo la actividad reflexionante del sofista,

sino ésta con su actividad de maestro de sabidurla.
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Capítulo V

EJ problema de la verdad en el Protágoras
platónico

Introducción

Dirigiremos ahora nuestra atención a Protágoras tal como nos lo presenta Platón

en su diálogo Teeteto. Tomamos este texto como base pues en él es donde expone

sus ideas con mayor sistematicidad y de manera más amplia, dejando para el capítulo

siguiente lo que podrlamos llamar el "Protágoras político de Platón" y que se encuen­

tra expuesto en el diálogo homónimo, teniendo su centro en el mito acerca del origen

y necesidad de la polltica. No consideramos, sin embargo, ambos aspectos como se­

parados en lo tocante a nuestro objeto de estudio. Lo considerado como "verdad" por

el Protágoras histórico y lo que el platónico sustenta, aunque no directamente, su

concepción de lo político. El pensar al hombre individual como medida de lo "que es"

y de lo "que no es" sienta las bases para un régimen polltico en cual el juicio de cada

uno posea una misma jerarquía frente a los demás, sin importar qué otras caracterís­

ticas tenga.

El alcance de la exposición platónica con relación al pe~amiento del Protágoras

histórico, en cuanto a que sea lo mismo o algo diferente, está todavla por determinar

y, quizá, no pueda hacerse nunca de manera satisfactoria. Junto al hecho mismo de

ser este Protágoras ya una interpretación, se une la crítica inmediata de Platón y la

relación que establece con teorlas semejantes a las de Protágoras pero originarias de

otros autores. Así, por ejemplo, Platón une a la exposición sobre la ciencia como sen-
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sación desde el punto de vista de Protágoras, la teoría de los seguidores de Heráclito

acerca de que todo está en movimiento y, refutado este planteamiento, considera re­

futado a Protágoras1. La dificultad se agrava cuando observamos que los otros reco-
-;

piladores y comentaristas se basan en los textos del mismo Platón, precisamente en

las partes más importantes, para dar noticia del pensamiento ele Protágoras, no exis­

tiendo, por lo tanto, testimonios independientes que permitan aclarar las cosas con

mayor exactitud2
.

La teoría de la verdad de Protágoras en el Teeteto (151dl-186e12)

La conformación del Mundo

De la discusión enmarcadora del diálogo Teeteto, que versa sobre la pregunta

qué es la ciencia (émoníl1.1) c3n TI01;C ·WYXá.vcl óv\ Teeteto llega a la formulación

de que la ciencia es percepción sensorial ({dOfjT]Ol~). Esta definición por sinonimia es

inmediatamente identificada por Sócrates como perteneciente a Protágoras y acepta­

do así por Teeteto. Aun más, Sócrates sostiene que esta expresión es equivalente a

aquella del hombre-medida. De este juicio pasa Sócrates a formular que percepción

(aioih)Ol<;) es lo mismo que parecer (<paí\'ctfn)4 y que la ciencia asi construida está

libre de error en tanto en cuanto lo percibido es "para mí" de talo cual manera. Hasta

este punto se discute sdlamente sobre las consecuencias de la definición de Teeteto y

la de Protágoras. A partir de aquí Sócrates introduce un nuevo aspecto: ¿Cuál es la

concepción que posee Protágoras de lo que es, y que permite sostener su afirmación

del hombre como medida? La respuesta dada por Sócrates consiste en introducir la

'1 TET 17ge2-183c4.
2 Así las exposiciones de Sexto Empírico en DK A12, A14, A15.
3 TET 145e9. Para los diferentes sentidos de i~1no.'tlhlT) y su evolución temporal vid. para am­
pliar CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire étimologique de la tangue grecque (Tomo 1). Paris,
Klincksieck, 1983, p. 360.

" 4 TET 152b11.
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teoría heracliteana5 del movimiento y atribuírselo a Protágoras. Esta intruducción no

carece de sentido y creo que es un modo de complementar (as afirmaciones protag6­

ricas del "hombre-medida" para tener un objeto de análisis completo en tanto que

sistematiza la percepción como un aspecto del funcionamiento de las cosas como un

todo. Así, Sócrates supone que Protágoras considera lo que es como imposible de

determinar y que el todo está en constante movimiento y cambio, de tal manera que

"nada existe. sino que todo deviene" (ion fle\' yaQ oúl>é7Hn' Ol'otv, cid o~

yíYVE1:r.U)6. En este movimiento perpetuo es posible discernir tres principios básicos:

la traslación (c.poQü.),! el movimiento (KÍVCOt<;) y' la mezcla de ambos

(KQáot<; 1tQOC; UA)..l)A«/. sin que quede claro, hasta este punto, "qué es~ lo que

cambia y cómo se percibe algo.

S9crates asume que ésta es doctrina de Protágoras, y no sólo de él, sino que

es una especie de "idea común' en la cultura gríega, a la cual únicamente se opone

Parménides. La convicción de que Protágoras comparte totalmente este modo de

pensar es tal que posteriormente Sócrates intercambiara sus argumentos con los de

los seguidores de Heráclito como si fueran lo mismos.

5 Cfr. CORNFORD. op. cit., pp. 47-49, Este autor sostiene que esta posición de Heráclito, res­
pecto a los objetos sensoriales, es compartida igualmente por Platón y Protágoras, diferen­
ciándose el primero en que no los consideraba lo "únicos" objetos.
B TET 152e1.
7 TET 152e1.
8 Cfr. TET 17ge1-183e4 GÓMEZ (op. cit., p.479) considera que la doctrina de Protágoras es la
expuesta por Platón. Concluye así por el "cotejo que se ha hecho entre el texto platónico y los
fragmentos protagóricos que nos quedan" A cuáles fragmentos hace referencia, lo ignom. No
existe un "fra.gmento de Protágoras", las referencias de Sexto Empírico y otros, cuando no re­
fieren a Platón directamente, interpretan de manera demasiado similar a este. Aristóteles pre­
senta sólo frases breves atribuibles al sofista. DILTHEY (Introducción a las ciencias del espí­
ritu. Madrid, Alianza, 1986, p. 271 Y272, n.-I), apoyándose en Zeller, sostiene que esta teoría
era de Protágoras en su totalidad yen modo alguno interpretación platónica. STEFANINI (op.
cit. 1. 11, p. 160) separa la "apología" de Protágoras por Sócrates etH~Os partes'. de 170a a '171 d
afirma que es protagórica, mientras que de 171c en adelante (lo cual supone un periodo de
transición por el traslape) es debida a Platón, qu',en la 'lntroduce para "resistere a difficolta non
previste negli scritto stesi". CORNFORD (op.cit., p. 58) píensa que fo expuesto en 155c-147d
es totalmente platónico, puesto que no dice nada diferent::- de lo que el mismo ha sostenido
sobre los objetos sensoriales (Le. su mutablídad 'y' consiguiente íncognoscibilidad) y fa seguirá
usando en diálogos posteriores.
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la percepción, que siempre es verdadera y es la ciencia, según la doctrina que

Sócrates expone como de Protágoras, no se formaría ni en el objeto ni en lo que per­

cibe, pues ambos estarían siempre en constante cambio, más bien cada uno de no­

sotros tendría un "algo intermedio" (IICt((~Ú n)9 que permite la conformación de la

percepción. Esto surge del hecho de que tanto lo percibido CGl!TlO lo percipiente se en­

cuentran en algún estado y se supone que su alteración sólo puede darse desde

dentro de ellos mismos, de tal manera que el percipiente no puede percibir otra cosa

que su estado mismo y lo percibido no puede dar a conocer otra cosa que ese estado.

De lo anterior parece quedar claro que hay tantos sujetos como objetos clara­

mente diferenciados y diferentes entre ellos mismos, pacientes todos de constantes

cambios, que los cambios son internos de cada ente y que la percepción se forma en

un espacio intermedio, hasta el momento indefinido. Sócrates resume lo referente al

cambio en tres puntos:

. 10 Nada aumenta o disminuye mientras permanezca igual (155a3-5).

20 Si no se añade o quita algo a algo, ni aumenta ni disminuye, sino que permane­

ce igual (155a7-9).

30 "lo que no existía antes y existe después, no puede existir si no pasa por la vía

de la generación" (155b1-2).

A toda esta exposición Sócrates opone el ejemplo de las tabas, en el cual una

cantidad fija puede aparecer como mayor o menor, puesta en relación con otras. los

principios que Sócrates atribuye indirectamente a Protágoras quedan refutados con
!

este ejemplo.

No culmina Sócrates aqui la exposición del "sistema" de Protágoras, sino que, a

continuación, pasa a exponer la parte "oculta" del pensamiento de Protágoras y de los

9 TET 154a2. No hay que to~ar este término en el mismo sentido en que se usa en REP 477a­
480a, donde denota algo que está entre el ser y él no ser. En el caso que nos compete ahora,
se trata más bien de un "espacio intermedio" entre Jo que percibe y lo percibido.
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que piensan como él 10. La idea central de este sistema es que el todo es movimiento,

pero que el mismo es activo o pasivo (oúvcquv 1:0 TIotcív cxov y 1:0 TIftUXC1V res­

pectivamente). Oe la unión (ÓJHAía)11 y contacto (1:Qi1JJl<;) de ambos tipos de movi­

miento surgen unas "cualidades" (1:a éKYOWt) divisibles a su vez en dos clases: lo

sensorial (1:0 rd00111:Óv) y la sensación (1:0 lt.lOOTloU;)12. Hagamos un alto de mo-
I

mento para observar, en primer lugar, que aun no se ha hablado de "entes" en tanto

que objetos diferenciables por los sentidos. La afirmación inicial, "ro nú\' KíVllCJl'; ~v",

usa el neutro singular para significar que se está hablando, no de una reunión de ob­

jetos (-tU náVHt), sino más bien del todo en el sentido más absoluto: el hecho de que

haya existencia; es decir, un concepto mucho más amplio que iJA1) y que incluye al

que realiza el acto y al que lo produce. Obsérvese, además, que aun no se ha defini­

do de dónde salen los objetos, más bien se ha llegado a afirmar, solamente, la exis­

tencia de dos cualidades fundamentales, que según nuestro modo de pensar podrian

llevar a una diferenciación sujeto-objeto, pero se adVIerte que aun no está el "ob.ieto"

constituido como un "en si". Y es que, de la afirmación inicial de Protágoras del hom­

bre-medida es dificil pasar a una diferenciación entre lo percibido y el objeto "en sí", tal

como la que usamos actualmente. Hasta aqui, yen tanto que lo realizado por el hom­

bre-medida son percepciones, a partir de las cuales elabora su conocimiento, lo "en

si", si lo hubiera, sería incognoscible, pero no al modo como actualmente se le consi­

dera tal; es decir, no tanto porque en la constitución del hombre mismo haya "interfe-

1'.1 CROMBIE (Análisis de las doctrinas de Platón (Tomo 11). Madrid. Alianza, 1979.. pp 11-21)
distingue dos tesis en la posición "protagórica" y otras dos en la "heracliteana" (que es la que
resumimos aquí). En Protágoras separa la tesis "normal" (todo cono~miento es percepción) y
la "ampliada" (No hay quien sepa más que otro, sino que produce percepciones mejores). En
Heráclito distingue la "normal" (los objetos se mueven para el que percibe y la percepción es,
por tanto, un dato constante) y la "desenfrenada" (todo se mueve tanto en lo que percibe como
en lo percibido). Crombie señala que hasta cierto punto del diálogo (184) sólo se han refutado
las tesis "ampliada" y "desenfrenada"
11 olJl.A.ía: La traducción de este término y su diferencia con el siguiente ('tQlljn<;) no queda
muy clara, pues Platón no profundiza en las diferencias producídas por ambas causas (que
creo no fas haya). Quizá aclare un poco el efecto que elfas producen: "los vástagos"
(Lu eKyova). Así, ólJt)Ja y 'tQlllns harían referencia a relaciones o uniones semejantes a las
r;f,ue engendran hijos.
I~ Reproducimos el neutro del original (TET 156b1) en tanto que se refiere a una característica
general de la sensación.
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rencias" en la percepción. El mundo que refiere Protágoras es concebido como un to­

do indiferenciado, del cual cada "perceptor" recibe diferentes frecuencias tanto por lo

él emanado como por las emanaciones que recibe desde su "posición" particular13
.

A partir de este punto sI hay que pensar cómo los objetos hacen posible que se

perciba, entendiendo este término corno conjunción de 1:{) (dOnl)C6\' y ÚJ H.lOD1)Hl':;.

Como cada una de estas características del mundo sigue en;Ulovimiento, el acto que

las une es aquél en el cual una CtlOÜllol<; en particular se encuentra con un

aioihrró\i que posee el mismo movimiento en cuanto a número (más veloz o más

lento) y forma (lineal o de rotación): un OVILJlé'LQOV14
. Sólo en esta conjunción de "fre­

cuenciasJl15 es que se constituyen los objetos en permanente movimiento unos com

agentes y otros como pacientes ('LO rroloü", 'LO rrá.oxov respectivamente)16. Este

estado de los objetos no es, en modo alguno permanente, dependiendo de su posi­

ción en la relación el que sean "agentes" o "pacientes". En definitiva, el movimiento de

algo que no podemos llamar una masa indiferenciada, pero que tampoco podemos

considerar como objetos claramente separados (como poseyendo caracteres propios)

es lo que existe y lo que permite el surgimiento de unas diferencias es la óluAín: y la

'LQítln<;, las cuales producen constantemente "encuentros" de frecuencias de

nioih)'Lóv y aloi'h)Ol<;, y ningún objeto es agente o pasivo de por 51.

13 Para DILTHEY (op. cit., p. 271) la interpretación del Utodo en movimiento" no clausura el ob­
jeto, sino que sólo afirma el papel de la percepción. ¿En qué medida la teoría de Protágoras
expuesta por Platón lo sustenta? En tanto que necesariamente hay una conciencia que perci­
be, se recrea la diferencia sujeto-objeto tal como la entendemos. Enf,anto que todo se mueve
constantemente, incluso lo percipiente y lo percibido, es difícil afirmar que el Protágoras plató­
nico considere que haya "ol;>jetos". El objeto debe estar constituido y puesto a disposición de la
percepción con cierto carácter de vinculo intersubjetiva. Protágoras no afirma esto. Dilthey re­
duce el juicio del hombre-medida a las cualidades del objeto, intentando salvarlo más allá de
la mera percepción, con lo que se decide por considerarlo como análogo a la cosa en si; pero
antes había dicho que la teoría de protágoras no debe confundirse con la "actitud critica". Para
las consecuencias para el conocil'niento en la re\ación sujeto-objeto de la afirmación "todo es
movimiento vid. KOYRÉ, A. Introduction a la lecture de Platon. Gallímard, París, 1962, pp.
59-60.
14 TET 156d4.
15 Utilizamos esta expresión para englobar las diferencias de velocidad en los encuentros de
los objetos en movimiento engendrados de las percepciones.
16 TET 157a3.
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.En .. , aV1:u IleV Kn:Ü' n:Ú1:0 111\OeV dwn, o oi\ Ka). 1:Ó1:C
ÉAéyollCV, cvBi) 'ti) nQo~ l¿AAlJA.a Ó'llAíq: náVH( yíyvEui)m
Kal rm V"tOiH. <tTIC) 1;i\<; Kl vtl0e(~)<;, enc'l KcY.l TO nolOüv d \,0:'( 1:1

" ... JO "~,, '" ..., ,....- 11 'i
)Cal 1:0 na:oxov (tV!WV en! evo¡; VOlIU«(l, w.; <¡Jao! v, OUK el WC

! rmyíw.;17.

Asf, no hay "cosas" como tales, sino la unión de tÍ) f!iOi)l)1:Ó\' y 1:0 aloÜTJot,;

en una misma frecuencia, de tal forma que se concluye con la imposibilidad de afir-
I

mar de modo permanente nada de nada, siendo necesario cambiar el lenguaje para

que sea capaz de expresar estas relaciones en términos de movimiento, de tal forma

que lo existente es el todo como todo y no sus partes.

La relación de esto con su concepción del hombre-medida y la verdad tiene va­

rios aspectos a desarrollar. En primer lugar, no hay objetos constituidos como tales y

no hay diferenciación sujeto-objeto que implique fa permanencia de un ente como uno

u otro. sr existe, sin embargo, el filósofo como aquel que da cuenta de lo sucedido y

que puede afirmar, a partir de lo que ve, al hombre como medida. Protágoras funda­

menta como lo que se presenta ante nosotros algo que no posee una clasificación fija

en nuestro modo de ver las cosas. La unión de (dothp:ó\' y (dOÜ1\01<;, cada uno ha~

cia un objeto, engendra (ycvváw), en uno, la sensación adecuada a él y, en el otro, la

caracterrstica que le compete. A partir de aquí, no hay la posibilidad de un campo

común en el cual referirse a los objetos. Cada órgano percibe algo en la medida que

es activo y lo que percibe se encuentra sujeto a las leyes del movimiento, las cuales

han producido uniones y fricciones innumerables en los objetos, imposibilitando de­

terminar los efectos por ellos producidos. Fíjese bien que éste-que-afirma-algo a partir

de su participación en el agente es distinto al filósofo que da cuenta del proceso com­

pleto. Quien afirma algo por lo que le "llegó" de la percepciól~ "ve" algo casi casual y

distinto a los movimientos en que participa otro órgano de la visión. Es en este sentido

que la "verdad" es para cada uno, porque las sensaciones son totalmente diferentes.

17 TET 156e8-157a4. "Sócrates: ... Por sí mismo, como dije antes, nada tiene una existencia
absoluta, sino que todos las cosas surgen de la unión de unas con otras y la tot;l\idad surge
del movimiento. De allí que no es algo firme pensar que el agente y el paciente como un (ob­
jeto)".

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



128

De otro lado, la reflexión de Protágoras, tal como lo expone Platón, revela un

sentimiento de que existe un problema en el lenguaje. No es posible pensarlo como

un instrumento apropiado, en la forma en que se presenta, para atrapar la teoría del

mundo del Protágoras platónico. Dos consideraciones son las que hay que tener en

cuenta a este respecto: 10 El lenguaje puede ser un objeto de la (PÚ01C; inútil en la

comprensión de los acontecimientos mundanos, con los cuales, tal vez, se encuentra

en el mismo nivel, o, 20 El lenguaje es pura convención (VÓll~C;) pudiendo y debiendo

ser cambiado en función de las necesidades que deben expresarse. Cuál de ambas

formas, u otras posibles haya tenido Protágoras, no es posible saberlo a partir de los

textos disponibles18. En un primer aspecto ambas tienen un efecto común: no son ca­

paces de atrapar 1cambiante del mundo. La posición del lenguaje como vó,w<; tiene

la ventaja de que puede cambiarse logrando un nuevo acuerdo entre los hombres y

pudiera lograrse una formulación que atrapara lo cambios que se producen tanto en el

ql.,le percibe como en lo percibido. La -réXV1l que ellos propiciaban tenia como fun­

damento que el VÓllOC; era el que podia ser cambiado: ya que había sido creado por

hombres, otros hombres pudieron actuar de manera diferente. Su teorla del uso del

lenguaje en la oratoria, por otro lado, era una réX"'l], por lo que el lenguaje deberla

ser convencional. En todo caso, el problema parece que sólo fue planteado por los he­

racliteanos, sin que se le diera una solución satisfactoria desde la palabra misma,

pues no se llegó a proponer ningún nuevo tipo de lenguaje19.

La teoría de la utilidad

Hasta aqul se ha esbozado una crítica basada en que hay, de hecho, dos nive­

les de reflexión: 10 quien opina al tener una sensación, y, 20 quien crea la teoría, re­

sultando que la afirmaciÓn del hombre-medida puede ser verdadera para describir el

primer nivel, pero es elaborada desde el segundo. En este nivel de creación de teorla

no todas las cosas van a ser ciertas (cómo si lo es en los juicio productos de las sen-

18 La posibilidad de un lagos que expresa la naturaleza (r.~r,a (púan') dentro del pensamiento
protagór;co, tal como lo expresa Platón, es tratada, aunque de manera incidental, en TET
157b3-c3. El uso de los términos como convención es tratado en eRA 385 d7-386 a-4.
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saciones). De aqul, que si Protágoras no ha diferenciado los niveles sería criticado por

Platón (como de hecho lo será), en tanto que la afirmación elel hombre medida seria

verdadera y también su opuesta, lo cual es inconcebible. Éste no es ahora el argu­

mento usado por Platón para encarar a Protágoras, sino que más bien se dirige a re­

saltar la incompatibilidad existente entre la praxis magistral de Protágoras y su teorla

del hombre-medida. La concepción de Protágoras, según Platón, nivela todos los co­

nocimientos posibles, dejando sin sentido la separación del sabio del resto. Hace inll­

tíl, también, la enserianza y aun el mismo método socrático, pues no hay una "verdad"

fuera de la percepción particular de cada quien. Igualmente, refuta toda la praxis de

Protágoras mismo, quien, según su propia teorla, no deberla enseñar nada, pues to­

dos son igualmente sabios.

Ante esta situación Protágoras introduce un nuevo elemento que permite distin­

guir al sabio del que no lo es. El centro de la argumentación es que hay unos estados

qt,Je favorecen (y por lo tanto son) preferibles a otros y hay hombres que pueden hacer

cambiar el estado en el cual algo nos parece malo a uno en el cual nos parecerá bue­

no, y ese es el sabio.

l;Q... Aéyw ooepóv, o r(v HV'l 1)11(,)V, ~~ (Pff.ÍVCtf(l K(Ü eon
KaKá,ILCtápa)_Awv nonto1\ ú,y((Dr't, (P((,Ívcol!((lte Kal dV((l20.

Que lo bueno y lo malo pertenezcan a las percepciones (rtLOÜ1)OCU;) o sean una

"piedra de toque" externa a éstas es el punto a dilucidar para saber sí Protágoras ha

cambiado o no en relación con el anterior esquema. Para responder a esto hay que

tener en cuenta, en primer lugar, que lo que es es igual a lo que parece2t
.

Si lo malo y lo bueno se muestran como teniendo una existencia independiente

a lo demás, el sistema de Protágoras serIa refutado por él mismo, aunque no tuviera

palabra para expresar esta existencia. Como vimos, el sofista supone que el sabio ha

de cambiar la percepción de lo que parece malo a lo que parece bueno. Ahora bien,

19 CfL TET 157 b3-c3.
2;j 1"ET 166d6-8. "Sócrates: ... uno ~s sabio cuando mudando la faz de los objetos, los hace pa­
recer y ser buenos a aquél para quien parecian y eran malos antes".
21 TET 16&3-6.
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éste no es el único par de opuestos con el que trabaja Protágoras. Paralelamente y en

el mismo sentido de un cambio a otro, usa los términos XQ1)OTÓV y J:O\TQÓV. ¿Re­

presentan lo mismo uno y otro par? XQll01:ÓV hace referencia a que algo es útil y

bueno en tanto que concede una mayor facilidad para alcanzar un ob.ietívo; es "bueno"

en el sentido de una mayor calidad22
. llo\TQóv, por su parte, expresa algo "fatigoso"

en cuanto que impone un trabajo mayor en la obtención de algo, es "malo" en este

sentido. Pareciera que el Protágoras platónico considera que la labor elel sabio es ha­

cer coincidir la sensación de XQ110¡;ÓV con la de U( Ku).á, síhpretender afirmar que

alguna tenga un valor fuera de lo meramente adquirible por la sensación y pase a te­

ner un valor fuera de ella.

Veamos si es posible poner esto en relación con el anterior esquema generaL

Los distintos movimientos que se hacen coincidentes por estar en la misma "frecuen­

cia" hacen que, para el principio activo, surja la sensación, convirtiéndose en un algo

que percibe. El pasivo, por su parte, "adquiere" una cualidad que es percibida. De la

misma manera, el enfermo (principio activo) posee una sensación elel mismo objeto

distinta a la del hombre sano, considerando al alimento amargo. La ciudad tendrá una

sensación del objeto (los acontecimientos) y afirmará que son justos o injustos según

su estado. Análogamente al hombre, habrá entonces ciudades sanas y enfermas,

siendo lo injusto equivalente a lo amargo. Es decir, que la diferencia se asienta no en

lo percibido, que será siempre lo mismo, sino en su "interpretación". El paso del hom­

bre a la ciudad es el diffcil. Podemos considerar, en efecto, que el hombre enfermo

preferirá pasar al estado de sano; pero ¿cuándo estarla enferma una ciudad? si no

en el momento que ella misma considere injustas algunas cosas que ella misma pien­

sa deberlan parecerle justas. Es decir, el juicio sobre un estado "positivo" o "negativo"

corresponde al mismo 9ue interpreta los acontecimientos. Dejando de lado que noso­

tros consideraríamos la enfermedad como un estado no dependiente de las percep­

ciones, el hombre en tal estado debe reconocerse o ser reconocido como tal, para así

21 Sobre la relación entre lo bello ('1;0 K«.),O\') y lo útil (co )'Q110\.1.1ov) en el pensamiento grie­
go en general vid. para ampliar GADAMER op. cito pp. 570-572.
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pasar a una disposición mejor: etllEÍVWV y(f..e T} é1:tea C~le;23. La ciudad sentirá, o

se le hará sentir, que es útil y conveniente (XQ1)tÓV) lo que le parece justo.

~O: ... [qnW.\] "toLe; oÉ ye oOqlOú,; "te KH.l l(Y(f..ftoh.:; iníroQff..e; nt..ie;
ncJAF.Ol 1:(f.. XQ1}01:(f.. c't.Vtl. 1:WV novl)Qwv OíKíua OOKcl\.' civat

notcív24
.

Xe1101:ÓV es equivalente a ÚYlClVÓV yes, por lo tanto, una percepción que tiene

la persona, o los demás, acerca de su estado. En este sentido, Protágoras no sale del

campo de las percepciones. El conocimiento que fundamenta Protágoras, según
I

Platón, se basa, por lo tanto, en una clasificación de las percepciones y de los efectos

correspondientes a cada una de ellas. Ahora bien, de ser esto posible, deben existir

principios que rijan las relaciones entre los entes actívos y pasivos. Esto ya quedó ex­

presado de alguna manera cuando se habló de los encuentros de las "frecuencias" en

movimiento. Lograr este conocimiento es adquirir un principio universal por el cual a

unos encuentros de "frecuencia" determinada siempre corresponderá la misma per­

cepción. Establecer estas correspondencias está fuera de la percepción, tal como lo

demostró Hume25
. Sin embargo, el Protágoras platónico parece no problematizar esta

situación. El fundamento de la educación se encuentra en su mismo sistema; aunque

la crítica de Platón haya apuntado a lo discernible de la enseñanza y que en realiclad

hay una más efectiva que otras. Sin embargo, en el discurso de Sócrates, Protágoras

plantea enseguida la cuestión del lenguaje y la refutación Si es posible la refutación

es porque hay un nivel, el del ).6yoe;, que permite hacerlo. Rodrrguez Adrados, por su

parte, observa que el AÓYO~ doble de Protágoras es superable en su mismo esquema

por el XQT)OtóV, que se superpondría a ambos.

23 TET 167a3-4 .~

24 TET 167c2-4. "Sócrates: .... [digo] que los oradores sabios y I!irtuosos hacen, respecto de los
estados, que las cosas buenas sean justas}' no las malas".
2'1 ce ••• todo efecto es un suceso distinto de su causa. No podría, por tanto, descubrirse en su
causa, y SI) haJJazgo inicial o representación a prkxi, han de ser enteramente arbitrarios". In­
vestigaclón sobre el conoclmiento humano. M8drid, A.lianza, 1980, p 52. Hume tampoco
situó estas corre~pondenciasen el razonamiento, sino en el "hábjto". Éste es distinto a las per­
cepciones y tampoco es un razonamiento.
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Protágoras vera en la razón el medio de superar los dos lagos u opi­
niones que hay sobre cada cosa, eligiendo el mas efectivo; manera
de proceder de la que hay un ejemplo claro en el uso por Tucídides
de los discursos antílógicos2~.

Revisaremos a continuación el valor dado por Protágoras al nivel argumentativo.

El papel del lenguaje

Si bien no explfcitamente, el Protágoras presentado por Platón, se comporta de

hecho como teniendo dos niveles. El primero es una descripción de cuál es su con­

cepción del mundo; el segundo, de cómo actuar sobre esa realidad para cambiarla.

Dentro de lo que es su propio campo de acción, el Protágoras platónico se identifica

como "sofista"; esto es, un tipo de sabio (OOlpÓ<;) capaz de proporcionar, mediante la

palabra, percepciones que pueden cambiar la percepción del ente activo. Se conside­

ra a sI mismo semejante a un médico, cambiando, mediante un proceso educativo

basado en la palabra, a las personas de un estado peor a otro~mejor ((iIH~í\'(t)\.').

lX): ... oih<J.) oc Krd év 1:11 nruor.íq. ano F.1:égft.c; i~~f~h)c; cnl -dlv
(t,J..Lf:ÍVh) 1!F.ntl~Alrr;r.O\·· ((AA' Ó tl.e\' i(ngo.:; tpaQllff..KOlC;
J!F."t(i(lft).}yCl, Ó oc ooqnotil<; }.óYOt<;2J

La analogla, quizá, no es tan completa como el mismo Protágoras lo hubiera

deseado. Aun concibiendo la educación (nalOF.Íít) como un proceso restringido en la

sociedad de su tiempo, era evidente que no todos podlan considerarse "enfermos", si­

no sólo aquellos que se reconocian como tales y acudlan al sofista en busca de la

"cura". Si la educación es una "terapia", busca llegar a un estado mejor (i~~l<; al!l~ívú»)

a partir del cambio que puede ser logrado mediante la palabra. El objeto sobre el cual

se opera el cambio es la opinión (oó~a), que siendo siempre verdadera es susceptible

de modificaciones. El modo de operar este cambio, es decir la palabra (A6yo-;), debe

ser considerado en un sentido distinto al de las palabras del poeta (em}), al conoci-

26 RODRíGUEZ ADRADOS, F. Ilustración y Política en la Grecia Clásica. Madrid, Biblíoteca
de Occidente, 1966, p. 293.
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miento de las historias antiguas (11Úbo.:;), o a la simple sucesión de vocablos sueltos

(Jll111a). Son las palabras acordadas en orden a un sentido en si mismas y de las

cuales se derivan consecuencias: son los razonamientos. La téxvTJ sofistica se

asienta en ellos y tiene reglas por las cuales reconoce si se ha llegado o no de forma

conveniente a la conclusión. El papel de la percepción aqur queda reducido a un

efecto producido por un agente externo a ellas. Protágoras no reconoce este mundo

del A.óyO':; como ajeno a la percepción, pero tampoco lo niega y lo considera, en todo

caso, como ineludible: oi)()F. Y(\Q l:of¡w tpevK"téo\,28.

Los instrumentos de la argumentación que nos presenta Platón como pertene-
I

cientes a Protágoras en el Teeteto, son tres: 1° el refutar (rx,vtlote).O'tíV((l)29, 2° el

dialogar justamente (OlKelV oHtAéyeoür(l)30 y 3° el rechazo a los "argumentos de

probabilidad" (tO CtKW.:;)31. Es dificil decir para todos ellos cuál era el contenido

exacto asignado por Protágoras.

El argumento de probabilidad sintetiza la idea que manifiesta Protágoras sobre

la discusión. Pide al respecto que el }.óyO¡; director sea hecho al modo de los ge6me­

tras, serialando que éste proporciona las únicas pruebas concluyentes con respecto a

algo.

A este respecto, Sócrates cita lo qUE' diría Protágoras

Generosos jóvenes y ancianos, vosotros discurrís sentados en vues­
tros asientos y ponéis los dioses de vuestra parte, mientras que yo,
hablando sobre este punto, dejo a un lado si ellos existen o no exis­
ten. Vuestras objeciones son por su naturaleza favorablemente aco­
gidas por la multitud, como cuando decls que seria extrario que el
hombre no tuviese ninguna ventaja en razón de sabiduria sobre el
animal más estúpido; pero no me opondréis demostración ni prueba
concluyente, ni emplearéis contra mi más que argumentos de proba-

27 TET 167a4-6. "Sócrates·.... Lo mismo sucede respecto a la educación; debe hacerse que los
hombres pasen del estado malo a otro bueno. El médico emp,lea Rara esto los remedios y el

.~ .

sofista los discursos".
28 TET 167d7.
29 TET 167d6.
30 TET 167e3-168a2.
2·1 TET 162e6.
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bilidad. Sin embargo, si Teodoro o cualquier geómetra argumentasen
de esta manera en geometrla, nadie se dignarfa escucharle. Exami­
nad, pues, Teodoro y tú, si en materias de tanta importancia podréis
adoptar opiniones que sólo descansan en verosimilitudes y probabilí­
dades32

Al respecto, el método desarrollado por Euclides (aunque posterior a Protágo­

ras), era de manera deductiva luego de colocar los axiomas. este procedimiento, se­

gún 1I0yd33
, obtuvo tal prestigio que fue transferido del campo de las matemáticas a

los demás dominios del conocimiento y fue considerado como el desideratum de la

demostración cíentrfica.

Todos estos instrumentos, de otro lado, son presentados en ocasión elel en­

frentamiento Sócrates-Protágoras, por lo que no se puede d~cir completamente que

pertenezcan a la educación. ¿Consiste esto en un tercer nivel en el cual se discuten

las teorlas y que es completamente diferenciable de la educación? Mi opinión es que

no deberlan multiplicarse tanto los niveles sin antes observar qué es b que tienen de

común. Aceptando como existente el mundo del "todo es verdad", si hay una educa­

ción, ésta debe tener en cuenta que hay algo ense,iable (el argumento de SócratesJ,

ubicándose este enseñable en el nivel del pensamiento. La reflexión justificadora de la

educación se ubica igualmente en este nivel argumentativo del pensamiento; pero en

este caso los argumentos se enfrentan para juzgar cuál es el mejor. Instrumental­

mente puede ser lo mismo un alumno que discute con otra persona que la discusión

Protágoras-Sócrates, en cuanto a que utilicen los mismos modos argumentativos. El

objeto al cual se dirigen sí es el diferente. En el primer caso se trata de vencer a otro

con formas argumentativas "mejores"; en el segundo se trata de ver si hayo no un

fundamento en la teoría propuesta, donde el objetivo no es vencer a la persona sino a

la idea.

Así, la educación posible se sustenta en el uso argumentatívo, que se constituye

en instrumento por excelencia y que se ubica en un nivel distinto al simple fluir de los

objetos. Protágoras actúa sin mostrar esta diferencia, pero que se hace patente a tra-

32 TET 162d5-163a1.
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vés de su conducta. Tal como nos lo muestra Platón, el nivel del AÓyoC; no es temati­

zada por Protágoras en la constitución de los objetos, reconodendo como tales obje­

tos únicamente los apreciables por los sentidos. Posteriormente, en el mismo diá lago,

Platón refutará la posición ele Protágoras) apuntando a la existencia de un alma que

es la que en definitiva percibe los objetos sensoriales y reconoce, además, no sólo

otros que permiten comparar los sensoriales, sino el "ser" de las cosas.

Conclusión

Hemos intentado plantear aquí un esbozo de la ontologla ele Protágoras, tal co­

mo fue expuesta por Platón en el diálogo Teeteto. Si bien los puntos de contacto en­

tre el Protágoras histórico y el platónico son evidentes hay una reelaboración bastante

amplia del primero al segundo. Platón introduce una serie de términos y teorlas que

parecieran ser compatibles con la afirmación del hombre-medida. El despliegue de la

teoría de la percepción, en particular, introduce un nuevo matiz que procura sostener
I

(o hacer refutable) lo e:l(presado por Protágoras. La producción de la percepción viene

a ser algo inasible para una comunidad de seres, perdiéndose la intersubjetividad. Al

elevar esto al nivel de teoría no queda claro si ella misma es producto ele la percep­

ción que intenta evaluar o de otra cosa. Su mismo planteamiento tiene consecuencias

adversas en la praxis, que el Protágoras platónico intenta resolver con el concepto de

"utilidad". Sin embargo, la posibilidad del cambio de la percepción, si va a ser siste­

matizada, no puede darse de otra manera que a través del lenguaje, teniendo éste

una realidad intersubjetiva y, por ende, transmisible. At'm de forma individual, cómo

pensar de otra manera que dentro del lenguaje. Protágoras mismo, según Platón, re­

flexionó sobre este problema, alcanzando la conclusión de que el lenguaje puesto a

nuestra disposición es inútil para dar cuenta del mundo tal como es

Sin embargo, desarrolló su lógica y enseñó, y éstos son dos datos indiscutibles.

De ellos se toma Platón para realizar un primer ataque de inconsistencia entre lo pen-

33 "t 1'>0Op.CI. p.......
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sado y la realidad que Protágoras mismo ejercía. De otra parte, no queda resuelto el

cómo es posible una repetición de los actos conducentes a mostrar lIna mayor pro­

ducción de percepciones útiles, que sugieren el establecimiento, además, de relacio­

nes causa-efecto. El problema de la creación teórica y de la suposición de la existen­

cia de un mundo estable que permita repetir experiencias (aun partiendo de las per­

cepciones) ha quedado sin solución. Platón opondrá a esto sus propias concepcio­

nes. En los próximos capitulas veremos cómo el Platón del período de los "diálogos

tempranos" (Protágoras). "magistrales" (República y Fedro) y el de la madurez

(Teeteto) abordó el problema34
. Será de resaltar la diferencia entre lo propuesto en la

República, dende presenta el panorama más completo de la "teorla de las ideas',

con el Teeteto. donde explora nuevas posibilídades del conocimiento.

Hay que resaltar, en todo caso, que el hecho de que Platón refute a Protágoras

no resulta de una incompatibilidad total entre lo postulado por ambos filósofos. La falta

de contacto entre la realidad y lo percibido es un punto central en Platón y lo cam­

biante de las percepciones es un argumento para sostener que ellas no son en abso­

luto verdaderas. Es decir, acepta, en cierta medida, que hay una volatilidad de lo per-
\

cibido, tal como lo afirnia Protágoras, sólo que Platón no considera que esto propor-

cione la realidad absoluta y es sólo un parte del mundo posible.

3~ Seguimos /a clasificación de RUFENER, Rudo/f. Platon. Samtliche Werke. Zurrcll, Artemos,
1974. En PEDRIQUE, Lionel. Op.cit. p 33. n21.
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Capítulo VI

De la verdad a la retórica en el Protágoras
platónico

Introducción

Sostener una relación entre verdad, politica y retórica puede parecer, hasta
I

cierto punto inconsistente. En efecto, la persuasión, como una forma de tomar deci-

siones, estaría alejada de la verdad, quien sólo podrfa proporcionar una "técnica" para

ejercerla, la cual a su vez sería más o menos eficiente. Pensando así, la verdad se

sitúa en un plano diferente a la retórica y la sustenta. Concebir la verdad y la retórica

por persuasión como relacionadas entre sí pone por delante el hecho de que la retóri­

ca debe ser "verdadera" en algún sentido. Esto era lo que hacia Protágoras. Platón,

por el contrario, separaba la "verdad" y no consideraba que pudiera ser alcanzada por

el instrumento retórico. El sofista, por su lado, concebia que toda percepción era, al

menos, "no falsa" y que estas percepciones podían ser cambiadas mediante alguna

técnica basada en la palabra De aqui que el discurso adquirIera un papel preponde­

rante en lograr la transformación del individuo. Ciertamente, no podemos extraer una

concepción unitaria de los fragmentos protagóricos que nos muestra fehacientemente

su propia relación entre la "verdad" de las percepciones, el papel del sofista como

agente del cambio de las mismas y la importancia ele esto para la poi ítica Hasta ahora

hemos intentado hacer una reconstrucción que muestre alguna totalidad; pero sólo ha

sido posible mediante el agregado de nuevas ideas, imposibles de verificar.
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Protágoras pensaba que ningún hombre podla equivocarse en aquello que reci­

bla directamente de los sentidos. Pero la retórica paella cambiar esta percepción. De

aqul su importancia como agente del cambio polltico. Hay un salto entre decir "me

duele la cabeza" y decir "estoy enfemlO·'. Lo primero es poner en palabras una per­

cepción y es, en este contexto, inequlvoco para el individuo que lo padece. Lo segun­

do es un juicio fundado sobre esa percepción y es cambiable por la retórica. En políti­

ca, el juicio sobre si la ciudad está o no enferma es mucho más mudable de acuerdo

a cada persona y esto acentúa el papel de la retórica. De inicio, cada uno de esos jui­

cios es "no falso", tiene el mismo nivel de realidad y los individuos portadores de ellos

son igualmente valiosos, pues no podemos decir que alguno perciba mal por juzgar

llenferma" a la ciudad. La retórica se vuelve, entonces, el centro de la política, permi­

tiendo unir a los ciudadanos (o al menos a su mayarla) en torno a un juicio común,

transformado por ese instrumento que es la palabra.

Planteamos aquí que la tesis de Protágoras, tanto en su forma lógica (expuesta
I

en el Teeteto) como en el político (expuesto en el Protágoras) sostienen y hasta legi-

timan un modo de concebir la polltica tal como se venía haciendo en la Atenas ele la

época. Recordemos que, tal como lo expusimos en el primer capítulo, el régimen de

asambleas y tribunales propiciaban el desarrollo de la retórica. De otro lado, la demo­

cracia, que introducía la idea de igualdad entre las clases otorgaba el derecho de to­

dos a participar en la discusión de los asuntos públicos. Estas dos ideas, surgiendo

del desarrollo propio de la política ateniense, ponen a la vista la necesidad de explicar

estos acontecimientos de forma tal que haya una correspondencia entre la "forma" de

la naturaleza humana y el régimen que se ha moldeado históricamente. Protágoras,

~ con su afirmación del hombre-medida sustenta la posibilidad de tcx:los para opinar y

participar en un plano de igualdad. La Asamblea no es, asl, únicamente un acaso

histórico, es la representación política del orden "natural". El "hacer fuerte el discurso

débil" es visto como una de las posibilidades de lo humano en despliegue, sustentada

exclusivamente en la posibilidad ele cambiar las percepciones de los demas y no en
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algún mandato divino fuera de lo propio humanal. Ciertamente, debemos centrarnos

ahora en la posición que el mismo Platón pone en boca de Protágoras, pues hay una

mayor elaboración aquí que en los fragmentos sueltos que poseemos. En todo caso,

el objeto de la presente investigación no pretende ir más allá.

Bajo estos aspectos hay dos afirmaciones básicas que debemos separar. Refié­

rese la primera a su afirmación de que los dones de la polltica han sido entregados

por Zeus por igual a todos los hombres2 y la segunda a su conocida afirmaCión de que

"el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son y de

las que no son en cuanto que no son,,3. Intentaremos hacer ver no sólo que ambas,

por separado, sustentan el modo de hacer la polrtica en la Atenas de la época, sino

también que ambas están enlazadas para este fin. Siendo que nuestro interés princí­

pal se sitúa en el lado de la retórica y la política4
, no tocaremos con profundidad la re­

futación lógica hecha por Platón al segundo de los principios aquí expuestos5
, sino

que al final de la tesis expondremos la nueva retórica expuesta por Platón. Comenza­

remos la exposición con el desarrollo de la parte polltica de la doctrina de Protágoras y

continuaremos luego con el principio lógico, acerca del hombre en general, tomando,

cuando convenga para la mayor claridad de esta sección, ideas expuestas en su mito

político.

La pregunta a dilucidar aquí es acerca de la relación que puede existir entre la

teoría del hombre-medida y el mito del origen de la política en la sustentación teórica

de la retórica. La cuestión tiene varias partes que conviene analizar en aras de la cla-

---- ---_._-_ .._--~-

1 Aunque con esto insertamos su afirmación sobre lo incognoscible de los dioses, Protágoras
no era reacio a aceptar que ellos existían. El mito sobre el origen de la política los toma como
elemento primigéneo, pero él no se pronuncia acerca de una posterior interferencia luego de

~ que Zeus ordena distribuir homogéneamente el don de pensar las cosas publicas Sobre la
relación de Protágoras con la religión cfr. JAEGER. La teología de los primeros filósofos
~riegos_ México.. F.C.E., 1992, pp_ 175-176 Y188-190.

PRO 322c4-d5.
3 TET 152 a2-4 (DK 81).
4 Tal como lo hemos venido haciendo desde el primer capítulo. donde expusimos los principios
que, históricamente, conllevaron a una primacía de la retórica en la toma de decisiones. En
capitulos subsiguientes hemos visto desde la relación que la retórica tiene con la forma de ac­
ceder a la "verdad" en el planteamiento particular del Protágoras platónico.
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ridad. En primer lugar, en lo relativo a la sustentación de la retórica, ¿necesita el arte

de una cosa asf? ¿lo creyó Protágoras necesario? y, quizá lo más importante ¿qué

debemos entender por "sustentación teórica"? Luego, suponiendo que tal sustenta­

ción se muestre como necesaría. ¿está relacionada con alguna de las "teorías" atri­

buidas por Platón a Protágoras? Por último, ¿están estas "teorfas" del hombre­

medida y el origen de la polltica relacionadas entre sí? Intentaremos dar respuesta a

estas preguntas, pues sólo ellas permitirán destacar acertadamente si la "verdad" de

Protágoras sostiene el e.iercicio de una -réX VTI , con sus Iimitantes, o la retórica forma

parte de la ensefianza que Platón muestra como desfasada y aun contraria a la teorla

de la "verdad" del mismo Protágoras. En todo caso, los vínculos entre la concepción

ontológica de Protágoras, su forma de ver la polltica y el papel de la retórica en todo

esto deberán ahora ser¡ establecidos a partir de los patrones mismos de Protágoras o

supuestos por las analogías posibles entre los diversos textos a estudiar, no tomando

en cuenta las refutaciones de Platón-

Podrfa ariadirse, como elemento relevante en lo presente, lo relativo al "espfrítu

de la época" y al compromiso de Protágoras con la (iQf:tll del régimen democrático

ateniense6
• La retórica polltica llega a un punto culminante en el gobierno de las

asambleas y surge corno un instrumento para la toma de decisiones más allá de los

conflictos como la OHtO l<; o las camarillas. La palabra, adquiriendo un papel orienta­

dor en las votaciones, debía reemplazar al conflicto y las organizaciones violentas. Su

desarrollo comOtéX\'ll fue, entonces, importante, siendo Protágoras uno de los

maestros que la enseñaban.

Tucldides consideraba que esto era posible y que la información a todos los ciu­

dadanos podla proporcionar un mejor juicio. La democracia, por su parte, igualaba las

clases sociales, proporcionando el piso necesario para la expresión de lo que llamaba

el "mejor juicio".

5 Para ello puede \'erse la sección "Refutación de la ciencia como sensorialidad" en el Capítulo
VII.
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Alguien dirá que la democracia no es ni razonable ni justa y que los
dueños del dinero son los más aptos para gobernar me.ior Pero yo
afirmo, en primer lugar, que el pueblo es la totalidad de la ciudad y
los oligarcas sólo una parte; y en segundo, que los ricos son los me­
jores guardianes del dinero, pero tienen mejor juicio en las decisio­
nes los hombres inteligentes y juzga mejor la multitud una vez infor­
mada del asunto que se trate, y que estas tres clases de ciudadanos
tienen en una democracia igualdad de derechos, tanto cada una ais­
ladamente, como todas juntas7

.

Es interesante destacar, además, que segün Tucídides. la democracia agrupaba

"clases" y no individuos8
, lo que coloca en justa perspectiva el hecho de que su instau­

ración fue para resolver, al menos en lo práctico y sin pronunciarnos en ro teórico, el

constante conflicto entre los c)AíyOl y el o'Ípo.;.

En cuanto a lo que forma parte de mi argumento sobre la existencia de una rela­

ción entre lo que enseñaba Protágoras acerca de cómo obtener éxito mediante el dis­

curso y sus teorías ya sea la del Teeteto, ya la del "mito" polltico del diálogo Protágo­

ras, comenzaré definiendo lo que entiendo por "sustentación teórica". Este paso ini­

cial nos permitirá ordenar los diversos momentos expuestos por Platón como ele­

mentos de las teorías de Protágoras para obtener un esquema de las ideas del sofista

que vaya desde su concepción de la percepción hasta la enseñanza de a retórica y su

papel en la polltíca.

6 No trataremos en este ensayo el problema de si la virtud es enseñable, que Protágoras asu­
me en el diálogo platónico y Platón no aborda explícitamente en su presentación de la "nueva
retórica". Para ello vid. GÓMEZ. Op.cit. pp. 485-488.
7 TucíOIDES VI-39.
8 Cuando se habla de democracia en la Grecia clasica, el compuesto c5TnJ.O~ tiene una acepción
diferente a la que tiene hoy en el vocabulario jurídico. No representa a la totalidad de las per­
sonas sino a aquella parte que no pertenece a los M.fyol y que se enfrenta a éstos como cla­
se. Es decir, la "democracia" griega es, históricamente, el gobierno de un parte de la ciudad
que, por número, es mayor a la de los "oligarcas", pero sigue siendo una parte. Sin embargo,
en la medida que la igualdad (isonomia) significa una incorporación de todos en iguales condi­
ciones, se opera una transformación doctrinal por la cual los óHyo\ forman parte de! régimen
tanto como el ()líp,OI;;.
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Fundamentación del discurso político

Si bien la práctica de un arte no necesita más que eso: su ejercicio, pudiendo

existir independientemE1nte de otra cosa, es posible concebirlo como subordinado a

algún tipo de "concepción del mundo" indicadora de sus herramientas, alcances y li­

mitaciones. Dejando de lado la cuestíón acerca de si todo arte posee esta superorde­

nación aun de forma no verbal, su patencia en forma de discurso introduce clara­

mente la guía a la práctica. Este discurso intenta dar cuenta de las razones por las

cuales el arte es como es y justifica su existencia como parte de un cierto "orden de

cosas". No debe confundírse este discurso con la "explicación cientifica" del arte, que

tiende a formar un corpus dedicado a proveer las mejores "guías de acción" al mis­

m09
. Más bien, hacemos referencia a aquella "conc-epciól1 del mundo" explicativa del

origen y necesidad de las artes en una sociedad dada. Este es, por lo tanto, el senti­

do que le asignamos a la "sustentación teórica".

Como ya lo indicamos, el arte no necesita de tal discurso para existir; pero la po­

sesión de una "sustentación teórica" lo justifica y le asigna un puesto en fa mente de

aquellos que lo comparten. Protágoras practicó la retórica y creó teorías que intenta­

ban hacerla más eficaz; pero ¿intentó asignarle un lugar en su explicación del mundo

de tal forma que se pudiera pensar que era consustancial al "orden natural de fas co­

sas"? Mi opinión es que sí. Tanto el hombre-medida como el mito acerca del origen de

la polftica apuntan a una igualdad entre los hombres y a la consideración de que el

uso de la palabra para resolver las diferencias entre las perc~pciones que acerca de

los objetos se puede tener es una via válida. A su manera, ambos postulados teóricos

consideran que los juicios de cada hombre son aceptables. El Protágoras del Teeteto

justifica que no hay verdad ni falsedad en las percepciones de los hombres, sino que

éstas son y no se puede menospreciar ninguna por el origen del perceptor. En el mito,

los dones han sido repartidos en la misma medida a todos los hombres, no teniendo

ninguno primacra sobre otro en la formulación. En el hombre-medida y en el mito poll-

9 Para una explicación de este proceso del pensamiento vid. BRICE'''O GUERRERO, J.M. la
ident\ficac\ón americana con la Europa segunda Mérida. Ul/\. 1983, pp. 13-45.
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tico, a su vez, hay unos hombres capaces, mediante el deStlrrollo de la argumenta­

ción, de hacer cambiar díchos juicios para hacer sentir que la percepción que se tiene

es la más provechosa (útil)10. Asl, Protágoras se jacta de poder cambiar las percep­

ciones de los hombres mediante los discursos11 y asegura que, en cuestiones relati­

vas a la justicia y la templanza, los hombres se escuchan unos a otros, "pues que de

otra manera no hay sociedad,,12. No dice, por otra parte, que sea necesaria la obe­

diencia de unos hombres a otros por naturaieza ni afirma la inutilidad del discurso. A

pesar de su ambivalencia entre la teorla de la percepción y discurso que enseña (se­

ñalada por Platón), y entre la doctrina del hombre-medida y la práctica del discurso

conducente a una "verdad" válida para todos los hombres, Protágoras recurre al

AÓ'YO~ y al Otrt).oyo~ como la vla para sostener su teorla y llegar a conclusiones "vá­

Iidas"13. Es decir, sus planteamientos se asientan en un desarrollo del lenguaje como

instrumento de raciocinio, capaz de alcanzar el convencimiento interno por necesidad,

alejándose de la mera persuasión.

Es cierto que esta apreciación es aún muy generaL Incluso discursos que in­

tentan mostrar a los hombres como distintos por naturaleza deben razonarse y con­

vencer a los oyentes. la diferencia estriba en que Protágoras, con su teoría del hom­

bre-medida y el "hacer ~uerte el discurso débil" concede la capacidad de refutar o ar­

gumentar a todos los hombres por igual. El convencimiento vla OHí-AOYO':; (a través

del razonamiento) es universal y válido, en cada caso particular, mientras pueda sos­

tenerse, ya sea que provenga de Zeus o del hecho de que todo se mueve.

10 Vid. supra 'Teoría de la utilidad" en el capítulo V.
11 TEr 167a5-6.
11 PRO 323a4. No haremos aquí un análisis completo del diálogo Protágoras Para una inter­
pretadón del mismo vid. ROHRER, Tim. 'Embodied perspective vs. objective measuremenf'.
En O. Anthony Strom's Web 5ite on Plato. httpf/www.2xtreme.netldstromf platoflinks. 1997.
Este autor interpreta que Protágoras se mueve en un "esquema espacial" por el cual alguien
"se vuelve virtuoso"; mientras que Sócrates opone un "esquema objetivo". La diferenia se cen­
tra en que para Protágoras la obtención de la virtud es un proceso que va siendo corregido por
el sofista; mientras que Sócrates supone que el maestro debería poder transmítir la virtud en
bloque al pupilo.
n Platón no niega a Protágoras la capacidad argumentativa, tal como se observa en TET
161c2-162 a3, 162 d3-163a1 PRO 350 c4-351 b3.
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En este sentido, la teoría del hombre-medida es mucho más amplia. Concede,

de inicio, a todos los hombres la capacidad de considerar las cosas tal como se las

representan y sólo distingue a los hombres en la posibilidad de crear la percepción de

lo "útil" en ciertos aspectos14, El mito político, por su parte, tiende a particularizar, su­

poniendo que unos dones de lasrexwtÍ fueron concedidos a ciertos hombres; pero

que la posibilidad de juzgar en política le fue concedida atados15. Luego, en la parte

razonada, que continua al mito polftico, matizará esta posición, hasta convertirla en

una tenue capacidad de conocer la virtud por estar "obligado a ser virtuoso", recono­

ciendo que unos pueden aprenderlo mejor que otros. Esta postura, tendiente a justifi­

car su actitud como educador, está engarzada en el mito, pues éste no es tanto un

don que se posee por naturaleza cuanto una obligación que puede ser acatada o no

y cuyo basamento se encuentra en la necesidad de formar sociedad para poder so­

brevivir el hombre, que de otra manera se perderla entre la naturaleza.

Así, dice el I!ÚOoc:;
I

Además [dice Zeus a Hermes], publicarás de mi parte una ley, según
la que todo hombre que no participe del pudor y de la justicia será
exterminado y considerado como peste de la sociedad 16.

Dice el .:\Óyo;; en su parte declarativa

Es preciso que todos se persuadan de que estas virtudes no son, ni
un presente de la naturaleza ni un resultado del azar, sino fruto de

14 RODIS-LEWIS (Platón. Madrid, Edaf, 1977, p 57) parafrasea el argumento de TET 167b-c
de la siguiente manera: "Cuando un enfermo posee alucinaciones, la visión normal es a la vez
la que tiene la mayoría de la gente y la que le restablece el médico que le cura. Del mismo
modo, la de.rnocrac:ía, abierta a todos, para se-guir estando sana, necesita estar dirigida por los
mas competentes, a fin de que éstos establezcan las leyes más beneficiosas para la mayoría".
Esta introducción de "los mejores" introduce un nuevo aspecto de no poca importancia (si ésta
era la idea de Protágoras) pues si bien todos tomarán una decisión su conducción no puede
ser atribuible a cualquiera )< los más competentes en el arte retórico pueden ser o no "los mejo­
res". Protágoras no supone tal separación. Él considera que su enseñanza puede lograr una
confluencia de ambas cosas en lo más exitoso. Cfr. PRO 318e.
15 Para una exposición inicial del contenido del mito desde el punto de vista del lenguaje utili­
zado y su estructura interior vid. RUIZ Y, Emilía El mito como estructura formal en Platón.
Sevilla, Publicaciones de la Universidad de Seviffa, 1986, pp. 23-28.
lEí PRO 322d4-6.
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reflexiones y preceptos que constituyen una ciencia que puede ser
enseñada, que es lo que ahora me propongo demostrarosn.

La orden de Zeus a Hermes por la cual hay que participar del "pudor y la justicia"

es, si los convertimos en términos de razonamiento, esa convicción por la cual hay

una ciencia que debe ser aprendida por todos para que los asuntos de la ciudad "va_

yan bien". Zeus se transforma en la íntima convicción de que hay que tener una "cul­

tura cívica", Hermes es la ciencia misma por la cual esa cultura se adquiere. El "Rey"

de los dioses tiene una correspondencia en el hombre individual y el días ele la "inge­

niosidad" se recrea, también, en cada uno de nosotros para indicarnos que la senda

hacia la vida cívica es una obligación (ley) para la actuación del intelecto.
.~

llegamos así al fondo de lo polltico para Protágoras. El ser del hombre depende

de una necesidad reconocida de vivir en sociedad y de la aceptación de practicar al­

gún tipo de virtud ({Qcní). Sobre este fondo común, en el que se crea una humani­

dad completa, se sitúa ese "nivel mínimo' que permite la discusión y da derecho a to­

dos a opinar en los asuntos públicos. El hombre solo es hombre en la nÓAt<;, y para

ello requiere practicar, ya sea de manera real o fingida, la virtud ciudadana, por lo que

puede conocerla y discutir sobre ella18.

La demostración de esta necesidad no es clara en Protágoras. Razona del si­

guiente modo: Si hay algo para lo cual los ciudadanos se sienten obligados igual­

mente, entonces hay sociedad El contenido de ese "algo" no es otra cosa que "la jus­

ticia y la templanza, la santidad, y, en una palabra, todo lo que está comprendido bajo

el nombre de virtud,,19. Asignado el contenido, la demostración consiste en darse

cuenta que todos los hombres actúan como si existiera la obligación de practicarla Es

decir, su argumento depende de una observación relativa a que siempre se exige la

posesión de la virtud. Ciertamente, esta demostración está inmersa en un más amplio

razonamiento acerca de la posibilidad de la enseñanza de la virtud, por lo que quizá

viene de am lo rápido de su tratamiento. En todo caso, es claro que su apoyo es la
I

17 PRO 323c4-6.
18 Cfr. ROBIN. Op.cit. p. 138.
19 PRO 325a1-2.
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opinión común y la creación de explicaciones que nos den cuenta de la conducta y

opiniones de los hombres

Esta demostración está basada, como dijimos, en la asignación de sentido a las

conductas de los atenienses y sobre ésta asienta el "discurso razonado" que continua

al mito politico. As!, los hombres, "califican de locura" la afirmación hecha por alguien

de no ser justo ni virtuoso. Sostiene Protágoras que la gente considera que no hay

nadie que afirme de sí mismo que es injusto y que "el que no sabe, por lo menos, fin­

gir lo justo, es enteramente un loco..20
. De aqui extrae la conclusión de que todos es­

tán obligados a participar de la justicia en alguna manera, a menos que deje de ser

hombre21 y, como corolario, que en política es justo oir a todos, pues no hay nadie

que la desconozca22
.

Esta afirmación central se dirige a explicar la democracia ateniense corno pro­

ducto de la propia forma del hombre. Es decir, el hombre por su propia constitución

como ser que debe vivir en la nÓAt; participa de la justicia y puede hablar sobre ella,

si no lo hace deja de ser hombre. La demostración de su posición se afirma en la

práctica social, de la cual él realiza lIna asignación de sentido. A partir de este punto

explica, al por menor, su posición; pero teniendo como fondo el hecho de que es la

práctica de la nóAH; lo que fundamentalmente demuestra lo que sostiene.

La explicación detallada se asienta en tres pasos. Al inicio postula que existen

unos defectos dados por la naturaleza o la fortuna, considerados comúnrnente como

incorregibles. Aceptado esto, luego, existen las cosas que pueden ser adquiridas por

el estudio y que, en caso de no tenerlas, se supone que la educación sería el correc­

tor de estas faltas, imputables al individuo. También podría tener los "vicios" contrarios

a estas cosas que pueden ser adquiridas por el estudio Para subsanar esto Protágo­

ras alude a tres instrumentos: advertir, corregir y castigar. En el tercer paso se reco­

noce que los vicios políticos pertenecen al campo de las cosas que pueden ser adqui-

JO PRO 323b6-7.
21 PRO 323b7.
22 PRO 323c2-4.
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ridas por el estudio, por lo que todos se irritan contra el que no posee más bien las

virtudes, reconociendo así la posibilidad de que se adquieran por la educación23
.

Siendo que tocio hombre posee ese "nível mlnimo" en el cual reconoce la obliga­

ción de practicar la virtud para vivir en sociedad. sus capacidades naturales para reali­

zar esta práctica pueden ser menores o mayores, pudiendo acrecentarse por la pre­

sencia de un maestro y la institución del castigo.

El castigo es una institución existente en larróAl<; a la cual Protágoras le asigna
,,

un sentido coherente con su argumento (la virtud es enseliable) y que tiende a excluir

cualquier otra posición posible, suponiéndola como cruel y falta de humanidad.

Porque nadie castiga a un hombre malo sólo porque ha sido malo, a
no ser que se trate de alguna bestia feroz que castiga para saciar su
crueldad24

.

Esta "asignación de sentido" sostiene el resto del aparataje ele Protágoras. Si

hay castigo y los hombres no son bestias es porque suponen enseñable la virtud. De

aqul se pasa a la posible existencia de un maestro que enseñe eso que todos los tla­

bitantes de a nÓAl'; enseñan, pero poseyendo un nivel más elevado. Claro está, ese

" maestro es el mismo Protágoras.

los argumentos (f_ÓYOl) que enseña Protágoras, no son únicamente los relati­

vos a la victoria forense o en la Asamblea, sino que, incluyéndolos, está la virtud

(((QF:-ní). El contenido de ésta se refiere a una excelencia en la polltica de la Atenas de

la época, que explota todas las capacidades ofrecidas por la rróI"l<;; pero sin hacer

que la ventaja individual pudiera destruirla25
.

". este joven no aprenderá jamás otra ciencia que la que desea al di­
rigirse a mi, y esta ciencia no es otra que la prudencia o el tino que
hace que uno gobierne bien su casa, y que en las.&osas tocantes a

23 PRO 32381-324a3.
24 PRO 324a5-b1.
25 Cfr. Jaeger. op. cito p. 282.
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~

la república, nos hace muy capaces de decir y hacer todo lo que es
más ventajos0 26.

Si es cierto que todo hombre está obligado a ser virtuoso, para que
la sociedad subsista, como lo es sin la menor duda... 27

la práctica de Protágoras se asienta en que todo hombre que acepta su condi­

ción de hombre ha de vivir, y no puede ser de otra manera, en la m}),<l~.

Protágoras cree aún en el respeto a las leyes como garantía de la
convivencia y de la permanencia de la poUs. Otros sofistas posterio­
res no admitirán ya más valor que el éxito, el poder y la satisfacción
de los instintos y ambiciones personales. El paso, que en el ámbito
de la teorla, va de Protágoras a estos últimos, es el mismo que, en el
ámbito de la poJltíca, va de estadistas como Pericles a los demago­
gos como Alciblades28

.

La derivación de esta idea capital a partír de la teorla del hombre-medida y aun

del mito politico, o de una posible confluencia de ambos, no es tan directa. El hombre­

medida pareciera asegurar una capacidad universal en todos los hombres para juzgar

acerca de las cosas, diferenciándose en su capacidad de producir "utilidad" en la per­

cepción (suya o de otro). Por su parte, el mito políticosef'íala que hay dos tipos de ca­

pacidades netamente diferenciada la una de la otra, para .Ias cuales existe, además,
I

una capacidad que podrlamos llamar "natural".

Los sofistas consideraban su arte como la corona de todas las artes.
En el mito del nacimiento de la cultura, que pone Platón en boca de
Protágoras, para explicar la esencia y la posición de su techné, se
distinguen dos grados de evolución [... ] AsI como el don de Prome­
tea, el saber técnico, sólo pertenece a los especialistas, Zeus infun­
dió el sentido del derecho y de la ley a todos los hombres, puesto
que, sin él el estado no podrla subsistir. Pero existe todavía un esta­
dio más alto de intelección del derecho de! estado. Es lo que enseria
la tecJmé polltica de los sofístas29

.

El arte politico, aunque necesita ser ensef'íado como lo demás, pertenece a to­

dos indistintamente. Podrla pensarse que la percepción del hombre-medida es com-

----- --------
26 PRO 318e5-319a2.
17 PRO 3213e7-327a2.
28 CALVO De los sofistas a Platón. Madrid, Cincel-Kapeluz, 1992, p. 72.
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patible con lo expresado en el mito político, pues la habilidad de cualquier arte, en to­

do caso, necesita ser aprendida. La educación pareciera ser el punto común, enton­

ces, para reunir el mito polltico con la teoría del hombre-medida, de forma tal que la

producción de utilidad en cualquier n~xvll estuviese en relación directa con la educa­

ción montada en las cualidades naturales de cualquier individuo a ser educado y que,

en el caso de la polltica, lo estuviera en todos. ¿Tuvo Protágoras esta idea? Tal como

nos lo presenta Platón pareciera que no. El hombre-medida y el mito polltico son pre­

sentados de forma separada, en diálogos distintos, con sus propios objetivos y en

ningún momento del mito polltico se trae a colación la teorla del hombre-medida. La

unitariedad teórica entre lo ontológico y lo polltico no pareciera ser el interés de Platón

al hacer su exposición de lo que pensaba Protágoras. Sin embargo, no deja de ser

notable en Protágoras la relación que se establece entre un régimen polltico amplio,

una ontología por la cual todo lo que cualquiera opine es "verdad" y una teorla politica

donde se reconozca a todo hombre, no sólo el derecho, sino el deber de participar en
I

los asuntos públicos; sin que por ello exista un punto de unión inclusivo expresamente

manifestado. Al destacar este vinculo se pone de manifiesto que la discusión de Pla­

tón con el Protágoras que nos presenta no se circunscribe únicamente a un juego po­

Iitico que parte del desarrollo histórico de la sociedad en general y de los personajes

en particular. Ambos autores sustentan dos modos opuestos de ver la politica como

consecuencia de una reflexión sobre el ser del hombre basada en la forma en que

éste conoce y, de alguna manera, se combaten desde este nivel más profundo que es

el que estamos tratando de develar. De otro lacio, el desarrollo particular de Atenas

hace posible que surja esta reflexión, pues contrapuso la democracia igualadora a un

~ antiguo régimen en el que la l(.Qntl polltica sólo pertenecla a algunos.

Platón piensa que los asuntos del Estado deben ser tratados por aquellos hom­

bres que los conozcan y que la polltica es un arte de tal naturaleza que es semejante

al arte de la navegación, donde el comando y la jerarquía son respetados pues se

considera que conducen a la salvación de todos Protágoras plantea que existen dos

<'9 JAEGER. op.c\t. p. 275.
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tipos de artes, unos para los cuales sólo son aptos algunos hombres y que se en­

cuentran distribuidos entre todos de tal manera que unos poseen LInos y otros poseen

otros, Lo referente a la creación y mantenimiento de la sociedad son artes que, a dife­

rencia de los anteriores, son poseIdos por todos los hombres. La oposición entre am­

bos se plantea de tal forma que se acepta un fondo común para gobernar (la posesión

o no de la virtud); pero se difiere sobre si ésta pertenece a algunos hombres o a todos.

A diferencia de la tesis de Calicles, donde se acepta que son pocos los que deben

gobernar (en concordancia con Platón) pero que la virtud no es el criterio ordenador

para elegirlos.

Protágoras sustenta con su particular punto de vísta las instituciones del gobier­

no democrático ateniense en cuanto que siguen una especie de "orden natural" dado

al hombre. Que este es su objetivo, él mismo lo sosti.ene al decir que por el hecho ele

haberse distribuido por igual las virtudes relativas a la política es que los atenienses y

los demás pueblos consideran que todo el mundo puede opinar al respecto y se cas­

tigan los delitos. Se realiza, así, una distinción entre lo que podríamos llamar activida­

des "privadas" y "públicas". En las nprivadas" no es dable el opinar a quien no posee el

conocimiento preciso del arte que se está tratando y es el "don" de los dioses o la "ca­

pacidad" personal lo que lleva a cada persona a ejercer una profesión particular. En lo

"público", por el contrario, la capacidad de emitir juicios pertenece a todos por igual y

el "don" de los dioses es algo innegable para el individuo, convirtiéndose en obligación

clvica para el individu030
..

Esta sustentación la hace Protágoras dejando de lado otras realidades. Califica

a los hombres que no la siguen de "salvajes" y "misántropos" que casi han dejado de

ser hombres e incapaces de viVir en sociedad Es decir, el hombre sólo es hombre en

la medida en que vive en sociedad política y para ello es necesario conocer la virtud.

¿Sustenta esta posición todo régimen político cognoscible por Protágoras? o ¿todos

los demás regímenes diferentes del ateniense no son formas de "sociedad política"?

Sin entrar a soGiologizar el pensamiento de Protágoras pienso que hay aquí dos

30 PRO 32207-323a4
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cuestiones que deberlan tratarse, pero que no profundizaremos aqul. La primera se

refiere al método de demostración usado por Protágoras, que pareciera basarse úni-
I

camente en el modo en que se hacia polltica en Atenas, dejando de lado ejemplos los

ejemplos discordantes con su postura. Es decir, su método es el del {ty<ú\', tlpíco de

la lógica demostrativa de su época31
. La segunda cuestión se refiere a la función

asignada al castigo como elemento pedagógico y a su real efectividad desde este

punto de vista.

No hay en Protágoras, a diferencia de Platón, una explicación de qué sucede

con otras formas politicas diferentes a la ateniense donde todo ciudadano tiene el de­

recho y el deber de participar. El Gran Rey, por ejemplo, ¿gobierna sociedad polltica o

no?, una tiranla ¿es una sociedad polltica o no? Podrlamos pensar que el individuo,
;-

según Protágoras, tiene la capacidad de pensar y juzgar de la política independiente-

mente del tipo de régimen en que viva y que, en todo caso, habrla una gradación de

los tipos de reglmenes desde el menos particlpatívo al más participatívo y que este úl­

timo es el más cercano al "orden natural" tal como proviene de los dioses. En todo

caso, Protágoras alude a que toda sociedad para subsistir posee un conjunto de re­

gias y éstas deben ser conocidas y acatadas por sus miembros. Existe un punto fun­

dacional en el que todos deberlan tener la capacidad de participar. Aun si concibiéra­

mos una sociedad de hombres "malos", que actúan contra nuestras reglas de justicia,

éstos deben poseer normas propias que les permitan sobrevi\,¡~.

Los sofistas y Protágoras mismo no escaparon a estas consideraciones, que se

haclan más diflciles de explicitar cuando la discusión no era sobre ciencias alejadas

de la realidad cotidiana del hombre, sino sobre aquellos aspectos que involucraban la

totalidad de la vida de un ateniense; es decir, su rc6i-.l<;. Así, la referencia de Protágo­

ras a los atenienses no es casual. Tiende a lograr esa corroboración necesaria para el

que persuade. Los argumentos que tiendan a contrariar lo universal de sus explica­

ciones pertenecen a otros y él es radical en su conclusión: los que no tienen el sentido

31 Vid. supra "El carácter de la disputa sofistica" en el capitulo 11.
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de las leyes y la justicia están fuera del género humano, sea como sea que se inter­

prete la sociedad a la que pertenecen.

Conclusión

Así, la necesaria búsqueda de sentido del sistema politico ateniense adquiere

forma a través de las teorías de Protágoras, aunque pudieran faltar los puntos de co­

nexión entre ellas. La democracia ateniense busca resolver los conflictos públicos y

personales teniendo a la Asambleas y Tribunales como centros privilegiados para la

discusión. La victoria es el conquistar la opinión de los demás y su instrumento ha de

ser, al menos en teoría, la palabra Para el Protágoras del hombre-medida cada hom­

bre posee una verdad, y el cambio que puede ser logrado en esa "verdad", producto

de un juicio que a su vez depende de una percepción, hecha mediante el discurso del

sofista en el campo político, apunta a poder proporcionar la "utilidad" (XQlloróv).

... los oradores sabios y virtuosos hace, respecto a los Estados, que
las cosas útiles (XQll01:á) sean justa y no las dañinas (novcQá). En
efecto, lo que parece bueno y justo a cada ciudad es tal para ella
mientras forma este juicio; y el sabio hace que lo útil (XQT)o1:á) y no
lo dañino (rrovcQá), sea y parezca tal a cada ciudadan032

.

Se hace necesaria, así, la actividad del orador presentador de lo XQ1)01:ÓV a la

ciudadanra y capaz, en su concepto de llevarlo a cabo

En el mito polltico, la capacidad de discusión es concedida a todos los hombres,

entendiendo como tal a la persona cuyo sentido de existencia sólo tiene cabida en la

n:Ói.l<;. Nuevamente aqur alumbra Protágoras una explicación de cómo es la socie­

dad, vinculándola, en este caso, a una necesidad divina, acomodada completamente

a la forma pol/tica ateniense.

32 TEr 167c1-5.
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Finalmente, la misma sociedad actúa, interpreta el sofista, de una manera tal

que reconoce la existencia de la necesidad de discutir y le asigna un punto obligante a

los ciudadanos, de tal manera que no pueden eximirse de ella.

Desde estos tres puntos de vista se concibe a la discusión como el instrumento

privilegiado del hombre en lo polltico ("hombre" sin más para Protágoras). La discu­

sión, a su vez, asentada en la posibilidad individual ele presentar sus propias percep­

ciones, posibilita que un hombre pueda "imponer" su percepción particular haciendo

cambiar la de los demás. Esta posibilidad, cuando ya no es "natural", sino codificada

pasa a convertirse en "retórica". Por su parte, la retórica encuentra su razón de ser en

la producción de utilidad (XQ11tóv), sólo realizable para los más capacitados, ya sea

que esta utilidad la proporcionen a la ciudad o a sr mismos.

Por su origen ontÓlógico, la retórica del Protágoras mostrada por Platón no se

asienta en la "verdad", sino que apunta a lo "útil", cuyo sentido particular queda librado

a una especie de sentido común o a un estado "natural" preestablecido. Platón sí

apunta a que la retórica debe descubrir la verdad y que ella corresponderá con lo

"útil". Ambas posiciones se basan en lo que cada una considera el modo en que el

hombre conoce. Para el Protágoras platónico no existe la "verdad" en el conocimiento

de los objetos y las percepciones son susceptibles de cambios. En Platón las cosas

son distintas. Si bien tampoco hay "verdad" en el mundo de las percepciones sr es

posible llegar a un conocimiento de los objetos y de lo que las cosas son que tenga un

carácter "verdadero"- Platón, supone la posibilidad de construir un discurso que lle­

gue a ella y espera que, bien hecho, cumpla la misma función de convencer apelando

únicamente a la exposición razonada. en este llamamiento a la razón, tal vez, no se

diferenciaba de Protágoras, aunque sr del resto de la sofistica y aun del propio Aris­

tóteles. Esta última esperanza platónica no considera a la multitud como ignorante si­

no como confundida y asequible a las razones.

¡Oh, mi querido Adimanto! No tengas formada tan mala opinión de la
multitud. Cualquiera que sea su manera de pensar, en lugar de dis­
putar con ella, trata de reconciliarla con la filosofia, destruyendo las
malas impresionES que le ha inspirado Muéstrale Ic!~ filósofos ele que
quieres hablar; define, como acabamos de hacer, su carácter y el de
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su profesión, no sea que se imagine que hablas de los filósofos como
ella piensa. ¿Dirás que, aun cuando vean claro lo que son los verda­
deros filósofos, siempre formarán de ellos una idea diferente de la
vuestra y conforme con la que tenlan? ¿Crees que corazones que no
conocen la hiel ni la envidia se irritarán contra el que no se irrita, y
que querrán hacer mal a quien no lo quiere para nadie? Preveo tu
objeción y te declaro que un carácter tal! intratable no es el de la
multitud, y si el de muy pocos:n

Esta esperanza hacía la verdad y contra la opinión será la que revisaremos en el

próximo capItulo.

33 REP 49ge1-500a7.
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Capítulo VIII

La ltNueva Retórican Platónica

Introducción

Ese último capítulo está dedicado a cómo Platón precisa el papel de la retórica

dentro de su propia concepción del conocimiento. Ciertamente, el diálogo que anali­

zamos en este punto con mayor profundidad (Fedro) está enmarcado dentro de la

"teoría de las ideas", mientras que el Teeteto, centro del capítulo anterior, es cronoló­

gicamente posterior. Sin embargo, eJ Teeteto no se opone explicrtamente a las ideas

y contiene la más amplia exposición de la doctrina gnoseológica de Protágoras, por lo

que fue necesarlo su tratamiento en el enfrentamiento de ambos fIlósofos En lo que al

Fedro respecta, nos encontramos en él con lo que fácilmente pudiera pensarse es

una concesión a la retórica de su época. En efecto, Platón hablará aquí de cómo de­

be ser un discurso retórico para considerarse tal. Sin embargo, comparar la retórica

propuesta por Platón con la que se practicaba en su época (y de la que él hace un

exhaustivo recorrido1) pck el hecho de nombrarlas con el mismo nombre, es quizá una

generalización poco conveniente.

En el desarrollo de este ensayo hemos observado que Platón, a pesar de cam­

biar de posición respecto a cómo se obtiene el conocimiento entre la República y el

Teeteto, mantiene un principio común a toda su obra. Este es, que el conocimiento

no se alcanza por el método sofístico de persuadir cambiando el juicio que se tiene

acerca de la percepción. Hemos tomado aquí, como paradígma de tal procedimiento,

1 FDR 266d1-270b10
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la exposición hacha del pensamiento de Protágoras expuesto por Platón en diversos

diálogos, pues posee una ilación completa desde cómo se obtiene la J=>ercepclón

hasta el cómo se produce el convencimiento en otra persona. La retórica que surge el

pensamiento de Protágoras es diferente a la que se propone en el Fedro En este

diálogo Platón pretende alcanzar un discurso que convenza y, a la vez, sea portador

de una "verdad" para el oyente. En ambos aspectos se toma distancIa de la práctica

sofística. En cuanto al "convencimiento", se verá que Platón propugna la necesidad

de un análisis de los tipos de alma, en contraposición a los principios generales de

persuasión enseñados por los sofistas y que no tomaban en cuenta esta cuestión. De

otro lado, desarrolla el Fedro un "méb..xfo" para poder transmitir mediante 'a exposi­

ción oral el "cómo es " un objeto, independientemente de las percepciones al respec­

to. Este desarrollo hace que la orientación de la retórica. propuesta por Platón, haga

del arte algo diametralmente opuesto a lo que hacían los sofistas, conduciéndolo ha­

cia sus propios fines de cómo lograr transmitir una "verdad"

El capítulo en sí comienza con una diferenciación entre "arte" y "rutina", cuyos

orígenes se sitúan en el Gorgias. Continúa, ya dentro del Fedro, con el diagnóstico

que hace Platón de la retórica de su época, para culminar con su propio plantea­

miento de cómo debe ser discurso que él llama retÓriCO El moclelo de la me-elicina se­

rá paradigmático a este respecto, tomando de él los concepto de división ("análisis") y

de correcta aplicación del discurso según los tipos de alma. Se c-oncluye con una re­

flexión sobre la posición de la "nueva retórica" dentro de la obra platónica y su diferen­

ciación de la de los sofistas.

La diferenciación lIarte"·"ruUna"

Platón no piensa que deban ser dejados de lado los discursos a favor de su

método de preguntas y respuestas. Considera, más bien, qu# el discurso largo, para

no ser sofístico, en tanto que enreda y produce refutaciones aparente. debe ordenarse

en función de un fin, que no es cualquier fin, y menos la destrucción de un adversario,
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sino el avance del conocimiento. Si alguien escribe debe haber tenido una propedeu­

tica, que pareciera ser el método socrático, ya ejercido con otras ya en sr mismo Lue­

go, si puede ser que "tenga algo que decir" provechoso según Platón y que puede

expresarse en forma de Iléyo:.; ,lóyo.;. Pero él no considera que este sea el caso de

su tiempo.

Soco Pero, en mi OplnlOn, lo vergonzoso no es e~ hablar y escribir
bien, sino el hablar y escribir mal2

.

Tal como lo concibe Platón, los discursos de su época no tienen ese fin. La dis­

tinción "arte-rutina" del Gorgias3 asl lo muestra. El arte (n'!xvTI) tiene como gula el

hacer, pero un hacer que posea conciencia de la Ifnea argumentativa guia de su ac­

ción. Es decir, debe poseer el f.óyO'; que permita explicar por qué hace lo que hace.

La medicina es el modelo paradigmático ofrecido por Platón. Esta poseerla una defi­

nición inicial de cuál es su objeto y cuáles son las causas y los efectos de sus opera­

ciones. La cocina, por su parte, es el modelo de la rutina. Ella está dedicada al placer;

pero no conoce qué es el placer, ni está en su definición el saberlo. Sólo sabe cómo

producirlo, y ello por un simple recuerdo, por un conocimiento que ha pasado de ge­

neración en generación y que tiene como base una noción no explicitada de ese pla­

cer. Logra efectos, sin duda, pero ello 10 sin conocer la explicación de ninguna regla

que permita llegar a ellos, 20 sin haber examinado la naturaleza del placer y 30 sin co­

nocer los motivos de sus preparaciones.

Sócrates: [dirigiéndose a Callicles] Vamos a ver si estarás de acuer­
do conmigo en que lo que le dije a Polos y Gorgias te parece verdad.

2 FDR 258 a4-5.
3 GOR 465a y 500 e·501 a. Para esta relación entre conocimiento, rutina y retórica vid. para
ampliar BERNARDETE, Seth. The Rhetoric of Morafíty and Philosophy. Chicago, University
of Chicago Press, 1991, pp. 5-60. STEFAN1NI (Op.cit. Tomo 11, p. 111-113), por su par+ce, hace
notar el cambio en la retórica del Gorgías al Fedro, desde un planteamiento totalmente negati­
vo del arte y su papel en el primero a un estadio aceptable en el segundo. Este autor piensa
que el viraje se debe a la necesidad de reintegrar el pensamiento exclusivamente lógico geo­
métrico en la "vida del alma" y es paralelo a la incorporación de Eros como impulsador del sa­
ber. Stefanini también considera que el momento histórico es mas favorable a la retórica. Asi,
hace referencia a que el paso del tiempo había mitigado la relación con los corruptores de
costumbres yel pesar por la "muerte del ÍUsto" (Sócrates), atríbuible a ellos; parale1amente,
existían escuelas de retórica firmemente establecidas, no desdeñables en su enseñanza.
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Les dije que la habilidad de un cocinero no me parecía un arte, sino
una rutina; que la medicina, al contrario es un arte, fundándose en
que la medicina ha estudiado la naturaleza del sujeto en quien se
ejerce, conoce las causas de lo que hace y puede dar razón de cada
una de sus operaciones; la cocina, en cambio, por estar dedicada por
completo a la preparación del placer y tender a este fin sin someterse
a ninguna regla ni haber examinado la naturaleza del placer ni los
motivos de sus preparaciones, está desprovista por completo de ra­
zón y, por decirlo así, no se da cuenta de nada; no es más que un
uso, una rutina, 'un simple recuerdo que se conserva de Jo que se
tiene costumbre de hacer y para el que se procura el placer4

.

Platón no acepta que un conocimiento pueda ser tal tomando en cuenta única­

mente los efectos logrados (en esto podrían ser semejantes la medicina y la cocina)

sino en el grado en que posean definiciones claras, a partir de las cuales se puedan

establecer conclusiones de carácter deductivo. La causalidad platónica no se compla­

ce con líneas de hecho "A luego B", sino que busca establecer las líneas deductivas

que expliquen los hechos.

Sócrates: [. __ ] At"lado que [la cocina] no es un arte, sino una rutina
porque no tiene ningún principio seguro referente a la naturaleza de
las cosas que propone que le sirva de gula de conducta, de manera
que no puede dar razón de nada, y yo no llamo arte a cosa alguna
que está desprovista de razón5

.

De otro lado, medicina y cocina no son ejemplos tomados al azar para ilustrar

cada uno de los tipos de conocimiento. Su paralelismo tiene además la dimensión

corporal en relación con el alma. Hay también para ésta una "medicina" y una "coci­

na", y las discusiones sofisticas no forman parte precisamente de la pnmera. Asi, es

sobre la medicina que Platón formará su ejemplo de discurso de la "nueva retórica"

por él propuesta. La medicina cura el cuerpo y la forma discursiva propues:ta por Pla-...
tón (ya en formas de preguntas y respuestas o discursos), lo hace sobre el alma, ale-

jándola de la ignorancia. La cocina proporciona placer para el cuerpo. Los discursos

sofisticas lo proporcionan al alma.

4 GOR 500 e-S01 a.
5 GOR46S a.
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Medicina y cocina, arte y rutina, diálogo y retórica, poseen, además una jerar­

qula. La medicina, que posee el conocímiento, es la realidad de la cual la cocina tiene

el reflejo. AsI, el discurso sofístico posee únicamente la "verosimilitud", mientras que

Platón propone, mediante el diálogo y la "nueva retórica", hallar la "verdad" Por el

aplauso y la refutación pública se cree haber hallado el asentimiento que acepta algo

corno verdadero. El método de Platón busca que cada quien se convenza individual·

mente, mostrando que la "verdad" del sofista debe ser examir:;Qda punto por punto, no

recurriendo a fa "apariencia de verdad", sino al examen mismo de los conceptos invo­

lucradosG
.

Sócrates: ¿Dejaremos dormir a Tisias y Gorgias? Estos han descu­
bierto que la verosimilitud vale más que la verdad 7

.

La última diferencia está en lo que para nosotros serIa una distinción valorativa,

pero que forma unidad en la doctrina de Platón. Vale más la salud que el placer, vale

más el conocimiento que el aplauso e1el auditorio.

Sócrates: Si triunfa el escrito el autor sale del teatro lleno de gozo, si se le
desecha, queda privado del honor de que se le cuente entre los escritores
y autores de discursos, y así se desconsuela y sus amigos se afligen de él.
Fedro: Sin duda
Sócrates: Es evidente que, lejos de desdeliar este oficio, le tienen en gran
estimación.
Fedro: Convengo en ello.
Sócrates: ¿Pero qué? Cuando un orador o un rey, revestido del poder de
un licurgo, de un Solón, de un Dario, se inmortaliza en un Estado como
autor de discursos, no se mira a sI mismo como un semidiós durante su
vida, y la posteridad no tiene de él la misma opinión, en consideración a
sus escritos?8.

Esto, a su vez, no puede entenderse como si Platón pusiera de manifiesto un

conjunto de "reglas motales" a las cuales adapta su diferenciación arte-rutina. Más

bien, aun aceptando él que el hombre busca lo bello, lo bueno y, por qué no, lo pla­

centero, resulta que tiene concepciones obscuras acerca de estos términos y no co­

noce claramente sus definiciones. Se establece una diferencia entre sentir y pensar;

f. Cfr. STEFANINI. Op.cit. Tomo 11, pp. 144-145 para las diferencias entre "sofista" y "dialéctico".
7 FDR 267 a6-7.
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por la cual, lo que se siente como placentero resulta que tiene contradicciones que

sólo pueden ser resueltas en el pensar. Es en este punto donde se establece la supe­

rioridad del pensar, no como "guía" del sentir, sino que produce un "cambio" tal que el

sentir es diferente. Los pasos desde el amor a la beHeza físíca, pasando por el amor al

alma bella, las acciones bellas y las ciencias, hasta llegar a lo bello en si, tal como lo

explica en el Symposium9 son el mejor e.iemplo, colocado plW el mismo Platón, acer­

ca de cómo cambia el sentir desde el amor hacia una persona en particular mediante

la reflexión.

Esta "acla.racíón" del alma necesita un modo exposítívo que se adapte a cada

caso en particular. Independientemente de cualquier otro procedimiento, Platón asu­

me la necesidad de convBrtir a la retórica en un instrumento utíl a sus fines La parte

final del Fedro10 esté dedicada a este problema. Su solución conlleva pasar del con­

vencimiento "emocional" al del pensamiento, de tal manera que una "verdad~ se

asiente en el hombre a quien se dirige el discurso. La metodología a esbozar, implica­

ré un conocimiento completo del hombre que, abandonando la "rutina", sepa con se­

guridad cuéles argumentos usar de aGuerdo las características particulares de cada

uno. Estos dos elementos de "exponer la verdad" y "adecuar la exposición al tipo de

hombre" darén un giro a la concepción de los fines del discurso hablado que culmjna­

rán con su transformación en "dialéctica".

La #~nueva retórica~' en el Fedro

La exposición del! problema de la retórica en el Fedro se hace a partir de dos

preguntas de fundamento: ¿Qué la hace posible? y ¿cómo debe ejercerse? Estos

aspectos, sitúan la diSCUSIón en un conte>10 amplio que va mas allá de la mera factu­

ra de discursos en el foro y las asambleas, llegando a abarcar todo tipo de discurso

que pretenda convencer a alguien de algo, ya sea hablado o escrito.

------_.--_._..._.--.-----_.- -----_.--_._._--_. __ ..__._...__•. -_._._---_._.-.-.__.

8 FDR 258 a.
9 SYM 20ge9-212 a10
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Platón considera que la retórica ha sido, hasta ese momento, mal orientada11.

Sus críticas se dirigen hacia el aspecto teórico (qué lo sustenta) y procedimental (có­

mo debe ejercerse) Entendemos por lo primero la base teórica orientadora de los fi­

nes del discurso y la selección de los distintos tipos de argumentación puestos a dis­

posición del retórico. En esto, Platón considera que, siendo el fin del discurso la per­

suasión y no el mostrar una verdad, la retórica tiene un objetivo errado. Efectivamente,

Platón, tal como concibe cualquier forma de conocimiento, piensa que existe una rela­

ción indisoluble entre ella y lo que es la idea de bien. AsI, algo sólo se convierte en

conocimiento verdadero en /a medida que acerque a quien lo adquiere a esa idea No

tiene nada que ver con objetivos individuales tal como nosotros los entendemos y es­

tablece una re/ación entre verdad y bien que obliga a quien adquiere la ciencia a dirí­

girse hacia un todo coherente. Tanto en la época clásica como hoy dla es problemáti­

ca la situación entre algo que tendemos a considerar como absoluto (fa verdad) y lo

relativo a cada cual (el bien, la belleza), siendo la pregunta a este respecto "¿Cómo
!

podemos decir que hay un bien o una belleza 'verdadera' si cada quien tiene una opi-

nión distinta respecto a si un objeto posee o no esta cualidad?". Además, hay áreas

de la práctica cotidiana en que la verdad se puede relativizar (los .Iuidos forenses),

pues un juez debe decidir sobre si algo sucedió o no sin haberlo percibido por sI

mismo; o lo relativo convertirse en absoluto (la obra de arte o la moral), al considerarse

que una pintura debe ser considerada bella por todo el mundo o una costumbre no

seguida por tocIos los pueblos es la más "acorde" para tooo el munclo, por ser "bue­

na". Protágoras intentó resolver esta dicotomIa mediante la relativización de todas las

cosas; Platón optó por el camino contrario. Al sostener que el conocimiento real es el

~ de las ideas absolutas (bien, verdad, belleza), considerando que lo percibido senso­

rialmente tiene una parte de nada y no encierra una verdad, allana el camino para unir

lo que para nosotros seria la dimensión cognoscitiva con la valorativa.

In. FOR 257 e y ss.
11 Para esquematizaciones distintas de la sección del Fedro consagrada a la "nue'/a retórica"
vid NUfJo. la dialéctica platónica. Op. cit. pp 77-99, BERNARDETE Op.cit. pp 169-174 Y
CROMBIE,I.M Análisis de las doctrinas de Platón (fomo 11) Madrid, Alianza, 1979, pp. 211­
213. Para la posición del Fedro con respecto a otros diálogos Cfr. ROBIN. Op.cit. pp. 193-194.
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La teoría, en cuanto se acerca a lo que es, se dirigirá necesariamente al bien

absoluto y la retórica no escapa a esta apreciación. Si se va a fundar un arte retórico,

éste debe dirigirse al bien, mostrando la verdad, antes que buscando aprobaciones no

fundadas en ella y logradas mediante la persuasión.

Su fundamentación teórica conllevará a asignarle un objeto, el alma, como

asiento de la convicción (TIEIÜW). De esta manera, la retórica es un estudio del a!ma y

de las diferentes variedades que pueda haber en ella, permitiendo componer tipos di­

ferentes de argumentación de acuerdo al tipo de alma.

El modelo paradigmático de la fundamentación de la retórica es la medicina. No

sólo en cuanto al procedimiento de estudio (diferentes tipos de cuerpo, diferentes ti­

pos de alma), sino también en cuanto a su finalidad (la salud del cuerpo, la salud del

alma). La participación en el ser que es la vida, mantenida por la salud que logra el

médico, tiene su contraparte en la salud del alma que ha de proporcionar el retórico.

Bien que Platón no es muy afecto a tomar lo físico como un asiento de lo real, no du-
I

da, en este momento, en recurrir a la analogía médica, que le proporciona un punto

en el cual todos estarian de acuerdo (el mantenimiento de la salud) 12 para mostrar

que hay algo similar en el alma. La analogra médica lo lleva a su punto central: hay un

estado del alma que es preferible y que debe ser buscado y que se corresponde con

un conocimiento de mayor jerarquia que los otros El retórico que controla muche­

dumbres es, en definitiva, un ignorante de aquello que es preferible (valioso), propor­

cionando solamente "curas" aparentes que no imponen ninglln sacrificio a los pa­

cientes.

Finalmente, el método posee linos principios generales, destinados a descubrír
~

la verdad. Aqur se incluyen todos los pasos que acercan al oyente (o al lector13
.) de

12 Ciertamente, Platón no es muy afecto a tomar como punto de analogía una "opinión gene­
ral"; pero aquí, entre otras cesas, sirve para ¡lustrar su punto de vista de una manera rápida. la
medicina sí se dirige claramente hacia algo que es (la salud) con una orientación manifiesta
hacia un fin práctico (lo cual nunca ha estado ajeno en Platón), por lo que es una especie de
conocimiento completo.
l' No trataremos en este ensayo la parte referente a la diferenciación entre diálogo y escrito fi­
losófico. Para ello vid. KRAMER (Platón y los fundamentos de la metafísica. Caracas, Monte
Ávíla, 1996, pp. 39-4:3) donde se discute la posición de Schleierme.cher y aporta I1Ue--.¡OS ele-
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modo concatenado a la verdad que ha de ser expuesta y que "tocará" su alma para

que ella misma vea la verdad Revisaremos a continuación cada uno de estos puntos

El estado de la retórica observado por Platón

Tanto en el Fedro como en la Repliblíca Platón muestra la retórica como un

arte que, en su práctica, es juzgado por todos como apto para llegar a la persuasión.

De inicio, y dado el carácter secundario de la opinión frente a la verdad, Platón consi­

derará que la retórica existente no es un arte (-réXV1)) y sr más bien un modo de pasar

el tiempo ((trexvó¡; 'tQtrhi) o un simple conocimiento de ensayo y error (i:IJ.1H~tQír(). El

convencimiento de esto se produce por la observación general de que la retórica se

dirige a convencer auditorios en los tribunales y asambleas. Esta situación en que se

encuentra la retórica es producto, según Platón, de no dirigirse hacia la verdad de las

cosas y tiene el efecto de no producir un beneficio real.

~Xl "Ow,v oiJ", Ó {>1)'tOQII((>c; &yvowv ((YH.ÜOV J({d J({(J(óv,
Aar}r',)v 1tÓAtV r;)ou:ú'tw.; CXOllO(n' 1trín1), Id) 1tf:{;.i\ ()VfW oKüL;
r~<;; iTtTIOll 1:0V CTt!(U \70 v TtOtOÚllF.VOc;, UAA.ft TtF.Qt J(aJ(oü Wc;
{tyrd}oü, OÓ~{t:.:; {ji: nATji)o\l¡; IlqU:/.C"tl)K(,H;; ndol) 1(((Kir.

TtQá'tu:tv «'V1:' rt.y(d)~)\'1 TIoió\' nv' ¡lv oret Ilf~"t(t Lft.iha "ti)V
¡r'lToQtJ(TJV K«(QTtllV (;)v t:om~lQe O"l~Qí~r.t\:14.

No reconoce tampoco Platón el valor de la retórica como simple instrumento que

pueda conducir a producir la convicción 15, ya de la verdad ya de la persuasión. El arte,

mentos interpretativos. STEFANINI (Op. cito Tomo ", pp. 123-125), por su parte, considera que
la critica al discurso escrito está relacionada con el paso del ars dicendi al ars docendi conte­
nido en el planteamiento de la "nueva retórica" y la necesidad del ICCUQÓ<;; para persuadir a un
alma en particular, imposible de sobrellevar en el discurso escrito. Vid. también MURDOCH,
Iris. El fuego y el Sol. México, F.C.E., 1982, pp. 45·46.
14 FDR 260c6-d1. "Sócrates: Cuando un orador, ignorando la naturaleza del bien y del mal, en­
cuentra a sus conciudadanos en la misma ignorancia, y les persuade. no a tomar por caballo
la sombra de un asno, sino el mal por el bien; cuando, apoyado en el conocimiento que tiene
de las preocupaciones de la multitud. la arrastra por malas sendas, ¿qué frutos podrá recoger
la retórica de lo que haya sembrado?"
15 Introducimos el término "convicción" para señalar el hecho de que el oyente piensa haber re­
cibido un conocimiento, independientemente de cómo quede éste calificado (verdadero o no).
distinguiéndolo, por lo tanto, de "verdad" y "persuasión". La distinción es importante en el diálo­
go Fedro, aunque Platón mismo oscila entre usar 11'1'\ {ki, como "ccnvicciól'" o·persuasión". En
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en este punto, debe partir de un algo verdadero, para asf poder descubrir otras verda­

des. Carente de este soporte de conocimiento prevía sólo puede persuadir.

No es, por lo tanto, un problema de aplicación mecánica de reglas lo que se ne­

cesita, sino un conocimiento previo que sólo puede tenerlo quien se ha dirigido hacia

la verdad, con el fin de poder dar a conocer eficazmente otras verdades. La forma ac­

tual de la retórica se le presenta confusa a Platón, al no haber reflexionado sobre sus

propias necesidades para poder decir algo. El problema de cómo persuadir no afecta

a Platón y, mucho menos, el de cómo persuadir a una multitud. La metáfora de! do­

mador de la República sigue vigente; tal como está planteada la retórica sólo com­

place lo ya establecido.

La retórica: ¿definición amplia o estrecha?

De manera semejante al mismo arte que intenta reconstruir, y cuyas reglas ex­

pondrá luego, Platón considera que la reelaboración de la retórica debe comenzar

desde su definición. La que él plantea es amplia y congruent~consigo misma; mien­

tras que la existente es estrecha y sin /írmtes precisos

~n. 'y AQ' OUV Ol) TO 11~V DAov 11 {HltoQudl (h' dTl TrxvTí
~Jl)X(q(üyí(( n.,; ÓIÓ~ k6YOll, oi l.l6vo\' f:V ól":-{Wrcp(ol"; ~n:l

D001U}.).Ol OTHLÓOlOl OI\:t~.OYOll (~)~A{t.. "'-tI i~v iOíU.lí;, i, aúTi,
0l.llKQ(,)V re K(d l.lcyálí.hW rréQl, K(Ü oi-ocv i:vTtrL6rcQov tó ye:
óQi)ov ntQt orrod'htift T1 nF.Qt (!lftÚ}"«( y ty v{¡pe\i(H,16

Esta definición que acabamos de presentar es la que denominaremos "amplia".

Incluye a todos los discursos tendientes a conducir un alma (tlmxctywyía). Las preci­

siones hechas por Platón tienden a mostrar que incluye todos los asuntos humanos

en los que esté presente esta conducción. Técnicamente, establece distinciones pre­

cisas de género y especie y sus objetos serán los resultantes de la aplicación de esta

todo caso, al introducir TU'!. 0(,) como "convicción", introduce 1:0 éL Kc;)~ para significar "persua­
sión". Cfr. FDR 272d2-273a1
16 FDR 261a7-b2. "Sócrates: En general, la retórica, ¿no es el arte de conducir las almas por la
palabra, no sólo en los tribunales y en otras asambleas públicas, sino también en las reunio­
nes particulares, ya se trate de asuntos ligeros, ya de grandes intereses? ¿No es esto lo que
se dice?"
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definición y no al revés17
. Recordemos que Platón intenta ver primero lo común de las

cosas. El establecimiento de divisiones artificiales no es su método. La polftica, o más

bien lo público, identificada con la retórica en la mentalidad ele la Atenas democrática,

establecra divisiones de hecho que Platón simplemente no consideraba que fueran

tales. La división debe ser conceptual y para él no habrá, desde este punto de vista,

una diferenciación de la retórica de asambleas y tribunales con el resto de los discur­

sos. Así, la definición "estrecha" presentada por Fedro, no le parece pertinente.

<I>AI. Oi> J1ft TOV L\í' oú JHt.\'L((nfWlV oihw.; ú'A'Aú IHí'ALOTa
ILévTr,(J,)'; TIcQl "tic; tlíKH.C; Afyn:u.í te K<d )'Q({epel:f(l n~xvn,

J..éYC"tU.l oc KUI. nCQI ollllltyOQlf(C:; enl n'Aéov oc OÍlK <t.1C1ÍKOff 18.

Varias objeciones hace Platón a esta definición. La primera se relaciona con el

ejercicio del arte tal como se le presenta ante sus ojos. Observa Platón que los actua­

les retóricos hacen aparecer las cosas unas veces como injustas, otras como justas;

pero que el hacer aparecer un mismo objeto bajo dos formas distintas no es privativo

únicamente de ellos sino que Zenón de Elea (el "Palámedes de Elea" del diálogo19
)

I

hace lo mismo en otros campos. Fedro ha recurrido a una definición operativa que

une actividades reconocidas como "retóricas" pero en modo alguno muestra al arte en

estudio como proveniente de una articulación conceptual que desemboque en una

definición "real", en el modo que nosotros conocemos como "aristotélico", pero que

inauguró la época de los sofistas y Platón.

En segundo lugar, y siguiendo la línea argumentativa que acaba de presentar,

introduce bajo estudio el hecho de cómo puede producirse la confusión. Sostiene

Platón que, efectivamente, hay conceptos claros en los que todos están de acuerdo,

17 El despliegue de este método puede obser/arse en las primeras partes de los diálogos SOF
(217a1-226e10) ~,. POL (257a1-268e3).
18 FDR 261 b3-S. "Fedro: No, ¡Por Zeus!, no es precisamente eso; el arte de hablar y escribir
bien sirve, sobre todo, en las defensas del foro, y también en las arengas políticas. Pero no he
oído que se extienda a más".
19 FDR 261c6. PaJamedes era un héroe al que se le atribuía la invención del alfabeto y el haber
llevado las artes a las hombres; era, en suma, el prototipo del saber universal. Platón compara
a Zenón con el héroe, no sin ironía, haciéndolo ver como una persona que, con su concepción
del ser, podía intervenir en cualquier disputa y cambiar los pareceres. Para Palamedes vid.
GRAVES, R. The Greek Myths (Tomo 1). Penguin, Londres, 1983,39.8
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mientras que otros son confusos, tales como la justicia y la injusticia. Esta separación,

entre conceptos claros y confusos, pudiera introducir una clasificación conceptual de­

limitativa del arte retórico; ésta, sin embargo, no ha sido realizada ni formulada en la

definición de Fedro.

La retórica: ¿persuade o muestra la verdad?

Estas objeciones tienen, además, una segunda finalidad que desborda la prime­

ra de demostrar la insuficiencia de la definición elaborada por Fedro. Toma Platón, de

esto que ha expuesto, el hecho de que aun concibiéndola a la manera de Fedro, la

retórica posee un obstáculo que imposibilita su propio ejercicio. Advierte el filósofo que

aun cuando se ejerza tal como se hace actualmente en asambleas y tribunales, el re­

tórico no puede ser efectivo porque desconoce la verdad de las cosas. De dos proce­

dimientos, la semejanza y la distinción entre lo claro y lo discutible, que acabamos de

revisar, extrae Platón esa conclusión. Obsérvese que su definición amplia no ha toca­

do el problema de la verdad de lo expuesto por la retórica. Sus conclusiones se

asientan en mostrar una insuficiencia del arte retórico tal como se nos muestra cotí-
.....

dianamente. Es decir, su definición amplia incorporará las conclusiones de esta crítica

como dadas en ella, pero sin que la verdad tenga que aparecer en forma de diferencia

especffica para su inclusión en el definiens. Podrramos pensar que un procedimiento

correcto en Platón necesariamente producirá un acercamiento a la verdad. De otro la­

do, la introducción del término tlll)X«(Yoy f«( crea una idea de conducción "hacia algo"

y "para algo" que no puede ser otra cosa para Platón que la verdad.

Volviendo a los procedimientos en sr, que la retórica de su época dejó de lado,

Platón señala que el paso efectivo de un concepto a otro por semejanza en sus ca­

racterísticas sólo es posible conociendo exactamente las características del objeto en

cuestión. Quien desconozca la verdad y lo intente puede fracasar y, en todo caso,

tendrá un acercamiento no real, pudiendo él mismo confundirse en este proceso.

~Q. "Eotl v Ol~V onwc; teX vu;:O¡; t:OHU J1t~Hr.fhp«(el\' K(t1:ii

Op.lKQC>V ola rwv úlwwnlrh)v urre) rol> óv'to~ t~Ká.o'torc enl
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'wU\,(:t\'1:íov (tTIáY(ll\', Ti (W1:0';; 1:0Ü1:0 Ów.<pr:('yelv, Ú ,d)
l~Y\'(s)QlKW>; (' conv CKfWTO\' ·ti~n· O\'Hll\,;20

Nótese que Platón busca con su propuesta la garantía de efectividad que sólo

surge de la competencia en un conocimiento previo que evite todo acertar azaroso u

obscuro, proporcionando un conocimiento digno de confianza.

La distinción entre lo claro y lo sujeto a discusión sugiere la misma conclusión.

Pone como condición para el ejercicio eficaz del arte retórico el conocer dicha distin­

ción. Obsérvese que, si bien no se ha planteado una separación de especie entre

ambos tipos de conceptos, Platón pareciera apuntar a que la definición estrecha de

Fedro no tomó en cuenta esta distinción que hubiera proporcionado una mejor defini­

ción de retórica que el simple agregado de "discursos en asambleas y tribunales". En

todo caso, muestra que hay cosas como el amor que no pertenecen a la discusión

pública pero sí es discutible su definieíón y que, entonces, si la justicia y la injusticia

son objeto de la retórica corriente, también lo debiera ser el amo,-21.

Platón ha analizado la definición de retórica de Fedro en sus diversos comf-"lO­

nentes y demostrados su insuficiencia en cuanto a los objetos que abarca y las candi-
l

ciones que se necesitan para ejercerla. Su propia definicIón queda incólume por el

hecho mismo de que se desecha la de Fedro y de que los argumentos usados para

refutarla no contradicen los de la amplia propuesta por Platón. A este procedimiento

se aplica lo que Sócrates dijo a Callicles de que algo se mantiene como verdad mien­

tras no se pruebe lo contrario.

.. , no puedo asegurar que lo que digo sea la verdad, pero de todos
con quienes he hablado, como ahora hablo contigo, no ha habido ni

20 FDR 262b5-8. "Sócrates: ¿Y que no se puede poseer el arte de hacer pasar poco a poco a
sus oyentes de semejanza en semejanza, de la verdadera naturaleza de las cosas a su contra­
ria, evitando por su propia cuenta semejante error, si no se sabe a qué atenerse sobre la esen­
cia de cada cosa?"
21 La mejor demostración la ha dado ya Platón en la primera parte del diálogo, dedicado a ha­
cer discursos al amor Cfr. FDR 227a1-257b6.
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uno que haya podido evitar caer en el ridfculo si sostuvo una opinión
contraria. Esto me hace suponer que mi creencia es la verdadera22

En conclusión, Platón postula que su retórica debe asentarse sobre bases sóli­

das, inexistentes en la forma en que se la presenta la sofística. Sus refutaciones, que

lo conducen a afirmar que sólo conociendo la verdad es posible sostener un conoci­

miento, no contradicen su propia definición. Traduciendo Platón a los términos actua­

les, debe existir un conocimiento técnico que indique el objeto de estudio y permita

establecer vías válidas de acción para los casos particulares. Este planteamiento será

llevado adelante, en parte, por Aristóteles en su Retórica, al establecer su texto sobre

los diversos tipos de caracteres y díscursos23
.

El modelo de la medicina y el alma como objeto del arte

El objeto de estudio de la retórica no son los discursos, sino el alma, y a ésta

debe dirigirse la formación teórica. Para formar una convicción (ya de la verdad ya de

lo que no lo es) hay que tomar en cuenta que el alma es el lugar donde esta convic­

ción se forma y no en otro. Es decir, hay que llegar al lugar último donde el discurso

tiene su efecto. Ya sea que engañe o diga la verdad, el discurso sólo tiene posibilida­

des de éxito si el que lo ejerce conoce el alma a la cual se dirige. Hay que observar

que, en un principio, lo que sostiene Platón es válido aun para el discurso sofístico. Si

alguien va a engañar, o simplemente persuadir, su éxito sólo es posible si conoce el

alma24
. Desde el punto de vista que se mantenga, el conocimiento del alma es un

ineludible sobre el que se asienta la retórica.
....

Pero, aparte de esto, Platón evalúa el bien que puede proporcionar el arte retóri-

co. Para ello considera que debe contraponerse al arte de la medicina, tomándolo

como un patrón a seguir, antes que corno metáfora25
. En efecto, la medicina no es pa­

ra Platón un mero conocimiento con el cual comparar la retórica, sino una especie de

22 GOR 509a. Para el estudio de un argumento semejante en el mismo diálogo cfr.
SCHAERER Op.cit. pp. 27-28.
23 Siendo que el estudio presente se reduce a Platón y no pretende hacer una historia del de­
sarrollo de la retórica no tocaremos el desarrollo Aristotélico.
24 FDR 270e1-3.
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paradigma. En primer lugar, la medicina ofrece una finalidad~esde la cual puede ser

evaluada en sus logros, sustentando la posibilidad de que, paralelamente, la retórica

busque la salud del cuerpo. En segundo lugar, la medicina dirige los estudios hacia la

naturaleza del cuerpo, partiendo de una investigación de la naturaleza en general y,

del mismo modo, la naturaleza del alma debe ser objeto de estudio de la retórica. Por

último, el procedimiento de estudio, consistente en conocer todos los tipos de cuer­

pos, sus parte y propiedades debe ser continuado por el retórico en lo que respecta al

alma. Sólo de esta manera es posible afirmar la posibilidad de un cambio en la con­

vicción de las personas, ejercido por los discursos, y que sea eficaz. Revisaremos

ahora cada aspecto por separado.

La salud del alma como finalidad de la retórica no es una esperanza privativa de

Platón, aunque él la integra consecuentemente en su esquema, surgiendo lo bueno

como el elemento a lograr si el conocimiento ha sido adecuadamente formulado en

sus procedimientos. El Protágoras de Platón, como hemos vist026
, interpreta que el

logro de una utilidad (XQ11oTÓV) diferencia al sabio del que no lo es y la salud, como

utilidad, es uno de sus ejemplos, que asemeja a la búsqueda de la justicia (salud) en

las ciudades. Sin embargo, lo que Protágoras hace "parecer" y "ser" "útil", en tanto

que justo, no encuentra lugar en la búsqueda platónica. Para el académico lo justo

"es" solamente y no como un equivalente del "parecer" sino por si mismo.

Esta utilidad no es para Platón simplemente una "piedra de toque" capaz de

medir la efectividad del discurso. La salud del alma es un deber para el retórico tal

como la salud del cuerpo lo es para el médico. Se debe buscar lograr la virtud, que es

la salud del alma: ((QCTT]\' mql((·O(~OCl\,27.

Aunque Platón no se pronuncia al respecto, él considera, como ya'¡'imos, que

este conocimiento del alma proporcionará un mejor conocimiento aun en el caso de

-------_.' •. ' .•_.._.
25 Cfr. TAYlOR. Op. cito p. 315.
76 Vid. supra Capitulo V.
27 FDR 27Db8-9.
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que sólo se pretenda llegar a la verosimilitud, que es el objetivo reconocido de la retó­

rica de su época.

Es cierto que Platón, al realizar la discusión acerca de la naturaleza de la retóri­

ca, coloca muchos ejemplos de tipos de conocimientos análogos (el arte trágico y el

IIrico)28. Pero la medicina es la que él considera como paradigma pues muestra un

paralelismo completo en cuanto a objeto y procedimientos.

I;U 'O ((ú-róC; TIOll -rQÓTIO<; -réXV11C; l(~:tQud)C; (iom:Q K(tI. PT)"tOQIKiic;.
<f>Al. TI&.); Mi;
I;O. . Ev ci,HPf..HétW.¡,;; OEi OlcAéotra.l q>ÚOl \'1 OC;>Jwro; ,tc\' ev
1:11 é1:ÉQ(~ *lJxTlc; oc t.v 't1l é'téQ(h ILi) 'tQtpti 'LÓVOV K{Ú
i:'J.nelQíc~ (t/.'Aú n':X\'l)' 'ti,) IIC\' tpáQ'lftK(( Kttl 'tg{lc.p~\'

TIQo(}(péQwv vyíew.v Kal. j>wl.LT)V C,J.TIOITjOCl\', 't11 oi: )"6yolJ<; 'te

Kal bnTllorGOp.l; \'OILí,llH'c;rrF.l D¿, T)" liv POI)).n K(tI tiQctil\'
naQaowocl,,29.

La forma en la cual la medicina estudia su objeto también es asimilada a fa retó­

rica. Aqur vuelve Platón a lo sostenido en el Gorgias sobre la diferencia arte-rutina. La

rutina y experiencia ('tQ1rhj, hmelQía) proporciona un conocimiento basado simple­

mente en la repetición mecánica de ciertos actos que pueden producir determinados

efectos. Asr, lo que hace que la retórica no sea arte y sí "rutina" y "experiencia" es que

quien la ejerce no conoce la "utilidad" de dicho efecto dado el tipo de alma a la cual se

dirige. Tal estado del arte retórico en la época de Platón es comparable a alguien que

aplique remedios, sabiendo que producen tal o cual efecto, pero no sepa a qué tipo

de enfermos aplicarlos ni en cuales dosis30
.

Un "médico" de este tipo puede obtener diversos resultados. Primer.amente po­

drla dejar igual al paciente habiéndole hecho pasar trabajos. P~drlaJ también, haberlo

matado o curarlo sólo por una mera casualidad. Incluso el paciente podrla curarse por

28 Cfr. FDR 268cS-269a4
:~él FDR 270b1-9. "Sócrates: Con la retórica sucede lo mísmo que con la medícina. Fedro: Explí­
cate. Sócrates: Estas dos artes piden un análisis exacto de la naturaleza del alma; siempre
que no tomes por única guía la rutina y la experiencia, y que reclames al arte sus luces, para
dar al cuerpo salud y fuerza por medio de los remedios y el régimen, y dar al alma conviccio­
nes y virtudes por medio de sabios discursos y útiles enseñanzas".
:~o FDR 268a8-c4.
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sí mismo y no gracias a la intervención de tan desdichado personaje, aunque atribu­

yéndoselo. La retórica, tal como la observa Platón, es análoga a este "médico" y el
....

mensaje es claro: La retórica: no está haciendo nada de provecho, puede acabar con

las ciudades y lo positivo que haya logrado se debe al azar o a que hubiera sucedido

aun sin su intervención.

El estudio teórico se hace necesario para hacer efectiva la retórica. Incluye un

estudio global de la naturaleza del alma como objeto, ya que en ella tiene asiento la

convicción, que es a lo que se propone llegar la retórica, sea por persuasión o por vía

de transmitir una verdad.

Así, el aspirante a retórico, dejando atrás la éf.LTIClQía y dirigiéndose a la "CéX v11,

debe buscar no sólo la idea de la naturaleza en general y del alma en particular, sino

que debe especificar los diferentes tipos de ésta para observar cuál discurso provoca­

rá convicción al oyente.

El modelo de la medicina hipocrática es paradigma del conocimiento para la re­

tórica por ser, según Platón, portador del ((A110il<; AóYO<;31. Según éste, se establece­

rá el modelo para la retórica de la misma manera, considerando que, quien obra así,

posee una 't"éXV11 capaz de conducirlo hacia la verdad32
. El estudio propuesto por Só­

crates posee tres pasos principales. En el primero se lleva adelante una descripción

del objeto de la 't"éX v11 que, en el caso de la retórica, es el alma. Luego se estudia

este objeto para conocer si es simple o complejo (imAoüv, 1tO).lJClOé<;). Sobre cada

una de estas formas o sobre el objeto mismo, en caso de ser simple, hay que encon­

trar tres cosas: su propiedad (oúvcqll<;) , sobre qué objetos obra y qué lo afecta.

31 FDR 270c10.
32 Cfr. STEFANINl (Op.cit. Tomo 11, pp. 119-121) para la correspondencia entre las formas del
discurso de Lisias, las de Sócrates y las de su planteamiento retórico. La idea central de este
autor es que Platón, con su método dialéctico de síntesis y análisis intenta, entre otras cosas,
superar la posibilidad sofística de sostener dos discursos contrarios: "Alla contradizione voluta
per straziare la verita e far trionfare I'arbitrio, alla contradizione ignorata nell' equivoco discorso
lisiaco, Platone oppone la contradizione superata in un concetto tanto comprensivo de dar ra­
gione di ogni aspetto, diverso e perfino contrario, del reale" (121).
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~XL. nQw1:ov IH~V, émAoÜv ii nOA\lelOf~ conv oll nÉQI
POUATJOÓJ.LCUu clV{{.l aúto'i H:'XVlKOI 1(((1 &iL'\ov OVV{tLOL rrolci.v
,enc\tu 6f, ((\' ,li~v <Í.ITf.OÜV 11 oKonr.ív 1:"}'1 B(\V(t"~ll v (t.tr'[oÜ,
ríva nQo~ tí né<puKev d~ rc, oQi(v exov llríva cÍi; ÚJJ1fdicí
vi>no 1:0Ü, é&.v oe TI;)~r.íw dOl) CXtl, tO:Ü1:(( itQli)JlT)f.Hillt~\'OV,

oncQ ée.p· ÉKá.otoll, 1:t\> 1:í n(dJ"eiv Ílno 1:0Ü;33

Platón no usa para estas operaciones un término como "definir" (óQf ~,.ü). Si bien

hay que concebir en la mente (Ol((\iocioüUI) cómo es el alma, al precisar se observa

que, independientemente del instrumento técnico a usar, hay que "describir"

(YQ{(e.pCI v) y "hacer ver" (notCl\' iodv) lo que es el objeto. El complemento de este

"mostrar" es observar su "característica principal", su Ot)\,(qw;. El uso del singular pre­

viene contra una lista de características del objeto y quizá apunte a la "diferencia es­

pecífica". En cuanto al análisis, lo establece de dos maneras. Para el objeto com-
I

puesto hay que distinguir sus partes y llegar a los elementos simples, cada uno te-

niendo su propia OtlV(qW;. Llegado aqul se deben conocer las causas que mueven

cada una de las almas en su forma simple y qué mueven ellas. Es decir, establecer

unas relaciones causales sabiendo cuando cada tipo de alma es explanans y expla­

nandum y respecto a qué. Siendo que la retórica tiene como fin producir la "convic­

ción", Platón pone el énfasis en los efectos de los cuales el discurso (Aóyor;) es cau­

sa; pero que él espera lleguen a ser condiciones de necesidad: 01 'iiv ctl1:íH.V é~

a.VáYKT]<;34.

El carácter de esta necesidad no es aclarado en el texto, sin embargo, sí se

muestra un procedimiento que puede llamarse "metódico" en nuestro sentido actual

de método científico. Por éste han de determinarse los tipos de almas y discursos que

afectan a cada una en la producción de la convicción, encajando (nQoauQp.órreív)

33 FDR 270d1-7. "Sócrates: .. Lo primero que debemos examinar es el objeto que nos propo­
nemos y que queremos hacer conocer a los demás, si es simple o compuesto; después, si es
simple, cuáles son sus propiedades, cómo y sobre qué cosa obra, y de qué manera puede ser
afectado; si es compuesto, contaremos las partes que pueden distinguirse, y sobre cada una
de ellas haremos el mismo examen que hubiésemos hecho sobre el objeto reducido a la uni­
dad, para determinar así todas las propiedades activas y pasivas". .!>

3'1 FDR 270b4.
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almas y discursos para su producción35
. Este aspecto "teórico" debe tener una con­

creción en la práctica, y esto no lo olvida Platón. Para ello, al igual que ahora, no hay

otra fórmula más que el discernimiento templado por la reflexión en el ejercicio mis­

m036
.

EQ... oF.i 011 t<tÜ1:«( iniVi;)::; vrH)(Jf(Vrn, IIC1:t!. n(ü1:l"( ÜC(;)lu:vOV
aú1:(( EV1:ai<; TIQ{(.~elv OV1:«( te Ka! TIQ((tTÓJICW(, ()~r.(V~ TÚ

aiofJtíoc1. oúwwihu CTt((KOAODiJciv, ~ '11)OC\' cI\7{f.Í 1H1l 1!/\.f:OV

ath4> WV TÓTE 11Kouev AÓYWV OUVWV
37

.

-I!t
Quien puede ser retórico lo es porque tiene la naturaleza para ello (condición

necesaria), pero para serlo completo (condición suficiente) debe poseer la ciencia de

la retórica (erno1:1íl11)) y el ejercicio práctico (¡lEAén). En contraposición con nuestra

concepción actual, según la cual el método producirá resultados independientemente

de quien lo realice, siempre y cuando tenga la preparación adecuada, Platón sostiene

que hay una "naturaleza del retórico" que debe complementarse con el estudio.

El establecimiento del método (lIé 0000<;) de la retórica realizado en estos pasa­

jes se produce mediante un giro en el uso de dos vocablos que hablan tenido conno­

taciones distintas en otros diálogos: AÓYO~ y TIé1.Üf~lV. En este punto, Platón usa

---_.••_--------

35 Para los "métodos" de la nueva retórica vid. SRAVo. Op.cít. p. 44.
36 Cfr. STEFANINI (Op.cit. Tomo 11, pp. 122-123) quien expone la relación entre el desenvolví-'
miento de la teoría platónica en Fedón, República y Fedro, como propedéutica, y los tipos de
almas susceptibles de diversos tipos de conocimiento. Esto queda englobado en el concepto
de Kft.\.Q<l<;: "'a scienza impersonale del Gorgia, che avrebbe dovuto comunicarsi, con necessita
geometrioa, di coscienza in coscienza, tanto che ehi non nusciva a trasmetterla ai figli senz' al­
tro non la possedeva, s' é ¡ormai individualizzata in un contatto originale, irrepetibile, che non
esclude ma conferma la sua universalita" (124).
37 FDR 271 d7-e2. "Sócrates: ... En seguida es preciso que el orador, que ha profundizado sufi­
cientemente estos principios, sea capaz de hacer la aplicación de ellos en la práctica de la vi­
da, y de discernir con una ojeada rápida el momento en que es preciso usar de ellos, de otra
manera nunca sabrá más de lo que sabía aliado de los maestros".
38 FDR 269d3-6. "Sócrates: ... Si la naturaleza te ha hecho orador, y si cultivas estas buenas
disposiciones mediante la ciencia yel estudio, llegarás a ser notable algún día; pero si te falta
laguna de estas condiciones, jamás tendrás sino una elocuencia imperfecta".
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AÓY0'; en el sentido de discurso retórico en concreto y no, como podría esperarse, en

el de razón teórica de algo, es decir en la Unea de la necesidad demostrativa, tal como

lo había hecho en el Teeteto39
. En segundo lugar, usa el verbo TIéllJClV en tanto que

1

significa "tener el individuo la convicción de algo" o "producir una convicción", inde-

pendientemente de la verdad de ésta y sin pronunciarse acerca del valor ontológico de

los objetos del juicio o el gnoseológico de la proposición misma. El retórico debe pro­

ducir la convicción y, en un inicio, Platón no se pronuncia acerca de la verdad que ella

encierra. Para distinguir este término general, contentivo de la persuasión y de la ver­

dad, introduce el verbo TIllJaVOÜV, mientras que el término ClJCó,;, en sus variantes de

acuerdo al caso, pasa a significar persuasión sin más. Tanto en AÓY0'; como

en TIéllJCl v hay una dificultad de niveles: el teórico y el de hecho para el caso de

AÓYO';, pues con él se refiere tanto a la argumentación válida como a la forma del dis­

curso, el cual cambia de acuerdo al alma del oyente. En el caso de TIédjcl v, la confu­

sión se produce entre el nivel gnoseológico y el real, pues no se discute acerca de si

el individuo "persuadido" ha obtenido una "verdad". Sólo el uso adecuado del método,

el cual pertenece al orador, puede salvar todas esta dificultades y convertir a su dis­

curso en un portador de la "verdad" que produzca una convicción adecuada en el

oyente. Es conveniente anotar que, en otros contextos, los término "AÓYO~" y

"TIéli}Cl v" asumieron significados distintos4o
.

Por último, si bien Platón ha hablado en general de "convicción", considera que
.....

esa retórica, que ha elevado al grado de ciencia, debe dirigirse no a agradar a los

hombres, sino a los dioses, lo cual no se logra de otra manera que convirtiéndose en

"maestro de retórica". El fin no es producir la convicción, sino dominar el arte de tal

manera que agrade a 10$ dioses por el conocimiento teórico alcanzado.

39 TET 201c9-210d4.
40 Ya lo señalamos para AÓYO¡; en la nota anterior, para nit¡)tlv cfr. APO 17a4 donde usa el
adverbio correspondiente, señalando que no hay nada de verdad en su contenido.
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La forma general del discurso41

El discurso retórico que tiende a producir convicción tiene, en Platón, una forma

general que deberá aplicarse a cada caso particular. Platón ha cambiado la finalidad

de la retórica y ya no es más la de producir una persuasiól1~agradable a la multitud.

Ahora el discurso retórico pasa a llamarse dialéctico (OlaACKl:lKÓC; ).óyoc;) y tiene

como fin crear la convicción de lo verdadero en el alma a la cual se dirige. Su forma

general no es ya, por lo tanto, ninguna de las múltiples propuestas de los diferentes

sofistas42.

La "nueva retórica" recibe el nombre de "dialéctica" no por azar. Es, en realidad,

la transformación del método socrático de preguntas y respuestas, que el mismo

Platón llama dialéctica, en un discurso completo razonado. Como tal, debe poseer un

orden lógico articulador de sus diversos elementos y que le proporcione una comple­

titud abarcante de la idea que se está exponiendo en su totalidad. La metáfora es, en

este caso, el cuerpo de un ser vivo, completo, pero con partes claramente diferencia­

bies y que guardan proporción con el tod043. Las partes del discurso serán la defini­

ción y los elementos particulares contenidos en ella (análisis) y separables al modo

del cuerp044.

Esta "definición" no está mostrada expresamente como lo que hoy conocemos

como tal, con un definiendum, un género y una diferencia específica. Haya o no teni­

do Platón ese instrumento, que ya en el Teeteto se ve que lo conocla, él considera

que se debe reunir un ~na sola idea Ü.1Íf(. ioé<x.) una realidad previamente dispersa.

Es cierto que Platón usa el término óQlCÓIIC\'OC;45; pero no explica la forma de esa de­

finición. Advierte, en todo caso, que su función no es desplegar una verdad definitiva,

41 Vid. RACIONERO. Op.cit. pp. 25-26 sobre el discurso verdadero en el FEDRO y la identifica­
ción de la nueva retórica con la vieja.
42 Cfr. FDR 266d1-267d8.
43 FDR 264 c2-5.
4<1 Cfr. FDR 265e1-4. En este pasaje se señala la necesidad de "dividir la idea general" en sus
"articulaciones naturales", contrastándola con la mutilación de los miembros hecha por un mal
cocinero.
'15 FDR 265d4.
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sino ser un punto de partida para lo que sigue (el análisis). AsI, la definición es un

instrumento que puede ser bueno o malo, pero que permite el avance del discurso:

Tal como pareciera desprenderse de la lectura, el método de esta "definición

preliminar" pareciera ser totalmente "emplrico", en el sentido de que reúne cosas dis­

persas en la observación (OtlVOewvm. '[{( nOAAuxfl olconaQIl(~\.'{,4\ Sin embargo,

esta "reunión" diflcilmente puede hacer referencia a una "lista de objetos". En efecto,

esta función, si bien "ha visto" que hay un principio general no logra expresarlo en un
I

juicio capaz de dar sentido a lo disperso. Una definición por sinonimia tampoco es

aplicable. Si bien en este tipo de definición se llega a expresar lo general a todos los

objetos, no se consigue expresar la cualidad distintiva de ellos y solamente se traslada

el problema a otra palabra. Además, visto el desarrollo de Platón en diferentes diálo­

gos es dificil presumir que pueda inclinarse por alguno de estos tipos de definición. El

paso previo de lo emplrico cede a la formulación de principios generales, expresados

por Platón en definiciones por género y diferencia especIfica (aunque no usa esos

términos), tal como queda expresado en el primer discurso de Sócrates48. El inicio de

este discurso es importante para lo que Platón señala luego como el procedimiento de

exposición. Hay en él no sólo una definición general sino que varias definiciones se

imbrican para hacer aparecer la definición final del amor. Parte, asl, del estableci­

miento del género del amor: un ILf:V Ol)V 011 émOvl.da n-; Ó CQ(d-; &nnvn

é)ylAo\,49. Luego diferencia los principios del alma: el "deseo instintivo de placer" y el

"gusto reflexivo por el bien". El "deseo instintivo de placer" puede ser "comedido" o

"desmedido" (1 a diferencia especIfica) y, si es desmedido por los cuerpos bellos (2a

diferencia especifica) se llama "amor" (definiendum).

~n.... 11 Y((Q i( vel! AÓYOV OÚ~l)c; {:n:'l. 1:0 DeOO\.' ÓQILC:)Ol)c;

lCefCtll0(f.fI('( ÉTItOqtírf. ITQo,; tl0odl'" fi.XÜ'ciort. 1C(í.~..AOl)<;, K(t:l. (mil

--_._._._--------_..--...

46 FDR 265d6. "Sócrates: ... sea bueno o malo lo dicho".
47 FDR 265d3-4.
48 eh. FDR 237d2-238d4.
49 FDR 237d3-4.
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r,(utwv[:o;trcTj.; ovyyc\'c;)v bniJvlLlW\' en( oCdllá.-tw\, KáAAOe;
eQQwl.1év(a)<; PbWÜWlO« VlKtl0aOH. {tY(,)Y'fi, kIT' Cf.ÚtJlC; Tii.;
PCJ)ILT\<; btcoVl'ILícn' )_«((}oüoc(., eQwc; ClC).ljiJ,¡50.

La segunda parte del método platónico es el análisis, el cual, como acabamos

de ver, se relaciona con las definiciones. Asi, en un discurso sobre el amor como el

compuesto por Sócrates, no partió éste de la definición del amor, sino que señaló los

tipos de deseos que habla en el alma para, mediante sucesivas divisiones (análisis,

ola-cf.p.\icl\" OW.lQI:ív) llegar al amor. No es otro que el método del Sofista y el Poli­

tico51 pero en un solo discurso continuado. Este análisis por sucesivas divisiones y
,~

definiciones se complementa con la caracterización, que no es tomada en cuenta al

plantear la didáctica del discurso pero sí realizada en los discursos de Sócrates y que

él expresa como exponer la ayuda o el daño que proporciona el objeto que se ha lle­

gado a definir: -cíe; wq>eAía i¡ PAá.Jh152

Conclusión

Queda sin explicar la manera de combinar este discurso general con la convic­

ción que debe producirse en cada alma en particular. Platón es consciente del trabajo

"cientifico" (según nuestros cánones), del cual él sólo ha esbozado sus lineas maes­

tras. Pero su labor la deja alli. Un discurso particular, finalmente, está escrito en el al­

ma, es decir, es-para-el-hombre cuando está preparado para recibirlo. Dejando de la­

do la terminologla platónica se pasarla de la convicción de que algo es asl a la com­

prensión de que algo es así necesariamente. En definitiva, el Platón del Fedro consi­

dera la retórica un mero artificio inútil para lo que busca: La "verdad", el "bien", la "jus-

50 FDR 238b7-c4. "Sócrates: ... Cuando el deseo irracional, sofocando en nuestra alma este
gusto del bien, se entrega por entero al placer que promete la belleza, y cuando se lanza con
todo el enjambre de deseds de la misma clase sólo a la belleza corporal, su poder se hace
irresistible, y sacando su nombre de esta fuerza omnipotente, se le llama amor".
51 Recuérdese que el método para llegar a una definición en estos dos diálogos es la sucesiva
división en dos partes del los entes hasta llegar a una definición que se juzga "atrapa" conve­
nientemente los objetos que se quieren colocar bajo un vocablo específico. Cfr. supra nota 16
para lo pasajes de estos dos diálogos.
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ticia" , lo "bello". No duda, por eso, en cambiar los nombres y en convertir a la retórica

en dialéctica y al retórico en filósofo. Este, además, es el único camino que le queda

si considera que hay unas esencias reales y se quiere convertir a la retórica en cono­

cimiento de algo que "es". Tal como se explaya en su época, de manera expresa o no,

la retórica se dirige a lo probable y el conocimiento que le corresponde es la OÓ~(X.,

mezcla de lo que es y de lo que no es. La sofística, en el esquema platónico, se con­

tradice a sf misma, al afirmar que ha captado lo real en lo que para el filósofo no son

otra cosa que meras apariencias. Asf, si la retórica va a buscar expresar lo real en los

términos de Platón, debe necesariamente destruirse y rehacerse bajo los cánones de

éste. De ahf también su alejamiento de la multitud. La apariencia en Platón no es lo

extraordinario que se le puede presentar a un hombre extraviado en el mundo de los

sentidos. Tal como él la presenta, la apariencia es lo ordinario, lo común, lo que todos

compartimos y percibimos, a partir de lo cual extraemos conclusiones. Lo compartido

por todos no es lo real, y si la retórica (ahora dialéctica) pretende asirlo, deja de ser

~ para la multitud y sólo se dirigirá a aquellos en cuya alma puede incubarse la com­

prensión de la verdad. Sentados los principios del arte, luego de largos razonamien­

tos, con el estudio de los diversos tipos de alma y el discurso correspondiente a cada

una, pareciera que Platón se complace en destruir su propia obra, frente a la cual co­

loca otro constructo, también suyo, pero que se dirige a donde él quiere llegar. Dice a

los sofistas qué es lo que debieran hacer, para enseguida decirles que aun lo perfecto

del procedimiento mostrado sería inútil frente a lo que atrapa lo real.

La "nueva retórica" se asienta sobre una teorla del conocimiento diferente a la de

Protágoras y es, consecuentemente diferente de lo que sl:Kge de sostener que el

"hombre es la medida de todas las cosas". La utilidad del arte ya no está en transfor­

mar las percepciones ele los demás de acuerdo a la propia, sino en proporcionar co­

nocimiento, su orientación no puede ser, entonces, democrática. Platón es conse­

cuente, tanto como Protágoras, en sus posiciones y busca la correspondencia de lo

gnoseológico con lo polltico. De esta forma el instrumento político por excelencia de la

democracia, y que Protágoras habla contribuido a desarrollar basándose en la teorla

----_ __.-----_.__ __ _.._._-_.._----------.---- _.-.__.- ---_ -

52 FDR 238e1.
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del hombre-medida, no podla quedar fuera del ojo platónico. El redimensionamiento

de la retórica, la hace inútil para uso de gobierno y queda circunscrita a la enseñanza.

La transformación de la retórica en dialéctica, con la posibilidad de incursionar

en el campo de los discursos, es la solución definitiva para todas las formas falaces

que ha combatido. Incluso la máxima expresión del sofista, el 1.1(,(ICQó<; AÓYOs, se
"1>

metamorfosea en Platón para convertirse en un discurso consistente con la búsqueda

de la verdad y el alejarse de la apariencias.

AsI, Platón sentó una transformación radical del discurso de su época. No dejó

nada para la multitud que valiera la pena, porque sus miras fueron otras. La perfec­

ción de la retórica mostrada por el esquema teórico propuesto, no fue para él otra co­

sa que un juego de la mente Sin embargo, su propuesta no quedó en la nada. Sobre

parte de ella Aristóteles montó su Retórica y Teofrasto sus Caracteres, pero ello ya

desde una concepción distinta de lo real hacia el que hay que dirigirse.
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Conclusión

De la totalidad de la exposición anterior ha quedado en claro que el Protágoras

platónico posee una visión acerca del carácter del mundo que lo lleva directamente a

sustentar la práctica de la retórica tal como se la conocra en su época. La percepción

propia (que no puede ser calificada de verdadera, aunque no es falsa) era susceptible

de ser impuesta a los demás por medio de la palabra Para poder sustentar esto he­

mos partido desde su ontologra, suponiendo que hay una línea continua desde ella

hasta la retórica. Ciertamente el Platón de la "Teorra de las Ideas" pudiera estar de

acuerdo en que el mundo perceptible por los sentidos se halla carente de la "verdad";

pero no aceptaría que nuestra realidad se reduce a los objetos sensoriales. Platón su­

pone que hay un lugar donde se encuentra la "verdad" y que es posible alcanzarlo.

Protágoras pudiera argumentar (si es válida una defensa en este aspecto) que él
" contribuyó a desarrollar un procedimiento lógico desde el cual es posible discutir y al-

canzar proposiciones "ciertas". La profundización de este diálogo entre el académico y

el sofista, desde lo que haya de común en ambos, y ya no desde sus oposiciones,

constituye un trabajo al que merece prestar atención en futuras investigaciones.

Los vlnculos entre la discusión filosófica y la realidad política del mundo del

pensador no son un aspecto que deba desdeñarse El considerar que hay una cone­

xión causal que va desde la realidad polltica a las ideas del filósofo es una simplifica­

ción que tratamos de evitar. De igual manera, no crermos conveniente considerar a los

pensadores como aislados de su mundo justo cuando evalú~ uno de los instrumen­

tos más importantes del quehacer político de su época. Platón y Protágoras son filó­

sofos en la misma medida que son hombres de su época. Piensan en base al mundo

a que pertenecen y llegan a conclusiones distintas. La exposición que hicimos en el

primer capitulo intentó dar cuenta de la situación de Atenas para la época del surgi­

miento de la sofística y los problemas que se le plantearon a ésta.
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Un punto que nos pareció clave en el desarrollo del trabajo fue la aclaración del

desarrollo de la lógica tal como la veía Platón. A este respecto creo que es necesario

darse cuenta de que el desenvolvimiento de la lógica como ciencia no es algo que se

haya dado por "saltos" entre los diversos autores. Existe una linea de continuidad

desde los principios de la filosofla hasta Aristóteles, en la cual se dan aportes parcia­

les que luego sistematizará el estagirita. De todo este despliegue tocamos sólo un

punto. Lo relativo a cómo se le presentó a Platón la argur:;entación sofistica y que

pudo sacar de ella. En este sentido queda claro que uno de sus principales aporte..s

fue el lograr separar los argumentos que involucran a la persona de los más estricta­

mente formales, mediante la diferenciación entre la disputa y la discusión. Claro está,

no pretendimos sistematizar la "lógica platónica", sino hacer hincapié únicamente en

un punto clave del asunto, necesario para dilucidar nuestra investigación.

La pregunta de si es lo mismo el Protágoras histórico y el Protágoras platónico

fue dilucidada haciendo ver que, al menos, no son contradictorios. Es obvio que Pla­

tón se toma muchas libertades a la hora de exponer la doctrina de Protágoras. Ningu­

na de sus ampliaciones, sin embargo, parece ser opuesta a lo que se sabe que Pro­

tágoras mismo dijo. La "Teoría de la Utilidad", el "mito prometeico" y los paralelos que

se establecen con doctrinas heraclitianas son aspectos que contribuyen a cimentar

con mayor profundidad y unidad aquello que está disperso en los fragmentos que po­

seemos. En todo caso, una conclusión definitiva de lo protagórico mismo nos queda

velada de momento.

Cr~o que logramos sistematizar, con un cierto nivel de incertidumbre claro está,

el pensamiento del Protágoras platónico, de forma tal que podemos establecer una
i

linea desde lo ontológiqo hasta lo retórico, Este fue un punto de vital ímportancia.

Parte de nuestra argumentación inicial fue destacar que la retórica sofistica buscaba

la "persuasión", mientras que Platón se dirigía hacia el "convencimiento interno indivi­

dual" de la existencia de una verdad fuera de cada quien. A partir de este aspecto

concerniente a la retórica, el desenvolvimiento de la sofística no podía ser visto como

aislado en los diferentes campos de la filosofía, máxime en un momento cuando estos

campos no estaban delimitados. El "hombre medida", el sabio que busca la utilidad, el
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oyente a una Asamblea y el hacedor de discursos son aspectos de una misma reali­

dad sustentada en el flujo de las percepciones individuales y la posibilidad de cam­

biarlas.

En la contraposición de Platón era inevitable, entonces, partir de la base ontoló­

gica y en la critica que se le hacia a Protágoras en este nivel. El estudio de la oó~u,

tal como la entendia Platón, no podia dejarse de lado. No es posible alcanzar un juicio

unitario sobre el significado y alcance de este término, pues varia de diálogo en diálo­

go, de concepción en concepción. Si es común en cambio, el esfuerzo platónico de

hallar una unidad que permita captar la existencia de "verdades" más allá del voluble

juicio humano y el acento que pone en que esto es un hecho individual, irrepetible e

intransmisible por medio de dogmas. Más allá del mero poder para cambiar las per­

cepciones, que Protágoras asigna a su "sabio", Platón busca un método para liberar

al hombre de un encierro en las percepciones.

El estudio de la oó~(t se centró en dos periodos diferentes del pensamiento

platónico. El de la "Teorla de las Ideas" considera la OÓ~[(. como el modo de conoci­

miento de las cosas sensoriales. Sus conclusiones son, pro lo tanto, inseguras como

las mismas percepciones Lo relativo al Teeteto concede al término en cuestión un

espectro más amplio y lo conecta con todo tipo de conocimiento, centrándose en si se

alcanza o no el grado de asertividad necesario.

La "Nueva Retórica" platónica es el punto culminante de un intento para producir

un giro en la concepción del "discurso que convence", Históricamente, su éxito puede

visualizarse desde el punto de vista del desarrollo de la filosoffa y el del desenvolvi­

miento polltico que alcanza hasta Jos sucesos actuales. En la historia de la filosofía y

la lógica, Platón logra opacar a toda la sofística al resaltar la r~cesidad de formular un

discurso capaz de alcanzar una "verdad" libre de toda sospecha, al presentarse como

algo con "vida propia", independientemente de los sentimientos del auditorio En

cuanto a lo estrictamente polltico, que es el uso por antonomasia de la retórica, su

éxito es ya más discutible. A pesar de que Platón toma en cuenta a necesidad de

adaptarse al carácter del oyente, supone que el "hacedor de discursos" tendrá una
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.
posición tal que sólo buscará exponer "verdades" según el método propuesto. Es evi-

dente que esto no ha sido el común de la retórica a lo largo de los siglos.
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