DONACION

BLEAY

L4 2
¢ [

Universidad de L.os Andes
Facultad de Humanidades y Educacién

Postgrado en Filosofia.

Acerca de lo Bello en Kant
Fundamentos filoséficos de la Estética Kantiana

para una reflexién en torno a la Arquitectura.

SERBIULA
Tulio Febres Cordero

Trabgjo presentado para optar al Tiulo de
Magister Scientiae en Filosofia

Tutor: Dr. Lionel Pedrigue Orta.

Meérida, Venezuela, 2000



A Matilde y José Angel.

In memoriam



Sucesidén, que se reflere a un cursoe previo, y no imitacién, es la
expresiéon recta para toda influencia que puedan tener en otros los
productos de un autor gjemplar: lo cual no significa mds que beber de
los mismas fuentes de donde bebié aquel mismo y aprender de sus

precursores sdélo el modo de portarse a ese propdsito.

Emmanuel Kant.

Critica de la Facultad de Juzgar, & 32.



RESUMEN.

Con el fitulo “Acerca de lo bello en Kant. Fundamentos filosdficos de la
estética kantiana para una reflexién en torno a la arguitectura” se
ordena el trabgjo sobre un tema que con las mas diversas variontes ha
acompafiado al hombre desde siempre: la belleza.
Este trabagjo es propiamente el resultado de una investigacién inmanente
sdle a una parte de una de las obras de Emmanuel Kant: el libro | de la
Analitica de lo Bello, asl como la | y |l introduccion de la Critica de la
Facultad de Juzgar, texto base para esta indagacién, a la que se suman
algunos textos de la Critica de la Razdén Pura gue nos han permitido
comprender vy dar respuesta a problemas de la filosofla trascendental
propuestas desde la Critica de Facultad de Juzgar tales come el juicio
entendido como facultad de juzgar v la posibilidad de los juicios sintéticos
o priori gue es la posbildad de los juicios estéticos reflexionantes o
Juiclos de gusto v por tante la posibilidad de la belleza.

En el primer capitulo hemos estudiade la facultad de juzgar. LLa hemos
considerado tanto en sentide amplio como en éemﬂdo restringide. En
sentido amplio ella da completud al proyecto critico desplegandose en la
Critica de la Facultad de Juzgar. En esta critica kant halla el lugar para
el sentimiento de placer vy displacer y por tanto el lugar propio del arte.
Lo facultad de juzgar puede desplegarse en dos dimensiones como
facultad de juzgar determinante y como facultad de juzgar reflexionante.
En sentide restringido, es decir, denfro de la Critica de la Facultad de

Juzgar, la facultad de juzgar reflexionante se despliega en: la estética



gue se desarrolla en la doctrina del gusto v la légica en la doctring fisica
de la findlidad. La doctrina del gusto sélo es posble a través de los
juicios estéticos reflexionantes o juicios de gusto, siendo estos los gue
declaran la belleza de un objeto, podemos decir gue segun la tesis
kantiana: lg belleza estd en el syeto v no & obeto. Esto declara /a
soberaria de una estética subetiva cuyo Unico fundamento es el
sentimiento de placer y displacer, con base en un iguamente Unico
principic a prior, el de la corformidad a fin de la naturaleza.
En el segundo capitulo hemos estudiado el juicio, su deduccion,
fundamentacién y antinomia. Al considerar el juicio como facultad de
Juzgar Kant distingue dos maneras de hacer juicic gque estan en
concordancia con las dos maneras como se despliega la facultad de
juzgar. En este sentido distingue entre: juicic determinante vy juicio
reflexionante (estético v teleoldgico). Los juicios estéticos de gusto son
Juiclos sintéticos. ©i, como lo ha seficlade kant, los juicios estéticos de
gusto constituyen la base para la definicion v posibilidad de lo bello, -
slendo ellos juicios sintéticos a priori- entonces la respuesta a o

regunta scome s posible o belleza? se hollo en la respuesto ¢ o
pregunta  Jcomo  son  posibles  los  juicios  sintéticos o prior?.
En la fundamentacién critica de los juicios de gusto - andlisis de los
cuatro momentos - se determinan los reguisitos que deben cumplir las
figuras que aspiren llamarse belas en la filosofia kantiana. Asl mismo
Kant afirma que la belleza es una findlidad sin fin o una conceptualidad sin
concepto. Segun esto rno habria mas belleza que la natural, no existiendo
por tamto las bellas artes. Sin embarge, es el propio kant guien

establece la diferencia entre los artes bellos v los artfes utiles o



remuneradas.

juicios de gusto v los juicios morales, vale decir, entre el placer estetico
el sentimiento ético, asi como su parentesco.
En el cuarte capitulo, la primera parte se desting al estudio del puesto
concedido por Kant a la arguitectura dentro de su filosofia, v dentro de
su propuesta estética, asi como a la exposicion de su tesis sobre el arte
en gernera. En esta tesis Kart seficdla la diferencia entre arte v

PP o H g g Py s o o - s o~ fm
naturaieza. Sostiene gue en derecho debiera llomarse arte solo o ia

0

produccion por medio de ‘o lbertad Asi mismo precisa gque & arte s
emnentemente humano, que & arte es solo obra de los hombres.
Dos ideas importantes se sostienen en la Critica de la Facultad de
Juzgar, al hacer referencia al genio: por una parte, la posibilidad de un
arte del genic. Por la ofra la posbiidad de un artfe mecénico.

definir al arte bello como “arte del genio” define rambiérn al artista

rencion las conclusiones a las que pudierames llegar partiende de cada
una de las definiciones hechas por kant en el § 4G respecto al genio. En
la primera definicién sefidla que el "gerio es &l talento (don natural), gue e

ja la regla ol arte’, de acuerde con este pedemos decir gue es el artista

! / \ / - L~ ~ e
innata disposicion del dnirmo a fraves de o cudl la roturaicza e da ia
regla al arte” Vale la pena preguntarnos ¢entonces guién de lo regla al

arte bello? Pues, en este caso no es el artista por si sélo quien da la



-

regla al arte sinc alge que Kant llama naturaleza lo gue a trovés de!

i A - A ! | ™ i :
crtista- genic da la regla ol arte. De estc manera & artistc s un

LG SEGUNCG parte de Mo copitiio se desTng g Tarerc mas orecisc ¢
consideraciones interpretativas respecto a la arguitectura. Entre eilas )

Que ain cuando resulte paraddjicc pueden v deben coexistir lo Ut v o

arte bellc. Por el hecho de ser o uti parte
arquitectonico, su belleza no es lbre. De acuerdo con la posicion
Kantiana la belleza de la arquitectura es adherente. 2) No existe una
tecoria general de la arquitectura separada de la practica gque se redliza
en el taller de donde sale el producto fundamental de aguela. 3) E
arguitecto no sale de la nada, sale de otros, aun cuando siempre habré
gue ponerle algo propic, que serd esa particularidad que identifica la obra

de cada arguitecto, gue lo hace original en su actividad. 4)No es posible

formacion critica (substrato). 5; En o enseficnza v formocion de

algo que debe poseerse de manera innata (lo artistico). El segundo seria
el conjunto de conocimientos y rormas aportados por la educacion (lo
académico). G)Al dar primacia al gusto frente al genio, Kant deja ablerta
la posibilidad de hacer arte sin gque el genio sec un requisito
indispenscble, o gque nos permite decir que nc es posible reducir la fesis

de kant a un bleque doctrinario cerrade, sine gue por el contrario ella

O
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PRESENTACION

Con el titulo “Acerca de lo bello en Kant, Fundamentos
floséficos de la estética kantiana para una reflexién en torno a la
arquitectura’, se ordena el trabgje sobre un tema que, con las mas
diversas variantes ha acompafiado al hombre desde siempre: la
belleza. Este trabgjo constituye el producto de una de investigacién
inmanente referida sélo a una parte de una obra de Emmanuel Kant: el
Libro Primero de la Analtica de lo Bello, asi como la primera vy
segunda introducciéon de la Critica de la Facultad de Juzgar, texto
base para esta indagacién, a la que, se suman algunos textos de la
Critica de la Razdn Fura, gue nos han permitidc comprender vy dar
respuesta a problemas de la filosofia trascendental propuestos desde
la Critica de la Facultad de Juzgar, tales como: el juicio entendido
como facultad de juzgar, y la posibiidad de los juicios sintéticos a
priori, que es en todo caso la posibilidad de los juicios estéticos

reflexionantes, y, por tanto, de la belleza.



Esta investigacién aspira servir, por una parte, como reguisito
para optar al ttulo de Magister Scientice en Filosofia; vy por la otra,
aspira dar respuesta a numerosas interrogantes dque como ser
humano y como arquitecto me han inquietado desde siempre. Entre
elas tenemos: ¢qué es lo bello? ccudl es el lugar de la belleza?
cdénde estd la esencia de lo belle: en nosotros o en los objetos que

contemplamos? vy ¢ cémo es posible lo bello?

Los cuatro capftulos en que se despliega el trabgjo se hayan
estrechamente relacionados. Hemos partide del estudic de esa
facultad que es de tan parTiéular especie, gue no produce por si misma
un ceonocimiento ni tedrico, ni préactico, asi como tampoco proporciona,
pese a su principio a priori, ninguna parte a la floesofia trascendental
come doctrina objetiva, sino que sdlo constituye la ligazén de dos
facultades superiores de conocimiento, a saber: el entendimiento vy la
razén. Ella es la facultad de juzgar. La hemos considerade tanto en
sentido amplio como en sentido restringido. En sentido amplio ella da
completud al proyectec critico, desplegéndose en la Critica de /a
Facultad de Juzgar. Esto permite al flésofo de Kénigsberg hallar el
lugar para el sentimientc de placer y displacer, y, por tanto, la
independencia del sentimiento y el lugar propio del arte. De esta
manera Kant deslinda las esferas del conocer, el sentir, vy el desear,
desplegadas respectivamente en la Critica de la Razén FPura, la

Critica de la Facultad de Juzgar y \a Critica de la Razdn FPrdctica.
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En sentide restringido, es decir, dentro de la Critica de la
Facultad de Juzgar, la facultad de juzgar puede desplegarse en dos
dimensiones: como facultad de juzgar determinante y como facultad de

Jjuzgar reflexionante.

La facultad de juzgar reflexionante asciende de lo particular de
la naturaleza hacia lo universal. Ella requiere de un principio que no lo
provee ni el entendimiento, ni la experiencia. Sélo la misma facultad de
Jjuzgar puede darse como ley un principio trascendental que no es otro

gue la conformidad a fin de la naturaleza.

Dentro de la Critica de la Facultad de Juzgar, la facultad de
Jjuzgar reflexionante se despliega en dos partes: la estética gue habré
de desarrollarse en la doctrina del gusto a través de los juicios
estéticos reflexionantes o juicios de gusto, y la légica que se
desarrollaréd en la doctrina fisica de la findlidad (de la naturdleza) a

través del juicio teleolégico.

Kant entiende por juicios estéticos, aquellos en los que se
muestra que una representacién dada puede ser referida a un objeto,
pero en el juicio no se entiende la determinacién del objeto, sinc del
sujeto y su sentimiento. La doctrina del gusto sélo es posible a través
de los juicios estéticos reflexionantes o juicios de gusto, siendo estos
los que declaran la belleza de un objeto o del modo de representacién
del mismo. Como resultado de nuestra investigacién hemos llegado a

la conclusién de que para Kant la belleza esta en el sujeto y no en el
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objeto. Ella sélo existe en guien percibe y para quien percibe. Esto
declara la soberania de una estética subjetiva cuyo Unico fundamento
es el sentimiento de placer y displacer, con base en un igudmente

Unico principio a priori: el de la conformidad a fin de la naturdleza.

También hemos considerado la facultad de juzgar de la manera
gue ha sido definida por Kant en la Critica de la Razdn Fura 'y
estimamos que su posesidn es necesaria para el haceder de arte
bello, por lo que podemos afirmar que el artista nace, no se hace, por
cuanto quien adolece de esta facultad tampoco puede suplirla porque
ella no es susceptible de ser ensefiada. Del mismo modo hemos
precisado dos ideas importantes que se sostienen en la Critica de la
Facultad de Juzgar al hacer referencia al genio, quien pareciera ser
equivdlente a la facultad de juzgar o en todo caso un matiz particular
de ésta. Por una parte, la posibllidad de un arte del genio; por la otra,

la posibilidad de un arte mecénico.

Una vez estudiada la facultad de juzgar y determinado su lugar
dentro de las facultades del animo humane v dentro de las facultades
superiores de conocimiento, asl como su ligazdn sistemdtica, su
principio a priori y su campo de accién, hemos considerado los juicios
estéticos reflexionantes o juicios de gusto, ya que ellos constituyen el
fundamento para la definicién y posibiidad de la belleza. A partir del
estudio, deduccién y fundamentacién de estos juicios se determinan los

cuatro requisitos que deben cumplir las figuras que aspiren llamarse
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bellas. Del mismo modo hemos desarrollade en la fundamentacién
critica de estos juicios la posibilidad de los juicios sintéticos a priori que
no es otra que la posibiidad de los juicios de guste y por tanto la
posibllidad de la belleza. Entre las conclusiones derivadas de la
fundamentacién critica de los juicios de gusto resalta el desinterés
como carécter fundamental de la belleza. De allfl que en el capitulo
siguiente hemos indagado sobre el puesto ontoldgico del desinterés,
entendido como lo opuesto dl interés, que es definido por Kant como la
satisfaccién que unimos con la representacién de la existencia de un
objetoc. En este capftulo sobre el desinterés hemos considerado la
relacién entre los juicios de gusto y los juicios morales, es decir, el

placer ético y el placer estético, asl como su parentesco.

En el ditimo capftulo se destina la primera parte al estudic del
puesto concedido por Kant a la arquitectura dentro de su fillosofia, v
dentro de su propuesta estética, asi como a la exposicién de la tesis

kantiana sobre el arte en generdl. .

Kant divide el sistema de la flosofla en sus partes formal vy
material. La primera corresponde a la légica, la segunda a la parte
real. La parte real se dvide en filosofia teérica o fllosofla de la
naturaleza v flosofia préactica o flosofia de las costumbres. Dentro de
su filosofia, Kant considera dos tipos de propesiciones practicas. por
un lado las proposiciones précticas que estan contenidas en la

naturaleza, que hacen posible una teoria y pertenecen todas a la
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flosofia teérica. Por otro lado estdn las proposiciones préacticas que
dan la ley a la libertad y fundan la flosofia préactica. De dlli que las
artes en cuanto sdlo contienen un conjunto de proposiciones practicas,
mds no de fundamentaciones, pertenecen a la flosofia tedrica. Un
resultade de nuestra investigacién nos permite aofirmar gue de
acuerdo con la tesis kantiana la arquitectura se ubica dentro de la

fllosofia teérica.

En la exposicién de su tesis sobre el arte en general Kant
deslinda entre arte y naturdeza, asi como entre arte y ciencia.
También divide las artes en artes bellas y artes utilitarias. Al
considerar el genio sefidla las bellas artes como “artes del genio”
dejando abierta la posibiidad de un arte sin genio, que seria el arte
mecdnico. Respecto a estas consideraciones hemos precisado algunas

conclusiones, desarrolladas al final del trabgje.

La segunda parte del dltimo capitulo se destina de manera més
precisa a consideraciones interpretativas respecto a la arquitectura,
gue de acuerdo con nuestra investigacién, hallan sus fundamentos en
la tesis kantiana de lo belle. Este trabgo, mds que un andlisis
conclusivo respecto al pensamiento kantiano constituye sélo un primer

acercamiento a la extraordinaria obra del fllésofo de Kénigsberg.
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INTRODUCCION

Si partimos de entender la filosofla de Kant como un sistermna
del espiritu - considerado éste ltimo (el espiritu) como sujeto de la
cultura, como productor del saber (conocimiento), del querer
(mordlidad) y del gozar (arte) humanos- se nos hace posible
comprender que su proyecto critico ademés del sistema de la razén
pura vy el de la ética habria de completarse con una reflexién sobre el

arte, vale decir con una estética.

Este sistema del espiritu lo plantea Kant enmarcade en su
sistema critico el cual se orienta al modo de conocer los objetos y no
a los objetos mismos ! scbre la base de las facultades del hombre.

Ahora bien lo Utll no es lo Unico que busca el hombre, ni tampoco es su

Kant Immanuel, Critica de la Razén Pura Traduccién de Pedro Ribas, Ediciones Alfaguara

SA Madrid, 1283, (B25), p.58 de la citada ediclén. En adelante C.R.P.
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primera y UHtima necesidad ya que en la vida siempre estamos
eligiendo entre lo que nos gusta y lo que no nos gusta y buena parte
de nuestras decisiones estdn determinadas por nuestros sentimientos
de placer y displacer. En consecuencia, se nos hace comprensible gque
hublera resultado incompleta la teoria de Kant acerca del
conocimiento, de haber considerado solamente las facultades de
conocer vy de desear, dejando de lado esa otra facultad que no es ni
conocer ni desear pero que da completud a la totdlidad de las
facultades del hombre. Es asi como, con Kant nace un sistema
floséfico. el sistema critico conformado por la Critica de la Razon
Pura, la Critica de la Razdn Prictica y la Critica de la Facultad de
Juzgar. En esta dtima es donde el arte y la belleza habréan de tener
un lugar propio, porque ‘en ella alcanza el arte, al mismo tiempo que su
independencia, su relacion metédica con las otfras esferas de la

coriciencia.” 2

Kant, en su tarea de reordenacién de la fllosofia precisd tres
objetivos fundamentdles: en 1% lugar deseé justificar la concepcién de
un orden natural; en 2% lugar la de un orden moral y en 3% lugar la de
la compatibilidad entre el orden natural y el orden moral. Este tercer
objetivo nacié como la necesidad de relacionar los dos primeros.
Pudiera decirse que la Critica de la Facultad de Juzgar es una

reconciliacién entre los dos mundos, el mundo de la naturaleza (lo

2 Garcia Morente, M. La Estética de Kant, Préloge del Traductor en Critica de la
Facultad de Juzgar. Ed. Espasa Calpe. Madrid 1989 p. 22.
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sensorial) y el mundo de la libertad (lo suprasensorial). La
convergencia entre estos dos mundos® constituida por la
representacién de la razén en el mundo de los sentidos y la
representacién de los sentidos en el mundo de la razén, es pues la
elevada misién que Kant se dispuso asignar al contenido del juicio
estético y teleolégico a través de la Critica de la Facultad de Juzgar.
En cuanto una de las facultades del hombre, la facultad de juzgar es
para Kant el miembro de enlace entre el entendimiento y la razén, dl
igual gue el sentimiento de placer vy displacer lo es entre las facultades
del conocimiento vy del deseo. De tal modo, al desarrollar Kant la
teoria del juicio estético y del guato, en su Critica de la Facultad de
Juzgar, nos indica claramente la autonomia del campo estético tanto
con respecto al sentido practico como en relacién al conocimiento

conceptuadl.

En su madurez Kant admitié el problema de la belleza y del
arte en el cuadro de la fllosofla critica vy llegé a adquirir la conviccidn
de la auTon‘oml’a y peculiaridad que posee la actividad artistica entre
las diversas actividades del espiritu. En su Critica de lo Facultad de
Juzgar manifiesta de forma sintética las posturas que mas

inmediatamente le precedieron como las de: Baumgarten4 Hume,

SEste aspecto serd tratado mds detenidomente en el Capitulo | de este trabgje.

4Alexander Baumgarten,(1714-1762). Discipulo de Wolff. Es considerado e! fundador de ia
moderna estética como disciplina filloséfica. En su  sistema fllosdfico Incluye la estética
como una parte de la Gnoseoclogia o doctrina del saber, vale decir, como la gnoseologia
inferior o estética (que se ocupa del saber sensorial). Define el conocimiento sensorial
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como una percepcién oscura del conocimiente intelectual, y el conocimiento sensorial de lo
bello como una aprehensidén menos clara del tipo superior de conocimiento. De alli que su

estética sea considerada como una estética intelectualista. Elaboré los temas estéticos
con mayeor amplitud y sistematismo que sus predecesores. Su texto mds importante en
la estética es Aesthetica,2 vol, 1750-1758; reimp. en 1 vol.,1961. Hume David (171-1776).
De su obra més cornocida A Treatise of Human Nature se publicé en 1732 el lbro I Of
the Understanding vy el libro Il Of the Passions; y en 1740 el libro Il Of Morals. La razén
de que el ensayo sobre el entendimiento humano haya sido durante muchos afics su obra
mds conocida y comentada se debe a que Hume ha sideo visto con frecuencia desde la
perspectiva de la confesién de Kant, como el autor que desperté a este de su suefio
dogmdtico. Ha sido considerado.como un critico del conocimiento pero tampoco se puede
excluir su labor como filésofo moral. (Ferrater Mora, J., Diccionario de Filosofia Tomo E-
J Editorial Ariel, S.A Barcelona, 1924). Burke, Edmund (1729-1797). Es conocido por
sus Ildeas en estética y en fllosofio politica. Contra el clasicismo y el racionalismo
caracteristicos de buena parte del pensamiento estético de la llustracién, Burke defendié
el cardcter no racional, y hasta no voluntario, de la percepcién de la belleza. Esta no
consiste en proporcién o armonia; sino que es una cudlidad que se Imprime directamente
sobre nuestros sentidos y nuestra imaginacién. Se trata, segin Burke, de una “cualidad
social’ correspondiente a un Instinto social. De allil que hay tantas formas de belleza como
formas de dicho instinto. Lo sublime es inexplicable, pero por ello tanto més poderoso.
Considera un error creer que la claridad es una virtud artistica, es a lo sumo una virtud
racional, incapaz de aprehender lo bello. Muchas de sus ideas influyeron en Kant, pese a
que éste considerd que Burke se habia limitado a dar una descripcién de emociones
artisticas sin aportar ningtn fundamento floséfico para explicarlas. (Ferrater Mora, J.,
Diccionario de Filosofia Tomo A-D Editorial Arlel, SA, Barcelona. 1994). Winckelman,
Johann J. (IM7-1788). Sus estudios dieron origen a su Historia del Arte en la Antigliedad
y a otros diversos trabgjos que ejercleron gran influencia y determinaron por un tiempo la
visidn del arte antiguo y de la cultura antigua, asi como las ideas sobre el arte vy la
belleza. Winckelman, que revelé al mundo el secreto de la plédstica, trazé la divina curva
gue une indisolublemente vy separa para siempre naturaleza y arte. Esa curva es el ideal.
Este ideal de belleza se funda en la majestad y en el reposo sereno. La manlifestacién
suprema del mismo es la figura humana, en la que se maniflesta una armonia funcional,
cuyo eje es una linea eliptica. Con el concepto del ideal Winckelman afirma definitivamente
el peder creador original del arte, haciendo imposible toda confusién metédica con la
ciencla y con la naturaleza. Sin embargo su poca comprensién de las otras artes, su
limitacién de la belleza al dibujo, le incapacitaron para redlizar, por el lade de la moral, el
mismo proceso de idedlizacién que por el lado de la naturadleza fisica. Huellas de sus
trabgjos y de sus ideas pueden encontrarse en Kant, Goethe, Schiller, Herder, los
hermanos Schlegel, Hegel, etc. (Garcia Morente, M., La Estética de Kant en Critica del
Juicio, Editorial Espasa Calpe S.A., Madrid, 1297). Herder. Johann G. (1744-1803).
Discipulo de Kant en su periodo precrftico, se opuso terminantemente a la fillosofia
trascendental, intentando mostrar, en su Metacritica, que el origen del conocimiento
radica en las sensaciones del alma y en las analogias gue ésta establece a base de las
experienclas de si misma. Su entusiasmo por la belleza le llevaron a pronunciar palabras
declsivas para la fundamentacién de la estética. Reivindico, como esfera de la belleza, la
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Burke, Winckelman y Herder enmarcadas dentro de su sistema
critico; e insistié en la idea del desinterés como carécter fundamental
de la belleza vy la independencia que hay entre ésta vy el placer frente a
todo interés sensorial o racional definiéndola como 7o que place

universalmente sin concepto.”s

La formulacién hecha por Kant acerca de lo bello tuvo
continuidad a través del S. XIX y durante buena parte del XX por
numercsos pensadores. En algunos de los cuadles se constata una
sintesis de las tesis subjetivas de Kant gue establecen la
preeminencia del sujeto en la comprensién del fendmeno estético con
respecto a las llamadas tesis objetivas, que hacen énfasis en la
redlidad del objeto estético. Otros han tendido a una concepcidn
puramente axioldgica, cuestion ésta que ya estd presupuesta en el
propioc Kant. Vale decir que de una u otra manera la llamada tesis
subjetiva kantiana se ha convertido en una posicién de gran relevancia
no sdélo para la filosofia de Kant - y con ello para toda la filosofia

moderna- sino también como apertura de la filosofla contemporénea.

totadlidad de las artes, contra el exclusivismo anterior de la poesio. Su cosmopolitismo
nacionalista, la idea de la Humanidad, el sentido humano de Leibniz le llevé a reconocer en
el arte un producto original del hombre y a afirmarlo con toda fuerza. el arte es una
manifestacién de la idea de Humanidad. La teoria de lo bello vy la teoria de las bellas artes
son para él una misma cosa. Sin embargo Herder no puso la ditima y fundamental
exigencia, la de un sistema de la fllosofia, un sistema de la cultura, en donde el arte vy la
belleza tuvieran un lugar propio. (Garcia Morente, M., La Estética de Kant en Critica del
Juicio Editorial Espasa Calpe S.A., Madrid, 1997.)

5 Kant Emmanuel "Critica de la Facultad de Juzgar®. Traduccién de Pablo Oyarzin,
Monte Avila Editores, Caracas, 1921, p. 136. En adelante CFJ. Aqul tomado como el
texto en espafol base de nuestras referenclas.
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La Critica de la Focultad de Juzgar abrié el idedlismo aleman con
Hegel, Fichte, Schelling y con ello el camino de numerosos pensadores
posteriores como Schopenhauer, Nietzsche y hasta Heidegger quien
tiene un dlcance decisivo en el modo como se comprende el problema
floséfico en la actudlidad. Con ello se muestra que la tesis kantiana va

mucho mas alléd del proyecto de la filosofia trascendental.

Como ser humano y como arqguitecto he tenido siempre la gran
inquietud de conocer ¢qué es lo bello? ¢por qué algunas cosas nos
resultan bellas y otras no? gdénde estd la esencia de lo bello: en
nosotros ¢ en los objetos qﬁe contemplamos? y ¢ cémo es posible lo
bello? Desde la mirada de Emmanuel Kant a través de la Critica de la

Facultad de Juzgar pretendemos hadllar respuesta a esta blisqueda.

Este campo nos resulta particularmente importante por cuanto
a cada instante de nuestras vidas estamos sumidos en el dmbito del
sentimiento de placer y displacer. Gran parte de nuestras decisiones
las tomamos dentro de este dmbito. De dlli que el presente trabgjo
constituye una blsqueda, un acercamiento a /o bello a través de la
mirada de Emmanuel Kant. Y a él se restringe y autolimita. El
establece inicialrhen're su sistema critico conformado por /a Critica de
la Razon Pura (7781) v la Critica de la Razén Prdctica (1788). En
1720 con la aparicion de la Critica de la Facultad de Juzgar completa
Kant su sistema critico. En ella mds que una teoria estética, en

sentido r‘es'rringidq, se expone una teoria del arte de lo bello. La
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exposicién de ésta teoria permite vincular la facultad del entendimiento
con sus juicios determinantes vy la facultad de la razdn con sus juicios

regulativos.

En el sistema critico se establece que asi como el
entendimiento prescribe leyes a priori a la facultad de conocimiento, la
razén lo hace a la facultad de desear. Por su parte, la Critica de la
Facultad de Juzgar va a ocuparse de indagar si ésta posee por si
misma principios a priori, si estos son constitutivos o meramente
regulativos, vy si da a priori la regla al sentimiento de placer vy displacer
en cuanto miembro intermedio entre la facultad de conocimiento vy la
facultad de desear. Dentro del proyecto critico, es la Critica de la
Facultad de Juzgar guien habrd de ocuparse de responder como es

posible la belleza o el arte.

Esa otra facultad gue media entre la facultad de conocer vy la
facultad de desear es el sentimiento de placer y displacer que trabgja
fundamentamente con juicios reflexionantes o atributives: el juicio

estéticoy el_juicio telecldgico.

En el juicio reflexionante es dado lo particular. En él se trata de
encontrar lo general a lo cuadl estd subordinado lo particular. Lo
general representa el fin al cudl las cosas pueden ser lievadas
mediante un concepto, cuando se trata ‘del Juicio teleolégico, o

inmediatamente sin concepto, cuando se trata del juicio estético.
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El juicio estético se refiere al sujeto y al sentimiento que una
representacion provoca en este sueto. Tiene como peculiaridad que
es un juiclo sin concepto. Constituye una aprehensién inmediata de la
conformidad entre la naturdleza vy la necesidad subjetiva de la unidad
en el suyeto. En este tipo de juicio el predicado no puede ser jamdas
conocimiento (concepto de un objeto). Su fundamento de determinacién
es una sensacién, y la Unica sensacién que no puede ser concepto de
un objeto es el sentimiento de placer y displacer. La findlidad de este
juicio es subjetiva por cuanto la findlidad de la forma del objeto es
adecuada Unicamente con respecto dal sujeto, no con respecto dl
syjeto individual sino a todo sujeto. En atencidn a ello puede llamarse
subetiva a.la unidad de la naturaleza. Por su parte el juicio estético es
un juicio de valor distinte de los juicios de existencia asi como también
de los demds juicios axiolégicos.?2 En él no hay satisfaccidn sino agrado
desinteresadoe. El desinterés caracteriza la actitud estética, en cuanto

ésta es complacencia sin finalidad Util o moral. Por eso lo estético es

S Juicios axiolégicos es el nombre que se da a los juicios de valor, es decir, a los juicios
que se fundan en axiomas. Por axlomas se entiende segln Aristételes a “ las
proposiciones primeras de las cuales parte la demostracién” y, en todo caso, los
"principios que debe poseer necesariamente el que quiere aprender algo” (Anal. Post.,
10, 76b 14 1, 2, 72915). El axioma es, por tanto, diferente de la hipdtesis y del postulado.
El principlo de no contradiccién es un axioma, es segin Aristételes ‘el principio de todos
los axiomas” (MetaflsicalV, 3, 1005b 20ss.). Kant define los axiomas como “principlos
sintéticos a priori, en cuanto son evidentemente clertos’. La certeza inmediata, es decir,
la evidencia, es para Kant la caracteristica de los axiomas (C.RP. Doctrina
Trascendental del Método. Disciplina de la Razén Pura |.). Kant habia identificado el bien
con el valor en general. Esto se evidencia cuando sefiala como “bueno, a le que es
estimado, aprobado, esto es, aquello en que él pone un valor objetive” (C.F.J., § 5). Sin
embargo, de esta manera Kant limitaba la palabra valor al bien objetivo, excluyendo lo
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independiente y no puede estar al servicio de fines gjenos a él, es
‘fnalidad sin fin.” 7 Lo bello no es reconocido objetivamente como un

vdlor absoluto, sino que tiene relacién sdlo con el sujeto.

Lo anteriormente sefialado nos permite entender que el juicio
estético ocupa un lugar centrd como fundamento de la filosofia
Kantiana en la definicién de lo bello. De hecho pensadores
contempordanecs como Felipe Martinez Marzoa,2 otorgan al juicio
estético el lugar central de todo el significado ontoldégico de la filosofia
kantiana, es decir la dimensién fundamental, el horizonte donde se
resuelven y se comprenden la posibilidad en primer lugar del juicio en
general y después la comprensién de la relacién del conocimiento de
los juicios determinantes de la facultad del entendmiento y de los

Jjuicios regulatives de la facultad de la razén.

Tras la revisidon del juicio estético que resulta decisivo en la
comprension que hace posible lo bello en la filosofla Kantiang,
pasaremos a estudiar el sentido ontolégico de ésta comprensién que
piensa el ser del ente desde el sentimiento v que hace posible - como
ya hemos sefialado- la vinculacién entre los juicios determinantes v los

Juicios regulatives, asi como la concordancia de dos de nuestras

placentero vy lo bello. De dlli que se diga que el juicio estético es distinto de los demds
Jjuicios axlolégicos.

7 CFJ., p.137.

EMartinez Marzoa, Felipe, Desconocida Ralz Comiin (Estudio sobre la teoria kantiana de

lo bello), La balsa de la Medusa, Barcelona,1987.
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facultades: imaginacién y entendimiento. De esta manera podemos
decir porqué es Kant guien logra situar el arte en el lugar ontolégico

gue le corresponde.

Ya ha sido mencionado que la teoria kantiana de lo belle es la
teoria de una estética considerada desde el sujeto. En tal sentido es
una estética elaborada atendiendo a lo que hace del juicio estético el
producto de una vivencia va sea concebida como oscura intuicién o
como una clara aprehensién, como una mera contemplacién o como una
proyeccion sentimental. Como ya fue sefialado la bel!ezg se acota a lo

gue place universalmente sin concepto.?

Por su parte la arquitectura es una actividad eminentemente
humana, en cuanto fendmeno cultural debe ser vista como producto de
una cultura. La arquitectura ocupa el primer lugar en el orden légico
de las artes: cudlquiera de las otras artes puede faltar, ella no.
Histéricamente, tfambién es la primera de las artes toda vez que ella
estd llamada a resolver .al hombre su necesidad de cobijo, de
proteccién frente dl medio climatico, y como tal tiene la misién de
modelar las formas del mundo fisico. En ese sentido su misidén es
modelar  artisticamente el escenarioc  apropiado  para el
desenvolvimiento del hombre. Es la Unica de las artes que tiene
caracter utilitario, de dli que no se la considera auténoma. Puede

decaer o perecer una cultura, o la idea que la sustenta, sin embargo

9 \Véase CF.J. pl36.
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su arquitectura siempre hablard por ella, porque los pueblos han
empleado las formas arquitecténicas a través del tiempo para
expresar sus necesidades, sus creencias vy deseos. Por tanto puede
considerarse a la arquitectura como un medio de expresién y a las
edificaciones como las formas materidles que nos informan de sus
contenidos. A través de las formas arquitecténicas el hombre ha
expresado sus valores. Estos valores que definen lo bello no
parecieran ser los mismos a través del tiempo. FPero, ¢no existen
acaso valores permanentes que hacen bella cuadlguier arquitectura, en
cudlguier tiempo? ¢cudles son esos vdlores? y ¢dénde estdn: en el
sujeto o en el objeto? 2cémo es posible que la arquitectura, siendo
utilitaria, sea a la vez un ‘arte?. La blsqueda de respuesta a
preguntas como éstas guian el desarrollo del presente trabgjo que se
estructura en cuatro partes interrelacionadas. A través de ellas se
estudia el concepto de lo bello en Kant, se trata de comprender la
Critica de la Facultad de Juzgar como la parte del sistema critico
floséfico donde el arte y la belleza habrén de tener un lugar propio; asi
mismo se busca la comprensién de lo Util y lo bello en la arquitectura a

partir de la reflexién estética de Kant.

En el primer capitulo de este trabgo tratamos de situarnos
dentro del sistema filloséfico de Kant, comenzando por exponer lo gue
entiende por filosofia y cémo la divide. Alll nos acercamos a su
proyecto critico general a través de su Critica de la Facultad de

Juzgar por cuanto es en ella donde se ocupa Kant de responder como
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es posible la belleza o el arte. Dentro de la Critica de la Facultad de
Juzgar estudiamos qué es la facultad de juzgar propiamente, cudl es
su principio a priori y cémo actia, ya que en una de sus dmensiones
hace posible el juicio estético de gusto que constituye el fundamento

de la teoria estética kantiana.

En el segundo capitulo, sin pretender hacer un andlisis
histérico del juicio, revisamos su concepto asl comeo algunas de las
formas como ha sido clasificado, haciendo énfasis en las clasificaciones
hechas por Kant, particularmente en lo pertinente al juicio de gusto
como elemento clave en la definicién de lo bello. Asi mismo, se trata en
este capitulo la fundamentacién critica del gusto que ayuda a
comprender esa posicién intermedia del juicio estético. Para esto,
Kant habré de vadlerse de las cuatro paradojas correspondientes a los
cuatro grupos de categorias empleadas en la Critica de la Razén
Pura. Una diucidacién de esas paradojas se hace necesaria en el

contexto de esta investigacién.

En el tercer capitulo nos ocupamos del puesto ontoldgico del
desinterés, por cuanto esta idea del desinterés constituye el cardcter
fundamental de la belleza en la tesis kantiana de lo bello. Asi mismo
indagamos aqui sobre la relacién entre lo no Util, es decir, lo bello, vy lo
bueno en cuanto Util. Para ello tratamos de contraponer las dos
especies de complacencia que segin Kant estdn ligadas a interés,

vale decir, lo agradable y lo bueno, frente a lo bello como Unica especie
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de complacencia sin interés. También tratamos de distinguir los tipos
de juicio generados a partir de lo bello: el juicio estético, y de lo bueno:
el juicio moral. Y porqué estos llevan a Kant a entender la belleza

como simbolo de la eticidad.

En el cuarto capftulo se plantea la blsqueda del puesto
concedido por Kant a la arqguitectura dentro de su propués‘l‘a critica vy
estética. Para ello, abordamos previamente las consideraciones mas
importantes que respecto al arte y a su produccién plantea el fildsofo.
Ademds trataremos aqui cémo es posible conciliar lo bello y lo bueno
en la Unica de las artes qué tiene cardcter utilitario: la arquitectura.
Para findlizar este trabgjo intentamos hacer algunas consideraciones
critico ontolégicas respecto a la arquitectura a partir de la propuesta

estética de Kant.



CAPITULO |

LA FACULTAD DE JUZGAR. PROPUESTA DE
COMPRENSION CRITICO FILOSOFICA.

EL PRINCIPIO A PRIORI DE LA FACULTAD DE JUZGAR. LA
CONFORMIDAD A FIN SUBJETIVA Y OBJETIVA.

EL PLACER.
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De especia importancia para nuestro trabgjo habrd de
resultarnos un acercamiento previo a la facultad de juzgar, ya sea de
manera amplia, ya sea de manera particular. De manera amplia, vale
decir, dentro del proyecto critico, se estima que ésta facultad
complementa vy replantea dicho proyecto, en cuanto ella contiene
claves de la flosofia trascendenta que se encuentran en las
preguntas fundamentales de las cudles depende la Critica de la
Facultad de Juzgar. De manera particular este acercamiento lo
haremos dentro de lo.que es el juicio estético de gusto, que serd el
tema central a ser desarrollade en este trabgjo, en cuanto este tipo
de juicio constituye el elemento de fundamento en la definicidén de lo

bello dentro de esta filosofia.

Kant sefidla que, s/ la flosofic es el sisterma del conocimiento
racional segun conceptos’, © esto diferencia a la flosofia de la critica

de la razdn pura en cuanto ésta contiene una investigacion filoséfica

10 Kanf,’ Emmanuel Critica de la Facultad de Juzgar, Traduccién de Pablo Oyarzin,
Monte Avlla Editores, Caracas, 1992, p. 23. En adelante C.F.J.
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de la posibilidad de aquella, pero no se incluye como parte de tdl

sistema sino que proyecta y examina la idea de éste.

Como resultado de su indagacién critica Kant redliza una
primera divisién del sistema en sus partes formal y material. La
primera corresponde a la légica, es decir, a la mera forma de pensar
den'rr‘o de un sistema de reglas. LLa segunda, a la parte redl donde
somete sistemdticamente a consideracion los objetos sobre los
cuales se piensa, en la medda en que sea posible un conocimiento

racional de los mismos a partir de conceptos.”"

El sistema real de la flosofla se divide, de ‘agcverdeo a la
diferencia originaria de sus objetos y a la diversidad esericial de los
principios, "2 en filosofia tedrica y filosofia préactica. De dlli la filosofia
tedrica se constituye como la filosofia de la naturdleza (conocimiento
cientffico), y la otra, la filosofia practica, como la filosofia de las
costumbres que diucida los fundamentos inherentes al campo de la
ética. La primera de ellas puede contener ademds de otros principios

también principios a priori, vy la segunda sdlo principios a priori puros.

Segln el modo de representacion las proposiciones practicas
son diferentes de las tedricas. Estas fundamentan la posibilidad de las
cosas Yy sus determinaciones, pero no en virtud del contenido, pues

esto le corresponde Unicamente a aquellas proposiciones que

McFJ., p. 23.
12 bid., p. 23.
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consideran la libertad bgo leyes. Dentro de su filosofia, Kant
considera dos ftipos de proposiciones practicas. por un lado las
proposiciones précticas que estdn contenidas en la naturaleza, que
hacen posible una teoria y pertenecen todas a la filosofia tedrica. Por
ofro lado estén las proposiciones practicas que dan la ley a la libertad
y fundan la filosofia préctica. Para Kant resulta un madlentendido
grande vy perjudicial para la ciencia la pretensién de sumar a la filosofia
practica el arte politico, la economia politica, los oficios vy las artes, en
cuanto ellas contienen solamente un conjunto de proposiciones
préacticas, pero no de fundamentaciones. Esto es planteado asi, ya
gue ellas no constituyen una parte especial de la ciencia, sino que son
avplicaciones de un conocimiento tedrico mds complejo y completo.
lgualmente ocurre con todas las proposiciones practicas pertinentes
solamente a la producciéon de objetos. Lo antes sefialado lo podemos

ver expresado por Kant asi:

..Todas las proposiciones prdcticas que derivan del arbitrio,
como causa, aquelle que la naturadleza puede conterer,
pertenecen en su conjunto a ko flosofia tedrica, cormo
conocimiento de la naturaleza, y sdle las que dan la ley a la
lbertad son especificamente diferentes de aquellas en
virtud del contenido. ®

El primer tipo de proposiciones constituye la parte practica de

una filosofla de la naturaleza, mientras que las segundas, aguellas gue

dan la ley a la libertad son las gue fundan una filosofia practica

especial.

12CFJ., p 24
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Un giemplo de estas proposiciones prdacticas es el caso de la
geometria que siendo una ciencia pura contiene mdltiples proposiciones
practicas que requieren de una instructiva especial para la solucién de
problemas. Pero, no podemos separar la parte pra’c*ricq y considerarla
como una ciencia pues esto seria un absurdo. En el problema de
construir un cuadrado, por egemplo, dada una lihea vy un dngulo recto
se manifiesta una proposicién préactica que es consecuencia de la
teoria. En el caso de la geometria se hace evidente que aln cuando
para su. giercicio requiere de las proposiciones précticas estas sdlo
constituyen la consecuencia de una teoria, y no proposiciones

practicas fundadas en el concepto de libertad.

En la flosofia tedrica todas las propoesiciones de la gjercitacién,
cualquiera sea la ciencia a la que se anexen, pueden ser llamadas

proposiciones técnicas en vez de practicas.

Pues pertenecen al arte de poner en ple lo que se quiera
que deba ser, arte que, en una teoria completa, es slempre
una nueva consecuencia y rno una parte por si consistente
de olguna especie de instructiva. De este modo todos los
preceptos de la habildad perternecen a la técrica y, por lo
tanto, al conocimiento tedrico de la naturaleza como
consecuericia del misrmo. ¥

También utilizard Kant el término técrica alli donde unos objetos
de la naturaleza sean juzgados sdélo come si su posibilidad se fundase

en el arte, caso éste en gque los juicios no son ni tedricos, ni practicos.

4 cFJ, p 27



32

En ese caso no determinan nada acerca del cardcter del objeto ni del
modo de producirlo, sino que por medio de ellos la naturaleza misma es
juzgada por andlogia con un arte, todo ello en referencia subjetiva a
nuestra facultad de conocimiento, no en referencia objetiva a los
objetos mismos. Es necesaric remarcar que Kant no llama aqui,
récnicos a los juicios, sino a la facultad de juzgar, sobre cuyas leyes se
fundan esos juicios. De conformidad con la facuttad de juzgar llama

+ambién técnica a la naturaleza.

Ademds de la divisién de la fllosofia, Kant plantea la divisién de
nuestra facultad de conocimientos a priori por conceptos, la cudl
constituye la facultad de conocimiento superior como facultad para
pensar. La representaciéon sistematica de tal facultad para pensar es
tripartita: 1) la facultad de conocimiento de lo universal (las reglas), es
el ehfendimiem‘o; 2) la facultad de la subsuncién de lo particular bgjo lo
universal, es la facultad de juzgar® y 3) la facultad de la determinacién

de lo particular por lo universadl, es la razén.

Segln Kant en este contexto de la facultad de conocimientos a
priori por conceptos le corresponde al entendimiento proporcionar a
priori leyes de la naturdleza vy a la razdn le corresponde proporcionar

leyes de la libertad® Cabe entonces preguntarse cudl seria la funcién

15 Pgra esto es necesario hdllar el universal (la regla) bgjo el cual serd subsumido o
particular (el caso).

Lz Ninguna otra facultad de conocimiento mds que el entendimiento puede suministrar
principios constitutivos. a priori de conocimiento. Al entendimiento le corresponde
proporeienar a priorl leyes a la naturdleza porque los conceptos de la naturaleza, gue
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v el puesto de la facultad de juzgar. Segiin Kant, de manera andloga a
las funciones que cumplen el entendimiento vy la razén, la facultad de
juzgar media y conecta ambas facultades en lo cual provee los

principios a priori para tal mediacién.

En tal sentido la facultad de juzgar es una facultad de
conocimiento gque carece de toda independencia. Ella no da como el
entendimiento conceptos, ni como la razén ideas de alglin objeto, pues
ella no es mas que una facultad para subsumir lo particular bgjo
conceptos que vienen dados de otra parte. De tener cabida un
concepto o una regla que originariamente surja de la facultad de
Jjuzgar, dicho concepto tendrd que ser un concep‘rc; de cosas de la
naturaleza, ya que ésta se rige segun nuestra facultad de juzgar, ‘y,
por consiguiente, de una constitucion tal de la naturaleza que de ella
no podemos hacernos ningdn otfro concepto sino el de que su
ordenamiento se rija segun nuestra facultad para subsurmir las leyes
particulares dadas bagjo leyes mds generales, que, sin embargo, no
eston dadas,...." 7 Dicho de otra manera, el ya mencionado concepto
de la facultad de juzgar tendréd que ser el concepto de una

conformidad a fin de la naturaleza® en favor de nuestra facultad para

contienen el fundamento para todo conocimiento tedrico a priori, reposan sobre la
legislacién del entendimiento. Mientras que a la razén le corresponde proporcionar leyes
de la libertad porque el concepto de libertad que contiene el fundamento para todos los
preceptos practicos a priorl incondiclonados sensorialmente reposan sobre la legislacién
de la razén.

7 cFJ., p 28.

18 La conformidad a fin de la naturaleza es para Kant, un concepto a priori especial que
Hene su origen exclusivamente en la facultad de juzgar reflexionante.

4

$

o
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conocer aquella ( la naturaleza), puesto que para ello es necesario que
podamos juzgar lo particular en cuanto contenido bgjo lo universal y

subsumirlo bgjo el concepto de una naturadleza.

La conformidad a ley © contingente en si misma, que la facultad
de juzgar sélo en favor de si misma presume de la naturaleza vy
presupone en ésta, es una conformidad formal a fin de la naturadleza,
que segin Kant nosotros admitimos en ella. Mediante esta
conformidad a fin no se funda ningdn conocimiento tedrico de la
naturaleza, ni un principio préctico de la libertad, sin embérgo, se da un
principio para el enjuiciamiento e investigacién de la naturadleza, con el
fin de buscar leyes universdles para experiencias particulares, un
principio segun el cual las hermos de llevar a cabo, para obtener aquella
Vinculacion sistemdtica que es necesaria a una experierncia coherente,

y que tenemos razon de admitir a priori. 2

El concepto de la naturaleza como arte, llamado también técrica
de la naturaleza en vista de sus leyes particulares, es el concepto gue
originariamente surge de la facultad de juzgar y que le es peculiar. El
no fundamenta ninguna teorifa ni contiene, como la légica, conocimiento
de los objetos; él sdlo da un principio para avanzar de acuerdo a leyes
de la experiencia a través de las cudles es posible el conocimiento de

la naturaleza. Esto no enriquece el conocimiento de la naturaleza con

12 | g conformidad a ley es propia del entendimiento, pero respecto a la facultad de
Juzgar reflexionante resulta contingente por cuanto se trata de una conformidad a fin
subjetiva.

20CFJ., p 30.
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ninguna ley objetiva particular; tan sélo se trata de fundar una méxima
para la facultad de juzgar a fin de observar la naturaleza segin ella y

asl mantener unidas las formas de ésta.

La representacién de la naturaleza como arte no aporta una
parte nueva a la flosofia como sistema doctrinario. Ella no es mas
gue una simple idea que sirve de principio a nuestra indagacién sobre
la naturdleza v, por tanto, nada mas sirve al sujeto. En ese sentido,
introduce en el agregado de leyes empiricas como tdales, donde sea
posible, una conexidén, al atribuir a la naturaleza una referencia a esta

necesidad nuesira.

Como se ha indicado mas arriba todas las facultades del énimo
humano, sin excepcién, pueden ser reducidas a tres: la facultad de
conocimiento, el sentimiento de placer y displacer y la facultad de
desear. La vinculacién entre el conocimiento de un objeto vy el
sentimiento de placer por la existencia de ése, o la determinacién de la
facultad de desear para producirlo, se puede conocer de manera
empirica. Ahora bien, como esta conexién no estd fundada en ningun
principio a priori, las facultades del animo constituyen solamente un

agregado y no un sistema.

Por otro lado, puede darse ciertamente una vinculacién a priori
entre el sentimiento de placer y las otras dos facultades, asi como
pareciera darse la conexién entre el sentimiento de placer vy la

facultad de desear por la voluntad a través del concepto de libertad.
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El sentimiento de placer vy displacer considerado en el andlisis de las
facultades del dnimo es independiente de la determinacién de la
facultad de desear y mds bien puede ofrecer un fundamento de
determinacion de ésta. Para su vinculacion con las otras dos en un
sistema se requiere que tanto el sentimiento de placer como aquellas
(los facultades del énimo) no descansen en fundamentos meramente

empiricos, sino también en principios a priori.

La facultad de conocimiento segin conceptos tiene sus
principios a priori en el entendimiento puro, en su concepto de
naturaleza. La facultad de desear los tiene en la razén pura, en su
concepto de libertad. De manera que entre las facultades del animo en
general queda una facultad intermedia, el sentimiento de placer vy
displacer, asi como entre las facultades superiores de conocimiento
gueda intermedia la facultad de juzgar. Resulta natural presumir que la
facultad de juzgar contenga principios a priori para el sentimiento de

placer y displacer.

Sin embargo, respecto a esta vinculacién Kant sefiala:

rno puede descoriocerse agul uria cierta adecuacion de la
facultad de_juzgar al sentimiento de placer, a fin de servir a
éste de fundamento de determinacion o para encontrar tal
fundamento en él es que, si en la dvisidon de la facultad de
conocimiento por corceptos e entendimiento y la razon
refleren sus representaciones a objetos, para obtener
conceptos de ellos, la focultad de juzgar se refiere
Unicamente al sufeto y no produce por si sola conceptos de
objetos, <

2 CFJ. p 32



Del mismo modo, sefidla Kant que en la divisién general de las
fuerzas del énimeo tanto la facultad de conocer como la facultad de
desear contienen una referencia objetiva de las representaciones,
mientras que el sentimiento de placer y displacer es sdlo la
receptividad de una determinacién del sujeto. De allf que, si la facultad
de juzgar ha de determinar algo en absoluto por si sola, ello no podra
ser otra cosa que el sentimiento de placer, vy, a la inversa, si éste ha
de contener un principio a priori, éste sdlo podréd encontrarse en la

facultad de juzgar.

Como va lo hemos sefiadlado antes, tres son las facultades del
dnimo humano como también tres son las facultades superiores de
conocimiento. El siguiente cuadro?®? sintetiza el sistema completo de
las fuerzas o facultades del dnimo humano, sus respectivas facultades
superiores de conoc}mienfo, sus principios a priori y sus productos.
Esto nos permite tener una visién general sobre el lugar de la
facutad de juzgar dentro del mencionado sistema, su ligazdn

sistematica y su campo de aplicacién.

Facultades del dnimq  Facultades Principios a priori | Productos
humano superiores de
conocimiento

Facultad de Entendimiento| Legdlidad (guste a| Naturdleza
conocimiento ley)

22 CFJ. p. G5.
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Sentimiento de Facultad de | Conformidad a fin Arte
placer v displacer Jjuzgar
Facultad de desear Razdn Conformidad a fin | Cestumbres
gue es al mismo
tiempo ley
(obligatoriedad)

A cada una de las facultades superiores del animo les
corresponde un tipo de juicio segun los principios a priori pertinentes a
cada una de ellas. En Cprrespondencia con dichas facultades los juicios
pueden ser: juicios tedricos (facultad de conocimiento), estéticos
(sentimiento de placer vy displacer) y précticos(facultad de desear). Los
tedricos y los précticos son juicios légicos en cuanto su principio: de
determinacién es objetivo mientras que los juicios estéticos se fundan

en principios meramente subjetivos. Esto serd ampliado posteriormente

en este mismo trabgjo.

El sistema de las fuerzas del dnimo en su relacién con la
naturaleza y la libertad, permiten constituir las dos partes de la fllosofia
ya antes mencionadas: la tedrica y la practica como un sistema
doctrinario. Asi mismo deja al descubierto un paso de conexién entre
ambas por medio de la facultad de juzgar, que por un principio peculiar
las vincula, esto guiere decir, un paso del sustrato sensorial de la
flosoffa tedrica, al sustrato inteligible de la flosofla préctica que se
cumple a través de la critica de una facultad, la facultad de juzgar. Ella

estd al servicio de esta vinculacién, aunque no puede procurar por si
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sola ningldn conocimiento o aportar contribucién aguna a la doctrina.
Sus juicios, bgjo el nombre de estéticos, al diferenciarse de los juicios
\bgicos 'son de tan particular especie que refieren intuiciones sensibles
a una idea de la naturaleza cuya legalidad no puede entenderse sin

una relacion de ella con un sustrato suprasensible.” 2

Pero, bien valdria preguntarse cudl es el dlcance o extensién de
nuestras facultades de conocimiento, pues segin Kant el uso de
nuestra facultad de conocimiento segln principios v, con ella, la filosofig,

llega hasta donde tienen aplicacién los conceptos a priori.

El conjunto formadeo por todos los objetos a los cudles son
referidos esos conceptos para levantar un conocimiento de aquellos,
puede ser dividido segin la pertinencia o no pertinencia de nuestras
facultades para ese fin. Los conceptos en cuanto se relacionen con
objetos, sin considerar si es o no posible un conocimiento de ellos,
tienen su campo, que es determinade por la relacién que su objeto
tenga con nuestra facultad de conocimiento en generd. En
consecuencia, la parte de ese campo donde el
conocimiento es posible para nosotros y para la facultad de
conocimiento a ese fin requerible es el suelo (territorium) para esos

conceptos. La parte de suelo sobre la cud los conceptos son

223 CFJ., p 66
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legislativos es el dominio de ellos y de las facultades de conocimiento

gue les corresponden.4

Los conceptos son legislativos dlli donde sus principios a priori
son vdlidos, es decir, donde estos principios son ley. Por su parte, los
conceptos empiricos 25 (que son aquellos derivados de la experiencia)
tienen su suelo en la naturaleza en cuanto conjunto de todos los objetos

de los sentidos, pero no un dominio porqgue ella no es legislativa a priori.

Kant introduce una distincién entre campo, suelo (territorio) y
dominio. Dos dominios, tiene pues, nuestra entera facultad de
conocimiento, el de los conceptos de la naturdleza y el del concepto de
la libertad, pues por medic de ambos ella es legislativa a priori. Esta
divisién es conforme a la divisién de la filosofia en tedrica y préctica.
Pero e suelo sobre e cual se erige su dominio y es e€ercida su
legislacion es Unicamente el conjunto de los objetos de toda experiencia
posible, en tanto que ellos no sean tomados mds que como meros

fendmeros, pues sin esto no podria pensarse ringuna legisiacion del

entendimiente con respecto a ellos”. 26

24 \/éase CF.J. Segunda Introduccidn: Il. Del dominio de la filosofia en general. p. 85-
86.

25 por conocimiento empirico entiende Kant aquel que tlene fuentes a posteriori, es
decir, en la experiencia. (C.R.P. Introduccién de Kant. I- Distincidn entre el conocimiento
puro vy el empirico).

20 CFJ., p 86.
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La legislacién por medio de los conceptos de la naturadleza ocurre
a través del entendmiento v es tedrica. La legislacién por medio del
concepto de la libertad ocurre por la razény es meramente practica.
El entendimiento vy la razén tienen dos legislaciones distintas en uno vy
el mismo suelo, el de la experiencia, sin perjudicarse una a la otra.
Escasa es la influencia que tiene el concepto de la naturdleza en la
legislacién por medio del concepto de la libertad, asl como tampoco éste
estorba a la legislacién de la naturdleza. La coexistencia de ambas
legislaciones y sus respectivas facultades pueden ser pensadas sin
contradiccién en un mismo sujeto pues esto ya fue demostrado por la

Critica de la Razén Pura. 27

Sin embargo, estos dos distintos dominios ne se restringen uno
al otro; no constituyen uno sdlo porque el concepto de la naturaleza
dispone a sus objetos aptos para la representacidn en la intuicion como
meros fenémenos, mientras que el concepto de la libertad representa
en sus objetos una cosa en si misma, pero no en la intuicién; de allil que
ninguno de los dos puede producir un conocimiento tedrico de su objeto

como cosa en 81,28 ‘gue seria lo suprasensible, cuya idea debe ponerse

27 \Jéase C.RP. Doctrina Trascendental de los Elementos: Primera Parte. La Estética
Trascendental y Segunda Parte. La L.égica Trascendental.

28 Kant llamé "cosas en si" a las redlidades gue no pueden conocerse por hallarse fuera
del marco de la experiencia posible, es decir, que trascienden las posibilidades del
conocimiente  tal como han sido delineadas en la " Estética Trascendental” y en la
"Anglitica Trascendental” de la Critica de la Razén Pura. Ellas no pueden ser conocidas
por la intuicién empirica porque no serian cosas en si, tampoco por la intuicidn pura
porgue aln as{ también serfan apariciones o fenémenos. No pueden ser conocidas por el
mero pensamiento porque el mero pensamiento no conoce nada si no hay intuiciones
empiricas. Las “cosas en i pueden ser pensadas - es decir puede pensarse el concepto
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como fundamento de la posibiidad de todos los objetos de la

experiencia,” 22 pero sin que ella pueda ser elevada a conocimiento.

Entre el dominio de los conceptos de la naturaleza como lo
sensorial y el dominio del concepto de la libertad como lo suprasensorial
pareciera segun Kant, abrirse un abismoe insalvable de tal modo que del
primero al segundo ningin trénsito es posible. Sin embargo debe el
ultimo tener un influjo sobre el primero, es decir, debe el concepto de lo
libertad hacer efectivo en el mundo de los sentidos el fin contenido en
sus leyes y por tanto la naturadleza tiene que poder ser pensada de +al
modo que la conformidad a fin de su forma concuerde con la posibilidad

de los fines que en ella han de darse con arreglo a leyes de la libertad.

Tiene que haber, entonces, un fundamente de la unidad de
lo suprasensible gue estd en la base de la naturaleza con
aquel que el concepto de la lbertad contiene prdcticamente,
cuyo concepto (de ese fundamento) aunque no dalcance i
tedrica ni prdcticamente para un corochmiento suyo y ro
tenga, por tamnto, ningun dormiio propio, haga posible, sin
embargo, el trinsito desde el mode de pensar segin los
principios de uro ol modo de pensar segin los principios del
otro. 2°

Ser el punto de convergencia de estos dos mundos, el
representante de la razén en el mundo de los sentidos y de los

sentidos en el mundo de la razédn, pareciera ser la elevada misién que

Kant ha asignado dl contenido del juicio estético y teleolégico a través

de una “cosa en si" en tanto que es posible- pero ellas son incognoscibles (Véase también
en CRP. A250 -253).

22 CFJ.p.87.
SO CFJ, p &7-88.
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de la facultad de juzgar. Aqui cabe preguntarse, ¢ por qué es el juicio
estético la respuesta a la reconciliacién entre los dos mundos?. Lds
razones para que el punto de convergencia se encuentre en el gercicio
de la facultad de juzgar pueden entenderse en cuanto es ella el
miembro de enlace entre el entendimiento y la razén al igual que el
sentimiento de placer vy displacer lo es entre la facultad de conocimiento
y la facultad del deseo. La facultad de juzgar es reflexiva y en cuanto
tal se prescribe a sf misma el concepto de findlidad en la naturaleza, es
decir, su propio principio como si la naturadleza hubiera tenido en toda su
variedad una unidad impuesta por un entendimiento que fuera conforme
a nuestra facultad de conocimiento. Esta conformidad produce al ser
percibida un sentimiente de placer. Este sentimiento de placer

constituye el predicado del juicio estético.

Si partimos de considerar que todo juicio coloca las partes en
relacién con un todo entenderemos gue lo que significa la expresidon
intermedacion de la facultad de_juzgar entre el entendimiento y la razon
es simplemente que todo juicio es siitesis, y por tanto tiene tendencia a
relacionar las partes3 En este caso se trataria de la esfera del
entendimiento en subordinacién a la unidad & totalidad que se supone
corresponde a la razdn. De dlil que se llame juicio “a la percepcion de ia

forma caracteristica de los obetos, por lo menos como caso notable de

31 Véase CRP. Introduccién de Kant. Esto serd tratado de manera detaliada en el
capitulo Il de este trabgjo.
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la sintesis de partes en un tode.” 32 Esta es la manera como se
entiende la facultad de juzgar como intermedia entre el entendimiento vy

la razén.

El sentimiento de placer y displacer se considera como miembro
de enlace entre la facultad de conocer vy la facultad de desear porque
es una caracteristica cominmente asociada a la accidén o al interés
practico. Sin embargo, cuando tal sentimiento se encuentra que esta
ibre de interés, y que es mero placer é displacer, se considera como
transito entre la accién vy la teoria. Kant guiere decir con esto que se
pone al descubierto una conformidad entre la percepcion del objeto vy
los facultades del sujeto, resultando este Ultimo armdnicamente
afectado con respecto a la relacién entre imaginacién y entendimiento.
De dli que autores como Bernard Bosanquet sefidle que ‘e placer
estético combina las caracteristicas del deseo y del conocimiento, cormo
la naturaleza del juicio combina en la idea de finaldad las de la razdn
(unidad) y del entendimiento (diversidad). 32 Este parece ser el
fundamento por el que se elige dl juicio estético como punto de
convergencia de la naturdleza vy la libertad, del entendimiento y la razdén,

de lo sensorial vy lo inteligible.

Comeo ya lo hemos visto mas arriba, los conceptos de la

naturaleza gue poseen el fundamento de todo conocimiento tedrico a

32 Bosanquet Bernard, Historia de la Estética, Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires,
1270, p. 306.

33 lbid., p. 307.
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priori reposan sobre la legislacién del entendimiento; mientras que el
concepto de la libertad que posee el fundamen-ré de todos los
preceptos practicos a priori reposa sobre la legislacién de la razén. Sin
embargo, dentro de la famiia de las facultades superiores hay un
tercer miembro intermedio entre el entendimiento v la razén: la facultad
de juzgar, sobre la cuadl cabe razonar por analogia, que pudiese
contener si no una legislacién propia, si un principio propio que le
permita buscar sus propias leyes. Este principio seria un prihcipio
subjetivo a priori, el cudl, aln cuando no tuviese ningin campo de
objetos como su dominio, s pudiese tener algin suelo (territorio), para

el cual sélo este principio pudiera ser vdlido.

Si observamoes el cuadro de las facultades generdles del animo
humano veremos ademds el parentesco de la facultad de juzgar con la
famila de aquellas facultades generdles. Para la facultad de
conocimiento sdlo el entendimiento es legislative a priori, para la
facultad de desear lo es solamente la razén. Pero entre la facultad de
conocimiento vy la facultad de desear estd el sentimiento de placer, asf
como entre el entendmiento y |a razén estd la facultad de juzgar.
Podria conjeturarse entonces que la facultad de juzgar al igual que sus

parientes contiene un principio a priori para si misma,

y que ella puesto que con la facultad de desear estd
necesariamente enlazade el placer o displacer (...) leva asi
mismo a efecto un trdnsito desde la facultad pura del
cornocimients, es declr, desde el dominio de los conceptos
de la naturaleza hacia el dominio del concepto de la lbertad,
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tal como en el uso Ilbgico hace posble el trdnsito del
entendimiento a la razon. 24

La facultad de juzgar puede actuar como una capacidad
nomotética que tiene carécter a priori. Como facultad de juzgar en
general es entendida como “la capacidad de pensar lo particular en
cuanto contenido bgjo lo universal. 35 Al mismo tiempo la facultad de
Jjuzgar puede desplegarse en dos dimensiones: una primera, que seria
determinante. donde la regla , es decir lo universal, precede como lo
sabido a lo particular y lo determina. Su movimiento pudiera decirse gue
es descendente: de la ley d caso, del concepto a la intuicién.
Caracteristico de la determinacién es la posesién previa de la regla, la
preexistencia de la ley. Este uso de la facultad de juzgar se hace
evidente en el siguiente texto de Kant La facultad de juzgar
determinante bgjo leyes universoles trascendentales que establece e/
entendimiento, es sdlo subsuntiva, la ley le estd prescrita a priori 'y, por
tanto ella no tene necesidad de pensar por s/ misma una ley para

poder subordinar, lo particular de la naturaleza a lo universal...” 3@

La segunda dimensién bgo la cuadl se despliega la facultad de
Juzgar es cuando se dan los casos, es decir lo particular, sin que se
disponga de la regla que los determine, ni del concepto especifico que
haga manifiesta su contextura, ni de la regla fundamenta gque permita

elaborar ese concepto. Se hace necesario entonces, buscar esa regla.

34 cF.J., p 90.
35 Ibid., p. 90.
20 CF.J., p.90-9I



A los juicios emitidos de tal manera los llama Kant reflexionantes vy
llama reflexiéon al proceso de esa biusqueda. Inversamente a los
determinantes, su movimiento es de ascenso, desde el caso a la ley, de

la intuicion al concepto.3?

La facultad de juzgar reflexionante, que estd obligada a ascender
desde lo particular en la naturdleza hacia lo universal, reqguiere de un
principio. Pero, este principio no puede ser tomado de la experiencia,
porque él debe fundamentar la unidad de todos los principics empiricos
bgjo principios tfambién empiricos, aunque mdés dltos, para asf permitir la
posibilidad de subordinacién sistemética de unos a otreos. De dllil que:

Sdlo la misma facultad de _juzgar reflexionante puede darse
como ley un principio frascendental semejante, y no tomario
de otra parte (... ) 1l prescribirselo a la naturaleza;
porgue la reflexion sobre las leyes de ko naturaleza se rige
segun la naturaleza, y no ésta segun las condiciones de
acverdo con las cudles nos esforzamos por adgquiric un

concepto de ela que es, en vista suya, del todo
contingente. 28

La distincién de los dos usos de la facultad de juzgar en
determinante y reflexionante pudiera prestarse al error de creer que
estamos frente a una dlternativa segin la cuadl ciertos casos
admitiesen el primero y otros requiriesen el segundo de los usos
sefidlados. Pero, sin embargo el problema es otro: en la forma como se

despliega la facultad de juzgar podemos encontrar dos posiciones

37 Véase CF.J., p. 920-91,
38 CF.J. p. 9. Paréntesis mio.
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distintas de la ley. Si bien es cierto que el entendimiento puro ensefia a
pensar todas las cosas de la naturaleza en cuanto contenidas en un
sistema trascendental segin conceptos a priori, es decir, gerce
Jjurisdiccién sobre la naturaleza con vistas a la determinacién de su
particularidad, el dlcance de estas leyes trascendentdles de las cudles
trata finadmente la determinacién es limitado. Lo que constituye la
particularidad de la naturdleza dlcanza, pues, a ser determinado por
esa legislacién. De esta manera enfre las leyes universdles
trascendentales vy la diversidad empirica queda abierto un espacio - el
de las leyes particulares de la naturadleza necesarias para dar cuenta
de esa diversidad- que el gercicio reflexionante esté llamado a

solventar.

La facultad de juzgar reflexionante opera en el territorio de la
formaciéon de los conceptos empiricos, pero sin una guia preestablecida
para proceder a esa formacién. La actividad fundamental de ella es el
reflexionar, es decir, ‘comparar y mantener reunidas representociones
dadas, sea con otras, sea con su facultad de conocimiento en
referencia a un concepto posible a través de ello.” 32 El reflexionar, en
cuanto bﬂsquéda, no tiene garantizado el éxito de esta busqueda. Sin
embargo, le es necesario trabgjar sobre la base de ese resultado, es
decir, tiene que anticipar la unidad bgjo la cuadl pueda llegar a pensarse
el caso, la multiplicidad de lo dado. Esto determina la necesidad de un

principio trascendental para la facultad de juzgar reflexionante que en el

32 CFJ.,p. 35.
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lengugje kantiano se expresa asi. para todas las cosas de Ja

naturaleza se puede hallar cornceptos empiricos determinados’. 4°

En la fllosofia de Kant los conceptos de naturadleza y experiencia
entendidos como sistemas habrén de tener particular importancia para
comprender la blsqueda del gjercicio reflexionante. Ya en la Critica de
la Razén Pura la naturdleza ha side entendida ‘como el conjunto de
todos los objetos de la experiencia’, 4 que constituye un sistema segun
leyes trascendentales para los fenémenos, en cuanto que estos deben

constituir experiencias enlazados en una conciencia.

De dllil que la experiencia, considerada objetivamente en generdl
posible, tiene que constituir un sistema de conocimientos empiricos
posibles segln leyes tanto universdles como particulares. Esto es
demandade por la unidad de la naturdleza de acuerdo a un principio de
enlozamiento cabal de todo lo que estd contenido en este conjunto de
todos los fenémenos. Es en este sentido que la experiencia*? ha de ser
en general considerada como sistema y no como un simple agregado

con arreglo a leyes trascendentales del entendimiento.

40 cF.J., p. 35.

4l ipid., p. 33.

42 | 4 experiencla para Kant es el primer producto surgido de nuestro entendimiento al
elaborar éste la materia bruta de las impresiones sensoriadles (C.RP., A-1). También la
define como un conocimiento empirico. Ella es una sintesis de las percepciones, pero una
sintesis que no se halla contenida en la percepcién, sino que contiene en una conciencia
empirica la unidad sintética de la diversidad de tal percepcidén. Esta unidad sintética
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Kant sefiala que Ta unidad de la naturaleza en espacio y tiempo y
la unidad de la experiencia que nos es posible son idénticas,..”. 42 Esto
es posible porgue la naturaleza en cuanto conjunto de meros fenémenos
(modos de representacién), sdlo puede tener su redlidad objetiva en la
experiencia, gue como sistema, tiene que ser posible aun seguin leyes
empiricas, si se piensa la experiencia que como sistema , tiene que ser
posible segun leyes empiricas , si ella (la experiencia) es pensada como

un sistema.

Es, pues, un supuesto trascendental subetivarnente
necesario que aquella inguletante diversidad ilimitada de
leyes empiricas y esa heterogeneidad de las formas
naturales no convenga a la naturaleza, sio mds bien que
ésta, por la afinidad de los leyes particulores bajo leyes
mds generales, se acredite con vistas a una experiencia en
cuanto sistema empirico. 4

Este supuesto constituye el principio trascendental de la facultad
de juzgar. El entendimiento en su legislacién frascendental de la
naturaleza hace abstraccién de toda diversidad de leyes empiricas
posibles, sdlo trae a consideracién en ella las condiciones de posibilidad
de una experiencia en general con arreglo a su forma. No es posible
encontrar en el entendimiento ese principio de la afinidad de las leyes
particulares de la naturaleza. La facultad de juzgar, a la gue concierne

someter las leyes particulares a leyes més elevadas aungque siempre

+

constituye lo esencial ‘del conocimiento de los objetos de los sentidos, es decir, de la
experiencia (C.R.P. Andlogias de la Experiencia).

43 CcF.J., p. 33.
44 \bid., p. 33-34.
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empiricas, tiene que poner un tal principio en el fundamento de su

proceder.

Algunas méximas puestas en el fundamento de la investigacién de
la naturdleza no son otra cosa mds que la exteriorizacion trascendental
de la facultad de juzgar de fijarse un principio para la experiencia como
sistema y por tanto para su propio menester. Frecuentemente, aunque
de manera dispersa, estas mdximas se presentan en la investigacién
de la naturaleza, comoe sentencias de la sabiduria metafisica con ocasién
de algunas reglas cuya necesidad no se puede demostrar a partir de

conceptos. A este respecto Kant provee dlgunos gjemplos:

La naturaleza torma el camino mds corto (Lex parsimoniae)
sin embargo, no da saltos, ni en la secuencia de sus
cambios, ni en el agrupamiento de formas especificamente
distintas (Lex continui in natura) su gran diversidad de
leyes empiricas es, no obstante, unidad bgjo urios pocos
principlos  (principia  praeter necesitatem ron  sunt
multiplicanda), %2 y otfras semejontes.

La naturadleza se rige en sus leyes formales (dé acuerdo a las
cudles es, en general, objeto de la experiencia) segin nuestro
entendimiento, pero en vista de las leyes particulares, de su diversidad
y heterogeneidad es un mero supuesto de la facultad de juzgar en
beneficio de su propio uso ‘e ascender siempre de lo particular empirico

a lo general que es igualmente empirico en pos de la unificacién de las

45 cF.J., p. 93. Segiin esta mdxima de Guillermo de Occam la naturaleza no procede
al azar. En ella todo tiene una razén de ser, en cuanto obedece a leyes o principios que

permiten dar unidad a la diversidad. Pareciera pues que la naturaleza tiene una finalidad vy
es conforme a esa finalidad.
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leyes empiricas, que funda ese principio,” 46 que hace posible que la

experiencia forme sistema.

Pero, ¢cémo procede entonces la facultad de juzgar para hacer
posible lo antes sefidlado?. Ante esta interrogante Kant pareciera

responder:

La facultad de juzgar reflexionante procede, pues, con
fendmenos dados, para ponerios bajo conceptos empiricos
de cosas naturales determinadas, no de manera
esquemdtica, sino técricamente y no solo de modo
mecdnico, por declr asi a manera de instrumento dirigido
por el entendimiento vy los sentides, sino artisticamente,
segin el principlo, universal, mds al mismo  tempo
indeterminado, de una ordenacidn conforme a fin de la
naturaleza en un sistema, por asli decirlo, en favor de
nuestra facultad de juzgar, en lo adecuacion de sus leyes
particulares (sobre las que nada dice el entendimiento) a la
posibilidad de la experiencia como un sistema, supuesto sin
el cual no podemos esperar orientarnos en el laberinto de
la diversidad de leyes particulares posibles. *7

Es esta la razén por la que se puede decir que la facultad de
juzgar hace a priori de la técnica de la naturdleza el principio de su
reflexiéon. La facultad de juzgar no puede explicar ni determinar mas de
cerca la técnica de la naturadleza. Tampoco tiene para ella un
fundamento de determinacién objetivo de los conceptos generadles de la
naturaleza. Pero, hace de ella el principio para poder reflexionar de
acuerdo a su propia ley subjetiva, segin su propio menester, aunque

acorde con leyes de la naturaleza en general.

4G |bid., p. 34
47TCFJ. p 27
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El principio de la facultad de juzgar reflexionante, por el cual es
pensada la naturdleza como sistema segln leyes empiricas, es un
principio trascendental en cuanto a su origen, y es sdlo un principio para
el uso légico de la facultad de juzgar. Para un sistema que consiste en
la divisién de conceptos universdles dados (tal como lo es aqui el
concepto de una naturaleza en general), por medio del cual se requiere
un principio trascendental a través del cudl se piensa, lo particular (aquf
lo empirico) con su diversidad en cuanto contenido en lo universal. De
acuerdo con lo anterior, si se procede empiricamente y se asciende de
lo particular a lo generdl, resulta pertinente una clasificacién de lo
diverso, vale decir, una comparacién de varias clases, cada una de las
cudles estd bajo un concepto determinade. Cuando esas clases estdn
completas de acuerdo con una caracteristica comin se subsumen bgjo
closes superiores, es decir, géneros, hasta llegar al concepto que
contiene en si dl principio de toda la clasificacién que constituye el

género supremo.

Un sistema de clasificacién, como el empleado por la facultad de
Jjuzgar reflexionante, no es un conocimiento de experiencia comun; es
mdés bien una clasificacién artificial, la naturdleza, en cuanto ésta sea
pensada como si se especificara segtin un tal principio. En este sentido,
la naturdleza es considerada también como arte. La facultad de juzgar
puede actuar como técnica o como nomotética. Como técnica actua ella
justamente cuando considera la naturaleza como técnica. Por ello la

facultad de juzgar, conlleva necesariamente a priori un principio de la
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técnica de la naturaleza, tal como ya fue mencionado. Este principio a
priori de la técnica de la naturdeza se dferencia del principio
nomotético de la facultad de juzgar. En la actuacién de la facultad de
juzgar como nomotética ésta se fundamenta en leyes trascendentales
del entendimiento y puede hacer vdler su principio como ley mientras
que como técnica de la naturdleza sdlo puede sostenerse como
suposicién necesaria. En consecuencia, el principio peculiar de la
facultad de juzgar es que: lg naturadleza especifica sus leyes
universales en leyes empiricas, de conformidad con la forma de un
sistema ldgico, en provecho de la facultad de juzgar.”“® En el hombre
hay, pues, un presupuesto que le permite gue las cosas que existen en
la naturaleza estén gjustadas a findlidad. Este presupuesto a priori que
es necesario para el estudic de la naturaleza nos permite concebir, tal

como sefidla Kant, una naturadleza ‘en Jla cual pueda nuestro

entendimiento hallarse’42

De esta manera, el concepto de una conformidad a fin de la
naturaleza como un concepto de la facultad de juzgar reflexionante, no
de la razdn, es subjetivo ya que el fin no es puesto en el objeto, sino en

el sujeto en su mera facultad de reflexionar.

En efecto, lamamos conformidad a fin a aquello cuya
existericla parece presuponer una representacion de la
misma cosa, pero las leves de la naturaleza, que estdn
constituidas y referidos unas a otras como sl la facultad de
Juzgar las hublese proyectado para su propio requerimiento,

48 CcF.J., p. 38-30.
42 CFJ. ph.



tienen semefanza con la posbiidad de las cosas que
presupone  una representacion de estas cosas como
fundamento suyo. 5

Es asi como la facultad de juzgar por medio de su principio
piensa una conformidad a fin de la naturaleza en la especificacién de sus
formas por leyes empiricas. También define Kant la conformidad a fin de
la naturdleza como un concepto a priori especial que tiene su origen

exclusivamente en la facultad de juzgar reflexionante.

FPues a los productos naturales no se les puede atribuir
algo asi como la referencia de la naturaleza, en ellos, a
fines, sino solamente emplear este concepto para
reflexionar sobre ellos en vista del enlace de los fendmenos
en ela, que estd dado segun leyes empiricas. Y este
concepto es también completamente diferente de o
conformidad a fin prdctica....®

Asl mismo Kant expresa gue la conformidad a fin de la naturaleza
pertenece a los principios trascendentales y se puede ver a partir de

las méximas (principios a priori) de la facultad de juzgar.

La conformidad a fin es, en efecto, donde lo contingente deja de
serlo para estar a ley. La naturaleza procede mecénicamente, como
mera naturdleza, en cuanto a sus productos como agregados (los gque
carecen de toda forma conforme a fin, por ejemplo, piedras, minerdles,
etc.), pero al referirse a ellos como sistemas, por egemplo, toda la

variedad de figuras de las flores, procede técnicamente, es decir, dl

50 ipbid., p. 30.
SlcFJ., p 922
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mismo tiempo.como arte. Sélo la facultad de juzgar reflexionante hace
posible la diferencia de estos dos modos de juzgar los seres naturadles.
Ella hace posible, y hasta necesario, pensar ademds de la necesidad
mecdnica de la naturdleza, también una conformidad a fin en ella. Sin
esta presuncién la unidad sistemdtica en la clasificacién de las formas
particulares segin leyes empiricas no seria posible. La conformidad a
fin es sdlo un principio subjetivo de la divisién y especificacién de la
naturaleza que no determina nada con respecto a la forma de los

productos naturales.

Kant llama técnica de la naturdleza a la causdlidad de la
naturaleza con respecto a la forma de sus productos como fines. Asl
entendida, la técnica de la naturdleza se contrapone a la mecénica de
la naturdleza, ‘que consiste en su causalidad por medio del enlace de lo

multiple, sin un concepto del modo de su union que esté en el

fundamento...”. 52

Respecto a como es posible percibir la técnica de la

naturaleza en sus productos, Kant responde que la conformidad a fin no

€5 Un  concepto constitutivo de la experiencia, tampoco es una

determinacién de un fendmeno, perteneciente a un concepto empirico
del objeto, ya que no es una categoria.

En nuestra facultad de_juzgar percibimos la conformidad a
fin en lo medida en que ella meramente reflexiona sobre un

52¢cFJ., p 4
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objeto dado, ya sea sobre la intulcion empirica del mismo,
para flevarla a algun concepto siendo indeterminado cual
sea éste, ya sea sobre e  mismo concepto de la
experiencia, para levar las leyes que &l contiene a principio.
comunes. 53 '

La facultad de juzgar es, en sentido propio, técnica. La
naturaleza es representada como técnica sblo cuando concuerda con
aquél proceder de la facultad de juzgar y lo hace necesario. Kant
muestra de qué modo el concepto de la facultad de juzgar reflexionante
gue hace posible la percepcién interna de una conformidad a fin de las
representaciones, puede ser aplicado también a la representacién del

objeto en cuanto contenida en él.

Seglin Kaﬁ‘r a cada corcepto empfirico le pertenecen tres actos
de la facutad espontdnea de conocimiento: Tla aprehensién
(apprehensio) de lo miltiple de la intuicién; 2) la comprehensién, es decir,
la unidad sintética de la conciencia de esto mlltiple en el concepto de un
objeto (apperceptio comprehensiva), 3) la presentacién (exhibitio) del
objeto correspondiente a este concepto en la intuicién. El primer acto
requiere de la imaginacién, el segundo del entendimiento, y el tercero de

la facultad de juzgar.

En la mera reflexién sobre una percepcidén no se trata de un
concepto determinado, sino, en generdl, de la regla para reflexionar

sobre una percepcién en provecho del entendimiento. En un juicio

53 lbid., p. 42.



58

reflexionante se ve claramente cémo la imaginacién vy el entendimiento
son considerados en una relacién en la cual tHenen que hdllarse, en

generdl, una frente al otro en la facultad de juzgar.

Cuando la forma de un objeto dado en la intuicién empirica se
constituye de manera tal que la aprehensién de lo miitiple de aquel en la
imaginacién coincide con la presentacién de un concepto del
entendimiento, ‘entorces concuerdan en la  mera reflexion
reciprocamente el entendimiento y la imaginacion para fomento de su
guehacer, y el objeto es percibido como conformidad a fin simplemente
para la facultad de_juzgar,”%* vy esta conformidad a fin es sdlo subjetiva
puesto que para ella no se ha requerido de ningin concepto del objeto.
De esta manera sélo se juzgan los cosas como formas naturales que
son conformes a fin de manera indeterminada. En tal caso no se trata

de un juicio de conocimiento, sino mds bien de un juicio estético de

reflexién.

Contrariamente a lo anterior cuando se dan céie conformidad con
el mecanismo de la naturdleza conceptos empiricos y leyes igualmente
empiricas, y la facultad de Jjuzgar compara un concepto del
entendimiento con la razén y su principio de la posibilidad de un sistema,
entonces a la forma que procede de la concordancia entre un concepto
del entendimiento con un concepto de la razén se juzga como

conformidad a fin objetiva y la cosa se denomina un fin natural. De esta

54 CF.J., p 43
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manera, el juicio sobre la conformidad a fin objetiva recibe el nombre de
teleolégico. El juicio teleolégico es un juicio de conocimiento, sin
embargo, pertenece a la facultad de juzgar reflexionante no a la
determinante. La técnica de la naturdleza, bien sea meramente formal o
bien sea readl, “es solo una relacicn de las cosas con nuestra facultad

de juzgar’ 55 Unica facultad en la cud es posible encontrar una

conformidad a fin de la naturdleza. Como podemos ver, el principio a
priori de la facultad de juzgar, es decir |5 conformidad a fin de la
naturaleza, puede ser objetiva o subjetiva. A ellas les corresponden

respectivamente, el juicio teleolégico vy el juicio estético.

Por otra parte es posible interpretar que para Kant el término
estético tiene una doble acepcién: estético como referido a estética
trascendental, es decir, en cuanto ciencia, se entiende como o
referencia de la representacion a un objeto, en cuanto fendmeno corn
vistas a un conocimiento”. 56 Por otro lado se entiende estético como
sensorial, cuando con elo ‘se mienta la referencia de una
representacion, no a la facultad de conocimiento, sino al sentimiento de

placer y displacer.” 57 En la segunda acepcién, estético no se usa en

55 cF.J., p. 43,

56 by, p. 43. Para Kant el término estético, en esta acepcldn, significa que a una
representacién le estd necesariamente adherida la forma de la sensorialidad (cémo es
afectade el suleto) y que ésta es trasladada, inevitablemente al obleto (solamente como
fenémeno). Esto es, la referencia de una representacién a la facultad de conocimiento. La
estética trascendental entendida como la clencia de todos los principlos de la
sensoriaglidad a priori es tratada por Kant en la Critica de la Razén Pura. Doctrina
Trascendental de los Elementos. Primera Parte.

S7TCFJ., p 43.



60

sentido objetivo, por cuanto no aporta nada para el conocimiento de los
objetos. Es asi como, para Kant, mirar o conocer dlgo con placer, por
tanto como estético, no es una mera referencia de la representacién al

objeto, sino una receptvidad del sujeto.

La conformidad a fin, juzgada sélo subjetivamente que no se funda
en concepte dlguno, es la referencia al sentimiento de placer vy
displacer. El juicio sobre ella es estético®® (pues es el Unico modo de
Juzgar estéticamente). Cuando el sentimiento de placer y displacer no
acompafia mds que a la representacién del objeto por los sentidos, es
decir a su sensacidn, el juicio estético es empirico. Como juicio estético
empirico requiere una recepﬁvidéd especial, més no una facultad de
Jjuzgar especial. De este modo serfa necesario considerar como
facultad de juzgar estética, en cuanto facultad particular a no otra gue
la facultad de juzgar reflexionante, y al sentimiento de placer (que es
idéntico a la representacién de la conformidad a fin subjetiva) no como
inherente a la sensacién en una representacién empirica del objeto, ni
tampoco dl concepto de éste, sino, en consecuencia, como inherente
sdélo a la reflexién y su forma por medio de la cual tiende ella a llegar
desde intuiciones empiricas hacia conceptos, vy como vinculados a ella
segln un principio a priori. Es asl como la estética de la facultad de
Juzgar reflexionante ocupard una parte de la critica de esta facultad,
mientras que la légica de la misma facultad, llamada teleclogia conforma

la otra parte. En ambas, la naturadleza misma es considerada como

56 Este tipo de julcio serd tratado mas detenidamente en el caplitulo Il.



técnica, es decir, como conforme a fin en sus productos, ya sea

subjetiva u objetivamente como lo podemos observar en el siguiente

esquema:

CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR

La estética de la facultad /\ La logica de la facultad

de juzgar reflexionante de juzgar (Teleologia)

N

Consideran a

la naturaleza como
técnica, como
conforme a fin

Subjetivamente Objetivamente
Doctrina del Gusto Doctrina fisica de la finalidad
Juicios Estéticos Juicios Teleoldogicos

Asl mismo podemos observar gque la divisién de la critica de la
facultad de juzgar reflexionante consta de dos partes con respecto a
la naturdleza: la facultad del juicio estético y la facultad del juicio
teleolégico. La primera se expresa en la doctrina del gusto (juicios

estéticos) y la segunda en la doctrina fisica de la findlidad (juicios

teleolégicos).
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La conformidad a fin de la forma en la manifestacién es la belleza

y la facultad de enjuiciamiento de ésta es el gusto.

Como juicio estético sobre un objeto se entiende aquel donde se
muestra, pues, de inmedato que una representacion dada bien puede
ser referida a un obeto, pero en el juicio no se entiende la
determinacion del objeto, sino del syeto y de su sentimiento’. 52 El juicio
estético es aquel juicio cuyo predicado no puede ser jamds un concepto
de un objeto. Su fundamento de determinacidn es una sensacién. Y sdlo
existe una sensacién que no puede llegar a ser concepto. el sentimiento
de placer y displacer. Este tipo de juicio como ya lo hemos sefialado
puede ser: Juicio estético de los sentidos o juicio estético de reflexién.
El juicio estético de los sentidos es aquel donde en el predicado se
expresa la referencia inmediata de una representacién dl 5en’rimien+o

de placer. No es un juicio de conocimiento, ni uno de reflexién.

El juicio estético de reflexién es aquel que

. nos presentard, al ser analizado, el concepto - gue estd
contenido en &l y descansa en un principio- a priori - de la
conformidad a fin formal, mds subjetiva, de los objetos el
cual es en el fondo idéntico al sentimiento de placer, pero
ro puede ser derivade de ningtn concepto, aunque la fuerza
representacional se reflere en general a su posibilidad,
cuande ella afecta al drimo en la reflexidn sobre un
objeto.6C

59 cF.J., p. 44.
G0 pid., p. 51.
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Sin distinguir en la dferencia que hay en que el sentimiento
acompafie la sensacién de los sentidos, o la reflexién, o la determinacién
de la voluntad, Kant sefiala que es una definicién trascendental y reza
asi. ‘El placer es un estado del dnimo en el cual la representacion
concuerda consigeo misma, como fundamento, ya simplemente para
conservar este estado, (... ) ya para producir su obetro’® Si es lo
primero tratase, de un juicio estético de reflexién, si es lo segundo es

un juicio estético-practico.

Toda conformidad a fin, blen sea subjetiva o bien sea objetiva
puede ser interna, que es aquella que estd fundada en la
representacién del objeto en si, o relativa cuando se funda en el uso

contingente de la misma.

Pudiera decirse, entonces, que para Kant todos los juicios sobre

la conformidad a fin de la naturdleza, sean estéticos o teleoldgicoss?

&l C.FJ., p. 51-52. Paréntesls mio.

B2 | 5 bello v lo sublime coinciden en que ambos placen por si mismos, ademds de que no
presuponen un Juiclo de los sentidos ni uno légico determinante, sino un juicio de reflexién,
por consiguiente en ellos la complacencia no depende de una sensacién, ni de un concepto
determinado; sin embargo se la reflere a conceptos, aunque sea indeterminado a cudles,
y, por tanto, la complacencia estd ligada a la mera presentacién o a su facultad, a través
de lo cual la facultad de la presentacién o imaginacién, es considerada, a propésito de una
intuicién dada, en acuerdo con la facultad del entendimiento (juicio estético) o de la razén
(juiclo teleolégico). De alli que ambos Juicios sean singulares vy, sin embargo, juicios que se
pronuncian como universalmernte vdlidos en vista de cada sujeto. Aln cuando en la
complacencia de lo bello y lo sublime son numerosas las coincidencias, no es menos clerto
que, entre ellas hay Importantes diferencias. La divisién de la critica de la facultad de
Jjuzgar reflexionante consta de dos partes con respecto a la naturaleza: la facultad del
Juicio estético v la facultad del juicio telecldgico. LLa primera se expresa en la doctrina del
gusto, a través de los Juicios estéticos; la segunda en la doctrina fisica de la finalidad a
través de los juicios teleolégicos. En esta Investigacién no hemos considerade los juiclos
teleolégicos debldo a que nuestro interés se centra en la doctrina del gusto, y por tanto,
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estan bgjo principios a priori, siendo estos unos tales que pertenecen
peculiar y exclusivamente a la facultad de juzgar, porque son juicios

meramente reflexionantes y no determinantes’. 63

A esta facultad, que es de tan particular especie que no produce
por si misma conocimiento ni tedrico, ni practico, asl como tampoco
proporciona, pese a su principio a priori, ninguna parte a la flosofia
trascendental como doctrina objetiva, sino que sdlo constituye la ligazdn
de dos facultades superiores de conocimiento, a saber el entendimiento
y la razén, la hemos tratado de manera muy sui géneris intentando
comprenderla en cuanto facultad de juzgar, o dicho de otra manera
como juicio en cuanto facultad. Pero, la importancia de ésta sdlo puede

ser dimensionada al comprender la siguiente expresion kantiana:

Queda asi claro que, si bien el entendimiento puede ser

enserlado y equipado con reglas, el uiclo®* es un talento
peculiar que sdlo puede ser elercitado, no ensefado. For
ello constituye el factor especifico del llamade Ingenio
natural, cuya carencia o puede ser suplda por educacion
alguna. En efecto, ésta puede ofrecer a un entendimiento
corfo reglas a montones e noculdrselas, por asl decirlo,
tomdndolas de otra inteligencio, pero la copacidad para
emplearios correctamente tene que halarse en el aprendiz
mismo. €5

en el estudio de los juicios estéticos, mds particularmente en los juicios estéticos
reflexionantes o juicios de gusto.

B3 CFJ., p. GO.

64 Ep lgs citas tomadas de la Critica de la Razén Pura la palabra Juiclo con maylscula
debe ser entendlda como facultad de juzgar.

©5 kant Immanuel, Critica de la Razén Pura, Ediciones Alfaguara S.A, Madrid, 1983,
(AI133 -B172) p. 179. En adelante C.R.P.
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Lo antes sefidlado nos permite dfirmar que si la facultad de
Jjuzgar constituye un requisito indispensable para el hacedor de lo bello,
entonces el artista nace, no se hace, en cuanto que como lo sefidla
Kant, la facultad de juzgar es un tdlento peculiar que cuando no se

posee tampoco puede ser suplido por educacién alguna.



CAPITULO llee

EL JUICIO. CLASIFICACION DE LOS JUICIOS.
EL JUICIO DE GUSTO.
DEDUCCION DE LOS JUICIOS DE GUSTO.
FUNDAMENTACION CRITICA DE LOS JUICIOS DE GUSTO.

GG Dada la naturaleza temdtica y la importancia que tiene en la fundamentacién de esta

- investigacién el juicio de gusto, su deduccién y fundamentacién critica nos vemos obligados

a dar una mayor extensidén a este capitulo. Cosa que el lector sabrd comprender por sf
mismo.
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Si pretendemos entender el problema de la belleza en Kant,
particularmente Utl nos resultard la comprensién del juicio estético de
reflexién o juicio de gusto. Este juicio constituye el fundamento de la
teoria de lo bello expuesta por este filésofo que logrd hdllar la solucién
sistematica al problema' planteado por la pregunta ¢cudl es el lugar del
arte? De dalil nuestro particular interés en indagar acerca del juicio. Si
bien no pretendemos hacer aqui un andlisis histdrico del juicio,
revisaremos de manera sui géneris su concepto y algunas de las
formas como ha sido clasificado, haciendo énfasis en las clasificaciones
hechas por Kant. Particularmente en lo pertinente al juicio estético de
reflexién. Y, es gue, como ya lo hemos avisorado en el capitule anterior
este juicio resuelve en primer lugar la posibilidad del juicio en general vy
luego la comprensién de la relacién del conocimiento de los juicios
determinantes de la facultad del entendmiento y de los juicios

regulativos de la facultad de la razén.

Al observar el origen histérico del t+érmino juicic se puede

considerar que entre los antiguos juicio significa: a) el acto de distinguir

7

y, por lo tanto, también opinién, pensamiento, valoracién (KpPioic,
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oiNnotle, d0YQ) b) la facutad de la cud depende tal acto (TO

KPLITIKOV), ¢) su contenido; d) el principio sobre el cual se funda. &

Durante la edad moderna, gracias a Descartes y a los
cartesianos, el término Jjudicium fué introducido en la légica como
sindénimo de enuntiatio o propositio. El juicio, en cuanto acto u operacién
de la mente, es expresado en la proposicién que constituye el signo
externo de aquél. De dlll gue a la proposicién le corresponda la misma
deﬂnici_o’n y caracteristicas del juicio, confirmando asi la tradicién muy
difundida entre los filésofos de la edad moderna de usar juicio como
sinénimo de proposicién, distinguiendo a ambos, apenas, como el acto
mental (juicio) y como la expresién verbal (proposicién) respectivamente.
De aqui surgen las dos concepciones fundamentales dadas al término
Juicio que habran de atravesar toda la filosofia moderna hasta nuestros

dias. Ellas son: 1) juicio como acto mentdl, 2)uicio como facultad de

&7 por giemplo Nicola Abbagnano en su diccionario de fllosofia, sefiala al respecto:
"Originaria del lengugle Juridico, la palabra latina judicium fue usada por los flésofos
romanos y cristianos (como Cicerén, San Agustin) como traduccién de una serie de
palabras griegas todas ellas derivadas de la raiz del verbo xplvw, como kpioig, (’tb)
KPUTikOV, Kpuinplov. En Aristételes, kpivw, se aplica a la deliberacién, consejo o
‘eleccidn’, en suma, a la decisién (‘separar’, "distinguir’, es en efecto el significado
fundamental del verbo) en torne a cosas que pueden ser de una manera o de otfra..., por
lo tanto, también la distincién entre lo dulce v lo amargo, el bien y el mal, lo verdadero y lo
falso; 10 kpiTIKOV es la facultad (perteneciente tanto a la sensiblidad como a la razén)
de obrar la xpioig, la decisién. El cardcter légico de este acto se acentué en los
estoicos, para quienes xplolg significa el acto de distincién entre lo verdadero vy lo falso
(por lo tanto, la atribucién de los predicados verdadero” o “falso” a una proposicién), vy
vacﬁpLov (traducido también como judicium, por ejemplo por San Agustin) la regla o
también, en general, el principio sobre el cual se funda +al distincién, principio que, segtn
es notorio, es para ellos la PavTAGIOL KATOANTTIKT, la representacidn conceptual.”
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Jjuzgar. De la primera concepcidén surgen dos acepciones distintas como
resultado del intercambio entre los significados originarios de juicio vy
proposicién. a) juicio como acto de distincién entre lo verdadero y lo
falso, el bien y el mal, etc.; b) juicio como atribucién de un predicado a un
sujeto. Para la primera acepcién, el juicio, en sentido estrictamente
l6gico, resulta el acto de asentimiento a una idea o representacién. En
cuanto acto de asentimiento se asume el juicio como acto voluntario por
el que el espiritu se hace consciente v responsable de una afirmacién o
negdcién, hallando en ella una verdad o una falsedad. Esta es la
concepcién de Descartes,®® parcialmente compartida por Leibniz, que

llega hasta la filosofia contemporanea.

Respecto a la segunda acepcién (juicio como atribucién de un
predicado a un sueto) se puede decir que se difunde a través de la
escuela inglesa (Hobbes, Locke y Hume), Leibniz y los leibnizianos del
siglo XVIIl. Esa segunda acepcién resulta de las estructuras légicas de
la proposicién ya evidenciadas por Platén2y Aristételes.’© En
continuidad con esta acepcidn, el juicio pasa a ser comparacién de la
comprensién légica de una idea (sujeto) con otra (predicado) vy, por
tanto, a través de la atribucién, como sintesis de las dos. En esta

concepcién se basan las clasificaciones kantianas en juicios analiticos vy

68 \Véase Abbagnano, Nicola, Diccionario de Filosofia, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1993, p. 712.

B2 \Véase Soflstes, Teeteto.
70 Véase Organon, Metafisica.
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sintéticos a priori y a posteriori? asi como la dasificacién incluida en la
tabla de los juicios en el § @ de la Critica de la Razén Pura, en cuanto
pertenecen al plano de las proposiciones. También distingue Kant entre
juicio determinativo o propiamente intelectual y juicio atributive que
puede ser teleclégico o estético, esta Ultima clasificacién debe ser
entendida como una divisién de las actividades valorativas, y debido a la

importancia que reviste para nuestro trabgo serd tratada mas

adelante.

7 Segln Kant, en todos los Juicios en los que se piensa la relacldén entre un suyjeto y un
predicade tal relacién puede ser de dos formas: o bien el predicado B pertenece al sueto
A como algo que estd contenido en el cbncepfo A, o bien B se hdlla fuera del concepto A
aungue guarde con él alguna conexién. Al primer juicio lo llama analftico, al segundo
sintético. Son Juicios analiticos aquelios en que se piensa el lazo entre predicado vy sujeto
mediante la Identidad, mientras que aquellos en que se piensa dicho lazo sin identidad se
llamardn sintéticos. También denomina explicativos a los primeros, y extensivos a los
segundos. Los juicios de experiencia son todos sintéticos. Sin embargo resuhtaria
absurdo fundar un juicio analitico en la experiencia ya que para formularlo no se necesita
salir del concepto-suleto. El juicio analitico, “Un cuerpo es extenso” es una proposicién que
se sostiene a priori, no un juicio de experiencia, ya que antes de recurrir a la experiencia
se tiene en el concepto de cuerpo todos los requisitos exigldos por el juicio. En el juicio
sintético "Todos los cuerpos son pesados” la posibiidad de la sintesis del predicado
‘pesado” con el concepto de cuerpo se basa en la experlencia, ya que, alin cuando ambos
conceptos no estdn contenidos el uno en el otro, se hallan en mutua correspondencia. La
proposicién "Todo lo que sucede tene su causa” representa el caso de los julcios
sintéticos a priori donde no es poslble acudir a la experiencia para ver qué hace posible la
sintesis que permite ir més alléd del concepto A para reconocer que otro concepto B se
halla ligado a aquel. (C.RP. Introduccién. IV Distincién entre los juicios analiticos vy
sintéticos).
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CLASIFICACION DE LOS JUICIOS.

lLa tendencia natural del hombre es redlizar actos mentales
completos. De ellos, el juicio se nos muestra como el mas elemental de
tales actes.’? Como ya lo hemos visto, numerosas son las definiciones
gue existen respecto al férmino juicio. Todas ellas cominmente
marcadas por la época vy la tendencia de su autor; es asi como
encontramos definiciones de cardcter légico, psicolégico, en relacién con
la proposicién, etc. Sin embargo, adn cuando la mayoria sitia el juicio
dentro de la esfera légica, es dificl evitar ciertas implicaciones

psicolégicas.” De la misma manera gue resultan numerosas las

72 \/éase Ramis Pompeyo; Légica vy Critica del Discurso, Universidad de los Andes.
Consejo de Publicaciones, Mérida , Venezuela , 1992 Capitulo |

73 De dllf se deriva la llamada tendencia al Psicologismo: este término se originé en el
siglo XIX. Con él se designa inicialmente cualquier fllosofia que considere como fundamerto
los datos de la conciencia, es decir, la reflexién del hombre sobre si mismo. En este
sentido fué ertendido por J.F. Fries y por F.E Bencke. En su uso polémico el término se
aplica a la confusién entre el origen psicolégico del conocimiento y su valdez o la
tendencia a considerar justificada la validez de un conocimiento cuando se ha explicado
sdlo su acontecer en la conclencia. En este sentido fue Kant el primero en aclarar el
concepto al distinguir con referencia a los conceptos a priori, entre la quaestio facti y su
"derivacién fisiclégica”, esto es, de su presentarse en la mente o en la conclencia del
hombre v la quaestio juris que consiste en preguntarse acerca del fundamento de su
validez y que como respuesta exige una deduccién. La distincién hecha por Kant significa
el descubrimiento de la dimensién Iégico-objetiva del conocimiento. La irreductibilidad de



72

acepciones sobre lo que es juicio, son también numerosas las
clasificaciones que de él se han formulado. Agui tomaremos como

referencia la clasificacién presentada por José Ferrater Mora. 74

1.-Desde el punto de vista de la inclusién o no inclusién del predicado en

el sujeto los juicios pueden ser:
1.1 Andlitices.
1.2 Sintéticos.

2.-Desde el punto de vista de la dependencia o independencia de la

experiencia:
2.1 A priori.

2.2 A pesteriori.

esta dimensidén a la conciencia o a las condiciones subjetivas del conocimiento ha sido
sostenida por muchas escuelas gue han combatido el psicologismo.  Entre los
antipsicologistas mds destacados se cuentan: Herman Lotze, quién distinguié entre el
acto psiquico del pensar vy el contenido de! pensamiento que tiene otro modo de ser que
es el de la valdez. G.Frege quién no entendia por pensamiento un proceso psicolégico o
mental, sino una entidad légica. Husser! quién estimaba el psicologismo como una forma de
relativismo. A este respecto sefiala Husserl: "Los fines de una critica del psicologismo
exigen que dilucidemos el concepto de subjetivismo o relativismo, que aparece también en
las teorias metafisicas mencionadas. Un concepto primario gqueda definido por la férmula
de Protdgoras: “el hombre es la medida de todas las cosas’, si la interpretamos en el
sentido de que el hombre como individuo es la medida de toda verdad. Es verdadero para
cada uno lo que le parece verdadero; para el uno esto, para el otro lo contrario, caso de
que se lo parezca aslmismo. [...]. La medida de toda humana verdad es entonces el
hombre en cuanto hombre.” (Abbagnano, N., Diccionario de Filosofia, Fondo de Cukura
Econdmica, Meéxico, p. 262-270. Véase también Husserl, E., Investigaclones Légicas,
Revista de Occidente, Madrid, 1222, 834, p126).

74 \/éase Ferrater Mora, José, Diccionario de Filosofia Tomo E-J, Editorial Ariel S.A.,
Barcelona, 1994, p 1971-1972.
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3.-Desde el punto de vista del objeto considerado por el concepto-

sujeto los juicios se dividen en:
3.1 Redles

3.2 |dedles

3.3 De existencia

3.4 De valor, ete.

4 -Desde el punto de vista de la intencidén predicativa, los juicios pueden

ser:

4.1 Determinativos
4.2 Atributivos

4.3 De ser

4.4 De comparacién
4.5 De pertenencia
4.6 De dependencia
4.7 De intencién.

Junto a estas clasificaciones hay una que ocupa un lugar central
en la doctrina tradiciondl del juicio, a saber: la que distingue los juicios

segun la cudlidad, la cantidad, la relacién y la moddlidad, expuestas como
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funciones légicas del entendimiento en juicios en la tabla contenida en el
8 9 de la Critica de la Razén Pura.’® En esta tabla de los juicios se
hace abstraccién del contenido del juicio y se atiende sdlo a su forma

intelectual:

-Segun la cantidad los juicios se dividen en:

Universadles glemple: Todos los hombres son mortales.
Particulares giemplo. Algunos hombres son mortales.
Singulares gjemplo: Juan es mortal.

La cantidad en el juicio se refiere habitualmente al concepto-

sujeto.

- ©Segun la cualidad los juicios se dividen en:
Afirmativos giemplo: Juan es bueno.
Negativos giemplo: Juan no es bueno.
Infinitos, indefinidos o

Limitativos ejemplo: El adma es no mortadl.

La cudlidad del juicio se refiere a la funcién primaria de la cépula:

la de referencia.

Segln la relacicn, los juicios se dividen en:

75 \/éase Kant, Immanuel: Critica de la Razén Pura, Traduccién de Pedro Ribas,

Ediciones Alfaguara S. A., Madrid, 1983, A70O-BOS5. En adelante C.RP.
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Categdricos giemplo.  Los suecos son flematicos
Hipotéticos giemplo.  Si se suelta una piedra, cae al suelo.
Disyuntives glemplo: Homero ha escrito la Odisea

o no ha escrito la Odisea.

La relacién se refiere a la funcién secundaria de la cépula, es

decir, a la funcién enunciativa.

-Segln la modalidad, los juicios se dividen en:

Asertoricos glemplo. Antonio es un estudiante gjemplar.

Problematicos elemplo; . Los turcos son probablemente bebedores
de café.

Apodicticos glemplo.  Los juicios son necesariamente series de

conceptos formados de tres elementos.

El juicio dentro de la fillosofia kantiana ocupa un lugar
preponderante pues, en ella el conocimiento es juicio. Esto se muestra
explicitamente cuando dl respecto Kant sefidla: Podemos reducir todos
los actos del entendmiento a juicios, de modo que el entendimiento
puede representarse como una facultad de juzgar, ya que, segun lo
dicho anteriormente, es una facultad de pensar. Pensar es conocer

mediante conceptos’® Como conocimiento el juicio puede resumirse

76 CRP. (B94) p.106.
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fundamentalmente como comparacién de la comprensién légica de una

idea llamada sujeto con la de otra llamada predicado.”

Los juicios analiicos™ son aquellos en los cudles el predicado
estd contenido en el sujeto. Estos juicios se fundan en un Unico principio,
a saber, el principio de identidad segin el cual uno puede predicar de
algo todo lo gue estd contenido en él y tales juicios son verdaderos.
Los juicios andliticos son por naturdleza conocimientos a priori, sean o
no sean empiricos los conocimientos que le sirven de materia. Son por
tanto universales y necesarios. Necesarios porque lo que se dice como
predicado estd contenido de manera necesaria en el sujeto.
Universadles en cuanto valen para todos los casos. Como ejemplo, Kant
sefidla el juicio Todos los cuerpos son extensos, 7° el cudl es universal
y necesario. En estos juicios el predicado no afiade nada nuevo dl
sujeto, es decir no nos dan ninguna ciencia nueva de las cosas, sino sdlo

una mera explicacion.

Los juicios sintéticos son aquellos en cuyo sujeto no estd
contenido el predicado, es decir, éste (el predicado) se hdlla fuera del
sujeto pero estd en relacién con él. La conexién entre ambos esta
pensada sin identidad. Segin Kant existen los juicios sintéticos
empiricos, es decir, a posteriori. Su posibilidad es facil de explicar, pues

la experiencia del objeto nos presenta nuevos predicados que nosotros

77 \Véase C.RP. Introduccién. V. Distincién entre los Juicios analiticos y sintéticos.

78 \/éase C.RP. Imtroduccidn. IV. Distincién entre los juicios andlfticos y sintéticos.
79 CRP. (BY) p. 48.
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podemos afadir al sujeto y, como la experiencia es una sintesis de
percepciones, es ella la gue hace posible el juicio. Un gjemplo es el juicio
Todos los cuerpos son pesados’. e° A dferencia de Leibniz vy Hume,
Kant sostiene que también existen juicios sintéticos o priori, vale decir
ju'réios donde el predicado no estd contenido en el sujeto, pero donde
hay elementos que no proceden de la experiencia. Estos elementos que
no proceden de la experiencia mds bien la hacen posible. Esto es lo que
ocurre en la matemética y en la ciencia natural. Cuando Kant afirma que
nuestro conocimiento especulativo a priori se funda en principios
sintéticos se evidencia que el problema critico es el problema de los
Juicios sintéticos a priori, cuyo principio es aquel que expresa en gué
sentido y por qué son verdaderos. A saber: estos juicios son
verdaderos cuando su contenide hace posible la experiencia. Como
ejemplo cita Kant el juicio Todo cambio ha de tener una causa’, € mejor
conocide como princpio de causaldad vy que estudiaremos mas

adelante.

Por diversas razones se habia estimado que los juicios a priori
son andliticos. Sin embargo, si todos los juicios sintéticos fuesen
solamente a posteriori, no habria posiblidad de un conocimiento
universal y necesario. Este tipo de conocimiento reqguiere que hayan
Juicios sintéticos a priori. De alli que lo a priori no se limita

exclusivamente dl juicio andlitico.

8O CRrP., (BN p. 48.
S lbid., (BS) p. 44.
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Para Kant la posibilidad de los juicios sintéticos a priori constituye
la posibiidad de la ciencia misma, en cuanto ésta requiere de
conocimientos universdles y necesarios que sélo pueden ser aportados
por aquellos juicios. Desde esa perspectiva nosotros no podemos
conocer la verdad o la falsedad de los juicios cientificos ni por la
experiencia, ni por el andlisis de los sujetos o predicados. Pues segun
Kant nuestras facultades intelectivas y sensitivas estén estructuradas
de tal manera que nos devuelven la redlidad en forma de conocimiento,
aplicando las leyes de la necesidad vy la universdlidad. Las estructuras
gue dan fundamento a nuestro conocimiento son de cardcter
aprioristico. En consecuencia ellas no nos permiten conocer la realidad
en s, tal cuadl es, pues ésta siempre nos serd desconocida,8? sino tal
como puede ser percibida por nuestras facultades senscriales e
intelectuales. De tal modo se nos hace evidente que para Kant la

verdad o falsedad se circunscriben Unicamente al entendimiento.

Con relacién a la distincidén de los juicios en a priori y a posteriori

podemos sefialar ain mds lo siguiente:

Ya Aristételes en Metafisica All, 1018b 30O-35 habla de lo
anterior TPOTEPOV y de lo posterior VGTEPOV, afrmande que lo
anterior segun la razén xatd TOV Kéyov, se distingue de lo anterior

seglin la sensacién, xatd ™V O1oONOCLYV. De acuerdo con la razén lo

anterior es lo universal y segun la sensacién, es lo individual. A partir

&2 \/éase nota acerca de la “cosa en < en la p. 41,



79

de esto es posible decir que segun la razdén lo individual es posterior y
segln la sensacién lo universal es posterior.£2 También distingue
Aristételes en Anal. post., 11, 71b 30-72 a 9, entre lo anterior por
naturaleza, OUGEL, vy lo anterior con respecto al hombre, nPOC NUAS,
asi como entre lo que es mds conocido por naturadleza vy lo que es mas
conocido por el hombre. Los objetos mds préximes a los sentidos
(objetos senscridles) son anteriores y mds conocidos por el hombre,
mientras que las cosas mdas dlejadas de los sentidos son anteriores y
son conocidas de un modo absoluto, vale decir, de un modo previo a

otro conocer .84

Las distinciones aristotélicas se hallan en la base de numerosas
distinciones hechas por filésofos medievales, cuando estos consideran
qué cosas son anteriores o posteriores, ya sea en el orden de la
redlidad, ya sea en el orden del conocimiento. 85 Los términos a priori vy
a posteriori se le han atribuido a Alberto de Sgjonia, pero iguamente

se encuentran en Santo Tomds y en Guilermo de Occam. Sin

&3 Véase Aristételes, Metafisica, Edicién Triling(je por Valentin Garcia Yebra, Editorial
Gredos S.A., Madrid, 1220.

&4 \Véase Aristételes, Analiticos Posteriores en Obras Completas Aguilar, S.A.
Ediciones, Madrid, 1967.

85 Respecto al conocimlento Alfarabl, Averroes y otros fiidsofos drabes habian seguido
la distincién aristotélica entre el "saber que’, OT1 vy el "saber por qué’ 810ti. El saber por
qué, es un conocimiento de causas; el saber qué, es de efectos. El saber a partir de
causas propter quid, es anterior pues va de la causa al efecto, es un conocimiento a
priori. El saber a partir de efectos quia, es posterior en cuanto va del efecto a la causa,
es un conocimiento a posteriori. ( Ferrater Mora, José, Diccionario de Filosofia, Tomo |

(A-D), Editorial Ariel, S. A.Barcelona, 1994, p. 5).
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embarge, la definicién formal de los dos tipos de demostracién tanto a

priori, como a posteriori, proceden de Alberto de Sgjonia.

Asl pues el uso de estos términos se mantuvo en los
escoldsticos y en flésofos como Descartes y Leibniz.8® Su paso a la
época moderna no se produce de una manera brusca. Es asl como en
Descartes, Lebniz v Locke la atencién de estos términos se centra en
el papel desempefiado en el conocimiento por la razén y por la
experiencia. Si el conocimiento por la razén es un conocimiento gque se
aprehende clara y distintamente, éste es un conocimiento a priori;

mientras que el conocimiento por experiencia es un conocimiento a

posteriori.

El conocimiento a posteriori para los empiristas es un
conocimiento anterior en el sentido de que es previo al conocimiento de
causas y de principios de cualquier clase. El conocimiento a priori para
los raciondlistas, es un conocimiento anterior en cuantc él no es
derivable ni de la experiencia ni de los sentidos. La linea que separa
estas dos corrientes filoséficas no es del todo clara, en cuanto es
posible admitir que los conocimientos se adquieren a posteriori o por
experiencia vy, a la vez, mantener gue solamente pueden justificarse a

priori o mediante la razén.

86 \/¢ase Ferrater Mora, José, Diccionario de Fllosofia, Tomo A-D, Editorial Ariel S.A,
Barcelona, 1994, p. 5.
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Hume vy Leibniz son entre los filésofos modernos anteriores a
Kant en guienes mds claramente se percibe la distincién de estos
términos. Sin pretender entrar en un desarrollo histérico detdllado
podemos mencionar brevemente que ambos fildsofos difieren en algunos
éspec:fos y coinciden en otros: Hume &7 distingue de todos los objetos
de la razén o investigacidén humana entre ‘relaciones de ideas" vy
‘hechos’ vy L.eibniz entre "verdades de razén" vy 'verdades de hecho'.
Estas distinciones son semejantes a la establecida entre enunciados
andliticos y sintéticos. Las ‘relaciones  de ideas’ son para Hume como
los enunciades andliticos, a priori, es decir, no proceden de la
experiencia, no proporcionan ninguna informacién sobre la readlidad. Ellas
son descubiertas por la mera operacidén del pensamiento y pueden
compararse a reglas del lengugle. Para Leibniz 88 Jas verdades de
raza’n’f son etfernas, necesarias, innatas y a priori, diferentes de "las

verdades de hecho’, que son empiricas y contingentes.

Ni en Hume, ni en Leibniz los enunciados a priori son sintéticos, si
se toma el sentido kantiano de sintético. En tadles enunciados los
predicados en ningdn caso son contingentes o expresan hechos
contingentes. Es aqul donde difieren Hume y Leibniz, pues mientras que
para Hume los enunciados a priori son tautologias, para Leibniz son

verdades eternas. Si se considera que las "verdades eternas”estén en

&7 Hume, David.,Enquiry,lV,1 en Ferrater Mora, José, Diccionario de Filosofia Tomo A-D,
Editorial Ariel S A, Barcelona, 1924, p. 5.

&8 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Théodice IV Xvii1 en Ferrater Mora, José, Diccionario de
Fllosofia Tomo A-D, Editorial Ariel ©.A. Barcelona, 12924, p. 5-6.
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la mente, pareciera que hay una estrecha relacién entre el sentide de a
priori en Leibniz v en Kant pero, es evidente que hay diferencias
bdsicas entre ambas formas de concebir lo a priori. La nocién de a
priori en Kant representa una nueva fase en la historia de este
concepto a tal punto que marca dos periodos histéricos. el anterior a
Kant y el posterior a él. La expresién a priori tiene que ver en Kant, en
primer lugar con las proposiciones ‘a priori, con los juicios ‘a priori, con
los conceptos que tienen su origen “a priori”y con el conocimiento gque

es independiente de la experiencia y de lo sensorial.

En la fllosofia kantiana los conceptos vy los juicios a priori tienen
gue ser pensados con cardcter de necesidad absoluta, lo que no indica
que sean puramente formales. De ser tomados como puramente
formales habria gue desistir de ia pretensién de enunciar proposiciones
universales y necesarias relativas a fendmenos naturdles. Tampoco
guiere decir que sean verdades eternas en el sentido leibniziano:
verdades de la redlidad tal como es en si misma. En relacién con la
vinculacién entre conocimiento y experiencia Kant toma el concepto de
a priori como un conocimiento independiente de la experiencia, mientras

gue el conocimiento a posteriori tiene su origen en la experiencia.

Por su parte, los juicios sintéticos a priori son para Kant aquellos
que tienen los caracteres de universdlidad vy de necesidad, los que son
necesariamente vdlidos con independercia de la experiencia. En cuanto
son juicios que estdn referidos a la universdlidad, el sujeto es tomado

en toda su extensidon, es decir, hace referencia a dlgo que es comin a
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un género o especie. Asl por ejemplo en el juicio Todos los hombres
son racionales” , Todos los hombres” , tiene que ver con la especie

humana.

La necesidad en un juicio no tiene que ver con lo empirico, ni con
lo que cominmente llamamos necesidad. El cardcter de necesidad con
relacién a un juicio, tiene el mismo significado que en las proposiciones,
es decir, un tener que ser asi y no de otro modd, es un ‘sin el cual

rno es posible un efecto’ni seria posible el conocimiento de los objetos.

Cuando se hace referencia a lo que es Vdlido en s/ mismo" con
relacién a los juicios ‘@ priorit el juicio a priori tiene que ver con lo
absoluto. Lo absoluto es el concepto que designa o que es por si
mismo, lo que es separade o desligado de cualquier otra cosa, lo
independiente, lo incondicionado. Para Kant o absoluto”es lo que tiene
su fundamento 'Ien'sf' y por si” mismo. Este fundamento “ern s/ v por
s/ mismo posibilita a la vez fundamentar y dar vdlidez a la experiencia

misma, constituyéndose asi en principio ‘a priori”

Lo ‘@ priori"-como ya se ha sefidlado antes- hace referencia a los
conceptos que tienen un origen ‘g priori”. Estos conceptos asi llamados
son los que existen ‘a priori” en nuestra facultad de conocer y se
imponen por si mismos con cardcter de necesidad, en cuanto que, dl
hacer abstraccién de todo lo que pertenece a los sentidos dentro de la

experiencia permanecen sin embargo ciertos conceptos mediante los
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cudles pensamos un objeto. Estos conceptos nunca podrd procurarlos

el conocimiento empirico.

Lo a priori es por s mismo independiente de la experiencia. La
experiencia tiene como fundamento lo sensoridl, lo externo, lo que se

obtiene a base de observacién, es decir, todo lo que la experiencia

proporciona para ello. Lo que aporta la sensoridlidad es contingente.

Por esto, la experiencia sdélo nos ensefia que dlgo fiene ciertas

caracteristicas pero no que no pueda ser de otro modo.82

Kant entiende por conocimiento a priori ‘e que es absolutamente
independiente de toda experiencia’. 2° Sin embargo, el conocimiento en
cuanto tal no es a priori, lo que es ‘g priori’ es mas bien lo que hace
posible el conocimiento. De dlli que el concepto kantiano de a priori no
sea considerade ni metafisico, ni psicolégico, sino mds bien
trascendental. Por conocimiento trascendental entiende Kant aquel ‘gue
se ocupa no tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de
conocerlos en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori.” 2 Sin
embargo, Kant aclara que no todo conocimiento a priori puede ser
lamade trascendental ‘sino sdlo aquel mediante el cual conocemos gque
determinadas representaciones (intuiciones o conceptos) son posibles o

son empleadas puramente a priori y como lo sor’. 22 Este es el

89D \éase nota acerca del concepto de experiencia en la p. 49.
90 crP., (B2)p. 43.

A ibid., (B25) p. 58.

92 bid., (A56) p. 96.
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problema del cual se ocupa en la Critica de la Razdn Pura, no del origen

del conocimiento sino de su validez.

Es oporturio recordar aqui que dentro de las clasificaciones del
Jjuicio formuladas por Kant, la que plantea el juicio como facultad de
juzgar es de especial importancia para nuestro trabgjo puesto que en
ella pareciera resumirse la cuestién fundamental de la Critica de la
Facultad de Juzgar, vale decir la pregunta de si es posible juzgar que
la naturadleza estd adecuada a un fin. En el libro segundo de la Andlitica
Trascendentadl, titulado Andlitica de los Principios, sefidla Kant. La
analitica de los principios no serd, pues, mds que un canon de la
Facultad de Juzgar, un carnon que le enserfia a aplicar a los fendmenos
agquellos conceptos del entendimiento que contfienen a priori las

condiciones relativas a las reglas. "3

Seguidamente, y al referirse al juicio tfrascendental en generadl,
Kant pasa a definir lo que en su fillosofia debe ser entendide como juicio
en cuanto facultad de juzgar: 'S/ definimos el entendimiento en general
como la facultad de las reglas, entorices el Juicio consiste en la
capacidad de subsumir bgjo reglas, es decir, de dstinguir s/ algo cae o

no bgo una regla dada' 2+ Con ello se destaca el cardcter de

subsuncién que caracteriza primordiamente a la facultad de juzgar.

93 CRP., (AI32- BI7) p. 179.
94 Ibid., ( AI32-B17)) p. 179.
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Hasta ahora hemos expuesto el juicio como acto mental y mas
particularmente como atribucién de un predicado a un sujeto. Ahora
consideraremos el juicic como facultad de juzgar, es decir, la

clasificacién hecha por Kant. En este sentido él distingue entre:

-Juicio determinante o determinativo (propiamente intelectual). en él
estd dado lo generdl (a regla, el principio, la ley) y se trata de

subordinarle lo particular (lo multiple sensorial).

-Juicio atributivo o reflexionante. en él estd dado lo particular (las cosas
naturales) y se trata de encontrar lo general a lo cuad estd
subordinado, esto es el fin al cudl las cosas pueden ser llevadas. Esto
puede redlizarse mediante un concepto cuando se trata del juicio

teleolégico, o inmediatamente sin concepto, en el juicio estético.

Lo que acabamos de sefidlar se evidencia claramente cuando en
el paragrafo IV de la segunda introduccién de La Critica de la Facultad

de Juzgar, Kant sefidla al respecto:

La facultad de juzgar, en gereral, es la facultad de pensar
lo particular en cuanto conternido bglo lo universal Silo
universal (la regla, el principio, la ley) es dado, la facultad de
Juzgar, que subsume baio él lo particular (también cuando,
como facultad de juzgar trascendental da a prieri los
condiciones sdlo conforme a los cuadles se puede subsumir
bajo aquel universal) es determinante. Sl lo particular es
dado, para lo cual debe erncontrar ella lo universal la

focultad de juzgar es sdlo reflexionante 25

95 Kanj' Emmanuel, Critica de la Facultad de Juzgar Traduccién de Pablo Ovarzin,
Meonte Avila Editores, Caracas, 1921, p. 0. En adelante C.F.J.



Como podemos ver, una de las partes de la obra critica de Kant,
la Critica de la Facultad de Juzgar, se inicia con lo que pareciera ser
una distincién entre dos modos de hacer juicios: La capacidad
determinante y el juicic determinante, por un lado, y la capacidad

reflexionante vy el juicio reflexionante, por el otro.

El juicio determinante, como ya lo hemos sefiadlado, consiste en
establecer la subsuncién de un particular bgio un universal ya dade.
Esta subsuncién habréd de darse en uno y sdlo uno de los dos casos

siguientes:

a) Subsuncién bgjo un universal que estd necesariamente en el
entendimiento. Este universal es entonces un corcepto puro del

entendimiento.

b) Subsuncién bgjo un universal gque estd, ciertamente ya en el
entendimiento, pero, cuya presencia en éste no tiene cardcter de
necesidad. Este universal es un concepto cuya formacién es
contingente. Para Kant, éste es el caso de los conceptos empiricos y

el de los conceptos sensoridles puros.

En el primer caso, cuando se ftrata de la subsuncién bgjo
conceptos puros del entendmiento, la Critica de la Razdn Pura ha
demostrado que la subsuncién de todo fendmeno bgjo esos conceptos
se da necesariamente por supuesta en todo conocimiento. En este
caso, no hay determinacién de qué se subsume y gué no bgjo uno de

esos conceptos. Por gjemplo, la subsuncién bgo los conceptos puros de
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causa y efecto se da por supuesta para todo fenémeno. No hay
espacio para una facultad de juzgar que determine qué fendémenos se

subsumen y cudles no, bgjo un concepto puro del entendimiento.

En el segundo caso, cuando se trata de la subsuncidn bgjo
conceptos cuya presencia y formacién es contingente, para subsumir
bgjo ellos tendrdn primeramente que ser producidos. Este juicio no sdlo
presupone la previa produccién del universal, sino que, ademas esta
determinado por esa operacién previa. Y esa operacién no es otra
.icosa que el juicio reflexionante. De alll que, por definicidn, el juicio
‘reflexionante sea la operacién de producir el universal para un
particular dado, es decir, de encontrar el concepto bgjo el cudl lo dado

se subsume.

El cardcter determinante de la facultad de juzgar presupone su
cardcter ‘reflexionante” y estd determinado desde él. Ya que en el

cardcter determinante estd dado el universadl (la ley).

Dentro de la critica de la facultad de juzgar, la facultad de juzgar
reflexionante se despliega en dos partes. la estética que habrd de
desarrollarse en la doctrina del gusto a través de los juicios estéticos
reflexionantes o juicios de gusto, vy la Idgica qgue se desarrollard en la
doctrina fisica de la findlidad (de la naturdleza) a través del juicio

teleoldgico.

Por juicio estético en general se entiende aquel cuyo predicado

no puede ser jamas conocimiento. Su fundamento de determinacién es
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una sensacién. Ahora bien, hay sdlo una sensacién gue no puede llegar
a ser concepto de un objeto y esa es el sentimiento de placer. De dlli
gue para Kant un juicio estético es ‘aquel cuyo fundamento de
determinacion reside en una sensacion que estd inmedatamente ligada

al sentimiento de placer y displacer 2@

Kant cita dos tipos de juicio estético: el juicio estético de los
sentidos y el juicio estético de reflexidén. El juicio estético de los
sentidos estd fundado en la sensacién producida por la intuicién
empirica del objeto en forma inmediata. Mientras que en el juicio
estético de reflexién es aquella sensacién que efectia el juego arménico
de ambas facultades de conocimiento (la imaginacién y el entendimiento)

aue operan unidas en la facultad de juzgar en el sujeto. Esto se origina

..al ser propicias recjprocamente, en la represerntacion
dada, la facultad de aprehension de la primero y la facultad
de presentacion del segundo, relacion que en este caso
efectia, por medio de la simple forma, una sensacion, que
es el fundamento de determinacién de un juiclo, el cual por
ello se lama estético y estd lgado como conformidad a fin
subjetiva (sin concepto) con el sentimiento de placer.©”

El juicio estético de los sentidos posee conformidad a fin material
en cuanto se reflere a los datos de lo sensorial, a diferencia del juicio

estético de reflexién que posee conformidad a fin formal.

Los juicios estéticos dl igual que los légicos se dividen en juicios

empiricos y puros. Los juicios empiricos estéticos son aquellos mediante

96 CFJ., p. 46.
97 lbid., p. 46.



los cuadles se declara agrado o desagrado respecto al objeto. Son
juicios de los sentidos, llamados también juicios estéticos materiales o
juicios sensoridles. Los juicios estéticos puros son aquellos que
declaran la belleza de un objeto o del modo de representaciéon del
mismo. Son los juicios estéticos formales que en acepcién propia
corresponden a los juicios de gusto. En este sentido, el juicio de gusto,
segun Kant, es aquel que "sdlo pretende corno todo juicio empirico, valer
para cada cuadl, lo que siempre es posible a pesar de su interna
contingencia” 28 Lo extrafio en este juicio reside en que no es un
concepto empirico, sino un sentimiento de placer lo gue por medio del
juicio de gusto, tal como si fuera un predicado enlazado con el
conocimiento del objeto le es atribuido a cada quién y que debe ser

enlazado con la representacion del objeto.

Los juicios estéticos de gusto constituyen dentro de la filosofia
kantiana la base para la definicién, estudio, fundamentacién y deduccién
de lo bello. Son aquellos juicios que se refieren por tanto a la belleza.

De dlli que sean objeto de particular interés en nuestro trabgjo.

28 CFJ., p. 10
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DEDUCCION DEL JUICIO DE GUSTO

De lo tratadeo tanto en la primera como en la segunda
introduccién, asfi como en la Andlitica de lo Bello en la Critica de la
Facultad de Juzgar, Kant concluye sefidlando que el gusto es ‘una
facultad para juzgar un objeto en referencia a la libre conformidad a ley
de la imaginacion.” 22 El juicio estético de gusto, siendo un juicio que se
funda en dlgin principio a priori vy, aspirando a tener validez universdl
para cada sujeto, requiere de una deduccién. Esto significa, en palabras
de Kant, de una legitimacién de su aspiracién que debe ser sumada a
su exposicidon cuando concierne a una complacencia o displacencia en la
forma del objeto. De este tipo son pues los juicios de gusto sobre lo

bello de la naturdleza ya que en ellos la conformidad a fin tiene su

99 CF.J. p 155.
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fundamento en el objeto y su figura. Respecto a la causa de este tipo
de conformidad a fin sobre lo bello de la naturdleza, Kant se plantea
interrogantes tales como la siguiente: "..cdmo se va a explicar por qué
la naturaleza ha dfunddo la belleza por doquier tan prédigamente, aun
en el fondo del océano adonde sdlo raro vez alcanza el oo humano

(pero para el cudl ella es conforme a fin).... Q°

Seglin Kant, sélo tendremos que hacer como obligatoria la
deduccién de los juicios de gusto, en dos casos. cuando el juicio tiene

pretensién de necesidad y cuando el juicio exige universalidad subjetiva.

Cuando se trata de un juicio de gusto no estamos en el caso de
un juicio de conocimiento. Ni de uno teérico en cuyo fundamento esté el
concepto de una naturaleza en general, dado por el entendimiento. Ni
de uno practico puro cuyo fundamento sea la idea de libertad dado a
priori por la razén. No tenemos segun Kant que justificar la vdlidez a
priori de un juicio que represente lo que sea una cosa. Tampo¢o de uno

donde el sujeto deba ejecutar dlgo para producirla. En tal sentide:

..88lp habrd que mostrar, en general para la facultad de
Juzgar, la universal valdez de un_juicio singular, que expresa
la conformidad a fin subjetiva de una representacion
empirica de la forma de un objeto para la facultad de juzgar,
a fin de explicar cdmo es posible que algo pueda placer sdlo
en el enjuiciamiento.....”

100 cFJ., p. 191 ‘
DN CFJ., p. 192193,
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De manera gue asi como el enjuiciomiento de un objeto con miras
a un conocimiento en general tiene reglas universadles, también la
complacencia de cada quien pueda ser tomada como regla para cada

uno de los demés.

Esta vdlidez no se funda en votos ni encuestas sobre la manera
de sentir, sino en una autonomia del sujeto que juzga sobre el
sentimiento de placer, es decir, en su propio gusto. Tampoco este juicio
deriva de conceptos. De dli que tenga una peculiaridad doble vy
ciertamente légica. Primero, una validez universal a priori, més no légica
segun conceptos, sino la universdlidad légica de un juicio singular.
Segundo, una necesidad basada en fundamentos a priori pero que no
depende de razones probatorias a priori. La resolucién de estas
peculiaridades légicas, que marcan la diferencia entre el juicio de gusto

y los juicios de conocimiento, serdn suficientes para la deduccién de

esta facultad.

En consecuencia, Kant procede a exponer primeramente las
peculiaridades caracteristicas del gusto esclareciéndolas con ejemplos.
Respecto a la primera de ellas Kant sefidla: ‘El juicio de gusto
determina su objeto en vista de la complacencia (como belleza) con una
pretension a la aprobacion de cada uno, cual s/ fuese obetivo’ P2 Es asi
como en el glemplo ‘esta flor es bella, equivale a reiterar solamente la

pretension que ella misma tiene a la complacencia de cada cual.” @2 Sin

102 bid., p. 193.
103 cFJ., p. 193
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embargo, respecto al agrado de su aroma ella no tiene pretension
adlguna pues, mientras a unos deleita, a otros marea. Frente a esto
Kant se pregunta Qé cosa podriase corjeturar a partir de esto,
sino que la belleza deba ser tenida por una propiedad de la flor misma,
que no se rige por la dversidad de las cabezas y de tantos sentidos,
sino de acuerdo a la cual deben éstos regirse cuando acerca de ello se

quiere juzgar. 14

Supondria esta pregunta la posibilidad de universalidad de un
Juicio de gusto basado en considerar la belleza como cardcter inherente
al objeto. Mas no es esto lo que ocurre. FPues el juicio de gusto
consiste precisamente en que denomina bella una cosa sdlo segun la
propiedad con arreglo a la cual ella se rige segun nuestro modo de

acogeria. "5

En todo juicio donde deba darse prueba del gusto del sujeto es
indispensable que el sujeto juzgue por sl mismo sin tomar en ¢uen+a la
experiencia o los juicios de los demds. No debe ser un juicio de
imitacion. Esto se comprende en cuanto el gusto tiene pretensién de
autonomia, y hacer de juicios genos el motivo de determinacién del
propio seria heteronomia. La facultad de juzgar es aguzada por tanto a

través del gjercicio. A este respecto comenta Kant:

Que con derecho se ercormie las obras de los antiguos
como modelos, y se lame, a sus autores, cldsicos, a

104 bid., p. 194
105 b, p. 124.
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manera de una cierta nobleza entre los escritores que por
su precursoriedad le diesen leyes al pueblo, pareciera
indicar fuentes a posteriori del gusto y contradecir la
autonomia de éste en cada sujeto. ¢

De acuerdo con lo anterior Kant sefiala que los antiguos
modelos mateméticos gue han resultado imprescindibles a Través_de!
tiempo parecieran mostrar una razén imitativa de parte nuestra y una
incapacidad de ésta para producir. Pues segin él no existe un sdlo uso
de nuestras facultades por libre que seaq, ni siquiera la razén que no
haya incurrideo en ensayos erréneos de no haberle precedide otfros con
su propio elemplo, ‘no para hacer de los sucesores simples imitadores,
sino para poner a otros, a fravés de su proceder, en la huella a fin de
que busqguen en s mismos los principlos y tomen su propio camino, a

menudo mejor. "7

Cudlguier referencia tomada de un curso previo, y no la imitacién,
es la posicién correcta para toda influencia que puedan tener en
nosotros los productos de un autor ejemplar. Esto no significa ‘mds que
beber de las mismas fuentes de donde bebis aquel mismo y aprender
de sus precursores sdlo el modo de portarse a ese propdsito. @8 Entre
todas las facultades y talentos es el gusto, dl igual que su juicio, el que
estd mds necesitado de ejemplos que nos den muestras de aquello que

en el curso de la cultura se ha conservado por més tiempo.

106 cFJ., p.124.
107 bid., p. 195.
108 bid., p. 195.
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De acuerdo con la segunda caracteristica del juicio de gusto,
éste no buede ser determinado ‘por argumentos probatorios, tal cormo
s/ fuera meramente subjetivo.™@® Al referirse a esta segunda
caracteristica Kant sefidla: 1) Cuando dlguien no encuentra una cosa
bella interiormente no se deja dominar ni por la aprobacién ni por todas
las voces que elogien el objeto. De acuerdo con esto, las cosas que
placen a otros nunca podrdn servir de fundamento para probar un
juicio estético. Sin embargo, cuando el juicio de ofros es desfavorable
a nuestro podria hacernos sospechar de éste, aungue, nunca nos
convencerd de la inicorreccién del mismo, ya que no ‘hay ningun
argumento probatorio empirico para imponer a dalguien el juicio de
gusto."™ 2)Una prueba a priori seglin reglas determinadas puede aun
menos determinar el juicio sobre la belleza. A este respecto, atn
cuando alguien nes lea una poesia o nos lleve a ver una obra que no
nos gusta, por mucho que nos citen que éstas cumplen con las reglas
de la belleza establecidas por los mds famosos criticos, nos negamos
a oir fundamentos y razones o suponemos falsas las reglas de los
criticos o que no es éste el caso para aplicarlas, antes que dejar

determinar nuestro juicio por bases de prueba a priori.

Para Kant ‘e juicio de gusto es emitido absolutamente siempre

como _juicio singular acerca del objero.™ Pues, cuando el entendimiento

109 big., p. 195.
1O cFJ., p.196.
M ibid., p. 196.
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hace la comparacién del objeto con el juicio de otros, determinaré sélo
un juicio légico. Por ejemplo, “tfodas las tulpas son bellas” pero 'sdlo
aquel en cambio, a través del cual encuentro bella una uUnica tulpa
dada, es decir, hallo universal mi complacencia en ella, es el juicio de
gusto." Y su peculiaridad consiste en que aun teniendo sdlo validez
subjefivd, pretende al igual que un juicio objetivo extenderse a todos
los sujetos. De lo antes sefialado podemos observar que no es posible

un principio objetivo del gusto.

For principio del gusto habria de entenderse un principio bajo
cuya condicion se subsurmiera el concepto de un objeto y, entonces, se
legard a establecer a través de una inferencia que ese objeto es
bello.”™® Kant considera que esto es abscolutamente imposible puesto
gue el placer debe ser sentido inmediatamente ante tal representacién
del objeto, pero, este placer no puede ser inculcado a través de
argumentos. Pues en el juicio de gusto el fundamento de determinacién
no puede provenir de argumentos sino de la reflexién del sujeto sobre

su propio estado, excluyendo toda regla.

Kant sostiene que aquello sobre lo cual deben razonar los
criticos no es sobre el fundamento de determinacion de esta especie
de juicios estéticos que no se puede exponer en una férmula
universal. Ellos deben indagar sobre las facultades superiores de

conocimiento y su quehacer en estos juicios, andlizando a través de

12 bid., p. 196.
3 cFJ., p 197
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glemplos la reciproca conformidad a fin subjetiva cuya forma en una
representacién dada es la belleza del objeto de dicha representacion.
La critica del gusto es sélo subjetiva, ‘es ella e arte o ciencia de urir
la relacidn mutua del entendmiento y la imaginacion en la
representacion dada (sin referencia a una sensacidn o un concepto
precedentes) y, por tanto, poner bgo reglas el acuerdo o desacuerdo
de ellos y determinarios en vista de sus condiciones.” % Ella es arte
cuando indica esto Unicamente con ejemplos. Es ciencia cuando de ella
deriva la posibilidad de un juicio a partir de la naturdleza de aquellas

facultades como facultades de conocimiento en generadl.

Es la facultad de conocimiento en general, en cuanto critica
trascendental, la que debe desarrollar v justificar el principio subjetivo
del gusto, como principic a priori de la facultad de juzgar. Como arte la
critica sdlo busca aplicar las reglas empiricas segin las cudles
procede el gusto en el enjuiciamiento y critica los productos del bello
arte. Por su parte la ciencia critica la propia facultad de juzgarles. El
principio del gusto es, pues, el principio subjetivo de la facultad de

juzgar en general.

La semegjanza entre el juicio légico vy el juicio de gusto estd en
que el dtimo, como ya fue dicho anteriormente, tfambién pretende una
universalidad y necesidad, pero de una manera subjetiva y no de

acuerdo a conceptos del objeto. No siendo determinable por

14 bid., p. 197.
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conceptos el juicio de gusto se funda sdlo en la formal condicién
subjetiva de un juicio en general. Esto es, se funda en la facultad
misma de juzgar o facultad del juicio gue cuando es usada en vista de
una representacién por la que es dado un objeto reqguiere la
concor‘dancid de dos fuerzas representaciondles, la imaginacién y el
entendimiento. A este respecto Kant dice que el juicio de gusto tiene
que reposar sdlo en una sensacién que vivifica de manera reciproca la
imaginacién en su libertad, y el entendimiento en su conformidad a ley.
Reposa pues este juicio en un sentimiento que permite juzgar el objeto
segin la conformidad a fin de la representacién para el sostén de la

facultad de conocimiento en su libre juego;

wy el gusto, como facultad de_juzgar subjetiva, contiene urn
priricipio de subsuncidn mds no de las intuiciones bagjo
conceptos, sino de la facultad de las intuiciones o
presentaciones (esto es, de la imaginacién) bajo la facultad
de los conceptos (esto es, del entendimiento), en tanto que
la primera, en su lbertad, concuerda con la dltima, en su
conformidad a ley. ™

Vdliéndose de las peculiaridades formales de este tipo de juicios,
en cuanto sdlo se considera en ellas la forma tégica y por medio de

una deduccién de los juicios de gusto, Kant aspira descubrir este

principio de derecho o base legal.

A la percepcién de un objeto puede enlazarse inmediatamente: 1)
el concepto de un objetc en general con miras a un juicio de

conocimiento vy por este medio producir un juicio de experiencia. En el

15 CFJ.p.198.



fundamento de éste hay conceptos a priori de la unidad sintética de lo
multiple de la intuicién para pensarlo como determinacién de un objeto,
y esos conceptos, es decir las categorias, exigen una deduccion',
dada en la Critica de la Razén Pura y mediante la cudl se llegd a la
solucién del problema ¢cémo son posibles los juicios sintéticos a
priori? 2) un sentimiento de placer o displacer y una complacencia que
acompafe a la representacién del objeto y sirva a ésta en lugar del
predicado, origindndose un juicio estético. Este, si no es un simple juicio

de sensacién, sino un Juicio formal de reflexién debe tener en su

116G Kant sefiala que los juristas distinguen en un asunto legal la cuestién de derecho (quid
juris) de la cuestién de hecho (quid facti). De ambas exigen una demostracién, llamando a
la que expone el derecho o la pretensién legal deduccién. Indica asli mismo que nosotros
nos servimos de miltiples conceptos empiricos que son empleados sin justificacién, sin
oposicién de nadie vy prescindiendo de toda deducclén nos sentimos autorizados a
asignarles un sentido y una significacién imaginaria por el hecho de disponer siempre de la
experiencia para demostrar su redlidad objetiva. Sin embargo, hay otros conceptos como
‘por ejemplo felicidad, destino, que, a pesar de circular tolerados por casi todo el mundo,
caen bgjo las exigencias de la cuestién quid juris. Esto produce gran perplgjidad ante la
deduccién de tales conceptos, ya que no es posible Introducir ninguna justificacién clara, ni
desde la experiencia ni desde la razén, para manifestar la legitimidad de su empleo.

Entre los muchos conceptos que contiene la trama del conocimiento humano hay algunos
que se destinan al uso puro a priori los cuales necesitan siempre una deduccién, ya que no
bastan para legitimar semejante usco las pruebas extraidas de la experiencia, sin
embargo hace falta conocer cémo se refleren esos conceptos a unos objetos que no han
tomado de la experiencia. La explicacién de la forma segln la cual los conceptos a priort
pueden referirse a objetos la llama Kant, deduccién trascendental, distinguiéndola de la
deduccién empirica.

Entre los conceptos que se refieren a objetos enteramente a priori se tienen los
conceptos de espacio y tiempo como formas de la sensorigldad por una parte, vy las
categorias como conceptos del entendimiento, por otra. Ellos no pueden ser deducidos
empirlcamente ya que el rasgo distintivo de su naturaleza consiste en que se refieren a
sus obletos sin haber tomado nada de la experiencia para representarlos. Su deduccién
tendré que ser, pues, trascendental. Esta deduccién tiene como meta mostrar como son
posibles los conceptos puros del entendimiento, en tanto verdaderos. De otra manera
estos no tendrian validez objetiva (C.R.P. Analitica de los conceptos. Capftulo Il. Seccién
primera § 13 ss). "
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fundamento algo a modo de principio a priori que en todo caso puede
ser meramente subjetivo, pero que como tadl requiere de una
deduccién para concebir cémo un juicio estético puede pretender la
necesidad. Este constituye el fundamento del problema ¢cémo son

posibles los juicios de gusto?

Problema que atafe, pues, a los principlios a priori de la
facultad pura de juzgar en los juicios estéticos, es decir, en
unos tales donde ella (como en los juicios tedricos) no tiene
simplermente que subsumir bagjo conceptos objetivos del
entendimiento y estar sometida a una ley, sino donde ella
es, para s/ misma, subjetivamente, tanto objeto como ley."”

Otra manera como Kant planted este problema fue asi como
es posible un juicio que, sdlo a partir del propio sentimiento de placer
en un objeto, independiente ael concepto de éste, juzgue a priori este
placer como adherido a la representacicn de ese mismo objeto en

cada otfro sueto, es decir, sin tener que aguardar ringun asentimiento

geno?."me

Resulta féacil observar por qué los juicios de gusto son
sintéticos, pues ellos ‘var mds alld del concepto y aun de la intuicion
del objeto, y atribuyen a ésta algo en cuanto predicado, que ni siquiera
es corocimiento, a saber, el sentfimiento de placer (o dsplacer).” "2
Ellos, aunque el predicado sea empirico, son o quieren ser tenidos a

priori en lo que se refiere a la aprobacién exigida de cada cual. Es asi

"7 cF.J., p. 1929,
18 Ibid., p. 129.
2 1bid., p. 200.
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como este problema de la critica de la facultad de juzgar pertenece dl
problema general de la flosofla trascendental: ¢ cémo son posibles los

Jjuicios sintéticos a priori?™?°

Qlue la representacidon de un objeto esté ligado inmediatamente
a un placer sélo se puede percibir internamente, y tomada asi, sin
otras indicaciones, corresponderia a un juicio empirico. Pues no es
posible enlazar a priori un determinade sentimiento de placer o
displacer con una representacion salvo que se trate del placer moral.
Es por eso gque todos los juicios de gusto son singulares, pues ellos no
enlazan su predicado de complacencia con un concepto, sino con una

Unica representacion empirica dada.

Segun Kant, no es, pues, € placer, sino la valigez universal de
este placer la que en e dnimo se percibe enlazada al mero
enjuiciamiento del obeto, y la cual es representada o priori, en un_juicio
de gusto como regla universal para todos para la facultad de_juzgar,
regla que es vdlida para cada cual.”'? Percibir vy juzgar un objeto con
placer es un juicio empirico. Encontrar bello un objeto y poder exigir a

cada cual esa satisfaccion como necesaria, esto es un_juicio a priorr.

120 g problema ¢ cémo son poslbles los juicios sintéticos a priori? es dllucidado por Kant
en la Andlitica de los conceptos. Capitulo Il; en la Deduccién de los conceptos puros del
entendimiento. Seccién segunda (primera y segunda edicién). y mds especificamente en el
8§ 14 v § 27 de la Critlica de la Razén Pura. También es tratade este problema en el
capitulo Il. Segundo momento del juicio de gusto de este trabajo.

2 CcFJ., p. 200.
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Cuando se concede que en un Jjuicio puro de gusto la
complacencia en el obeto estd enlazada al mero erjuiciamiento de su
forma, lo que en el dnimo sentimos enlazade a la representacion del
objeto no es otra cosa que la conformidad a fin subjetiva de esa forma
para la facultad de juzgar.”?? Sin embargo como la facultad de juzgar
de acuerdo con las reglas formadles del enjuiciamiento, sin materia
alguna, puede estar dirigida tnicamente a las condiciones subjetivas del
uso de la facultad de juzgar en general y como puede estar dirigida
por tanto a aquel elemento subjetivo que es posible suponer en todos
los hombres, como necesario para comunicarse sus representaciones
e inclusive el conocimiento, entonces la concordancia de una
representacién con estas condiciones de la facultad de juzgar tiene,
segln Kant, que poder ser asumida como Vélida a priori para todos.
Vale decir que el placer o conformidad a fin subjetiva de la
representaciéon para la relacién de las facultades de conocimiento en el
enjuiciamiento de un objeto sensorial en general, podrd atribuirsele con
derecho a cada quien. Para estar autorizados a pretender la
aprobacién universal de un juicio de la facultad de juzgar estética
basta que se cumplan: 1) que en todos los hombres las condiciones
subjetivas de esta facultad sean idénticas en lo gue respecta a la
relacién de las fuerzas de conocimiento puestas en ello en actividad

con vistas a un conocimiento en generadl, v, 2) que el juicio haya fomado

122 |bid., p. 200-201,
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en consideracién esta relacién (condicién formal de la facultad de

juzgar) y es puro.

Kant consi“dem facil la deduccién de los juicios de gusto porque
no necesita justificar la redlidad objetiva de un concepto, puesto que la
belleza no es concepto del objeto, como tampeco el juicio de gusto es
juicio de conocimiento. El juicio de gusto sdlo afirma que tenemos el
derecho a suponer universalmente en todo hombre las mismas
condiciones subjetivas de la facultad de juzgar que hadlamos en
nosotros y que hemos subsumido correctamente el objeto dado bgjo
esas condiciones. Ahora bien, lo dltimo, es decir, gue hadllamos
subsumido correctamente el objeto bgjo las condiciones dadas, puede
presentar dificuitades inevitables, no en cuanto al juicio légico, pues en
él se subsume bgjo conceptos. Mientras que en la facultad de juzgar
estética, bgjo una relacién susceptible sdlo de ser sentida, de la
concordancia reciproca de la imaginacién y el entendmiento a
propésito de la forma representada del objeto la subsuncién puede
facilmente engafiar. Sin embargo, esto no le quita legitimidad a la
pretensién de la facultad de juzgar de contar con una aprobacién
universal. Esta pretensién concluye en juzgar la exactitud del principio
por motivos subjetivos como valedera para cada quién, pues en lo que
respecta a la duda sobre la subsuncién bgjo aguel principio no autoriza
a poner en duda la legitimidad de la pretensién de un juicio estético en

generadl a esa vdlidez.
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El placer de lo bello debe descansar necesariamente en todo
hombre sobre las mismas condiciones en cuanto ellas son condiciones
subjetivas de la posiblidad de un conocimiento en generdl. Ademas,
porque la proporcién de cada una de esas facultades de conccer,
exigida para el gusto, es también exigible para el entendimiento comin
Yy sano que se puede presuponer en cada hombre. De dlll que para
Kant el que juzga con gusto puede exigir de cada uno la conformidad a
fin subjetiva o satisfaccién del objeto y admitir su sentimiento como

universalmente comunicable, sin intervencién de conceptos.

Dentro de esta fllosofia también es posible entender el gusto
como una especie de sensus communis. Pues si a la facultad de juzgar
se le considera mds que su reflexién el resultado de ésta, se le da a
menudo el nombre de sentido, tal como se habla del sentido de la
verdad, de la justicia, etc. Pero éste no debe ser entendido como
aquello en lo cual estos conceptos pueden tener su sede y menos adn
gue ese sentido pueda tener aptitud para dictar reglas universales. El
comin entendimiento humano, que como entendimiento meramente
sano, no cultivado aun, se le considera el de menor monta y del que
ha de esperarse esté en posesién de todo aguel que aspire llamarse
hombre, tiene segin Kant el humillante nombre de sentido comin
(sensus communis) entendiéndose por comin lo vulgar, lo que estd en
todas partes y cuya posesién no constituye ni un mérito ni una ventgja.

A este respecto Kant aclara que:
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Por sensus comrmunis hay que entender, no obstante, la
idea de un sentido comun a todos, esto es, de una facultad
de Jjuzgar que en su reflexion tlene en cuenta, en
pensamiento (a priori) el modo representacional de cada
uro de los demds, para atener su juicio, por asl decirlo, a la
entera razon humana y huir asi o lo lusidn que, nacida de
condiciones subjetivas privadas que pudiesen fdcilmente ser
tenidas por objetivas, tendria una desventgiosa influencia

sobre el juicio.™?

Con mas derecho que el sano entendimiento, el gusto puede ser
lamado sensus cormmurnis vy la facultad de juzgar estética antes gque la
intelectual puede llevar el nombre de un sentido comin a todos, si la
palabra sentido es entendida como efecto de la mera reflexién sobre
el dnimo, pudiéndose entonces llamar a este sentido, sentimiento de
placer. A partir de esto, podriase ‘definir el gusto por la facultad de
enjuiciar aquello que hace universalmente comunicable nuestro

sentimiento a propdsito de una representacion dada y sin medacion

de corncepto. 124

Para hacer posible la hablidad que hay en los hombres de
comunicarse sus pensamientos se requiere la relacién de la
imaginacion y el entendimiento pero. Sdlo all donde la imaginacién, en
su libertad, despierta al entendimiento y éste, sin conceptos, pone a
aguélla en un juego regular comunicase la representacion no como

pensarmiento, sino como sentimiento interior de un estado del drimo

123 cFJ., p. 204,
124 CFJ. p. 206.
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conforme a fin." 2 De lo antes tratado concluye Kant en definir el
gusto como:. la facultad de juzgar a priori la cormunicabiidad de los
sentimientos que estdn ligados a una representacidn dada (sin
mediacién de un concepto).” 26Como hemos visto, Kant sostiene, de
manera reiterada, la necesidad de comunicar universalmente nuestros
sentimientos, que estdn ligados a una representacién sin mediacién de

conceptos.

125 |bid., p. 2086.
120 bid., p. 206.
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EL JUICIO DE GUSTO FUNDAMENTACION CRITICA DE
KANT: PRIMER MOMENTO DEL JUICIO DE GUSTO, SEGUN
LA CUALIDAD

Si partimos de la definicién kantiana de entender el gusto como la
facultad de juzgar lo bello es obvio que lo que se requiere para juzgar

un objeto como bello lo pondré al descubierto un andlisis de los juicios de

gusto.

En la fundamentacién de estos juicios, Kant toma como guia las
funciones légicas del juicio puesto gue en estos juicios hay siempre una
relacién con el entendimiento. Es a partir de esta consideracién que
Kant va a tomar como base para su fundamentacién los cuatro

momentos a que esta facultad de juzgar atiende en su reflexién.

Kant aborda en el Libro Primero Andlitica de lo Bello (§ 1- § 5),
el primer momento del juicio de gusto, a saber, segin la cudlidad y tras
su exposicién afirma de manera concluyente: 'Gusto es la facultad de

Juzgar un objeto o un mode de representacion por una complacencia o
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displacencia sin interés algurio. El objeto de tal complacencia se llama

bello. 27

Para determinar si dlgo es bello referimos la representacién por
medio de la imaginacién (probablemente unida al entendimiento) al sujeto
y al sentimiento de placer de éste. De dlll que podamos afirmar que el
Jjuicio de gusto no es un juicio de conocimiento, por tanto tampoco es
lbgico, sino estético. El juicio estético, como ya ha sido dicho, es aquel
cuyo fundamento de determinacién no puede ser de otro modo sino
subjetivo. La relacién con el sentimiento de placer y displacer no puede
ser objetiva pues por medio de ella nada es designado en el objeto sino
gue es una relacién en la cudl el syjeto se siente a si mismo tal como es

afectado por la representacién.

Esto se ve mejor ilustrado en el elemplo puesto por Kant cuando
sefiala que no es lo mismo aprehender con la facultad de conocimiento
un edificio regular y adecuado a su findlidad que cobrar conciencia de
esa representacidn con la sensacién de complacencia. A este respecto
dice que en el segundo caso la representacién es referida Unicamente
al suyjeto y a su sentimiento de placer vy displacer. Este dltimo 'funda una
facultad de discernir y juzgar completamente singular, que nada aporta
al conocimiento, sino sdlo que sostiene la representacion dada en e
sujeto ante la entera facultad 'de las represertaciones, de la que se

hace consciente el drimo en el sentimiento de su estade.” 28

127 cFJ., p. 128
128 cFJ., p. 1211122,
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En la flosofia kantiana existen varios tipos de complacencia:
aquella que ligamos a la representacién de lag existencia de un objeto se
denomina interés y ella debe estar completamente ausente en la
determinacién del juicio de gusto, pues cuando se nos pregunta si algo
es bello no se quiere saber si nos va o nos pudese ir en alge la
existencia de la cosa sino cémo la juzgamos en la mera contemplacion

(intuicién o reflexién).

Como podemos ver, segin la cudlidad el juicio de gusto es
estético, lo que equivale a decir que la complacencia que constituye su

predicado es gjena a todo interés.

En el juicio de gusto segun la cudlidad sdlo se guiere saber si la
representacion del objeto es acompafiada por complacencia en el sujeto
a pesar de lo indiferente que éste pueda ser frente a la existencia del
objeto de esa representaciéon. “Con facilidad se ve gue lo yo haga de
esta representacion en mi mismo, y fo aquello en que yo dependa de la
existercia del objeto, es lo que importa para decir que éste es bello y

para demostrar que tengo gusto,” 22

De lo antes expuesto podemos decir que para juzgar en materia
de gusto no se debe estar predispuesto en lo mds minimo en favor de

la existencia del objeto sino ser a este respecto completamente

indiferente.

122 |bid., p. 122-123.
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Para explicar esta importante proposicion Kant no halld mejor
forma que oponer a la pura desinteresada complacencia en el juicio de
gusto aquella que estd ligada a interés, a saber lo agradable vy lo bueno.
Agradable es lo que place a los sentidos en la sensacién vy bueno, lo
que place por medio de la razén, por el mero concepto. Para decir que
un objeto es bueno debo tener un concepto de él, vale decir, necesito
saber qué clase de cosa es él, mientras que para saber si dlgo es bello
esto no es necesario. La complacencia en lo bello debe depender de la
reflexion sobre un objeto que conduce a algun concepto (indeterminado,

cudl) y se dstingue también por ello de lo agradable, que descansa

enteramente en la sensacion. 120

Lo agradable y lo bueno tienen una relacién con la facultad de
desear vy, en tadl sentido, lo agradable conlleva una complacencia
condicionada por estimulos vy lo bueno una complacencia préactica que no
es determinada meramente por la representacién del objeto, sino a la

vez por la representada conexién del sujeto con la existencia de éste.

Se distingue asi claramente lo bello de lo agradable y de lo bueno
que corresponden respectivamente, a las formas inferiores vy
superiores de la facultad de apetecer. Y es que en ambas formas la

facultad de apetecer implica un interés.

De dlll que ‘e juicio de gusto es solamente contemplativo, es decir

es un_juicio que, indiferente a la existencia de un objeto, sdlo mantiene

BOcFJ., p 125



112

unidos la indole de éste con el sentimiento de placer y displacer.”® De
todas estas especies de complacencia citadas sdlo vy Unicamente la del
gusto por lo bello es una complacencia desinteresada v libre, pues
ningdn interés, ni el de los sentidos, ni el de la razén, fuerza su

aprobacion.

BlcEl, p127.
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SEGUNDO MOMENTO: EL JUICIO DE GUSTO

SEGUN SU CANTIDAD.

Kant aborda el juicio de gusto segin su cantidad en el Libro
Primero Andlitica de lo Bello (§ ©- § 2) y en consonancia con su
exposicion concluye sefidlando: " Bello es lo gue place universalmente sin

concepto. " 22

De lo establecido en el primer momento del juicio de gusto, segun
la cudldad, queda claramente definido que todo lo bello nos causa
placer, y este placer es un placer desinteresado. Si se tiene conciencia
de que la complacencia en lo bello se da en cada uné sin interés alguno
y de que la base de esta complacencia en lo bello no puede estar
negada para cudquier otro sueto juzgante ya que ésta (la

complacencia) no se funda en una inclinacién cudlquiera del sujeto vy si,

122 bid., p 136.
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tomamos en cuenta que el sueto se siente completamente libre de
juzgar con relacidén a la complacencia de lo bello que encuentra en el
objeto, entonces no se puede hallar como base de la complacencia de lo
bello condicicnes privadas. Debe por lo tanto considerarsele como
fundada en aquello que puede presuponerse también en cualguier otro
sujeto juzgante, es decir, como si el juicio de gusto debiese contener un
fundamento de complacencia de lo bello para todeos. Dicho en otras
palabras la complacencia de lo bello dada en el juicio de gusto no es
exclusiva de un Unico sujeto sino que ella debe ser posible para todo
sujeto en cuanto ella se funda en dge gque puede presuponerse en
cualquier sujeto. Puede entonces suceder que el sueto juzgante llegue
a comprender la belleza come una cudlidad del objeto y gue llegue a
- comprender dl juicio de gusto como meramente légico, cuando mas bien
el juicio de gusto es sdlo estético y como tal contiene simplemente una
relacién de la representacién del objeto con el suyjeto. Como juicio, el
juicio de gusto es semejante al légico sblo en cuanto se puede
presuponer la vadlidez del mismeo para cada quién. Puede entonces
hablarse de una universalidad, pero ésta no nace de conceptos pues no
hay Jrrc’mssifo dlguno desde estos conceptos dal sentimiento de placer vy
displacer. En consecuencia con lo dicho sefidla Kant, o/ _juicio de gusto,
Junto con la conciencia de que en &l hay agpartamiento de todo interés,

debe estarle asociada una pretension de validez para todos, sin que la
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universalidad este gpoyada en objetos, es decir, debe estarle ligada una

pretension de universalidad subetiva. 23

Esa particular universdlidad presente en un juicio de gusto no
acompafia a lo agradable, frente a lo cuadl cada uno reconoce que su
juicio estd fundado en un sentimiento privado, limiténdose por tanto
sblo a su persona. De dlll que para este tipo de complacencia rija el

principio de que cada uno tiene su gusto propio (el de los sentidos).

Con lo bello sucede algo muy distinto. Al respecto sefidla que
seria ridiculo gue dlguien que se precie de tener gusto lo justifique
diciendo: 'j“Ese objeto (el edficio, el concierto que escucharmos...etc.,) es
bello para rmi.” 34 No debe llamarlo bello si sélo le place a él. Pues, para
Kant cuaﬁdo dlguien dice que la cosa es bella, la aprobacién de su juicio
no es porque haya encontrado a los demds de acuerdo con él. Antes
bien exige de ellos esa aprobacién, y los censura si juzgan de otro
modo. En este caso les niega el gusto aunque deseando que lo tengan
puesto que acerca de lo bello no es posible decir que cada uno tiene
su gusto particular. Seria como decir que no hay gusto dguno y por
tanto tampoco juicio estético que pueda pretender legitimamente el

asentimiento de todos.

En lo agradable puede haber unanimidad entre los hombres en

virtud de la cuadl se les concede gusto a unos y se les niega a otros.

133 cFJ, pi29.
134 cFJ., pi2o.
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Lo agradable no seria considerade como sentido orgdnico sino como
facultad de juzgar acerca de lo agradable en general. En ello podria
atribuirsele  a lo agradable una universdlidad, pero, sélo
comparativamente y regida por reglas generadles o empiricas mds no
universales como aquellas a las gue aspira el juicio de gusto sobre lo
bello, ya que lo agradable no aspira a un asentimiento universdl.
Respecto al bien los juicios pretenden tener validez para todos, sin
embargo, el bien es representado como objeto de una complacencia
universal sdlo mediante un concepto. Ese no es el caso ni de lo

agradable ni de lo bello.

Para demostrar que la universdlidad de la complacencia en un
Juicio de gusto es subjetiva, Kant precisa un claro deslinde entre juicios
de gusto sobre lo bello (gqusto de reflexién) vy juicios de gusto sobre lo
agradable (gusto de los sentidos). En un juicio de gusto sobre lo bello,
se exige a cada cudl la complacencia en un objeto sin fundarse en un
concepto, pero con una pretensién de validez universal. De no ser asi
todo lo que place' sin concepto se ubicaria dentro de lo agradable
sobre lo cual se deja a cada uno con su parecer y nadie le exige a los
otros asentimiento para su juicio de gusto (de los sentidos). En el juicio
de gusto sobre la belleza, por su parte, ocurre exactamente lo

contrario.

Al juicio de gusto sobre lo agradable se le llama gusto de los
sentidos. A través de él sdlo se emiten juicios privados. Al juicio de

gusto sobre lo bello se le llama gusto de reflexién. Sus juicios son
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pretendidamente universales (publicos), pero ambos son juicios

estéticos sobre un objeto.

La universdiidad gue no descansa sobre cor;cep‘ros del objeto no
es logica sino estética. En este caso no encierra ninguna cantidad
objetiva del juicio sino solamente subjetiva. Para ella usa Kant la
expresién vdlidez comin y de esta manera designa la vdlidez de la

relacién de una representacién con el sentimiento de placer y displacer

para cada sujeto.

Un juicio de vdlidez universal objetiva (égica) es siempre también
subjetivo. Pero hay que observar gue en un juicio de vdlidez universal
subjetiva, es decir estética, gue no descansa en concepto alguno, no
se puede inferir la validez universadl logica, porgue en esta especie de
juicios no se refiere al objeto. En td sentido Kant afirma: ‘Lo validez
universal estética atribuida a un juicio debe ser de una especie
particuiar porque el predicado de la belleza no se en/aza- con el
concepto del obfeto, considerado en 5u' total esfera logica, y sin

embargo lo hace extensivo a toda la esfera de los que juzgan.” 5

Considerando la cantidad légica, todos los juicios de gusto son
singulares. Sin embargo, no pueden estos juicios tener la cantidad de
un juicio de vdlidez comun objetiva, aunque a partir de ellos se puede
obtener un Jjuicio légico universal al transformar la representaciéon

singular del objeto del juicio de gusto en un concepto. Kant apela a

135 cFJ.,p. 132
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unos ejemplos para demostrar lo antes dicho y al respecto sefidla "..a
la rosa que miro la declaro, por un juiclo de gusto, bella.
Contrariamente a ello, el juicio que surge de la comparacion de muchos
Juicios singulares: las rosas en general son bellas, no es enunciado ya
meramente como un juicio estético, sino como uno lbgico fundado en
uno estético.®e Asi mismo sefidla Kant que el juicio /a rosa es
agradable también es estético y singular, més no es un juicio de gusto,
sino un juicio de los sentidos. El juicio de los sentidos se diferencia del
juicio de gusto en gue éste Ultimo conlleva una cantidad estética de
universalidad, vale decir, de vdlidez para todos, que no es posible
hallar en el juicio sobre lo agradable. Solamente los juicios sobre lo
bueno, aun cuando también determinen la complacencia en un objeto,
tienen universadlidad légica y no meramente estética. Esto es posible
en cuanto ellos valen para el objeto, como conocimiento suyo v, por

tanto, para todos.

Podemos ver que en el juicio de gusto no se postula otra cosa
que una voz universal en vista de la complacencia, sin mediacién de
conceptos. De allil que sdlo se postula la posibiidad de un juicio
estético que pueda ser considerado a la vez como vdlido para todos.
Es decir segin Kant. ‘&l mismo_juicio de gusto no postula e acuerdo
de todos (pues esto puede hacerlo sdlo un juicio ldgico universdl,

porque puede aducir razones) aquel sdlo atribuye a cada cual este

120 jbid,, p. 132.
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acuerdo como caso de la regla de la que espera confirmacion, no a

partir de conceptos, sino de la adhesion de otros.” 27

Como hemos visto hasta ahora en el juicio de gusto, segun la
cantidad, lo bello es considerado como el objeto de un placer gue es
universal v necesario pero sin la intervencién de una idea reflexiva,
razén por la cudl tanto la universdlidad como la necesidad no son
objetivas sino subjetivas. Asi mismo vemos en este tipo de juicio (de
gusto) cémo lo bello se distingue de lo agradable por su universalidad y

se distingue de lo bueno por la ausencia de una idea reflexiva.

En el juicio de gusto la respuesta a la pregunta de si el
sentimiento de placer precede al enjuiciamiento del objeto, o éste a
aquel, constituye la solucién al problema clave de la critica del juicio.
Decir en la flosofia estética kantiana, que el placer sea precedente y
gue en el juicio de gusto sdlo debiera ser reconocida la comunicabilidad
universal de ese a la representacién del objeto resulta confradicfor—io,
pues este placer no seria otro que el mero agrado en la sensacién de

los sentidos (lo agradable) y por tanto sdlo tendria validez privada.

La universd ac+i+u5 de comunicacién del estado del animo en la
representacién dada es la que, como condicién subjetiva del juicio de
gusto, debe estar en el fundamento de éste y tener el placer por el
objeto como consecuencia. No olvidemos que nada puede ser

universalmente comunicado, sino el conocimiento vy la representacion en

137 CFJ., p. 1324133,
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la medida en que pertenezca al conocimiento. Si la base de
determinacién del juicio acerca de esta universal comunicabilidad de la
representacién ha de ser pensado como meramente subjetivo, no
puede ella ser otra que el estado del animo que se hdlla en la relacién
de las facultades representaciondles entre si, en cuanto que ellas
refleren una representacién dada al conocimiento en general. Esas
facultades de conocimiento que son puestas en juego por ésta
representacién son la imaginacién y el entendimiento. Se dice que
estén en libre juego porque ningdn concepto determinado las limita a

una regla particular de conocimiento.

Una representacién por la cual es dado un objeto para que ella
resulte un conocimiento general involucra, por una parte, la imaginacién
para la composicién de lo multiple de la intuicién vy, por el otro, el
entendimiento para la unidad del concepto que unifica las
representaciones. El estado de libre juege en el gque entran dos de
nuestras facultades de conocimiento en una representacién, mediante
la cual es dado un objeto, debe dejarse comunicar universalmente. Al

respecto Kant sustenta:

La universal comunicoblidad subjethva del modo de
representacion en un _juiclo de gusto, dado que debe tener
lugar sin suponet un concepto determinado, no puede ser
otra cosa que el estado del dnimo en el lbre juego de la
imaginacicn y el entendimiento (en la medida que estos
concuerdan entre s/ como es requerible para  un
corocimiento en general) en cuanto que somos conscientes
que esta relacion subletiva, idonea para el conocimiento en
genieral debe valer lgualmente para todos, y ser, por
consiguiente, wuniversalmente comunicable, tal como lo es
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cada corocimiento determinado que, empero, descansa

siempre sobre aquella relacion como [sobré su] condicicn

subjetiva. B8 " '
Después de exponer suficientes argumentos Kant parece hdllar
la respuesta a la pregunta de si en el juicio de gusto el sentimiento de
placer y displacer antecede al enjuiciamiento del objeto, o éste a aquel.

En este punto Kant sefidla:

Este enjuiclamiento meramente subjetivo (estético) del
obleto o de lo representacicn por medio de la cual &l es
dado, antecede entonces al placer por el objeto, y es
fundamento de ese placer en la armonia de los facultades
de conocimiento, y sdlo en aquella universaldad de las
cordiciones subjetivas del enjuiciamiento de los objetos se
funda, empero, esta universal validez subjetha de o
complacencia que fligamos a la representacion del objeto que
lamames bello. 22

En el juicio de gusto el placer le es atribuide a cada uno como
necesario, como si cuando llamamos a dlgo bello, esto ultimo fuese
considerado como una propiedad del objeto que estuviese determinada
segun conceptos. Sin embargo hay que insistir en gue la belleza sin
‘referencia al sentimiento del sujeto no es en s nada. Para Kant la
comprension de este problema se aclara si se estd al cabo de saber:
si son posibles los juicios estéticos a priori, y cémo por tanto son
posibles lo que constituye segiun él la pregunta mayor de lo que

pareciera ser el quid ontolégico de la critica de la facultad de juzgar.

128 cF.J., p.134.
122 CFJ, p. 134
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Si consideramos el juicio de gusto como un juicio sintético a
priori, podriamos decir que este problema se hace expreso en la
forma que quedd vigente para la Critica de la Razén Pura en una
carta que Kant dirige a su discipulo Marcus Herts en febrero de
17724© Ese problema es el siguiente ¢cdmo es posible la verdad de
los conceptos a priori o de los juicios a priori? El problema se refiere
especiamente al conocimiento sintético a priori, no al andlitico, pues los
juicios andliticos son posibles, es decir, su verdad es posible gracias al
principio de identidad. Pero el problema que él se plantea aqui es
sobre la verdad de los conocimientos sintéticos, o sea, los conceptos
sintéticos que son aquellos que se piensan, que se representan en una
sintesis por ejemplo el concepto de causa-efecto. Ahora bien, es
importante sefialar que hay juicios sintéticos a posteriori, como por
giemplo: mi habitacién tiene 12m?2, donde a partir de la experiencia yo
determino que este juicio es verdadero. Mientras que el juicio "fodo
cambio ha de tener una causa,” el llamado principio de causalidad, es
un juicio sintético a priori, dado que en el concepto de cambio no esta
contenido el concepto de causa, ¥2 entonces no puede ser conocido

por identidad. De manera que si é es verdadero, se plantea

140 Apuntes del curso ‘Introduccidn a Kant” dictade por el Dr. Alberto Rosales en el
Postgrade de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Educacidén de la U.LA. Julio
1995.

141 Kant, Immanuel, Critica de la Razén Pura Traduccién Pedro Ribas, Ediciones
Alfaguara S.A., Madrld, 1983, ( BS) p. 44.

142 Dicho de otra manera en este tipo de juicios el predicado no puede ser extraido de!
sujeto.
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precisamente el problema de ¢por qué es verdadero? (verdadero

quiere decir que él concuerda con la cosa, que tiene redlidad objetiva).

Tanto en el § 14 como en el § 27 de La Critica de la Razdn
Pura, Kant observa tres posibilidades para responder a la pregunta

gue se plantea como problema.

La primera posiblidad consiste en que los conocimientos
sintéticos a priori, conceptos o juicios, o bien sean corigen, o bien sean
causa de las cosas con las cudles ellas concuerdan. Ciertamente si
ellos fueran causa ellos concordarian porgue los efectos concuerdan

con las causas segun la teoria de la causdlidad fllosdfica platdnica. ¥

La segunda posibiidad es gue si ellos fueran efectos de las
cosas, serian verdadercs, pues esto es lo que ocurre con los
conceptos empiricos que son extraidos de las cosas y en cierto

sentido las cosas son fundamento de los conceptos.

En ninguno de los dos casos sefidlados esas soluciones se
pueden aplicar a los conceptos puros del entendimiento. En el primer
caso, porgue el entendimiento humano es finito, no crea las cosas. Eso
puede valer respecto de la idea de Dios pero, no respecto a los

conceptos a priori del entendimiento humano. En consecuencia, esa

143 platén estimé que todo cuanto llega a ser tiene una cousa. Para ello establecié una
distincién entre causas primeras ditil o causas Inteligibles(las ideas) y causas
segundas, oitial S8€LTEpal o causas sensoriales o eficaces (las de las redlidades
materiales y sensoriales). (Tim, 46C). Subordiné las causas segundas a las primeras. L.as
causas primeras son modelos. Ellas causan ne por su accién, sino por su perfeccién.



124

primera solucién queda descartada. La segunda también es
descartada porque los conceptos puros son precisamente puros de
experiencia; tienen un origen a priori, por consiguiente, ellos no pueden
ser verdaderos a cuenta de o por ser efectos de otra cosa. El
entendimiento humano no es ni un intelecto creador, ni un intelecto
puramente receptivo, razones por las cudles ninguna de las soluciones

anteriores es posible.

La tercera posibilidad se refiere a que hay un tercer ente que
media entre ellos. Este seria por ejemplo Dios que come ha creado de
antemano las cosas vy la razén humana al crearlas las pusiera de
acuerdo, de tal manera que las ideas a priori que residen o surgen de
la mente humana concordaran con las cosas como por-un milagro
gracias a su creador. A este respecto sefidla Kant en el § 27 de La

Critica de la Razén Pura:

Es posible que alguien propugnara una tercera via entfre las
dos dnicas alternativas citadas, a saber: las categorios rno
son nl primeros principlos a priori, espontdneamente
pensados de nuestro conocimiento, i estdn extraidas de la
experiencia, sino que son disposiclones subjetivas para
pensar, puestas en nosotros desde el comienzo de nuestra
existercla;, estas disposiciones habrian sido orgarnizadas de
tal sverte por nuestro creador, que su uUso estaria en
perfecta concordaricia con las leyes de la naturaleza, leyes
seglin las cuales se desarrofiaria nuestra experiencia
(especie de sistema de preformacion de la razén pura).” 4+

44 CrP. (BIGT7) p. 176.
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Sin embargo, esta posible solucién también es descartada
porgue implicaria presuponer un conocimiento a priori de Dios lo que
constituiria un circulo que consiste en presuponer digo como base
para probar eso mismo de tal manera que lo mismo es premisa y
consecuencia. La mayor objecién a esta Via seria que ‘las categorias
carecerian entornces de necesidad, propiedad que forma parte esencial

de su concepto.” 45

lLa via para probar la verdad de los conocimientos a priori tiene
gue ser a priori, no puede ser empirica, pues a través de ella nc es
posible probar que un conocimiento es universal y necesario. La
respuesta en forma resumida consiste en que los conceptos a prior
concuerdan ciertamente con los entes si ellos hacen posible esos
entes, si ellos son en cierto sentido fundamento de escs entes. Ahora
bien, esos entes no pueden ser las cosas en si, porque como ya se ha
sefiadlado, la razén humana no es creadora, es finita, ella sélo hace
posibles los fenémenos. De manera ta que, sdlo asi nuestros
conceptos a priori hacen posible el conocimiento de los fenémenos, en
tanto objetos, no con otros sino sdlo con esos objetos. Ademds, ellos
no hacen posible los fenémencs respecto de su existencia, sino que
esos conceptos lo gque hacen posible es la esencia de esos objetos.
Entonces los conceptos a priori no son condiciones de la existencia de

los objetos, sino de la posibilidad de los objetos. Los conceptos hacen

145 bid., p. (BIG8) p. 176,
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posible el conocimiento empirico de los objetos, v, a la vez, los objetos
hacen pesibles los conceptos, porque el objeto es el correlato del
conocimiento. Los objetos no existen fuera del conocimiento de tal
manera que, al mostrar Kant que los conceptos puros hacen posible los
conocimientos, muestra da mismo tiempo que ellos hacen posible los

objetos de conocimiento.

Esto se hace evidente cuando en el § 14 de la Critica de la

Razén Pura sefiala:

habrd conceptos de objetos que, como condiciones a
priori sinvan de bose a todo conocimiento experimental. La
validez objetiva de las categorias cormo conceptos a. prior
residird, pues en el hecho de que sdlo gracias a eflas sea
posible la experiencla (por lo que hace a la forma del
pensar). En efecto, en tal caso se refleren de modo
necesario y a priori a obetes de la experiencia porque sdlo
a trovés de ellas es posible pensar algin obleto de la
experiencla. “&
Finalmente Kant reitera d respecto que los conceptos que
suministran el fundamento objetivo de la posibiidad de la experiencia

son, por lo tanto, necesarios.

La pregunta menor para diucidar el problema de la universalidad
del juicio de gusto - y que también se plantea en el § @ de La Critica
de la Facultad de Juzgar - es de gué modo llegamos a ser
conscientes en el juicio de gusto de una reciproca concordancia

subjetiva de las facultades de conocimiento entre si: si estéticamente,

146 CRP. (BI126) p. 126.
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es decir, a través del mero sentido interno vy la sensacidn, o si
intelectualmente, es decir, a través de la conciencia de nuestra

actividad intencional con gque las ponemos en juego™

Kant responde que si la representacién que hace posible un juicio
de gusto fuera un concepto que uniera entendimiento e imaginacién en
el juicio del sujeto para conocer un objeto, la conciencia de esa relacién
seria intelectual. Sin embargo, éste no seria un juicio de gusto puesto
que no es emitido en referencia al placer y displacer. Como ya se ha
sefidlado es propio del juicio de gusto determinar, independientemente
de conceptos, al objeto en vista de la complacencia y del predicado de
la belleza. De dlli que la unidad subjetiva de tdl relacién sélo se puede

dar a conocer a través de la sensacion. A este respecto dice Kant:

La vivifleacidn de ambas facultades (de la imaginacion y del
entendimiento) con vistas a una actividad indeterminada vy,
sin embargo, por medio de la ocasidn que brinda la
representacion dada, undmime, a saber, la actvidad que es
pertinente para un conocimiento en general, es la sensacion
cuya comunicabilidad universal postula el juicio de gusto.*”

Y es que para Kant una relacién objetiva puede ser sdlo
pensada, pero una relacién subjetiva también puede ser sentida en su
efecto sobre el animo. A esto se agrega gue en una relacién en cuyo
fundamento no hay ningdn concepto como es el caso de las facultades

representacionales relacionadas con una facultad de conocimiento en

general, no es posible otra conciencia de la misma mdas que a través de

147 Kan’t Emmanuel, Critica de la Facultad de Juzgar. Tr‘adu‘ccién de Pablo Ovyarzin,
Monte Avila Editores, Caracas, 1991, p. 135.
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la sensacién del efecto que consiste en el juego arménico de ambas
facultades del animo (la imaginacién y el entendimiento) vivificadas por

reciproca concordancia.

Como podemos ver, la fundamentacién sobre la cual descansa el
segundo momento del juicio de gusto, a saber, segin la cantidad,
evidencia que en el enjuiciamiento que determina el placer estético se
muestran de acuerdo dos de nuestras facultades de conocimiento: la
imaginacién y el entendimiento, siendo ésta la armonia exigida por el
conocimiento en general. Dado que el conocimiento es universal vy
necesario resulta de ello que el placer puede ser universalmente
compartido. De dlll que se pueda decir que, bello es aquello que produce
un placer universalmente compartido, que es enteramente subjetivo y

gue goza del acuerdo de dos de nuestras facultades.



TERCER MOMENTO DE LOS JUICIOS DE GUSTO, SEGUN

LA RELACION DE LOS FINES QUE EN ELLOS SE TOMA EN
CONSIDERACION.

Kant aborda la fundamentacién critica del tercer momento del
Juicio de gusto, a saber, seglin la relacién, en el Libro Primero Andlttica
de lo Bello (§ 10- § 17) de la Critica de la Facultad de Juzgar. En
consonancia con la argumentacién expuesta concluye con la siguiente
definicién. Belleza es forma de la conformidad a fin de un objeto, en la

medida en que ésta sea percibida en éste sin representacion de un

fin. 1“8

Particular importancia para la fundamentacién del juicio de gusto

segln la relacién habrdn de tener los conceptos de fin y findlidad o

M8 CFJ., p.15I.




conformidad a fin. En la flosofla estética de Kant, segin sus
determinaciones trascendentdles, "fin es e objeto de un concepto en
cuanto éste es considerado como la causa de aquél” 2 En este
sentido, fin es el fundamento real de su posibilidad. Por otra parte, la
causdlidad de un concepto con respecto a su objeto es la finalidad,
entendida como conformidad a fin o forma findlis. De alll que donde se
piensa el conocimiento de un objeto mds el objeto mismo en cuanto a su
forma o existencia, como efecto posible tan sélo mediante un concepto

de este dltimo, dlll se piensa un fin.

Segin Kant, la findlidad o conformidad a fin puede ser sin fin en /a
medida que no porngarmos las causas de esta forma en una voluntad, y
s, en camblo, podamos hacernos cornicebible la explicacion de su
posibilidad sdlo en cuanto la derivernos de una voluntad.® No siempre
tenemos ne&esidad de considerar con lao razén (segin su posibilidad)
aquello gue observamos. Y es gue una findlidad segin la forma, ain sin
ponerle a la base un fin, podemos observaria y notarla en los objetos,

aungue no mds que por la reflexién.

La forma de la conformidad a fin de un objeto es el fundamento
del juicio de gusto. 'En el fundamento de este juicio puede no haber
ningtin fin subjetivo. Pero tampoco puede determinar dl juicio de gusto la
representacién de un fin objetivo en cuanto se trata de un juicio

estético y no un juicio de conocimiento.

1492 cF.J., p. 136,
150 Ibid., p. 136.

———— ey e — e -

152 bid., p. 128.
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For lo tanto, lo que constituye a la complacericia que, sin
concepto juzgamos universalmente comunicable y, con ello,
al fundamento de determinacion del juicio de gusto, no
puede ser otra cosa que la conformidad a fin subjetiva en la
representacion de un objeto, sin fin algurno (ni objetivo ni
subjetivo) 'y, consecuentemente, la mera forma de la
conformidad a fin en la representacion por la que nos es

dado un objeto, en la medida que somos conscientes de
aguélla.’® :

Fundar a priori el enlace entre un sentimiento de placer o
displacer, tomado éste como efecto con una representacién tomada
como causa, resulta imposible pues esta relacién es causal y solo

puede ser conocida a posteriori y por medio de la experiencia.

Si se compara el placer en el juicio estético con el placer en el
Jjuicio moral observamos gque ocurre de manera similar. Sin embargoe el
placer en el juicio estético es simplemente contemplativo y no despierta
un interés por el objeto mientras que en el juicio moral es practico. Al

respecto sefiala Kant:

La conciencia de la conformidad a fin puramente formal en el

Juego de las fuerzas de corocimiento del sujeto, a propdsito
de una representacion, por la cual es dade un objeto, es e/
placer mismo, porque contiene un  fundomento  de
determinacion de la actividad del suyeto en vista de la
vificacion de sus fuerzas de conocimiento y, por tanto, una
causdlidad interna (que es conforme a fin) con vistas al
conocimiento en general, mds sin estar restringida a un
conocimiento determinado, y, con ello, contiene uria nueva
forma de conformidad a fin subjetiva de una representacicn
en un_juiclo estético.®2

Bl cFJ, p.137.
152 bid., p. 138.
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Vdle decir agul que no es un placer prdactico, tampoco es como el
placer cuyo fundamento es el agrado, ni como el placer que procede
del bien. Sin embargo, tiene en sf una causdlidad que es aquella dirigida
a conservar sin un posterior propdsito el estado de la representacion

misma vy la actividad de las facultades de conocimiento.

Cudlguier interés dafa el juicio de gusto quitdndole su
imparcidlidad;, mds aun si la findidad no es puesta delante del
sentimiento de placer sino que es fundada en éste. Esto es lo que
ocurre en los juicios estéticos. De dlll que no puedan tener pretensién a
una satisfaccién universal. Kant sefiala que cuando el gusto necesita la

mezcla de encantos y emociones para la satisfaccién es bdarbaro.

Cuando el juicio adolece de la influencia del atractivo v la emocién,
(aln cuando estos puedan unirse a la complacencia en lo bello) y posee
como Unico fundamento de determinacién la conformidad a fin de la

forma estamos frente a un juicio puro de gusto.

Al igudl gue los juicios tedricos (I6gicos), los estéticos se dividen
en empiricos y puros. Los primeros enuncion agrade o desagrado
respecto a un objeto o al meodo de representarlo, y los segundos
belleza. Los juicios estéticos empiricos son juicios de los sentidos, son
los juicios senscridles o estéticos materiales. Mientras que los juicios
estéticos puros en cuanto juicios estéticos formales, son propiamente

los juicios de gusto.
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Juicio de gusto puro es aquel en cuyo fundamento de
determinacién no se mezcla ninguna satisfaccién empirica. Sin embarge,
esta mezcla de satisfacciones ocurre siempre que al declarar algo bello

el encanto vy la emocién tienen parte en el juicio.

Hay quienes presentan el encanto no sélo como ingrediente
necesario de la belleza sino como suficiente por si mismo para ser
lamado bello. Como gjemplo, Kant sefiala un color aislado como el verde
de un prado, o el sonido aislado de un violin, pero estos sdlo son la
materia de las representaciones y en su base sélo parecieran tener
sensacion, por tanto, sdlo deben llamarse agradables mas no bellos. Sin
embargo, las sensaciones de color y de sonido en cuanto ambas son
puras tienen derecho a valer como bellos, aunque esta determinacién,
gue estd referida a la forma, es lo Unico que en ellas puede aspirar a
comunicarse universalmente. En este caso la cudlidad de las
sensaciones no es undnime para todos los sujetos, quienes podrdan
manifestar mayor agrado por un color que por ofro o preferir el sonido

de un instrumento musical mds que el de otro.

Lo puro garantiza la uniformidad a la sensacién y pertenece sélo
a la forma. De dli que puede hacerse abstraccién de la cudlidad de
aquel modo de sensacién, es decir de si representa un color y cual, o
un sonido y cudl. Es por eso que los colores simples en cuanto puros
son tenidos por bellos mientras que loas mezclados carecen de esta
ventgja, pues no se tiene medida para decidir en torno a ellos. Kant

sefidla que hay quienes opinan que la belleza puede ser aumentada por
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el encanto pero esto resulta erréneo y perjudicia para el gusto
verdadero. En tal caso hay que tfomar en cuenta gue si bien es posible
afiadir encantos a la belleza para aumentar el espiritu por la
representacién del objeto, ademds de la nueva complacencia tfambién es
cierto que tales encantos deben ser considerados como extrafios a la
belleza y no deben ser considerados para juzgar en torno a ella. Esos
encantos perjudican el juicio de gusto cuando son considerados como
motivo de determinacién de la belleza y sdblo pueden ser admitidos por
condescendencia cuando se estd frente a un gusto inculto. Esta
consideracién paf“”ec:iera guedar claramente expresa cuando Kant
sefidla que en todas las artes plésticas (la escultura, la arquitectura, la
pintura vy la jardineria), en tfanto que son bellas artes, lo esencial es el
disefio. En este, el fundamento de toda disposicién para el gusto lo
constituye lo que meramente place por su forma y no aquello gque
deleita en la sensacién. Los colores que iluminan el trazado pertenecen
al atractive. Ellos pueden hacer vivido al objeto en si mismo, pero no
digno de ser mirado y bello. Los atractives en su mayor parte estdn
limitados por lo que la forma bella exige. También sefiala Kant que toda
forma de los objetos de los sentimientos es o bien figura, o bien juego
(de figuras o de sensaciones). El objeto propio del juicio puro de gusto
lo constituye en el primer caso el disefio v en el segundo la composicion;
adn cuando pueda afiadirse el atractive de los colores o de los sonidos
agradables que hardn que la forma sea infuida mds exactamente,

volviendo vivida la representacién por medio de su atractivoe.
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Aquello que no forma parte de manera intrinseca de la
representacidn total del objeto, sino sdlo de manera externa como
aderezo y que aumenta la complacencia del gusto también lo hace sdlo
por su forma y segin Kant recibe el nombre de ornamento. Este es el
caso del marco de los cuadros, la vestimenta de las estatuas, las
columnas en torno a los edificios suntuosos. Cuando el ornamento no
consiste en la forma bella sino que es utiizado como el marco dorado
para lograr la aprobacién del cuadro, recibe el nombre de adorno vy

afecta a la verdadera belleza.

La emocidn que no pertenece en modo dlgunc a la belleza es
definida como ‘una sensacion en que e agradeo es provocado solo
mediante un impedimento momenidneo y unad consecutiva efusion de
fuerza vital." %2 Kant sefiala que es un sentimiento ligado a la sublimidad,
y ésta exige una medida de enjuiciamiento distinta a aguella en la cual se
funda el juicio de gusto. De allil que el juicio puro de gusto no tenga
como fundamento de determinacién ni un atractivo ni una emocién, en

una palabra, ninguna sensacién come materia del juicio estético.

El juicio sobre lo bello estd fundado en una findlidad meramente
formal, es decir, en una findlidad sin fin, que es completamente
independiente de la representacién del bien, pues, éste presupore una

finalidad objetiva, vale decir la referencia del objeto a un fin determinade.

53 CcFJ, p 142
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La findlidad o conformidad objetiva puede ser externa, esto es, la
utiidad, o interna cuande se trata de la perfeccién del objeto. La
complacencia en un objeto que, por ella lamamos bello no descansa en
la utilidad, pues no seria una satisfaccién inmediata en el objeto vy ésta
es la condicién esencial del juicio sobre la belleza. Sin embargo, la
perfeccién o finadlidad objetiva interna se acérca mdas al predicado de la
belleza, tanto es asi que, muchos filésofos la han considerado como
idéntica a la belleza, sélo que agregandole: ‘cuande es pensada
confusamente.® Segln Kant para una critica resulta particularmente

importante dejar claro si la beleza se resuelve en el concepto de

perfeccién.

Para juzgar sobre la findlidad objetiva se requiere el concepto de
un fin. Cuando se trata de la findlidad objetiva interna, vale decir, la
perfeccién, se requiere el concepto de un fin interno que encierre el
fundamento de la posibiidad interna del objeto. Y como ya ha sido
mencionado en la filosofia de Kant se entiende como fin ‘aguello cuyo
concepto puede ser consideradeo como el fundamento de la posibilidad
del objeto mismo,"'%5 de dlli podemos entender que para representarse
la conformidad a fin objetiva de una cosa se requiere previamente el
concepto de ésta (que cosa ella debe ser). La concordancia de lo
multiple en ella con este concepto es la perfeccién cudlitativa que a su

vez es diferente de la perfeccién cuantitativa que como integridad de

54 cFJ., p 143,
155 pid., p. 143,
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magnitud.

Lo formal en la representacion de una cosa, esto es, ia
coricordancia de lo multiple con algo uno (indeterminado, lo
gue sea esto) no da a conocer por si mismeo ninguna
conformidad a fin obetiva, porque haciéndose abstraccion
de esta unidad como fin (qué deba ser la cosa) no queda en
el dnimo del que contempla nada mds que la conformidad a
fin subjetiva de las representaciones, la cual, si blen indica
una clerta conformidad a fin del estado representacional en
el suyjeto, y en este estado una comodidad del sujeto para
aprehender una forma dada en la imaginacidn, no indica la
perfeccion de algin objeto, que no es pensadeo aqui a
fravés del concepto de un fin’%@

Para ilustrar esto Kant sefidla que si en el bosque hallamos un
prado en cuyo derredor hay drboles en circulo sin representarnos un
fin suyo, la mera forma no nos entregard el menor concepto de
perfeccién. Asi, pues, vemos que para Kant representarse una

conformidad a fin objetiva sin fin, vale decir, la mera forma de la

perfeccién, resulta una contradiccién.

El juicio de gusto es un juicio estético, sus bases son subjetivas vy
su fundamento de determinacién no puede ser un concepto, por tanto
tampoco lo puede ser un fin determinado. Como ya fue explicado,
considerada la belleza como formal conformidad a fin subjetiva, no se
piensa de ninguna manera una perfeccién del objeto, como conformidad
a fin formal vy, sin embargo, objetiva; ya que no habria diferencia entre

los conceptos de lo bello vy lo bueno si ambos fuesen diferentes segin la

156 CFJ., p 143,
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forma légica, siendo lo bello un concepto confuso, y lo bueno un
concepto distinto de la perfeccién, pero ambos una misma cosa en
cuanto a contenido y origen. De tal manera no habria entre ellos una
diferencia especffica, por tanto un juicio de gusto seria un juicio de

conocimiento similar al juicio por el cual digo es declarado bueno.

Como podemos ver una vez mds lo bello se separa de lo
agradable, que implica un claro fin subjetivo. Y se separa de lo bueno en
cuanto este implica la idea de un fin, ya sea extrinseco al objeto como
en el caso de la utllidad, ya sea inmanente en el objeto como en el caso
de la perfeccién. Y, contra lo que pensaba la escuela de Wolff57 |a

perfeccién no es lo mismo que lo bello sino de ofro género.

Kant insiste en sefidlar que el juicio estético es Unico en su
especie, gue no aporta ningin tipo de conocimiento, ni siquiera confuso
del objeto, pues esto Ulimo es propio del juicio légico, mientras que el
juicio estético reflere la representacién por la cual es dado un objeto
Unicamente al sujeto sin advertir cudlidades del objeto, sino sdlo la
forma conforme a fin en la determinacién de las fuerzas

representacionales que se ocupan de aquél. Este juicio también se llama

estético porque su fundamento de determinacidén no es un concepto,

157 \Véase CRP. (A44 -BBY). A este respecto vale la pena ver lo dicho por R. Bayer: *
Wolff establecié limites y ain abismos entre el conocimiento sensible y el conocimiento
inteligible. Dividié el espiritu humane en dos partes: la pars inferior, que es la sensibllidad
con la presencia de ideas innatas, vy que no rebasa la esfera de los sentidos, v la pars
superlor, que comprende la légica vy lo que él llama entendimlento. Las ideas claras y
légicas pertenecen a laos faculotades superiores, las percepciones confusas a las
facultades inferiores.” (Bayer, Raymond, Historia de la Estética, Fondo de Cultura

Econdmica, México, 1993, p. 183).
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sino el sentimiento de ese acuerdo en el juego de las fuerzas del dnimo,
en tanto éstas 5&/7 solamente sentidas.” 8 El entendimiento como
hemos visto es la facultad de los conceptos, (confusos o distintos). Al
juicio de gusto en cuanto juicio estético pertenece también el
entendimiento pero no como facultad de conocimiento de un objeto sino
como facultad de determinacién de éste y de su representacidon, segun

la relacién de ésta con el sujeto vy su sentimiento interno.

De lo antes sefidlado, podemos entender por qué un objeto
declarado bello bgo la condicién de un concepto determinado no es
puro y por qué habla Kant de dos clases de belleza: belleza libre,
aquella que no presupone concepto dliguno de lo que el objeto deba ser,
y belleza adherente, aquella que presupone un concepto v segin él la
perfeccién del objeto. Los modos del primer tipo de belleza llédmense
bellezas libres de tal o cuadl cosa, por ejemplo las flores son bellezas
libres de la naturaleza. En la base del juicio sobre esta belleza no hay
perfeccién de ningin tipo ni findlidad interna con la que se relacione la
composicién de lo mdltiple sino que estos objetos placen libremente vy
por si. Ejemplo de ellos son los pdjaros, los peces del mar, las follgerios
de los marcos o de los papeles de +apizar, lo gque en la musica se
denomina fantasias y toda la misica sin texto. Son bellezas libres en
cuanto no pertenecen a ningun objeto determinado por conceptos. Esto
se evidencia mdas claramente en el ejemplo puesto por Kant cuando dice

gue el botdnico mejor que nadie sabe lo que es una flor en cuanto a su

58 crJ., p 144,
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fin naturdl, es decir, el érgano de reproduccién de la planta, pero
cuando lo hace mediante un juicio de gusto no considera para nada este

fin natural.

El juicio de una bélleza libre (mera forma) es un juicioc de gusto
puro, pues ho se supone el concepto de algun fin para el cual deba
servirle lo mdltiple al obeto dado y que este debiera, por tanto,
representar; a través de ese corcepto de fin sdlo podria ser
restringida la libertad de la imaginacion, que, por decirlo asi_juega en la

conternplacion de la figura's2

El segundo tipo de belleza, o belleza adherente a un concepto, es
decir, una belleza condicionada, que le es atribuida a objetos que estdn
bagjo el concepto de un fin particular que determina lo que la cosa deba
ser y en consecuencia un concepto de su perfeccién. Este es el caso
de la belleza de un hombre, la belleza de un cabdllo o la de un edificio
(iglesia, palacio, arsenal o guinta). De la misma manera gue la vinculacién
de lo agradable con la belleza estorbaba la pureza del juicio de gusto,
asi también la vinculacién de lo bueno con la belleza impide la pureza de

ésta.

La complacencia en la belleza no supone concepto alguno sino que
estd inmediatamente vinculada a la representacién por medio de la cudl
el objeto es dado y no a aqguella por la cuadl es pensado. Cuando el juicio

de gusto se hace depender del fin contenido en el concepto, tal es el

59 crJ., p.130
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caso de un juicio de razén, no se trata entonces de un juicio libre vy

puro.

Puede darse un acuerdo del gusto con la razén a través de la
vinculacién de la complacencia estética con la intelectual, de manera tdl
que lo bello se vuelve ufilizable con miras a lo bueno’@® es decir ese
temple del dnimo de vdlidez universal subjetiva se convierte en apoyo
de ese mode de pensar que tiene vdlidez universal objetiva. Pero,

propiamente

..no gana la perfeccidn por la belleza, ni la belleza por la
perfeccidn; sino que, al comparar a través de un concepto
lo representacion por la cual un objeto es dado con el
objeto (en vista de lo que éste deba ser) y no poderse por
eso evitar el mantener unida a la vez esa representacion
con la sensacion en el sueto, es la entera facultad de la
fuerza representacional la gue gana cuande ambos estados
agel dnimo concuerdan. @

En un objeto de fin interno determinado el juicio de gusto sdlo
seria puro cuando el que juzga no tuviera concepto alguno de ese fin o
hiciera en su juicio abstraccién de él. Como podemos ver, esto puede
generar disentimiento para quienes juzgan scbre la belleza, pues habra
quien juzgue segln lo que tiene ante los sentidos y otro segun lo que
tiene en el pensamiento, es decir, uno se atiene a la belleza libre vy el
otro a la belleza adherente obteniéndose por tanto un juicio de gusto

puro en el primer caso y uno aplicade en el segundo.

180 pydiera decirse que esto es lo que ocurre en el caso de la arquitectura debido al
caracter utilitario de la misma. Serd tratado en el capitulo IV de este trabgjo.

181 CcFJ., p 146.
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En la flosofla de Kant no existe ninguna regla objetiva que
determine mediante conceptos lo que es bello. Todo juicio referido a lo
bello es estético y por tanto su fundamento de determinacién es el
sentimiento del sujeto y no un concepto del objeto. Para este fildésofo
resulta infructuoso y contradictorio buscar un principio del gusto que
diese el criterio universal de lo bello por medio de conceptos

determinados. Y, respecto a esto sefiala que:

La comunicabildad universal de la sensacicn (del agrade o
desagrado) y ciertamente una tal que ftene lugar sin
concepto, la unanimidad, la mayor posible, de todas las
épocas y pueblos en vista de este sentimiento en la
representacion de clertos objetos, es el criterico empirico,
bien que débil y apenas suficiente para la corjetura, de la
derivacion de un gusto, garantizado asi mediante elemplos,
a partir del fundamento, profundamente oculto y comun a
todos los hormbres, de la unanimidad en el enjuiciamiento de
las formas bajo las cuales les son dados los objetos. 62

Surge entonces la consideracién de algunos productos del gusto
como ejemplares pero dejando claramente establecido que el gusto no
se adqguiere imitando a otros pues él debe ser una facultad propia de
uno mismo. De dlli que el que imita un modele muestra habilidad, pero el
gusto lo muestra sdlo cuando él mismo pueda juzgar ese modelo. De lo
antes expuesto se sigue que, el arquetipo del gusto, el mas alto
modelo, sea una idea que cada uno debe producir en si mismo y segin
la cual debe juzgar todo lo que sea objeto del gusto, ya sea el

enjuiciamiento acerca del gusto o incluso el gusto de cada uno. Por idea

182 CcE ., p 147
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se entiende aqui un concepto de la razén, y por ideal Ja representacion
de un ser singular en cuanto es adecuadeo a una idea.” @ El arquetipo
del gusto que reposa en la indeterminada idea de la razén de un
mdaximum y que no puede ser representado por conceptos, sino sélo en
una presentacién singular, recibe el nombre de ideal de lo bello, vy
nosotros aln cuando no estemos en directa posesién de él fenderﬁos a
producirlo en nosotros mismos. Como este ideal no descansa en
conceptos sino en la presentacién no serd mas que un ideal de la
imaginacién en cuanto ésta es la facultad de la presentacién. En el
desarrollo de esta cuestién Kant se formula las siguientes preguntas:
cCémo llegamos a un tal ideal de la belleza? ¢A priori o
empiricamente? O lo que es lo mismo: ¢qué especie de lo bello es

susceptible de ideal?

Como respuesta a tales interrogantes advierte que la belleza a
la cual ha de buscérsele un ideal, no debe ser una belleza vaga sino una
belleza fijada a través de un concepto de conformidad a fin objetiva. Por
tanto ésta no habrd de ser objeto de un juicio de gusto puro, sino de
uno parciadlmente intelectudlizado, wvale decir, un juicio en cuyo
fundamento debe haber una idea de la razén segin conceptos
determinados, que determina a priori el fin sobre el cual descansa la
posibilidad interna del objeto. Segin esto no es posible pensar un idedl
de una belleza libre como por ejemplo: unas bellas flores, un bello

mobiliario. Pero tampoco es posible representar el ideal de una belleza

183 bid., p. 147.
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dependiente de fines determinados, tal es el caso de un bello edificio, un
bello jardin, etc., porque segin Kant. los fines no estdn suficientemente
determinadeos y fjados por su concepto y, en consecuencia, la

conformidad a fin es casi tan libre como en la belleza vaga.” @+

El Unico ser capaz de un ideal de la belleza es el hombre, pues,
segin Kant sélo aguello que tiene en si mismo el fin de su existencia
puede determinarse a si mismo sus fines por medio de la razdén v,
cuando tiene gue tomarlos de la percepcidn exterior, puede gjustarlos a
fines esenciadles y universdles vy juzgar después estéticamente la
concordancia con ellos. Asi mismo, para Kant, la humanidad en la
persona del hombre, como inteligencia, es entre todos los objetos en el

mundo el Unico capaz de un ideal de la perfeccién.

En esto hay dos partes: la idea normal estética y la idea de la
razén. La primera es una intuicidn individual de la imaginaciéon vy
representa la comun medida del juicioc del hombre como cosa que
pertenece a una especie animal particular. La segunda parte la
constituye la idea de la razén, que hace de los fines de la humanidad, en

cuanto estos no pueden representarse sensoriamente, el principio del

Jjuicio de una figura mediante la cual, aquellos se manifiestan como efecto

en el fenémeno. Para Kant

la idea normal debe tomar de lao experiencia sus
elementos para la figura de un animal de especie particulor
mas la mayor conformidad a fin en la construccicon de lo

184 CFJ. p. 148,
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flgura que fuese iddnea para ser patron universal del
enjuiciamiento estético de cada individuo de esta especie, la
imagen que, por decir asi la técrica de la naturaleza ha
puesto intericionadamente como fundamento, a lo cual sdlo
lo especie en su totalidad, pero no un individue aislado, se
adecda, reside sclo en la idea de los gue juzgan que, sin
embargo, puede ser presentada completamente inconcreto,
con sus proporciones, como idea estética en una imagen
modelo. 65

Para indicar como es que esto acontece apela Kant, a una
explicacion psicolégica, sefidlando que la imaginacién puede evocar
ocasiondmente, no sélo los signos para conceptos, sino también
reproducir la imagen vy la figura del objeto de entre un gran nidmero de
objetos de diferentes especies, o de una y la misma especie. Y cuando
el animo se propone establecer comparaciones la imaginacién también
puede dejar caer una imagen sobre otra y obtener un término medio
por la congruencia de muchas de la misma especie. Ese término medio
serd el que sirva como medida comin para todas. De dllil que Kant
sefidle que, al ver un milar de varones adultos, si queremo‘s Jjuzgar
sobre el tamafio normal por via de comparacién, la imaginacién redliza
un trabgjo que nos permite reconocer el tamafio medio, gue estaré
alejado ngaImenTe en altura y ancho de los limites extremos de las mas
grandes vy mds pequefias estaturas, esta es la estatura de un bello
varén. Como podemos ver esto puede ser obtenido a través de la

media aritmética pero 'a imaginacion hace precisamente esto por un

165 CF ., p. 148149,
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efecto dindmico que surge de la aprehension multiple de tales figuras en

el drgano del senfido interno.” '@

De igual manera si se busca la media para cada una de las
partes constitutivas del hombre blanco, por gjemplo, obtendremos una
figura que estd en el fundamento de la idea normal del varén de esta
raza, que habrd de ser diferente a la idea normal de la belleza de la
figura de un chino o de un europeo. La idea normal no se deriva de
proporciones tomadas de la experiencia ‘en cuanto reglas
determinadas” ¥7 pero, su acuerdo hace posible reglas para el
enjuiciamiento. Pero, respecto a qué es y cdmo debemos entender la

idea normal estética Kant lo deja claramente expreso cuando dice:

Ella es, para tode el género, la imagen que oscila entre
todas las intuiciones singulares y variadamente diferentes
de los Individuos, que la naturadleza ha puesto como
arqguetipo en el fundamento de todas sus generaciones er
esa misma especie, pero que no parece haber logrado
plenamente en rningdn individuo. De ningdn modeo es ef
integro arquetipo de la belleza en éste género, sino sdlo la
forma que constituye la indeclinable condicion de toda
belleza y, por tanto, es sdlo la correccion en ia
presentacion del género. 68

De estas observaciones podemos entender que la idea normal de
la belleza es la regla y en cuanto tal no debe contener nada especifico

caracteristico, pues dejaria de ser la idea normal para el género. Esto

se ve mas claro en el caso de un rostro completamente regular que

166 cF.J., p.149.
187 Ibid., p. 150.
183 cF.J., p. 150.
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sea tomado como modelo, el cual debe expresar mdas la idea de la

especie que lo especifico de una persona.

LLa idea normal de lo bello se diferencia del ideal de lo bello en que
este sdlo es posible en la figura humana. En esta el idedl consiste en la
expresién de lo ético®?; sin la cual el objeto no placeria universalmente

ni de modo positivo.

Entre las consideraciones hechas por Kant sobre el ideal de la
belleza se observa como limita la posibilidad del ideal de la belleza al
caso en que la belleza se dé sobre el supuesto de un concepto, de
manera gue termina restringiendo el ideal al Unico caso en que el
concepto, en su significacién de fin estd perfectamente determinado en
sl mismo: el hombre en cuanto es el unico ser libre y moral. De dlll que
el ideal de belleza no pareciera inherente a la belleza misma sino mas
bien a restringir el campo de ésta, concediéndole a la nocién de ideal un
papel meramente accidental. Esto se hace evidente cuando Kant sefiala
que la belleza libre no conoce ideal alguno como tampoceo conoce idedl la
belleza adherente en la que la determinacion final dada por el concepto

es ambigua. Findlmente pareciera indicar un claro deslinde entre el idedl

182 pgra Kant sélo de la experiencia puede ser obtenida la expresién visible de ideas
éticas que gobiernen internamente al hombre. Sin embargo para hacer visible la
vinculacién de esas ideas con todo lo que nuestra razén liga al bien ético (la bondad del
alma, la pureza, etc.) en una exteriorizacién corporal se requieren ideas puras de razén y
un gran poder de la imaginacién unidos en quien quiera juzgarlas y més ain en quien las
guiera presentar. La correccién de este ldeal de belleza no permite a ningin atractivo
sensorial mezclarse a la complacencia en su objeto, sin embargo permite tomar un gran
Interés en él. Semejante enjuiciamiento no puede sér puramente estético, pero tfampoco
el enjuiciamiento segln un ideal de la belleza puede ser un simple juicio de gusto.
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de la belleza v la belleza, al ubicar el ideal de belleza en el terreno de la

psicologia empirica mientras que la belleza propiamente es una cuestion

filoséfica central.

De los aspectos considerados para la fundamentacién del tercer
momento del juicio de gusto, a saber, segun la relacién que este juicio
implica, lo bello es la forma de findlidad de un objeto en cuanto ésta
puede percibirse sin la idea de fin. Esta forma de findlidad estriba
fundamentamente, segin Kant, en una relacién armédnica con nuestras
facultades de imaginacién y entendimiento. Pudiera, entonces, ser
entendida como el formalismo vy no como una meta verdadera, +al es el

caso de la accién gue se efectia en vista de alguna cosa.



149

CUARTO MOMENTO DEL JUICIO DE GUSTO SEGUN LA
MODALIDAD DE COMPLACENCIA EN EL OBJETO

Kant aborda la fundamentacién critica del cuarto momento del
juicio de gusto, a saber, segun la moddlidad, en el Libro .Primero
Andlitica de lo Bello (§18- §22). En consonancia con su argumentacion
expone la siguiente definicién: "Bello es lo que es conocido sin concepto

como objeto de una cormplacencia necesaria.” e

Kant piensa que toda representacién en cuanto conocimiento es
posible que esté enlazada con un placer. Que lo agradable produce
reamente placer y que lo bello Hiene una relacién necesaria con la

complacencia. Pero esta relacién necesaria con la complacencia es un

170 cFJ., p.155.
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tipo de necesidad especiadl, pues ella no es tedrica objetiva, es decir, a
través de ella no se puede conccer 'que cada cual sentird esta
complacencia en el objeto que yo he flamado bello.” ™ Pero tampoco es
una necesidad prdctica, dada por conceptos de una veoluntad racional
pura que sirve de regla a seres que actuan fibremente,” 72 donde la
complacencia es consecuencia necesaria de una ley objetiva. Esta
necesidad pensada en un juicio estético serd llamada eemplar y
fratase de la necesidad del asentimiento de todos a un juicio que es
considerado cormo ejemplo de una regla universal que no puede ser
aducida™ Esta necesidad no es apodictica, pues no estd derivada de
conceptos determinados pero, tampoco es posible inferirla de la

universalidad de la experiencia.

Qlue la necesidad subjetiva del juicio de gusto es condicionada,
pareciera evidenciarse cuando al respecto Kant, dice: se aspira al
asentimiento de cada uno de los otros, porque para ello se.tiene un
fundamento que es a todos comun, y con su dsentimiento se podria
contar también si sdlo se pudiese estar seguro siempre de que el caso
fuese correctamente subsurmido bgio ese fundamento comeo regla del

asentimiento. 74

7 bid., p. 151.
172 1bid., p. 151,
73 bid., p. 152.
74 CFJ., p. 152
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Esa condicién de necesidad a que aspira un juicio de gusto es la
idea de un sentido comun. Pero, si los juicios de gusto tfuviesen un
principio objetivo determinado, su emisor, en conformidad con éste,
pretenderia para su juicio una necesidad incondicionada, mientras que
cuande careciera de todo principio tal es el caso, del juicio de los
sentidos, no se concebiria que tuviese necesidad alguna. De alll gue los
juicios de gusto ... ‘deben tener, por consiguiente, un principio subjetivo
que deterrmine, sdlo por sentimiento y no por concepto, y sin embargo,
con validez universal, lo gque plazca o dsplazca’™® Tal principio sdlo
podria ser considerado como un sentido comin, esencialmente diferente
del entendimiento comin. De manera que sdlo bagjo la suposicién de que

haya un sentido comin puede ser emitido el juicio de gusto.

Para que exista concordancia entre conocimientos vy juicios con el
objeto, los primeros tienen gue poderse comunicar universalmente, pues
de no ser asi serian todos ellos un simple juego subjetivo de las
facultades represen'raciohales. Pero ademds se requiere gue el estado
del animo, esto es " e/ termple de las fuerzas de conocimiento con vistas
a ’un conocimiento en general,” 7% también pueda comunicarse
universalmente, como subjetiva condicién del conocimiento, pues sin ella
no podrd producirse el conocimiento como efecto. ™ esto ocurre
efectivamente toda vez que un objeto dado pone en actividad, por

medio de los sentidos, a la imaginacion para la composicion de lo

Y75 1bid., p. 152.
176 1bd., p. 153.
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multiple, vy a la vez ésta al entendmiento para la unidad de eso miltiple
en conceptos.” 7 Esa disposicién de las facultades de conocimiento de
acuerdo con los diferentes objetos dados, tene una dferente

proporcion:

Con todo, debe haber una en que esta relacion interna con
vista a la vivificacion (de una fuerza por la otra) sea la mds
propicia para ambas fuerzas del dnimo con propdsito de
conocimiento (de objetos dados) en general, y este temple
no puede ser determinado mds que por el sentimiento (y rio
segun cornceptos) Y puesto que este mismo termple debe
poder ser universalmente comunicado y, por consiguiente,
también el sentimiento del mismo (a propdsito de una
representacion dadga) y que la universal comuricabilidad de
un sentimiento supone un sentido comin éste podrd ser
admitido con razon 'y, clertamente, sin hacer pie en este
caso sobre observaciones psicoldgicas, sino como la
condicion necesaria de la comunicabllidad universal de
nuestro conocimiento, que debe ser supuesta en toda
Pgica y en todo principlo de corocimiento que noe sea
escéptico. 7

En esta cita se evidencia claramente esa condicién necesaria
para la comunicabilidad universal de un sentimiento que sdlo es posible
gracias a un sentido comin que debe admitirse como fundamento en

cada uno de nosotros.

Nuestro sentimiento, puesto como fundamento, mds no como
sentimiento privado sino comtn, es lo que nos permite que en cualguier

juicio mediante el cual se declara a algo come bello, sin permitir a nadie

77 cF.J., p. 153,
78 1bid., p. 153-154.
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ser de ofra opinién, no requiera del concepto comeo fundamento. Este
sentide comin no se funda en la experiencia puesto que él guiere ser
auténomo en sus juicios de manera tal que estos contengan un deber,

es decir ho dce que cado cual vaya a estar de acuerdo con nuestro

Juicio, sino que debe concordar con &/" 72

Kant sefidla su juicio de gusto como ejemplo de juicio del sentido
comun, concediéndole vdlidez ejemplar. Ya que el juicio del sentido

comiin es visto como

..una mera norma ideal, bajo cuya suposicion podriase con
derecho convertir en regla para todos un juiclo que
corncordara con ella y [también] la complacercia en un objeto
que ese_juicio exprese; y es qgue el principlo, aunque es sdlo
subfetivo y se lo asume, empero, como subjetive universal
(una idea necesaria para cada cual) podria, en lo que foca a
la unanimidad de diferentes [sujetos] que juzgan, exigir
asentimiento universal al igual que un principio, obetivo, a
condicidn de que se estuviese seguro de haber hecho una
correcta subsuncién®©

El sentido comin es una norma indeterminada presupuesta por

nosotros y nuestra pretension de emitir juicios de gusto es una prueba

de ello.

De las consideraciones anteriores podria decirse que segun la
modalidad es bello lo que es reconocido sin concepto como objeto de
una satisfaccidn necesaria. Nuevamente se opone aqul lo bello a lo

agradable y a lo bueno, en cuanto estos estén sometidos a la facultad

79 cFJ., p. 154,
180 |bid., p. 154..
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de desear. Carecen por tanto del desinterés de la contemplacién

estética.

Del andlisis precedente, donde ha considerado y fundamentado el
juicio de gusto segin los cuatro momentos, Kant concluye con el
siguiente concepto de gusto. dste es wuna facultad para juzgar un
objeto en referencia a la libre conformidad a ley de la imaginacion.”'® Si
en el juicio de gusto la imaginacién debe considerarse en su libertad, se
le supondrc’l como productiva y activa por si misma, es decir como
autora de formas arbitrarias de intuiciones posibles. Pero, resulta
contradictorio que la imaginacién sea libre vy, sin embargo conforme a
ley, es decir que posea una autonomia pues como ya se ha sefialado
sdlo el entendimiento da la ley. Cuande la imaginacién es forzada a
actuar de acuerdo a una ley determinada, su producto, en cuanto a su
forma, estd dado por conceptos. Por tanto ni su complacencia

concierne a lo bello, ni su juicio es un juicio de gusto.

For lo tanto, unlcamente una conformidad a ley sin ley y un
acuerdo subjetivo de la imaginacion con el entendimiento, sin
acverdo objetivo, cuando la representacion es referida a un
corncepto determinado de un objeto, podrdn ser compatibles
con la lbre conformidad a ley del entendimiento (que también
fue denominada conformidad a fin sin fin) y con lo
peculiaridad de un juiclo de gusto. ™2

Kant contrapone el juicio de los criticos al suyo. Pues, segin él, el

primero le atribuye belleza a las figuras geométricas regulares (un

Bl cFJ., p.155.
182 1bid., p. 155.
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circulo, un cuadrado, un cubo, etc.) que no son mds que presentaciones
de un concepto determinado gue les prescribe la regla segin la cual
son posibles. Mientras el segundo, vale decir, el juicio de lo bello segin
Kant requiere para la belleza una conformidad a fin sin concepto. De
acuerdo con el punto de vista kantiano no es necesario ser un hombre
de gusto para hdllar mejor complacencia en una figura regular que en
una deforme, pues para ello se necesita el comin entendimiento y no el
gusto. Cuando lo que se busca es un propédsito, tal como juzgar el
tamafio de un lugar o aprehender en una divisién la relacién de sus
partes entre si y con el todo®? se necesitan figuras regulares simples
pero esta complacencia no reposa en la inmediata visién de la figura
sino en la utiidad de esta para cudlquiera otro propésito. Como ejemplo
de displacer sefiala una habitacién cuyos muros formen angulos oblicuos,
o la ausencia de simetria en la figura de los animadles, en los edificios, en
los macizos floradles, ya que esto es contrario a fin, no sdlo desde el
punto de vista prdctico sino también para todo tipo de ery’uiéiamienfo
que como hemos visto no es el caso del juicio de gusto que cuando es
puro inmedatamente erlaza complacencia o @ displacencia  sin

consideracion del uso o de un fin, a la mera contemplacion del obeto. "84

Para Kant la regularidad que nos lleva al concepto de un objeto

es condicién sine qua non para determinar lo muiltiple en la forma de

183 Esto ditimo equivale en arquitectura a la proporcién. Por lo tanto pudiera decirse que
el uso de flguras regulares simples -segin esta teoria- resulta pertinente a la
arquitectura.

184 CcFJ. p 156.
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éste. Y respecto al conocimiento, ésta determinacién es un fin. Pero
sélo se estd considerando aqui la aprobacidén de la solucién de un
problema 'y no de un entretenimiento libre e indeterminadamente
conforme a fin de las fuerzas del drimo con lo que llamamos bello, y

donde e/ entendimiento estd al servicio de la imaginacion y no ésta al

servicio de aquel.” 85

En el caso de un edificio, u otra cosa gque sdlo es posible por un
propésito la regularicad que consiste en la simetria debe expresar la
unidad de la intuicidn que acompafia dal concepto del fin y pertenece
también al conocimiento.” 6 Mientras que donde sdlo se trata de
mantener un libre juego de las fuerzas representaciondles tal es el
caso de jardines, decoracién de ambientes, etc, se evitara en lo posible
la regularidad. De dlli que segun Kant el caso en que el gusto puede
mostrar su perfeccidén méxima en proyectos de la imaginacién, seria el
gusto inglés en los jardines y el barroco en los amoblados, pues en ellos
la libertad de la imaginacién ha sido impulsada hasta rayar en lo

grotesco apartandose de toda regla.

Para Kant, todo lo rigido regular, lo que se aproxima a la
regularidad matematica, conlleva en si algo contrario a gusto en cuanto
no brinda ningtin entretenimiento prolongado con su contemplacién, sino
que aburre, cuando no tiene como propdsito el conocimiento o un fin

practico determinado. “Chuestarnente, aquello con lo cudl la imaginacion

185 CFJ. p. 156-157.
186 |bid,, p. 157.
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puede_jugar sin haberlo buscadeo y en conformidad a fin nos es siempre

nuevo sin que nos hastiemos de su vision. 87

Kant pareciera hdllar en las bellezas libres de la naturadleza,
prédigas en variedad y no sometidas a reglas artificiales, una fuente
permanente de dimento para el gusto. Al respecto sefiala el canto de
las aves que no sujeto a ninguna regla musical, parece contener mas
libertad que el canto humano, sometido a todas las reglas'del arte
musical, que cuando es repetitivo a menudo y por largo tiempo hastia
mdas rapidamente, pero luego aclara gque es posible que aqui estemos
confundiendo la simpatia por el animdlito con la belleza de su canto gue
cuando es imitado por el hombre nos resulta insipido. Finalmente sefiala
Kant que es preciso distinguir objetos bellos de bellos aspectos de los
objetos. A este respecto Kant considera que los bellos aspectos de
los objéfos a menudo no pueden ser conocidos claramente. En ellos el
gusto parece fijarse menos en lo gue la imaginacién aprehende en ese
campo y mds en aquello para lo cudl la imaginacién hdla ocasién de
poetizar , es decir, entre las fantasias con que se entretiene el dnimo
al ser continuamente excitado, como por ejemplo, la visién de las figuras
cambiantes del fuego en la chimenea, o de un arroyo que corre, los
cudles sin ser bellezas, llevan consigo un encanto para la imaginacién,

porque mantienen su libre juego.

187 CcF.J., p.157.



ANTINOMIA DEL JUICIO DE GUSTO

La antinomia del juicio de gusto es la antinomia de la razén en
vista del uso estético de la facultad de juzgar, para el sentimiento de
placer y displacer. Ella puede convertir en dudosa la legitimidad de la
facultad de juzgar vy, en consecuencia, su posibilidad interna. Esta

antinomia justifica la dialéctica del juicio estético.

La palabra antinomia (avti=contra; vdpoc=ley) significa conflicto
de leyes. En la filosofia kantiana es utilizada para indicar el conflicto en
el que se encuentra la razén consigo misma en virtud de sus mismos
procedimientos. Las antinomias son contradicciones de tesis que
surgen de la razén. Son contradicciones que no pueden ser resueltas
ni acudiendo a la experiencia, ni a tfravés de un examen de la forma
légica de las pruebas, por lo que aparentemente son dos conflictos sin
solucidn. Kant tratd de las antinomias en el campo de la cosmologia

racional, vale decir, de la doctrina que tiene per objeto la idea del
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mundo. Esta idea nace de la tentativa, ilegitima segin Kant, de aplicar
las categorics a si mismas, es decir, del uso reflexivo de las
categorias. Kant considera que de acuerdo con las facultades
superiores de conocimiento hay tres especies de antinomias de la
razén pura, sin embargo, todas coinciden en forzar a la razén pura a
apartarse de la suposicidén de tener a los objetos de los sentidos por
las cosas en si mismas, y aceptarlos més bien como fendémenos vy
poner bgjo ellos un sustrato inteligible. Las tres antinomias sefialadas
por Kant sonl)una antinomia de la razén en vista del uso tedrico del
entendimiento hasta lo incondicionado, para la facultad del
conocimiento; 2)una antinomia de la razén, en vista del uso estético de
la facultad de juzgar, para el sentimiento de placer y displacer,3)una
antinomia, en wvista del usc préctico de la razén en s/ misma
legisladora, para la facultad de desear. Kant desarrollé cuatro
antinomias en la Critica de la Razén Pura que corresponden a los
cuatro grupos de categorics a saber segun la cantidad, 5é913r1 la
cudlidad, segun la relacién y segin la moddlidad.’®® A las antinomias de
la razén pura Kant agregé una antinomia de la razén préctica®? y una

antinomia del juicio reflexivo.®©

188 VVéase C.RP. Didléctica Trascendental. Libro |l. Capitulo |l.
189 \/¢ase Critica de la Razén Préctica. Libro II. Capitulo Il.

190 Como la facultad de juzgar se deslinda en dos esferas, la del juicio estético y la del
Juicio teleolégico, es obvio que la antinomia del juicio reflexivo también se deslinde en:
antinomia de la dialéctica de la facultad de juzgar estética y antinomia de la dialéctica de
la facultad de juzgar teleolégica. De allf la existencia de dos antinomias en la Critica de la

Facultad de Juzgar. Véase CF.J. § 55, 56,57 y 69, 70, 7.




160

En la segunda seccién de la Critica de la Facultad de Juzgar
trata Kant la didéctica de esta facultad sefidlando gque una facultad
que haya de ser didléctica debe ser ante todo raciocinante, esto
eqguivale a decir que sus juicios deben apelar a la universdlidad y esto
a priori, ya que en la oposicién de tales juicios consiste la dialéctica.
De dlil que no sea didléctica la imposibilidad de unificar los juicios
estéticos de los sentidos. La oposicién de los juicios de gusto en
cuanto cada uno apela a su propio gusto, tampoco constituye
dialéctica alguna del gusto puesto que nadie se propone hacer de su
juicio la regla universal. El Unico concepto de dialéctica que puede
convenir al gusto es el de una didléctica de la critica del gusto,
considerando sus principios, puesto que se presentan natural e
inevitablemente conceptos en opesicién reciproca sobre la base de la
posibilidad de los juicios de gusto en general. La critica trascendental
del gusto contendrd una didléctica de la facultad de juzgar estética,
sélo si encuentra una antinomia de los principios de esta facultad que

vuelva dudeosa la legi‘l’irﬁidad de la misma y con esto su posibilidad

interna.

El primer lugar comin del juicio de gusto estd contenido en la
proposicién: ‘cada cual fiene su propio gusto,”'? lo que equivale a decir
que el fundamento de determinacién de este juicio es subjetivo, vy el

juicio no tiene ningdn derecho dl asentimiento necesario de los demés.

DN CFJ., p. 245,
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El segundo lugar comin del gusto se resume en la proposicién:
‘sobre gusto no se puede disputar,” 22 lo que eguivale decir que en
estos juicios el fundamento de determinacién podrd ser objetivo, pero
no es posible traerlo a conceptos determinados de dlli que sobre el
Juicio misme no se puede decidir nada a través de pruebas, aunque

bien se puede discutir y con derecho sobre él.

Entre estos dos lugares comunes falta una proposicién que estd
contenida en el sentido de todos: “sobre gusto se puede discutir.”
93 Esta sentencia contiene lo contrario de la primera, pues sobre lo

gque se permite discutir hay la esperanza de llegar a convenir

mutuamente.

En vista del principio del gusto Kant presenta la siguiente

antinomia:

1.-Tesis: "E/ juicio de gusto no se funda en cornceptos, pues de

otro modo se podria disputar acerca de é/.”94

2-Antitesis: 'El juicio de gusto se funda en conceptos, pues de
otro modo sin atender a su diversidad, ni siquiera se pocdria discutir

acerca suyo.” 95

22CcFJ, p 245.
193 \bid., p. 245.
194 CcFJ., p. 245.
195 bid., p. 245.



En aquellos principios que estdn a la base de todo juicio de
gusto (la vdlidez universal a priori y la necesidad) existe una
contradicciéon. La Unica posibilidad de superarla es mostrando gque el
concepto dl cual se refiere el objeto en esa clase de juicio no es
tormado en el mismo sentidec en ambas mdximas de la facultad de
Jjuzgar estética. Igudmente en que ese doble sentido o punto de vista
del juicio es necesario para nuestra facultad de juzgar trascendental.
Y en tercer lugar que también la apariencia en la mezcla del uno con el

otro es inevitable como ilusién natural.

El juicio de gusto en cuanto ftiene pretension de vdlidez
necesaria para todos, tiene que referirse a dlgin concepto, pues de
otro modo no podria aspirar a tal pretensién. Sin embargo, no se
puede demostrar a partir de un concepto, pues este Ultimo puede ser
sdlo determinable, o indeterminado e indeterminable a la vez. A la
primera especie corresponde el concepto del entendimiento en. cuanto
es determinable por predicados de la intuicién sensorial que puedan
corresponderle. El segundo corresponde a un concepto trascendental

de razén de lo suprasenscridl.

Kant considera gue en el juicio de gusto estd contenida una
referencia ampliada de la representacién tanto del objeto como del
sujeto. Sobre dicha referencia se funda una extensién de tales juicios
como necesaria para todos, en cuyo fundamento debe estar
necesariamente alglin concepto. Este concepto no debe dejarse

determinar por una intuicién, a través de él nada puede conocerse, y
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tampoco puede llevarse a cabo ninguna prueba para el juicio de gusto.
Un concepto con tales caracteristicas es el simple concepto puro de
razén de lo suprasensible que esté en el fundamento del objeto (y del
sujeto que juzga) como objeto de los sentidos y por consiguiente |,
como fendmeno. De no asumirse tal consideracidn, la pretensién de
vdlidez universal del juicio de gusto no seria salvable. Si el concepto
sobre el que se funda fuera sélo un simple concepto confuso del
entendimiento, seria posible fundar el juicio en pruebas, lo cudl

contradice la tesis.

Kant suprime la contradiccion sefialada cuando dice que el juicio
de gusto se funda en el concepto de la conformidad a fin subjetiva de
la naturdleza para la facultad de juzgar, mediante el cual nada puede
ser conocide ni demostrado en virtud del objeto, puesto que es un
concepto indeterminable v no apto para el conocimiento. Sin embargo
mediante él, el juicio recibe vdlidez para todos. Esto es posible ‘porqgue
el fundamento de determinacidn de ese juicio reside tal vez en el

concepto de aquello que puede ser consideradeo como € sustrato

suprasensible de la humaridad.” 2@

En esta teoria filloséfica para solucionar una antinomia basta con
gue dos proposiciones gque se contradicen entre si en apariencia, no

se contradigan de hecho, sino que puedan coexistir una junto a la otra,

196 cEJ. p. 247.
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aln cuando la explicacién de la posibiidad de su concepto esté por

encima de nuestra facultad de conocimiento.

El concepto sobre el cudl debe fundarse la validez universal de
un Juicio, es tomado en los dos juicios antagdnicos, en una sola
significacién, pero se estdn enunciando de él dos predicados
contrapuestos. De dlill que Kant replantee ambas proposiciones de la

siguiente manera.

Tesis; "El Jjuclo de gusto no se  funda en corceptos

determinados.” 97

Antitesis: ‘El_juicio de gusto se funda en un corncepto aungue
indeterminade” 98 (el sustrato suprasensoria de los fendmenos). De

esta manera desaparece el antagonismoe entre elles.

Resulta imposible dar un principio objetivo determinado del gusto
segun el cual pudieran ser derivados, probados vy demostrados estos
Juicios. El principio subjetivo, vale decir, la indeterminada idea de lo
suprasensorial en nosotros constituye seglin Kant la Unica clave del

desciframiento del enigma de esta facultad.

Las antinomias descubiertas por Kant, tanto en la razdn pura
tedrica como en la razén practica, las soluciona repartiéndolas: un lado

de la antinomia en el mundo sensorial, el otro lado de la antinomia en el

1297 CcFJ., p. 247.
128 |oid., p. 247.
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mundo inteligible. Queda claro entonces que como estén en dos mundos
diferentes, esto soluciona el problema. De la misma manera pareciera
actuar respecto a la antinomia del gusto cuando al respecto sefidla
que: “las antinomias nos fuerzan a pesar nuestro, a mirar mads alld de lo
sensible y a buscar en lo suprasensible el punto de unificacion de todas
nuestras facultades a priori: porque no resta otra salida para volver

acorde a la razén consigo misma’.e2

Quedan hasta ahora expuestas dlgunas de las tesis
fundamentales para la definiciéon de lo bello. Entre ellas las que
fundamentan el gusto como facultad de juzgar lo bello, vale decir, el
juicio de gusto, su deduccién y fundamentacién critica, tfambién hemos
considerado agui la antinomia del juicio de gusto, puesto gue ella justifica
la didléctica de este juicio. De estas tesis respecto al gusto se ocupa
la primera parte de la Facultad de Juzgar Estética que al considerar la
cuestion de la belleza pareciera establecer que no hubiera mds belleza
que la llamada belleza naturdl, ne existiendo, por tanto, la belleza
artistica. Esto puede ser corroborado cuando Kant afirma gue lo bello
es una findlidad sin fin 0 una conceptuadlidad sin concepto. Sin embargo,
esto es aclarado posteriormente cuando el fildsofo hace la distincién
entre la belleza natural vy la belleza del arte. A través de la
fundamentacién critica del juicio de gusto desde el punto de vista de la
cudlidad, la cantidad, la relacién y la moddlidad se definen los cuatro

requisitos que deben cumplir aquellos objetos que aspiren a ser

129 bid., p. 248.
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llamados bellos. Estos requisitos son: ser producto de una satisfaccién
desinteresada, gustar universalmente sin concepto, poseer una finalidad
sin fin determinado y producir una complacencia necesaria sin que
intervengan conceptos. Siendo fundamental en la definicién de lo bello.la
conclusidon obtenida del primer momento del juicio de gusto, la misma

serd objeto de consideracién en el siguiente capitulo.



CAPITULO I

EL PUESTO ONTOLOGICO DEL DESINTERES EN LA
ESTETICA KANTIANA. RELACION ENTRE LO BELLO Y LO
BUENO
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Si referimos la nocién del desinterés planteado en la estética
kantiana a la visién dentro de la cual se vislumbran las categorias
podriamos interpretar que se ubica dentro de aquel grupo de
categorias sobre el cual se formula el primer momento del juicio de
gusto, a saber, segin la cudlidad. Aproximdndonos de este modo
podemos ver que es en este grupo segun la cudlidad donde se hace

presente esta idea del desinterés como cardécter fundamental de la

belleza.

Interés denomina Kant a aquella complacencia proporcionada por
la idea de la existencia de un objeto. Por eso, dicha complacencia tiene
a la vez relacién con la facultad de des.ear, ya sea como su
fundamento de determinacién, va sea como necesariamente vinculado
a ése. Sin embargo cuando nos preguntamos si dlgo es bello, no se
quiere saber si a nosotros nos va en dlgo la existencia de la cosa - en
lo cual habria un interés de por medio, - sino simplemente cémo la

juzgamos en la mera contemplacion.
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Para juzgar dgo como bello, segin Kant, no dependemos de la
existencia del objeto, sino de lo que yo como sujeto haga de esta
representacién en mi mismo. De este modo gqueda claro que, en lo
bello no impera la funcién, ni el interés que la cosa pueda representar.
Por tante no se debe estar predispuesto en lo mds minimo en favor

de la existencia del objeto.

Podriamos definir el desinterés como la pura complacencia
producida por un juicio de gusto. Alll no importa la existencia del objeto
sino el placer que este produce. A esta complacencia caracterizada
por el desinterés Kant opone lo agradable y lo bueno que son dos
especies de complacencia caracterizadas por el interés. Ni lo
agradable, ni lo bueno se emplean para juzgar sobre lo bello, ya que lo
agradable es lo que meramente place de manera inmediata a los
sentidos en la sensacién, mientras que lo bueno es lo que place por

medio de la razén, por el mero concepto.

Seglin Kant: Toda complacencia es, ella misma, sensacidn (de un
placer).” 200 Para él, todo lo que place es, precisamente en cuanto
place, agradable. Segun los diversos grados o relaciones con otras
sensaciones agradables lo que place puede ser ameno, encantador
delicioso, regocijante, etc. Fero s/ ello se concede, las impresiones de
los sentidos que determinan la inclinacion, los principios de la razon que

determinan la voluntad o las simples formas reflexionadas que

200 Kkant, Emmanuel. Critica de la Facultad de Juzgor, Traduccién de Pablo Oyarzin,
Monte Avila Editores, Caracas, 1992. p. 123. En adelante C.F.J.
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determinan el juicio son enteramente una sola cosa en lo que corcierne
al efecto sobre el sentimiento de placer.” 2 Ya que para Kant el
sentimiento de placer seria el agrado de la sensacién del estado en
gue uno se encuentra y, como todo trabgjo de nuestras facultades
debe ir a parar en lo practico vy unificarse dlil como en su meta, no es
posible atribuir a esas facultades ninguna otra apreciacién de las
cosas que la que consiste en el deleite que éstas prometen.
Pareciera, pues, gue en juicios de esta indole cada quién, segun su

modo de ver las cosas, corre tras una meta comun: el deleite. -

Cuando la sensacién es una determinacién del sentimiento de
placer o displacer es diferente a cuando ella es la representacién de
una cosa por los sentidos. En el primer caso la representacién es
referida al sujeto y no aporta conocimiento dlguno, llédmasele entonces
sentimiento. En el segundo caso es referida al objeto, es decir, es una

representacion objetiva de los sentidos.

Kant, tomando comeo ejemplo. 'El color verde de los prados,”
sefidla que éste pertenece a la sensacién objetiva, como percepcién
de un objeto de los sentidos; mientras que el agrado del mismo
pertenece a la sensacién subjetiva, por la cudl no es representado

objete dlguno. Por tanto, en este caso pertenece al sentimiento.

Ahora es claro ya que mi_julcio sobre un objeto con gue
declaro a éste agradable, expresa un interés en éste,
porgue a través de la sensacion despierta el deseo de

201 |bid., p. 123.
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objetos semejontes, por consiguiente, lao complacencia no
supone el mero juicio sobre aguél, sino la relacion de sus
existericia con mi estado en la medida en gue éste es
afectado por un tal objete. De ahi que no se diga sdlo de lo
agradable, sino que deleita. No es sdlo una mera
aprobacion lo gue le dedico, sino que por ese medio es
producida una inclinacion, y tanto, incluso, no le pertenece a
aquello que, es agradable de la manera mds viva un_juicio
sobre la indole del objeto gue los que siempre van sdlo
detrds del goce (pues ésta es la palabra con que se
designa lo ditimo del deleite) de buen grado se disperisan
de todo_juicio. 22
La segunda especie de complacencia ligada a interés es lo
bueno. Este puede presentarse de dos maneras, a saber: como lo
mediatamente bueno, llamado bueno para dlgo (lo Utl), que es lo que
place sélo como medio; y como lo bueno inmediatamente, llamado bueno
en si que es lo gque place por sl mismo. En lo buenc slempre estd
contenido el concepto de un fin, por tanto “la relacion de la razén con
el querer y, por consiguiente, una complacencia en el existir de un
objeto o de una accién, es decir, algun inferés’2°2 En consecuencia,

para saber si un objeto es bueno, se requiere el concepto del mismo.

Para saber si es bello no es necesario el concepto.

Pese a que en numerosas oportunidades parecen ser lo
agradable vy lo bueno la misma cosa, esto no es mds que una errénea
confusién, pues, para Kant lo agradable representa al objeto

Unicamente en relacién con los sentidos, mientras que para ser

202 cFJ., p. 124.
203 pid., p. 125.
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lomado bueno debe ante tode ser puesto, mediante el concepto de un
fin, bgjo principios de la razén. Cuando a lo que deleita se le llama a la
vez bueno, trétase de una relacién completamente distinta con la
complacencia. Esto se evidencia a partir del hecho de que acerca de
lo bueno hay que distinguir si es sdélo mediatamente, o inmediatamente
bueno (si es utl o bueno en si). Contrariamente, acerca de lo
agradable no cabe esta pregunta, ya que lo que place, place

inmediatamente. Tampoco cabe la pregunta acerca de lo bello.

Siempre es posible distinguir lo agradable de lo bueno. Uno de
los ejemplos sefialados por Kant al respecto es el de la salud; ella le
es agradable a todo el que la posee en cuanto dlejamiento de todos
los dolores corporales; més para decir que es buena se la debe dirigir
a fines, a través de la razén, es decir, como un estado que nos hace

alentados para todas nuestras actividades.

Numerosas son las diferencias entre lo agradable y lo bueno
mas ambos tienen en comin estar ligados por algin interés a su
objeto, no sdélo lo agradable y lo mediatamente bueno (lo Util), sino
también lo absolutamente bueno, lo bueno mordl, que conlleva el més
elevado interés. ‘FPues lo bueno es el objeto de la voluntad (es decir,
de una facultad de desear determinada por la.razdn). Y querer dlgo y

tener una complacencia en la existencia de esto, es decir, interesarse

en ello, es idéntico. " 204

204 CFJ. p.126.
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Al comparar las tres clases especificamente diversas de Ia
complacencia Kant precisa que lo agradable y lo bueno son formas de
complacencia que tenen relacién con la facultad de desear. En tdl
sentido conllevan el primero una complacencia condicionada por
estimulos, el segundo una complacencia practica pura. Esto implica un
claro interés, pues, en ellas no place sdlo el objeto sino también su
existencia. Por su parte el juicio de gusto es solamente contemplativo,
es indiferente a la existencia de un objeto, sdlo mantiene unidos la
indole de éste con el sentimiento de placer vy displacer. En este juicio
la contemplacién no estd dirigida a conceptos en cuanto no es un juicio
de conocimiento, por tanto no estd fundado en conceptos ni tiene por

fin unos tales.

Lo agradable, lo bello y lo bueno son relaciones diferentes de las
representaciones con el sentimiento de placer. Kant afina estas
diferencias al distinguir: ‘“Agradable llama alguien a lo gue le deleita;
bello, a lo que simplemente le place; bueno a lo que es estimade,
aprobado, esto es, aquello en que &€l pone un valor objetivo.” 205 El
agrado vale también para los animales, la belleza sdlo para los
hombres y lo bueno para todo ser racional en general2°e Los tres
tipos de complacencia mencionados se refleren respectivamente a la
inclinacién, al favor v al respeto. De ellas, sélo y Unicamente la del

gusto por lo bello es una complacencia desinteresada vy libre, pues en

205 cF.J, p.127.
200 \pid., p. 127.
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ella no rige el interés de los sentidos ni el interés de la razén. Es pues

el favor la Unica complacencia libre ya que para Kant:

Un objeto de la inclinacicn y uno gue nos es impuesto para
ser deseado por ura ley de la razon, no nos dejia lbertad
alguna para hacerrnos de &l un objeto de placer. Todo
interés supone una necesidad o Jla suscita y, como
fundamento de determinacidn de la aprobacicn, ya no
permite al juicio sobre el objeto ser lbre. 207

permite al juicio sobre el objeto ser libre es lo bello.

al respecto sefiala:

FPues donde qulera que hable la ley moral no hay ya,
obletivarnente, ninguna eleccion lbre con vistas a aquello
que haya que hacerse; y mostrar uno gusto en su eecucion
(o en el enjuiciamiento de lao de otros) es algo enteramente
distinto a exteriorizar su modo de pensar moral pues éste
contiene un mandamiento y suscita una necesidad y
mientras que, por el contrario, el gusto ético sdlo_juega con

207 |bid., p. 127.

Qlueda clare que para Kant ni el objeto de lo agradable, ni el
objeto de lo bueno nos deja libertad para hacer de él un objeto de
placer. Lo Unico que tiene libertad para ser un objeto de placer es lo
bello en cuanto no supone una necesidad ni la suscita, por tanto

tampoco ningun interés. De dliil que el Unico tipo de complacencia que

El interés de la inclinacién respecto a lo agradable no prueba
ninguna eleccién de acuerdo a gusto. Unicamente cuando la necesidad
ha sido satisfecha puede distinguirse entre quien tiene y guien no tiene
gusto. Mientras que dl referirse al interés suscitado por lo bueno (el

respeto) Kant distingue entre el gusto ético v el pensamiento moral y
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los objetos de la complacencia, sin adherirse a uno de
ellos. 28

En consecuencia, el gusto ético a diferencia del pensar moral no esté
sujeto a la ley moral ya que él no responde ni a un mandamiento ni a
una necesidad. El gusto ético queda en libertad porgue él juega con los

objetos de la complacencia sin adherirse a ninguno de ellos.

Lo bello y lo bueno parecieran contraponerse y esto es mds
evidente cuando nos referimos a lo Util. Pues mientras lo bello es lo no
util, lo bueno en una de sus acepciones kantianas es lo Utl, esto es

cuando place como medio para algo.

A partir de lo bello y lo bueno se definen respectivamente el
Jjuicio estético y el juicio moral. Aquellos juicios sobre un objeto de la
complacencia, que sean completamente desinteresados y sin embargo
muy interesantes, es decir, aquellos que no se fundan en interés
alguno pero suscitan un interés, ellos son todos los juicios morales
puros. Esos se diferencian de los juicios de gusto puros los cuadles no

se fundan en interés alguno ni lo suscitan.

Respecto a los juicios morales Kant sefidla:

..la complacencia en una accidn en virtud de su cualidad
moral no es un placer del goce, sino de la propia actividad y
de su conformidad con la idea de su destinacion Este
sentimiento, al que se dernominag ético, regulere, sin
embarge, conceptos, y no presenta uria conformidad a fin
fbre, sino legal, no deidndose comuricar universalmente de

208 CFJ. p. 1274128,
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ningun otro mode mds que por la razon y -si el placer ha de
ser de igual especie en todos- a través de cornceptos
racionales prdcticos muy determinados, 2“2

Mientras que al referirse al placer por lo bello sefidla que éste
no es un placer del goce ni de una actividad legal, tfampoco es un
placer de la contemplacién raciocinante segln ideas. El placer de lo

bello es un placer de la mera reflexion.

Como ya lo hemos visto el juicio estético fue tratado por Kant al
lado del teleolégico para examinar lo que hay de a priori en el
sentimiento. Ambos juicios son reflexivos, estén caracterizados por
tener findlidad o conformidad a fin. Se diferencian sin embargo porque
mientras la conformidad a fin es objetiva en el juicio telecldgico, es
subjetiva en el juicio estético. En este el caracter subjetivo viene dado
en el sentido de la findlidad de la forma del objeto como adecuada con
respecto dl sujeto, pero no al sujeto individual, sino a todo sujeto. Por
esta razén es que puede llamarse la unidad de la naturaleza subjetiva.
Es, pues, el juicio estético un juicio de valor, por tanto distinto de los
Juicios de existencia y también de los juicios axiolégicos ya gue en
estos hay satisfaccién de un deseo o correspondencia con la voluntad
moral. En la adecuacién de lo bello con el sujeto, es decir, en el juicio
estético por el cud encontramos algo bello a su vez no hay
satisfaccién sino una complacencia desinteresada. El desinterés

caracteriza la actitud estética en cuanto es complacencia sin finalidad

202 CF.J. p. 202-203,
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util o moral. De dlll que lo estético sea independiente y no pueda estar
al servicio de fines genos a él. Sobre esta base afirma el propio Kant
gue lo estético es ‘“findlidad sin fin.” “2° Lo bello no se reconoce
objetivamente como un valor absouto por cuanto sdlo tiene relacién
con el sujeto, mds no podemos decir lo mismo de lo bueno que si es un

valor objetivo.

Kant hace referencia a dos tipos de interés respecto a lo bello:

el interés empirico y el interés intelectual ( § 41y § 42 Critica de la

Facultad de Juzgar ).

El juicio de gusto que es aquel mediante el cudl algo se declara
bello no posee ningun interés como fundamento de determinacién. Pero
de esto no es posible inferir que una vez defterminado como juicio
estético puro no puede enlazarse con él digin interés. Este enlace
serd sdlo indirecto, y, esa otra cosa con la que el juicio estético debe
poder ser enlazado puede ser dgo empirico, una inclinacién pfopia de
la naturaleza humana, o algo intelectual, como la propiedad que tiene la
voluntad para poder ser determinada a priori por la razén, ‘ambos
contienen una complacericia en el existir de un objeto y, asi [ambos
contienen] el fundamento para poder poner un interés en aquello que

ya ha placido por s’y sin consideracion de interés alguno.” 2"

20 cFJ., p.155.
21 \bid., p. 207.
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El interés empirico es aquel atribuido indirectamente a lo bello
por la inclinacién a la sociedad pues, empiricamente interesa lo bello
sélo en la sociedad vy la tendencia a ésta resulta natural al hombre
como creatura determinada para ella. A partir de esto Kant considera
..el gusto como una facultad de enjuiciamiento a fravés de la cual
puede uno comurnicar incluso su sentimiento a cada uro de los otfros y,
con ello, como medio de fornento de aquello que la inclinacion natural de
cada uno demanda.” 72 Al hombre sdlo como ser social le interesa
adornar su casa, plantar las flores y adornarse con ellas. Es decir,
sdlo en sociedad el hombre quiere no sdlo ser hombre sino hombre
fino, entendiéndose como tal aquel que tiene inclinacién y habilidad para

comunicar su placer a los demés.

El interés empirico no reviste aqui ninguna importancia pues ésta
segin Kant debemos verla en lo que pueda relacionarse a priori

aungue indirectamente con el juicio de gusto.

Kant aborda el interés intelectual en lo bello, considerando
primeramente la distincién entre el sentimiento de lo bello y el
sentimiento moradl, asi como el interés que cada uno de ellos despierta.
Al respecto sefidla que el interés que se puede enlazar al sentimiento
de lo bello dificiimente es aunable al interés moral, v nunca por afinidad

interna.

22 cEJ., p 207
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Admite Kant que el interés en lo bello del arte no ofrece prueba
adlguna de due se posea un modo de pensar asociado al bien moral o
proclive a él. Por el contrario, afrma que tomar un interés inmediato
en la belleza de la naturdleza, ademés de tener gusto para juzgarla,
es siempre un signo distintivo de un alma buena. Y cuando ese interés
es habitudl v se une con la contemplacién de la naturaleza muestra una
disposicién de espiritu favorable al sentimiento moral. Esto se aplica
sélo a las bellas formas de la naturaleza, mas no a los encantos, pues,

el interés en ellos aln siendo inmediato, es empirico.

Apela Kant dl siguiente ejemplo para ilustrar lo antes sefialado:

Aguel gue solitario contempla (y sin propdsito de comunicar
sus observaciones a otros) la bela figura de una flor
sihestre, de un ave, de un insecto, etc., para admirarios,
amarles, y, que no guerria de buen grado que faltasen en ia
naturaleza en general adn cuando con eflo le ocurriese
algin dafio, y mucho menos aun viera brillar en ello alguna
utihdad para & torma un interés inmediato y clertamente
intelectual en la belleza de la naturaleza. Esto es, rno fe
place unicarnente su producto segin la forma, sino también
sU existir, sin que en eso tenga participacion un atractivo
de los sentidos o bien que &l enlace a ello algtin fin. <P

Si en el gemplo anterior se engafiara al amante de lo bello
colecando ﬂorés artificidles en el suelo y pdjaros tdliados en las ramas
de los drboles, al descubrirse el engafio desapareceria enseguida el
interés inmediato apareciendo otro en su Iugaf, a saber: ‘e interés de

la vanidad de adornar con esas cosas su habitacion para gios gjenos.

Que la naturaleza produjo esa belleza este pensomiento debe

A3 CFJ., p. 209.
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acompariar la intuicidn y reflexion; y JUnicamente en & se funda el
interés inmedato que se toma en ello.” 2 De otra manera sdlo
guedaria un mero juicio de gusto sin interés alguno o bien uno enlazado
a un inferés mediato, referido a la sociedad, lo cudl no ofrece una

garantia segura de un modo de pensar moramente bueno.

La supremacia de la belleza natural sobre la del arte, que
consiste en despertar ella sola un interés inmediato, concuerda con el
mas refinado modo de pensar de aquellos que han cultivado su
sentimiento moral. Cuando un hombre con suficiente gusto estd
capacitado para juzgar con exactitud y finura sobre productos de las
bellas artes, abandona el lugar donde se encuentran las bellezas que
entretienen la vanidad y los goces socidles, volviendose hacia lo bello
de la naturaleza. Entonces su eleccién es vista con respeto y puede
suponerse en él un ama bella, a lo cudl no puede aspirar ningun

amante del arte en virtud del interés que toma en sus objetos. .

Kant se plantea la pregunta ¢ Cudl es, pues, la diferencia de la
estimacién tan diversa de dos clases de objetos, que en el juicio del
mero gusto apenas se disputarian entre si la preferencia? A ella
responde que tenemos, primero, una facultad de juzgar estética, es
decir, una facultad para juzgar sin conceptos sobre formas vy
encontrar en el mero juicio una satisfaccién que hacemos al mismo

tiempo regla para cada cudl sin que este juicio se funde en interés

214 |bid., p. 209.
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alguno ni lo produzca. En este caso el placer o displacer se llama
gusto. Segundo, tenemos también una facultad de juzgar intelectual
para determinar una satisfaccién a priori, para meras formas de
méximas précticas, y esa satisfaccién la hacemos ley para cada cudl
sin gue nuestro juicio se funde en interés alguno, pero produciéndolo.

Aqgui el placer recibe el nombre de sentimiento moral.

A la razén le interesa que las ideas tengan también redlidad
objetiva, vale decir, que la naturadleza dé dlguna indicacién o sefial de
que encierra algin fundamento para admitir una concordancia
conforme a ley entre sus productos vy nuestra satisfaccién
independiente de todo interés. Tiene por tanto la razén que tomar
interés en cada exteriorizacion de una concordancia parecida a ésa,
de aHf'que no pueda el dnimo reflexionar sobre la beleza de la
naturaleza, sin hdlarse al mismo tiempo interesado en ella. Ese interés

es, segun su afinidad, mordl.

El interés inmediato en lo bello de la naturaleza no es ordinario,
sino propio de aquellos cuyo modo de pensar estd formado en el bien o
es susceptible de esa formacién. Por su parte la andlogia entre el
Juicio puro de gusto - que sin depender de interés alguno hace sentir
una satisfaccién representdndola a priori, - como apropiada a la
humanidad en general, - vy el juicio moral, que hace lo mismo por
conceptos, conduce a un interés gue es libre en el juicio de gusto, vy

fundado en leyes objetivas en el juicio moral.
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Kant afiade a ello la admiracién de la naturaleza que en sus
productos bellos se muestra como arte, no de un modo casual sino
intencionadamente, ‘segun una ordenacin legal 'y en cuanto
conformidad a fin sin fin, y como este fin no lo encontrarmos
externamente en ninguna parte, lo buscamos de modo natural en
nosotros mismos y clertamente en aquello que constituye el fin Ulifimo

de nuestro existr, o sea, en la destinacion moral.” 25

La satisfaccién en el arte bello, en el puro juicio de gusto, no
estd tan unida a un interés inmediato como en el caso de la naturaleza
bella. Esto se explica en que el arte es una imitacién de la naturaleza o
es un arte enderezado a nuestra intencién. De dlli que la satisfaccién
en ese producto tenga lugar inmediatamente por el gusto, pero, este

arte interesaria sélo por su fin nunca por sf misme.

Pareciera pues, quedar claro, segin lo antes sefidlado la
distincion hecha por la filosofia kantiana entre lo bello y lo bueno (asf
como los tipos de interés suscitados respectivamente). Por tanto
queda clara la distincién entre los juicios estéticos y los juicios
morales, pese al parentesco sefidlado entre los primeros vy el
sentimiento moral. Sin embargo, en el § 52 de la Critica de la
Facultad de Juzgar Kant explica porque puede entenderse la belleza

como simbolo de la eticidad.

25 cFJ., p. oM.
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Para hacer redlidad nuestros conceptos se requiere de
intuiciones, vy, éstas reciben el nombre de egemplos cuando aquellos son
conceptos empiricos y esquemas cuando se trata de conceptos puros
del entendimiento. Mds si se pide exponer la redlidad objetiva de los
conceptos de la razén, es decir, de las ideas, para el conocimiento
tedrico de las mismas. Esto es imposible porgue no puede darse

intuicion alguna que les sea adecuada.

Toda  hApotposis (presentacidn, exposicién) puede ser:
esquemdtica, que es cuando a un concepto que el entendimiento

comprende le es dada a priori la intuicién correspondiente; o simbdlica

..cuande un concepto que solo la razon puede pensar, y al
que: ninguna imtuicion sensible puede serle adecuada, se
pone una tal a cuye proposito el procedimiento de la
facultad de juzgar coincide de modo meramente analégico
con aquel que ésta observa en la esquematizacion es
decir, coincide con &l simplemente segdn la regla del
proceder, y no segun la intuicion misma y por tanto,
simplemente segun la forma de la reflexion y no segin el
contenido. 216

El modo de representacién intuitive puede dividirse en
esqguemcdtico y simbdlico. En consecuencia ambos son Ajpotposis, es

decir, presentaciones. Ejemplos de ellas son las palabras, los signos

visuales, en cuanto simples expresiones para conceptos.

Todas las intuiciones que se ponen bajo conceptos a priori son o

esguemas o simbolos. Los primeros encierran presentaciones directas

2G CFJ. pp. 257.
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de conceptos y hacen esto demostrativamente. Los segundos
enclerran presentaciones indirectas y lo hacen por medico de una
andlogia. En esta la facultad de juzgar redliza una tarea doble: primero,
aplicar el concepto al objeto de una intuicién v, segundo, aplicar la mera
regla de la reflexién sobre esa intuicidn a un objeto enteramente

distinto, para el cual el primero es sdlo simbolo.

El lenguge estd lleno de presentaciones indirectas de esta
indole ‘segun una analogiaa a través de la cual la expresion contiene, no

el esquema propiamente tal para el concepto, sino meramente e/

simbolo para la reflexion.” 27

Las palabras, como por ejemplo fundamento (apoyo, base),
depender (ser tenido desde arriba), y muchas otras son hipotiposis no
esquemdéticas sino simbdlicas, 'y expresiones para cornceptos no por
medio de una intuicion directa, sino sdlo por analogia con ésta, es
decir, segun la traslacion de la reflexidn desde un objeto de la intuicion
hacia un concepto enteramente distinto, al que tal vez no pueda

corresporder drectamente nurica una intuicion.” 28

Lo antes sefidlado nos permite comprender la siguiente

expresion kantiana:

.digo gue lo bello es el simbolo del bien ético, y tamblién que
solo place bajo esta consideracion (una relacion que le es
natural a cada uno y que también le atribuye cada cual a los

27 CcF.J., p. 258.
28 bid., p. 258-259.



demds como deber), pretendiendo el asentimiento de cada
uno de los demds, siendo all conscliente el dnimo, a la vez,
de un cierto enroblecimiento y elevacicn por sobre lo mera
receptividad de un placer por impresiones de los sentidos y
estimando el valor de otros también segun ura maxima
semejante de su facultad de juzgar. <2

185

Para Kant esto es lo inteligible, aquello hacia donde mira el gusto, con

lo cual concuerdan nuestras facultades superiores de conocimiento, y

sin lo cud surgirian muchas contradicciones entre la naturaleza de

éstas vy las pretensiones que tiene el gusto.

Importante resulta recordar aqui, que en el gusto, la facultad de

juzgar no estd sometida a la hAeteronomia de las leyes de la

experiencia, sino que ella se da la ley a sf misma, tal como lo hace la

razén respecto a la facultad de desear.

Jjuzgar

..5e ve referida, tanto por causa de esta interna posibilidad
en el suleto, asi comoe por causa de la posibiidad externa de
una naturaleza coricordante con ésa, a alge en el sujeto
mismo y fuera de &l que no es naturaleza ni tampoco
lbertad, aunque estd vinculada con el fundamento de esta
ultima a saber, lo suprasensible, en el cual estdn enlazadas
en unidad la facultad tedrica y la prictica de un modo que
es o todos comtuin y desconocido. 22C

advirtiendo al mismo tiempo las diferencias:

22 |bid., p. 259.
220 CF.J., p. 259,

lgudlmente la facultad de

Algunecs puntos de esta andogia son resumidos por Kant,
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l-Lo belo place inmediatamente, aungue, solo en la intuicién
reflexionante; la moralidad en el concepto, 2) lo bello place sin interés
alguno; el bien moral esté enlazado necesariamente con un interés que
no antecede al juicio sobre la complacencia, sino que es producido por
ese. 3) La libertad de la imaginacién es representada en el juicio de lo
bello en concordancia con la legalidad del entendimiento; en el juicio
mordl, la libertad de la voluntad es pensada como concordancia de
ésta consigo misma, segun leyes universales de la razén. 4) el principio
subjetivo del juicio de lo bello es representado como universal, por
tanto, valedero para cada cuadl, pero no cognoscible por concepto
alguno; el principio objetivo del juicio moral, es también universal, por
tanto para todos los sujetos y para todas las acciones del mismo
sujeto, y, ademds cognoscible por medio de un concepto universal. ‘De
ahl que el juicio moral no sea unicamente susceptible de principios
constitutivos determinados, sino que es sdlo posible a través de la

fundacion de las mdximas en ellos y en su universalidad.” 22

Esta andlogia resulta ordinaria también al entendimiento comun.
Es asl como a bellos objetos de la naturdleza o del arte los cdlificamos
a menudo con nombres que parecen tener a la base un juicio moradl.
Hallamos -segin Kant- gjemplos de estos cuando decimos de edificios
y drboles que son mayestéticos, soberbios, o de praderas, que son

risuefias y alegres; cuando llamamos los colores inocentes, modestos,

221 CFJ., p. 260.



187

tlernos, en cuanto despierten sensaciones que encierran alge andlogo

a la conciencia de un estado del dnimo producido por juicios morales.

A partir de la conclusién obtenida del primer momento del
juicio de gusto, a saber, que para que dlgo sea considerado bello debe
ser objeto de una complacencia sin interés alguno, surge la idea del
desinterés como cardcter fundamenta de la belleza. Sobre el
desinterés hemos tratado aqgui, contraponiendo la complacencia que él
caracteriza (lo bello) con las otras formas de complacencia que tienen
relacién con la facultad de juzgar, a saber, lo agradable y lo bueno.
Estas estdn caracterizadas por el interés. A partir de lo bello y lo
bueno se definen respectivamente el juicio estético y el juicio moradl.
Respecto a ellos hemos hecho la distincidén a pesar del parentesco

entre el juicio estético y el sentimiento moral.



CAPITULO IV

EL PUESTO DE LA ARQUITECTURA EN LA PROPUESTA
CRITICA DE LA ESTETICA KANTIANA,
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Como ya lo hemos sefidlado en el primer capftulo de este
trabgjo, el proyecto critico de Kant estd formado: primero, por la
Critica de la Razén Pura que es la investigacién de la posibilidad vy
imites de la razén pura, entendida ésta uUltima como la facultad del
conocimiento a partir de principios a priori. Ella contiene pues el
descubrimiento y la fundamentacién de la subjetividad. En esta critica
le fue concedida su posesién al entendimiento, que tiene su dominio en
la facultad del conocimiento, en cuanto contiene principios constitutivos
a priori. Esto fundamenta a la flosofia tedrica. Segundo, por la Critica
de la Razén Practica, donde le fue asignada su posesién a la razén
gue no contiene principios constitutivos a priori, sino solamente para la
facultad de desear. De este modo se fundamenta a su vez la flosofia
préactica. El tercer lugar y como elemento que da completud al
proyecto critico, lo ocupa la Critica de la Facultad de Juzgar donde la
facultad de juzgar, constituye dentro de nuestras facultades de

conocimiento un miembro intermedio entre el entendimiento vy la razén.
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Ella tiene como misién emitir juicios sobre cosas que ne son objetos de

conecimiento sino de una disposicion del sujeto.

Es asl como la flosofia, en cuanto contiene principios del
conocimiento racional de las cosas a través de conceptos, se divide
en tedrica y préctica. Hay sdlo dos clases de conceptos: los
conceptos de la naturdleza y el concepto de la libertad. Los primeros
hacen posible un conocimiento teérico segun principios a priori. El
segundo establece principics fundamentales que amplian la
determinacién de la voluntad y por eso se llaman précticos. Puede
entenderse entonces porqué la fllosofia se divide en dos partes
completamente distintas seglin los principios: la tedrica como filosofia

de la naturdleza, y la préactica, como filosofia moral.

Basados en lo antes sefialade, podemos decir que Kant ubica el
giercicio de la arqguitectura, - o bien la arquitectura misma- como
disciplina dentro de la filosofia tedrica, siendo el e:jercicié de la
araquitectura la produccidn de objetos arguitectonicos, ella no es mas
que la parte prdactica de una teoria que fundamenta la posibilidad de

las cosas.222 A nuestro modo de ver esto se hace evidente cuando en

222 primeramente Kant divide el sistema de la flosofia en una parte formal y otra
material. La primera corresponde a la légica y la segunda a la filosofia real. A esta diima
la divide en fllosofia tedrica o fllosofia de la naturdleza y filesofia practica o de las
costumbres. También distingue Kant lo préctico segin conceptos de la naturaleza vy lo
practico segln el concepto de la libertad De dlli los dos tipos de proposiciones préacticas:
aquellas que constituyen la parte prdéctica de una filosofia de la naturaleza y aguellas que
fundan una fllosofia especial que son las que dan la ley a la libertad (flosofia moral). Las
proposiciones que constituyen la parte préctica de una filosofia de la naturaleza, es decir,
gue por su contenido atafen simplemente a la posibildad de un objeto, sélo son
aplicaciones de un conocimiento teérico completo. Kant sefala que es un malentendido
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la primera introduccién de la Critica de la Facultad de Juzgar Kant
sefidla al respecto: ‘En generdl, las proposiciones pricticas (sean ellas
puramente a priori o bien empiricas) s/ enuncion de manera inmedata
la posibiidad de un objeto por medio de nuestro arbitrio, pertenecen
siempre al conocimiento de la naturaleza y a la parte tedrica de la

flosofia. " 223

Del mismo mode sefidla Kant que todas las proposiciones de la
giercitacién, sin distinguir la ciencia a la que se anexen, pueden ser
lamadas, para evitar la ambigliedad, proposiciones técnicas en vez de
practicas. Fues pertenecen al arte de porner en pie lo que se quiera
que deba ser, arte que, en una teoria completa, es siempre una nueva
consecuencia y no una parte por s/ consistente de alguna especie de
instructiva.” 24 Para Kant todos los preceptos de la habilidad
pertenecen a la técnica vy, por consiguiente, al conocimiento tedrico de
la naturaleza como consecuencias del mismo. Segun. estos
planteamientos pudiera decirse que las proposiciones técnicas
constituyen la parte préctica de la flosofia. tedrica. Esto lo podemos
comprender mejor si apelamos a la distincién hecha por Kant de

acuerdo con las dos clases de conceptos (los conceptos de la

considerar que las artes (entre ellas la arquitectura) puedan sumarse a la filosofia
prdctica porque encierran un conjunto de proposiciones practicas, ya que como lo hemos
sefialado antes este tipo de proposiciones constituyen la parte préctica de una filosofia
de ia naturaleza, por tanto de una fillosofia tedrica. Esto explica porqué en la filosofia de
Kant hemos ubicadoe la arquitectura dermtro de la filosofia tedrica.

223 Kant, Emmanuet Critica de la Facultad de Juzgar, Traduccién de Pablo Oyarzin,
Monte Avila Editores,Caracas, 1992, p. 26.

224 \bid., p. 27.



naturadleza y el concepto de la libertad) que admiten la posibilidad de
los objetos. De acuerdo con esta distincién hay dos tipos de
proposiciones précticas, segin correspondan ellas a lo practico segun
conceptos de la naturdleza, o a lo practico segin el concepto de
libertad. Si el concepto que determina la causalidad de la voluntad es
un concepto de la naturaleza los principios son técnico-practicos; si es,
en cambio, un concepto de la libertad, éstos son moral-practicos. Si
como va lo hemos dicho, la arquitectura se ubica dentro de la fillosofia
tedrica, las reglas que la rigen serdn técnico-prdcticas o simplemente
técnicas gque segln Kant son las gue corresponden dl arte y a la

habilidad en general.

Con la intencién de comprender de una manera mds clara las
apreciaciones hechas por Kant en torno a la arqguitectura vamos a
considerar previamente dlgunos aspectos que sobre el arte en
general dilucida el filésofo, antes de considerar la divisién de las bellas

artes 225 donde le concede un lugar a la arquitectura.
Respecto al arte Kant hace las siguientes distinciones:226

1.-Distingue arte respecto de naturdleza, como el hacer del obrar,
pues en cuanto el producto o consecuencia del primero es la obra,

el del segundo es el efecto.

225 cFJ, g5l ‘
220 \Jéuse CF.J. §43.
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Sostiene asi mismo gue en derecho debiera llamarse arte sdlo a la
produccién por medio de la libertad, es decir mediante una voluntad
gue pone razén a la base de su actividad. Cuando a un producto
como el de las abejas se le llama obra de arte, se hace sdélo por
anadlogia con éste, pues el arte es eminentemente humano: el arte

es sdlo obra de los hombres.

2.-Distingue el arte respecto de la ciencia: mientras el arte es
habilidad o poder de ejecutar el saber, la ciencia es el saber. De
este mismo modo distingue la facultad préctica de la teérica al igual
gue técnica de teoria. De dlll que no pueda llamarse arte aquello
gue se puede hacer en cuanto sdlo se sabe qué es lo que se debe
hacer, conociéndose por tanto el efecto deseado;, mientras que,
aquello para lo cudl, aln cuando se conozca del modo més completo
no se tiene de inmediato la habilidad para hacerlo, pertenece al arte.
Dicho de ofra manera, el arte es egjecutoria, el saber es
conocimiento de cémo se puede hacer dlgo. Ejemplo de esto es la

distincién que se hace de la agrimensura respecto de la geometria.

3.-Distingue arte respecto de artesania u oficio, llamando liberal al
primero y arte remunerado a la segunda. Las distingue como el
Jjuego del trabgjo. El primero pareciera no alcanzar su findlidad mas
gue como juego, como una ocupacidn agradable, mientras que el
segundo es considerado como trabgjo, y particularmente debemos
entenderlo hoy como trabgjo productivo, como ocupacién que sdlo

resulta atractiva por su efecto (ganancia).
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En las distinciones hechas en torno al arte bello ( §44) se
entiende porqué la estética no ofrece conocimiento alguno. A este
respecto Kant sefidla que no hay una ciencia de lo bello, sino una
critica de lo bello, ni tfampoceo alge asi como bella ciencia sino arte bello.
De existir la primera, entonces tendria que ser demostrada
cientifficamente para saber si dgo es o no bello, si el juicio de la
belleza perteneciera a la ciencia no seria un juicio de gusto. Con
respecto a la segunda, una ciencia que deba ser bella, es un absurdo,
pues careceria de razones y pruebas. Lo que segin Kant ha motivado
la expresion de bellas ciencias no es otra cosa que el advertir que
para el arte bello se requiere del conocimiento de las ciencias
histéricas (lenguas antiguas, lectura de los autores cldsicos etc,) que
constituyan la preparacion necesaria y la base para el arte bello. Es
asi como por una confusién de palabras han sido llamadas ciencias
bellas. Kant distingue también entre arte mecdnico y arte estético. El
primero es aquel que ejecuta los actos requeridos para producir un
determinado objeto (para hacerlo redl), mientras que el segundo es
aquel que tiene como propdsito inmediato el sentimiento de placer. El
arte estético es.agradable cuando su fin es que el placer acomparie a
las representaciones en cuanto meras sensaciones, o es arte bello
cuando tiene como fin que el placer acompafie las representaciones

como modos de conocimiento.

Por artes agradables entiende aquellas cuya findlidad es el

goce, por ejemplo, los atractivos que deleitan a los comensdles en
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torno a una mesa, el modo como esté arreglada la mesa para el goce,

la misica de acompafiamiento en grandes dgapes, etc.

Por otra parte, como arte bello Kant entiende: un modo de
representacion que es en si mismo corforme a fin 'y que, aln carente
de fin, promueve la cultura de las fuerzas del dnimo con vistas a la

sociable cornunicacion. 227

L_a universal comunicabilidad de un placer es un indicador de que
no es un placer del goce, sino de la reflexién. De dlll que el arte
estético, como arte bello, es aquel que tiene por medida la facultad de

Jjuzgar reflexionante, no la sensacién de los sentidos.

Asl mismo, un arte es arte bello en cuanto que a la vez parece
ser naturdleza. A este respecto Kant sostiene que ante un producto
del arte bello debemos hacernos conscientes de que es arte y no
naturaleza. Sin embargo, la conformidad a fin en la forma del producto
debe parecer tan libre de toda sujecién a reglas arbitrarias como si
readmente fuera un producto de la mera naturaleza. Respecto a este
sentimiento de libertad en el juego de nuestras facultades de
conocimiento, que tienen que ser a la vez conformes a fin, descansa
ese placer que es el Unico universadmente comunicable, que sin
embargo no se funda en conceptos. De dlll que Kant sostenga que:

"Bella era la naturaleza cuando a la vez teria viso de arte; y e arte

227 CF.J., p. 215.



sdlo puede llamarse bello cuando somos conscientes de que es arte y,

sin embargo, nos ofrece viso de naturaleza. 228

Para Kant, de un modo generdl, tratese de la belleza natural o
la del arte ‘bello es lo que place en e mero enjuiciarmniento’. 222 Pero,
como el arte siempre tiene el propésito de producir algo, cuando el
propdsito  se logra a través de la sensacidén que debe ser
acompafiada por placer, el producto placeria en el enjuiciamiento, sdlo
por medio del sentimiento de los sentidos. i, en cambio, el propdsito
fuera la produccién de un determinado objeto, éste placeria, si es
logrado a través del arte, solamente por conceptos. En cudlquiera de
los dos casos, el arte placeria en el mero enjuiciamiento, mas no como

arte bello, sino como arte mecénico.23¢

En el producto del arte bello, la conformidad a fin, si bien es
ciertamente intencional, debe, sin embargo, no parecer intencional.
Esto quiere decir que el arte bello debe dar aspectos de na*rﬁraieza.
aundue se esté consciente de que es arte. Teniendo unas reglas
Unicas gque hacen de él eso que debe ser el arte, no debe traslucir la
forma académica, es decir no debe quedar huella de que la regla haya

estado en la mira del artista, como traba a sus fuerzas del énimo.

228 cFJ., p. 21G.
229 oid., p. 21B.
230 pgra Kant, cuando el arte ejecuta simplemente los actos requeridos para hacer

efectivo el conocimiento de un objeto éste es arte mecdnico (C.F.J. §44). Tamblén lo
define como el simple arte de la aplicacién y del aprendizaje ( C.F.J. §47).
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Entre las consideraciones hechas por Kant, acerca del arte
bello hay una que resulta particularmente importante por cuanto a
partir de ella pudiera definirse lo que es el artista y el proceso
creativo. Nos referimos al genio, ya que para Kant el arte bello es
arte del genio. Kant lo define como: ‘e talento (don natural) gue le da la
regla al arte.” @ Como facultad productiva, innata del artista,
pertenece a la naturdleza; por ello, también es definido asi. ‘e gerio
es la innata disposicion del dnimo (ingenium) a través de la cual la
naturaleza le da la regla al arte." 222 De lo anterior se deduce que las

bellas artes tienen necesariamente que ser consideradas como artes

del genio.

Todo arte supone reglas vy el cumplimiento de las mismas hace
posible determinar si un producto ha de ser llamade artistico. Como ya
se ha dicho anteriormente, la regla para el juicio sobre la belleza no
puede tener como fundamento de determinacién un concepto, no puede
por tanto, el arte bello inventarse la regla que deba servir de sostén
a su propio producto. Y como sin regla precedente un producto no
puede llamarse arte, entonces tiene la naturaleza que dar la regla dl
arte en el sujeto. De dlli que el arte bello sdlo es posible como

producto del genio.?33

21 cFJ., p. 216

232 1o, p. 216.

233 Dentro de la tesis kantiana acerca de lo bello el genio juega un papel fundamental, ya
que al definir las bellas artes como artes del genio define al artlsta como genlo y con ello
la teoria critica de la produccién artistica. Lllama la atencién las conclusiones a las que
pudiéramos llegar partiendo de cada una de las definiciones hechas por Kant en el § 46
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El genio es caracterizado por Kant de la siguiente manera: 1.-
Es un tdlento para producir aguello para lo cual no es posible dar una
regla determinada, y no una capacidad de habilidad para lo que se
puede aprender segin una regla determinada. FPor tanto su primera
cudlidad debe ser la origindlidad 2.-Sus productos deben ser modelos,
es decir gemplares, sin ser efecto de la imitacién deben servir a la de
otros, como medida o regla del juicio; 3.-El genio no puede describir ni
explicar cientfficamente cémo pone en pie su producto, él sélo da la
regla en cuanto naturadleza. Es asl como el autor de un producto no
sabe cdmo se encuentran en él las ideas para ello, ni puede
encontrarlas cuando quiere, ni comunicarlas a otros en forma de
preceptos que les permitan crear igudles productos; 4. A través del

genio la naturaleza prescribe la regla, no a la ciencia, sino al bello arte.

respecto al genio. En la primera definicién sefiala que el "genio es el talento (don natural),
gue le da la regla al arte” de acuerdo con esto podriomos decir que es el artista quien da
la regla al arte. De dlli que el hombre artista no es un hombre comin y corriente sino
algulen con dotes excepcionales. En la segunda definicién dice que "el genio es la innata
disposicién del dnimo (ingenium) a fravés de la cual la naturadleza le da la regla al arte”.
Vale la pena preguntarnos ¢ entonces, quién da la regla al arte belio? En este caso no es
el artista por sl sdlo quien da la regla al arte sino adlgo que Kant llama naturaleza lo gue a
través del artista genio da la regla al arte. De esta manera el artista es un mediador.
LQWé es aqui la naturdleza? ¢Acaso ese algo creativo que el artista no puede explicar
pero que necesariamente actia en la produccién de cada una de sus obras? ¢ Propone
Kant un tipo de artista que da la regla al arte por sf sélo y otro que seria el artista genio
donde la regla al arte es dada a través de él por lo que Kant llama “naturaleza’™?
Podemos decir que la constitucién moderrna de la figura del artista como productor de
arte bello tiene sus raices en la tesis de que " el arte bello es arte del genio”. De dlli la
vigencia de las interrogantes que se plantean a partir del pensamiento kantiano. En la
actudlidad la necesaria redefinicién del artista y del proceso creativo nos hacen volver la
mirada a esta tesis de Kant ya sea para tomarla como punto de referencia en las nuevas
busquedas o para retomaria.
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Se contrapone, pues, el genio al espiritu de imitacion. Pero adn
cuando aprender no es mds que imitar, la mas grande aptitud para
aprender no puede vadler como genio. A partir de esto compara Kant
la ciencia con el arte: el indagar y meditar de acuerdo a reglas puede
~ser agprendido sin ser especificamente diferente de lo que puede
adquirirse con laboricsidad a través de la imitacion. Pero no se puede
aprender a hacer poesia con riqueza de espiritu sdlo en base a
preceptos y modelos excelentes. De esta manera podemos ver, cémo
distingue Kant el cientifico del artista; 24 para ello cita la obra redlizada
por Newton y Homero. El primero puede explicarse, no sdlo a si
mismo sino a cualguiera otro, cémo concibidé su obra desde los
primeros pasos hasta sus mds grandes descubrimientos, y esto
evidentemente estd destinado a la sucesion. El segundo no puede
explicar cémo surgieron y se juntaron en su cabeza sus ideas, ricas
en fantasia vy, a la vez plenas de pensamientos, puesto que él mismo
no lo sabe ni puede, por tanto, ensefidrselo a otros. Es pues el artista

un favorito de la naturaleza, en virtud de su talento para el bello arte.

234 Kant ha distinguido el arte de la ciencia, como el poder del saber, como la faculttad
practica de la tedrica. A este respecto ha sefalado que “sdlo aquello para lo cual, ain
cuando se lo conozca del modo més completo, no se tlene de inmediato, sin embargo, la
habilidad para hacerlo, pertenece en dicho alcance al arte” (C.F.J. §43). Ya los antiguos
habfan distinguide entre téyvn como arte vy émo"cﬁ}m como ciencia. La primera fue
entendida como la habilidad para hacer o producir algo de acuerdo con ciertas reglas o
modelos. Es un modo de hacer incluyendo en el hacer el pensar. L_a segunda fue definida
como el saber tedrico, sﬁscepfible de aplicacién préctica y técnica. Es un saber riguroso
y metédico. Esta definicién tiene un inconveniente: no permite distinguir entre la ciencia vy
la filosofia. (Ferrater M., J., Diccionaric de Filosofia, Tome |, Editorial Ariel, S.A.,
Barcelona 1994, p. 246-247).
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Como es el genio el que tiene que dar la regla al arte, Kant se
pregunta ¢ de qué especie es entonces esta regla?. A esto responde
gue no puede ser dada en una férmula como precepto sino que la
regla debe ser abstraida del hecho, es decir, del producto, en que
otros podrdn probar su propio talento, para servirse de ése rmodo
como modelo, no de contrahechura, sino de imitacidn'23% Mas esto solo
es posible segin Kant porque las ideas del artista despiertan ideas
parecidas en su pupilo, cuande éste ha sido proveido por la naturaleza
con una proporcién parecida de las fuerzas del dnimo. Los modelos del
bello arte constituyen las Unicas guias capaces de traerlo a la
posteridad. De acuerdo con lo anterior podemos sefidlar que para
Kant el artista nace, no se hace 2% |gualmente sus predecesores, o la
obra de éstos sirven como estimulo para despertar lo que

innatamente se posee.

El arte mecdnico, como simple arte de la aplicacion y del

aprendizgie,” 227 se diferencia del arte bello "que es arte del geric, 228

225 cFJ., p 219

236 Egtq afirmacién ha surgido de la consideracién que respecto a la facultad de juzgar
hace Kant en la Critica de la Razén Pura (AI33-B172) cuando la distingue del
entendimiento. Al referirse a la facultad de juzgar la define como un talento peculiar que
sdlo puede ser egjercitado, no ensefiado. Sefiala asl mismo que la facuttad de juzgar
constituye el factor especifico del llamado ingenio natural y, que su carencia no puede ser
suplida por educacién alguna. Tomando como base esta tesis hemos observado que la
facultad de juzgar se constituye en un requisito indispensable para el hacedor de arte
bello. De alll que siendo una condicién innata podamos afirmar que el artista nace no se
hace, en cuanto que quién no posee tal facultrad no puede desarrollarla. Pudiera decirse
gue en las consideraciones que acerca del arte hace Kant (C.F.J. § 43 - § 54), el genio
constituye un matiz mds especifico de lo que es la facultad de juzgar.

237 CFJ., p. 212.
228 hid., p. 219.
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sin embargo es de comprenderse, que en todo arte bello hay algo
mecdnico que puede ser comprendido y gecutade segln reglas. Esto
es tanto como dfirmar que hay dlgo académico, constituyendo lo
mecénico v lo académico unc condicién esencial del arte 232 Alge dlli
debe ser pensado como fin, si no, no se podria llamar arte a su
producto, que podria ser mero producto del azar. Pues, para poner un

fin en obra se requieren determinadas reglas de las que no se puede

nadie librar.

Como ya lo hemos dicho hasta aqui, para Kant la origindlidad del
talento constituye una pieza esencial del cara’c’rér del genio. Esta
origindlidad no es algo gque se proclama libre de la académica sujecion
a reglas, pues ‘€ gerio no puede proporcionar mds qgue rico material
para productos del arte bello: la elaboracicn de ése y la forma exigen
un talento formado por la academia, para hacer de aquel un uso éue

pueda sostenerse ante la facultad de juzgar.”24°

Valdria la pena preguntarse si en esta cita no se ilustra acaso
la manera como opera el hacedor de objetos arquitectdnicos. Sin

embargo, este oaspecto serd desarrollado dentro de las

232 En este caso cuando Kant habla de lo académico se refiere a lo que puede ser
comprendido y gjecutado segin reglas, vale decir, lo que puede ser ensefiado y aprendido.
Por lo tanto lo que puede ser dado o aportado por la escuela o academia. En el caso de
la ensefianza de las artes pudiérames decir que esto representa la parte formal de la
ensefianza a la que debe sumarse ia parte creativa que sdlo puede ser despertada
mediante el eerciclo y la relacién maestro-discipulo.

240 CFJ., p. 219



consideraciones critico-ontolégicos que serén objeto de la segunda

parte de este capitulo.

En la relacién del genio con el gusto Kant precisa que, para el
enjuiciomiento de objetos Ltellos como tales se requiere gusto,
mientras que para el arte bello, es decir para la creacién de objetos
bellos, se exige genio. Con esta afirmacién se dg‘a ver la relacién
entre la recepcién (gusto) v la creacién (genio) en cosas del arte bello.
Asi mismo la diferencia que existe entre la belleza de la naturaleza y

la belleza artistica.

Una befleza natural es una cosa bella; la befleza artistica es
una bella representacion de una cosa. 4

Para el enjuiciamiento de una belleza natural no se necesita un
concepto previo de qué clase de cosa el objeto deba ser, vale decir,
gue no se necesita conocer la findlidad material (el fin) porque la mera
forma place por si misma en e!_ju‘icio. Cuando se trata de un producto
del arte - y debe ser, en cuanto tdl declarado bello, - se debe tener
ante todo un concepto de qué deba ser la cosa, pues el arte siempre
presupone un fin en la causa 'y como la concordancia de lo miltiple en
una cosa con la interna determinacion de ésta como fin es la
perfeccion de la cosa, en el enjuiciamiento de la belleza artistica habrd
que tener en cuenta la perfeccién de la cosa a la vez, acerca de lo

cual no se hace cuestion en ubsoluto en el enjuiciamiento de una

241 1pid., p. 220.



203

belleza natural (comeo tal).” 242 Zn el juicio de los objetos animades de la
naturaleza, tal como un hombre o un cabadllo, se toma en consideracién
la conformidad o fin objetiva para juzgar en torno a la belleza de ellos,
pero entonces el juicio ya no es estético puro, es decir, un juicio de
gusto. La naturadleza ya neo es juzgada como apariencia de arte, sino
como arte sobrehumano. A este respecto Kant dice que en la

afirmacién esa es una bella mujer,

.10 Se plensa otra cosa sino que la naturaleza representa
en su figura los fines de la constitucion femenina belamente;
pues tene que mirarse mds alld de la mera forma, hacia un
concepto, para que el objeto sea pensado, de ese modo, a
través de un juicio estético lbgicamente condicionado. 242

Por su parte, el arte bello muestra su excelencia en que puede
describir ¢ representar en pinturas bellamente cosas que en la
naturadeza serfan feas, por egemplo. las enfermedades, las
devastaciones de la guerra, etc. Sélo una especie de fealdad no puede

ser representada en conformidad con la naturdleza sin echar por

tierra la belleza artistica: la feadldad que inspira asco.?44 El arte

242 cF.J. p. 220.
243 bid., p.221.

244 Egto se refiere a la creacién artistica en la época de Kant. Pudiera decirse que
desde los llamados “poetas malditos” -Beaudelaire, Rimbaud, Verlaine (quienes al rechazar
el ideal poético de su época, rechazaron también su estética), - pasando por el
expresionismo alemdn (donde lo representado ha sido profundamente alterado para dar
pasco a la interpretacién subjetiva), el surrealismo y el dadaismo - que es el movimiento
que mds directamente entroncd con- el surreadlismo- el elemento escatolégico ha estado
presente en el arte. Es un tema recurrente en este dmblto. Sin embarge donde ha
encontrado sus mayores adeptos ha sido en el desarrollo artistico de fines del siglo XX
caracterizado por un profundo cambio. Ei acontecimiento decisivo de este cambio es la
entrada de la vanguardia en la historia. Andy Warhol y Joseph Beuys son las dos figuras
artisticas en cuyas obras se abre paso el cambio de la vanguardia a la potvanguardia.
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escultérico excluye la representacién inmediata de objetos feos, 245 en
cambio representa la muerte como un bello genio, el valor guerrero en

Marte, etc.

En consoriancia con lo expuesto Kant describe cémo opera el
hacedor de arte bello sefidlando que la bella representacién de un
objeto, es propiamente sdlo la forma de la representacién de un

concepto, ya que a través de ella el concepto es comunicado

universamente.

Numerosos son los movimientos que hacen vida en el arte durante los afics ©O-70,
entre ellos: el pop art, el comic, minimal, los happenings, el arte conceptudl, el body art,
etc. El objetivo de estos artistas no era prresentar el mundo tal como ha sldo construldo
mediante significados establecidos, sino el mundo +al como es. Dentro del pop art,
Hermann Nitsch es junto al artista aleman J. Beuys uno de los pocos artistas dentro de
la segunda mitad del siglo XX cuya obra estd impresa en su ramificacién multifacetica por
la historla de la cultura, la religién v los mitos. Nitsch se inicia en la literatura para
imternarse luego en el campo de la fotegrafia, la musica y las acciones reales cuya
sensorialidad y apertura le resulttaron fundamentales. Sefialé que a través del desarrollo
de su pintura de accién el color recibié otro deber; que la pintura necesitada como
sustancia "se transformé en sangre y mocos’. El color de la sangre, la carne y animales
de pastoreo se le hicieron fundamentales para su arte. Ef arte elaborado con animales
muertos o partes de estos smetidas a la descomposicién, asi como excrementos o
deshechos humanos, tfambién ha sido expresado por artistas como Plero Manzoni (1962),
David Nebreda(1920), Gilbert & George(1996), Gérard Gaslorowski(1978) etc. Estos
ultimos han expuesto el arte de la mierda. Otros artistas como Orlans, exponente del
body art, redlizan intervenciones en su propio cuerpo colocandose cuernos, dos bocas
etc. Pese a que muchas de estas manifestaciones pueden ser entendidas como
interpretaciones individuales sin pretensiones de que se consoliden como una obra de
arte, es obvio que, segun Kant, caerian dentro de lo feo que da asco.,y, que, para él no
es arte. (Véase Honnef Klaus, Arte Contempordneo, Taschen, Germany 1221, Nitsch
Hermann,Pabelién de las Artes, Sevilla, 1922:Millet, Catherine,"Modern Art’'s Excrement
Adventure” en art press, n°® 242, p. 27-35, 1999).

245 Egto era lo gue ocurria en el arte escultdrico en la época de Kant. Mas esto no es
lo que ha ocurrido slempre. En la épcca precolombina los escultores aztecas sintieron:
como nadie la enorme expresividad de lo feo, inclindndose irresistiblemente hacia lo
caricaturesco. (Véase Gendrop, Paul, Arte Precolombino de México, en Historla del
Arte, Tomo |, Salvat Editores, S.A., Barcelona, 1973, p. 229-260).
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Mds para darle esta forma al producte del bello arte no se
reguiere mds que de gusto, al cual atiene el artista su
obra, después de haberlo ejercitadeo y corregido mediante
glemplos diversos del arte o de la naturaleza, y fras varios
ensayos, a menudo esiorzados, por confentarls, encuentra
la forma que le satisface; de ahi que no sea ésta, por decir
asi cosa de inspiracidn o de un impulso lbre de las fuerzas
del dnimo, sino de un mejoramiento lento y muy penoso para
hacer que esa forma llegue a ser adecuada al pensarmiento
y, sin embargo, no perjudicial para la libertad en el juego de
aquellos fuerzas. 246

Como va lo hemos sefidlado el gusto es sdlo una facultad
enjuiciadora y no productiva, pero todo lo que se conforma a él no por
eso es una obra del arte bello, ya que puede ser un producto del arte
util y mecénico o hasta de la ciencia. Sélo la forma placentera que se
da dal producto constituye el vehiculo de la comunicacién y una manera
de presentacién, en cierto modo libre, aunque por lo demdas estd unido

con un fin determinado. En una obra que debe ser obra de arte bella

puede percibirse a menudo genio sin gusto y en otra gusto sin genio.

Existen productos del arte bello que aun cuando en ellos no se
encuentre nada para objetar en lo que al gusto se refiere, adolecen de
espiritu. A la pregunta: ¢ Qué es aqui, entonces, lo que por espiritu se

entiende? Kant responde qué,

Espiritu en acepcion estética, significa el principio vivificante
en el dnimo. Pero agquelle a través de lo cual este
principio vivifica el alma, el material que para ello aplica, es
aquello que, en conformidad a fin, pone en oscllacidn a las

246 CF . p. 22.
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fuerzas del dnimo, esto s, en un juego tal gue por si mismo
se mantiene y aun intensifica las fuerzas para eflo. 247

Para Kant este principio no es otra cosa que la facultad de la
presentacién de ideas estéticas vy como idea estética entiende “aguella
representacion de la imaginacion que da ocasion a mucho pensar, sin
que pueda serle adecuado, empero, ningdn pensamiento determinado,
es decir, ningun concepto, a-la cual, en consecuencia ningdn lenguge
puede plenamente alcanzar ni hacer comprensible.” 24é Podemos ver
que para Kant ella es la pareja de una idea de la razdn, que es
inversamente un concepto al que no puede serle adecuada ninguna

intuicién (representacién de la imaginacién).

Como facultad de conocimiento productiva la imaginacién es muy
poderosa en la creacién, ella es capaz de crear otra naturdleza a

partir del material que la naturaleza redl le da.

Con ella nos entretenemos dlfl donde la experiencia se ros
hace demasiado cotidiona y hasta transformamos ésta; por
clerto, siempre segln leyes analdgicas, pero también segun
principios que residen mds alto en lo razon (y que nos son
también naturales, de igual modo que aquellos segun los
cuadles aprehende el erntendimiento de la naturaleza
empirica) sentimos en ello nuestra lbertad respecto de la
ley de asociacion (que estd ligada al uso empirico de aguella
facultad), segin la cual clertamente se nos entrega material
de la naturaleza que, no obstante, puede ser reeloborado
por nosotfros con vistas a alge totalmente distinto, a saber,
aquello que supera la naturaleza. 242

247 CcFJ., p. 222.
248 bid., p. 222.
249 cF.J. p. 223.
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Las mencionadas representaciones de la imaginacién pueden ser
lamadas ideas puesto que ellas tienden hacia adlgo que estd fuera del
limite de la experiencia, buscando aproximarse a una presentacién de
los conceptos de razén (de las ideas intelectuales) Esto les da la
apariencia de una redlidad objetiva porque en cuanto intuiciones
internas ningln concepto puede serles enteramente adecuado. Es asi
como el poeta se atreve a hacer sensibles ideas racionales de seres
invisibles, por ejemplo. el reino de los bienaventuradoes, la eternidad,
etc. O wuelve sensibles por encima de los limites de la experiencia
aquello gque tiene gemplos en ésta como la muerte, la envidia, el amor,
etc., mediante una imaginacién que trata de igudlar el ejemplo de la
razén en el logro de un mdaximo. Es en la poesia donde la facultad de
los ideas estéticas puede desplegarse en toda su medida. Dicha

facultad es sélo un talento de lag imaginacién.

Aquellas formas que no constituyen la exposicién misma de un
concepto dado vy que éo’lo expresan, como representaciones
adyacentes de la imaginacién, las consecuencias enlazadas a él vy el
parentesco suyo con otros conceptos, los denomina Kant atributos
estéticos de un objeto, cuyo concepto como idea de la razén no puede
ser expuesto adecuadamente. Ya qgue segun Kant los atributos
estéticos no representan como los légicos, o que hay en nuestros
conceptos de la sublimidad y majestad de la creacién. Ellos
representon otfra cosa que da a la imagnacién motive para

extenderse sobre. una multitud de representaciones emparentadas
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que permiten pensar mds de o que se puede expresar en un concepto
determinado mediante palabra. Ellos ‘dan wna idea estética, que le
sirve a aquella idea de la razon en lugar de una presentacion Idgica,
aunque propiamente para vivificar el dnimo abriéndole la perspectiva de

un campo inabarcable de representaciones afines.” 250

Esto lo hace el bello arte en la pintura vy el arte escultdrico;
también la poesia y la retérica toman el espiritu que vivifica sus obras
sdlo de los atributos estéticos de los objetos, que van al lado de los
légicos vy dan a la imaginacién un impulseo para pensar a ese propdsito,
aunqgue en modo no desarrollado més de lo que se puede reunir en un

concepto.

En sintesis para Kant,

..la idea estética es una represertacion de la imaginacion
asociada a un concepte dado, la cual estd lgada a una
multiplicidad tal de representaciones parclales, que no se
puede hallar para ellas ninguna expresidn que designe un
concepto determinado y que deja, pues, pensar a propdsito
de un concepto mucha cosa innominable, el sentimiento de lo
cual vivifica las facultades de conocimiento y al lengugje, en
cuanto mera letra, asocia el espiritu. 22!

Las facultades del dnime, que unificadas en una cierta proporcién
constituyen al genio, son imagnacién y entendimiento. Cuando la

imaginacién se usa con vistas al conocimiento estéd sometida a la

coartacién del entendimiento v a la restriccién de ser adecuada dl

250 cFJ., p. 224.
251 CcFJ., p. 225.
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concepto de éste. A su vez considerada en sentido estético ella es
libre para proporcionar, més dlié de ese acuerdo con el concepto pero
de manera no buscada, un rico material sin desarrolar para el

entendimiento. Es asi como

..el genio consiste, entonces, propiamente, en la felz
relacion que ninguna clencia puede ensefiar 'y hinguna
laboriosidad aprender, de descubrir ideas para un concepto
dado y, por otra parte, encontrar la expresion para eflas a
fravés de lo cual puede ser comuricado a otros el temple
subetiveo del dnimo por ese medo efectuado, con
acompafiamiento de un concepto. 252

El producto que ha de ser atribuido al genio, y no al aprendizgie
o a la escuela, es seglin Kant, un gemplo, no para la imitacién, sino
para la sucesién por otro genio que a través de aquel es despertado
al sentimiento de su propia origindlidad. El genio es considerado como
un favorito de la naturdleza,22 y su gemplo produce para otfras
buenas cabezas una escuela, vale decir una ensedanza metodca de
acuerdo a reglas, en la medda en que puedan éstas ser extraidas de
aquellos productos del espirifu y de su peculiaridad: y para ésos e/

arte bello es en dicho alcance imitacion, a la cual da la naturaleza la

regla a través del genio.” 254

252 hid., p. 225.

253 Agui, al mencionar al genio como favorito de la naturdleza, se refiere al hombre
artista, a quien consldera favorecido por la naturaleza en cuanto poseedor de condiciones
excepclonales de manera innata. Sélo el artista es capaz de aportar genidlidad al arte.

254 cF ., p. 227
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A esta ditura Kant se formula la pregunta, sobre qué tiene mas
valor en las cosas del arte bello, si es que con ellas se muestre genio
o gusto, o lo que es lo mismo, qué es mds importante si el arte como
arte ingenioso o como arte bello. A esto responde, que el gusto es
indispensable, es condicién sine qua non en el juicio del arte bello. Pues
".. a efecto de la belleza no se requiere con tanta necesidad ser rico y
original en ideas, pero si se requiere de la conformidad de aquella
imaginacion en su libertad a la legalidad del entendimiento.” 25 Fese a
que K&m‘ establece un estricto equilbrio entre e momento de la
recepcion (gusto) y el de la creacion (genic) en las cosas del arte bello,
es evidente que la balonza se inclina a favor del primero, es decir, a
favor del gusto. Ya que segun Kont es preferible gue se dafie la
libertad y la riqueza de la imaginacion y no el entendimiento. Con esto,
Kant deia abierta la posibiidad de hacer arte sin gernio, es decir, da

cabida a otras manifestaciones en el arte.

A partir de lo anterior, Kant define el gusto como la disciplina o
crianza del genio, que al mismo tiempo que lo frena, lo pule vy lo civiliza
dandole una guia ‘de por donde y hasta qué alcance debe exterderse
para permanecer conforme a fin, y en cuanto introduce claridad y
orden en la abundaricia de pensarmientos, hace las ideas sostenibles,
susceptibles de una duradera y, a la vez, también  universal

aprobacion...” 258

255 |bid., p. 228.
256 CF.J., p. 228,
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Son pues requeribles por el arte Dbello imaginacién,

entendimiento, espiritu y gusto.

Kant llama de manera generd belleza, sea ésta natural o
artistica a la "expresion de ideas estéticas ,*57 haciendo la distinciéon de
que en el arte bello, esa idea debe ser ocasionada por un concepto del
objeto. A su vez en la naturdleza la misma reflexién sobre una intuicién
dada sin concepto de lo que deba ser el objeto es suficiente para
despertar y comunicar la idea de la que es expresién el objeto

considerado.

Para hacer la divisién de las bellas artes Kant emplea la analegia
del arte con el modo de expresién de que se sirven los hombres para
comunicarse unos con otros, de la manera mas completa posible, es
decir, no sdlo sus conceptos sino tfambién sus sensaciones. Pues sdlo
el enlace de la pdlabra, el gesto y el sonido constituyen la completa

comunicacién del hablante.258

257 |bid., p. 228.

258 A comparar la forma de expresién de las artes con el lengugje Kant las estd
reconociendo como formas de comunicacidn. A este respecto, al referirse a la
arquitectura Marina Waisman sefidla: 'si se pretende hacer una analogia con la lengua, en
la que se reconoce como significante el soporte material (el sonido), ¥ como significade lo
que ese soporte comunica, en el caso de la arquitectura podria reconocerse como.
soporte material o significante a lo construido, en tanto que el significado seria lo que ese
soporte comunica - o propone, en el caso de la arquitectura - esto es una “ideologia del
habitar,” si nos referimes al espacio interno, y una ideologia urbana si nos referimos a su
presencia externa, esto es, a la relacién del edificio con el entorno”. Otros autores como
Renato De Fusco y A.J. Greimas sostienen posiciones similares, es decir, consideran la
arquitectura como comunicacién. El arte en general es un medio de expresién, en él hay
un mensdje, es, por tanto, una forma de contacto y de comunicacién entre los hombres,
probablemente anterlor dl lenguge. Dentro de las artes la arquitectura es lo que
mayormente ha sido utilizada para expresar el poder politico (el caso de las dictaduras) y
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De acuerdo con esto y segin podemos apreciarlo en el
esquema siguiente Kant sefidia sélo tres clases diferentes de bellas

artes:

1. Artes de la pdabra | La retérica

El arte poético

2. Artes plasticas o de| L.a plastica { La arquitectura

la forma (artes \ | Elarte escultérico

figurativas) \ La pintura La pintura propiamente dicha
{

La jardineria de placer
L _

las creencias religiosas. (Véase Waisman Marina, El Interior de la Historia, Historiografia
Arqultecténica para uso de Latinoamericanos, Escala, Historla y Teoria Latinoamericana,

Bogotd, 1990, p. 106-107).
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[ Juego artistico de las sensaciones {L.a musica

3. Arte del juego de | de la audicidn.

las sensaciones < Juego artistico Arte de
de las sensaciones los colores
de la vista

Kant esboza esta misma division de manera dicotémica
clasificando el arte bello en expresién de los pensamientos, o bien de
las intuiciones, y éste a su vez, segin la forma de éstas o segin la
materia de la sensacién. Esta clasificacién la descarta por
considerarla demasiado abstracta e inadecuada a los conceptos

comunes.

Siendo uno de los objetos de este trabgjo la busqueda del
puesto concedido por Kant a la arquitectura dentro de su propuesta
estética, sdlo nos limitaremos a considerar el segundo punto de la
clasificacién de las artes bellas, vale decir, las artes de la forrma o de
la expresion de las ideas en la intuicion de los sentidos. Ellas son las
artes de la verdad de los sentidos o de la apariencia de los

sentidos.®2 La primera corresponde a la plastica y la segunda a la

259 pgrticularmente interesante resufta la manera como Kant nos lleva a considerar los
sentidos en los artes plésticas o artes de la forma que incluyen tanto la plastica (la
arquitectura v la escultura) como la pintura (la pintura propiamente dicha vy la jardineria de
placer). Sin embargo, hay que distinguir que mientras en la pintura participa
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pirﬁura. Ambas expresan ideas con figuras en el espacio: la plastica
hace figuras cognoscibles para dos sentidos, la vista y el tacto

mientras que la pintura lo hace sdlo para la vista.

La idea estética (arquetipo, imagen originaria) estd en el
fundamento en la imaginacion; mds la flgura que constituye la
expresion suya (ectipo, imagen ulterior) es dada ya en su
extension corpdrea (tal cual existe el objeto mismo), ya de
acuerdo al modeo en que ésa se retfrata en el glo (segun su
apariencia en una superficie) y cuande es lo primero, se
hace de la relacidn con un fin efectivo, o bien sdlo de la
apariencia de ello, condicién de la reflexicn. 2é°

En la pléstica como primer modo de las artes figurativas o de la
forma entran la escultura y la arquitectura. La primera expone
corpdreamente conceptos de cosas, 28 tal como podrian existir en la
naturaleza atendiende a la conformidad a fin estética, en cuanto es
arte bello. Ejemplos de ella son las estatuas de dioses, hombres,
animales, etc. En ella la mera expresion de ideas estéticas es la
intencién principal. La segunda, es decir la arquitectura, es el arte deh

exponer conceptos de cosas que sdlo por el arte son posibles y su

fundamentalmente la vista por cuanto puede decirse que un cuadro es una apariencia
bellamente expuesta; la arquitectura y la escultura ademds de la vista y el tacto pueden
llegar a estimular otros sentidos como el olfato y el oido. En la arguitectura participan
formas, colores, texturas, luz, sonidos etc. organizados e integrados que suscitan en el
observador las mas diversas sensaciones. La arquitectura nos ofrece una experiencia
mucho mas completa: ella se expresa en tres dimensiones, e incluso pudiera hablarse de
una cuarta dimensién que seria el tiempo; nos ofrece ademds, un espacio Interno gue
constituye el fin practico para el cual se construye un edificio y un espacio externo. Puede
decirse que la experiencia del edificio se vive por medio de los sentidos, ademds de verlo
y mirarlo, podemos tocarlo, atender a sus sonidos, a las sensaciones de frio y calor que
se producen en su interior e incluso a los olores que caracterizan a cada edificio en
particular.

260 cF.J., p. 230.

20! hid., p. 230.
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forma tiene como fundamento de determinacién, no la naturadleza, sino
un fin arbitrario, y para ello ha de ser al mismo tiempo, estéticamente
conforme a fin262, En la arquitectura, un cierto uso del objeto del arte
es lo principal, vy a, él como condicién, se subordinan las ideas
estéticas. A este arte pertenecen los templos, edificios publicos,
viviendas, arcos de triunfo, mausoleos, etc. Para Kant, hasta los
utensilios de la casa pueden contarse dentro de la arquitectura si
cumplen con lo esencial de este arte que es la adecuacién del
producto a un cierto uso. Mientras que una obra figurativa hecha para
la intuicién, y que debe placer por si misma, es como exposicién
corporadl, imitacién de la naturadleza, adn cuando tiene en cuenta las

ideas estéticas.

El segundo modo de las artes figurativas es la pintura que
representa la apariencia de los sentidos artisticarmnente enlazada con
ideas’2e2 Kant la divide en la bella descripcién de la naturaleza v la
bella combinacién de sus productos. La primera comprende a la pintura
propiamente tal, la segunda a la jardineria de placer. LL.a primera ‘da
sdlo la apariencia de la extension corpdrea; la segunda ‘ga ésta de

acuerdo a la verdad, mds solo la apariencia de utiizacion y empleo

262 Ege fin arbitrario al gue responde la forma de la arguitectura es en primer lugar un
fin utiltario que como ya lo hemos mencionado responde a la necesidad de una morada
para el hombre. Esta necesidad es satisfecha a través del uso meramente fisico de las
edificaciones. Sin embargo, cuandc Kant sefiala que la arquitectura debe ser al mismo
tiempo estéticamente conforme a fin es porque mds alld de lo utilitario la arquitectura
debe dar respuesta a las necesidades espirttuales del hombre que son satisfechas en la
contemplacion y en la belleza.

263 CFJ., p. 231
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para otros fines que no sean el juego de la imaginacion en la
contemplacién de sus formas.” 264 La jardinerfa consiste pues en el
ornato del suelo con la misme diversidad con gue la naturaleza nos lo
presenta, sélo que compuesto de otro modo y adecuado a ciertas
ideas. La decoracién de las habitaciones asi como el arte de vestirse
con gusto, Kant lo suma a la pintura en sentido amplio (en sentido
restringido esta la pintura propiamente dicha vy la jardineria), en cuanto
ellas estén ahi sélo para ser vistas, para entretener la imaginacion en
el juego libre con ideas y ocupar sin fin determinado la facultad de
Juzgar estética’2e5 En este tipo de arte el juicio de gusto sobre lo
que sea bello sdlo podrd ser determinado de un Unico modo: juzgar
sélo las formas sin atender un fin, tal come se ofrecen al gjo.
Finalmente explica Kant porqué asocia por andlogia el arte figurativo

con la gesticulacién en un lengugje,26%

.Jo justifica el hecho de que el espiritu del artista da una
expresion corpdrea a través de estas figuras a aquello que
8l ha pensade y, como lo ha pensade, y hace que la cosa
misma hable, por decirloe asi mimicamente: juego muy
habitual de nuestra fartasia, que les supone a cosas

Inanimadas, de acuerdo a su forma, un espiritu que por ellas
habla. 267

264 b, p. 231. Resulta extrafio que Kant incluya la jardineria como una de las formas
de la pintura. Pués, por una parte la pintura es bidimensional, la jardineria tridimensionat;
por otra parte la pintura segin Kart hace figuras cognoscibles sdélo para la vista, la
jardinerfa para la vista, el tacto e Incluso el offato. Actualmente la jardinerfa constituye
una de las formas de expresién o especialidad dentro de la arquitectura, vale decir, lo que
llamamos arquitectura del paisagje o paisgjismo.

265 cFJ., p. 230

266 Egto se refiere a la andlogia que respecto a la forma de expresién hace Kant entre
el arte y el lengugje. Para ello véase la nota al pie hecha al respecto en la pagina 211.

267 CcFJ., p. 232,
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Kant une algunas de las bellas artes en uno y el mismo producto
resultando de dlli las siguientes artes: De la unién de la retérica con
una representacién pictérica de sus temas asi como de sus objetos
surge una pieza teatral, de la poesia unida a la musica surge un canto,
éste, a su vez, con la representacién pictérica determina la épera; el
juego de las sensaciones en una musica, con el juego de las figuras
hacen la danza etc. La presentacién de lo sublime puedé unirse con la
belleza en una tragedia en verso, un poema didactico, un oratorio. En
estas combinaciones el arte es todavia més artistico. Sin embarge en
todo arte bello lo esencial consiste en la forma que es conforme a fin

para la observacién y para el enjuiciamiento.

Comparando el valor estético de las bellas artes entre s,
desde el punto de vista del vdlor estético, sitia la poesia en primer
lugar, sefialando que ésta debe su origen casi en su totdlidad al genio

y reguiere menos que ninguna ser dirigida por precepteos v ejemplos.

Después de la peoesia, s/ de atractivo y mocion del drimo se

"

frata,” 228 coloca la gue entre las dfines le es mds préxima y de

manera natural se deja unir con ella: la misica.

Fues, aunque habla a través de muchas sensaciones sin
coricepto y, por tanto, no deja alge para meditar come la
poesia, sin embargo, mueve al dnimo de modo mds variado
y, aungue pasgjeramente, de mids intima manera; sin duda

208 |pid., p. 235.
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es mds goce que cultura., y juzgada por la razon, tiene
menos valor que cada una de las demds bellas artes. <62

Ella, como todo goce demanda cambio frecuente.

Cuando Kant considera el valor de las artes bellas seguin la
cultura gue proporcionan al dnimo y se toma por medida la ampliacion
de las facultades que deben convenir en la facultad de juzgar con
vistas al conocimiento, entonces la musica ocupa un lugar inferior,
mientras que las artes figurativas la preceden largamente en este

respecto. Ambas clases de arte: el arte de los sensaciones vy las

262 cF.J, p. 235-236. Con frecuencia se habla de la relacién musica-arquitectura.
Esto se puede entender en cuanto ambas artes fundan su producto en la composicién,
ain cuando difleren en los elementos utiizados para la misma. Sin embargo, la
composicién arquitecténica vy la composicidn muslical comparten fundamentos. De alli que
en ambas se hable de ritmo, armonia, escala, proporcién, color. En las reglas que rigen
tanto la composicién musical como la composicién arquitecténica hay un elemento comuin:
la matemética, que se hace evidente a través de la proporcién. Ya Pitédgoras habia
observado que toda armonia, empezande por la armonia musical, dependic de una
proporcién, de una relacién numérica. También sefiald que las concordancias musicales
dependian de relaciones invariablemente fijas entre las cuerdas de un instrumento musical.
La escala musical griega constaba de tres consonancias simples, la octava, la guinta vy la
cuarta, y dos consonancias compuestas, la doble octava y la octava mas la guinta. El
sistema arménico de los griegos se circunscribia a las razones 1:2:3:4. La aritmética
revelé que al aplicar la teorfa pitagérica de las "medias” a las razones entre los intervalos
de la escala musical griega, esta (ltima adquirié una razén de ser légica y matemética.
Esta mistica del nimeroc marcé durante siglos las concepciones sobre proporcién en
arquitectura. (Véase Méndez G; O., Algunos Aspectos Matemdticos de la Proporcidn
Aurea y sus implicaciones en Arguitectura, ULA, Mérida, 1992, p. 7-10). Kant admite la
presencia de la matemética en la composicién musical, sin embargo, sefiala: "pero es
seguro que la matemdética no tiene la menor parte en el atractivo y la emocién del dnimo
que suscita la misica, sino que es sdlo la condicién indispensable (conditio sine gua non) de
la proporcién de las impresiones, tanto en su enlace como en su cambio, a través de la
cual se hace posible comprehenderias e impedir que se destruyan entre &i, haciéndolas,
en cambio, concordar con vistas a un movimiento vy vivificacién continuos del dnimo a
través de afectos con él consonantes v, por este medio, con vistas a un acomodado goce

de sf mismo.” Méase C.F.J., p. 236).
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artes figurativas, toman caminos diferentes. La primera va de las
sensaciones a ideas indeterminadas, siendo artes de impresiones
transitorias; la segunda va de ideas determinadas a sensaciones y son

artes de impresiones duraderas.

Entre las artes figurativas o de la forma Kant, da preferencia a
la pintura ‘en parte porque, como arte del dsefio, estd a la base de
todas las demds artes formativas;, y en parte porque puede
adentrarse rmucho mds en la region de las ideas y ensanchar también
el campo de las intuiciones, en conformidad con aquéllas, mds de lo que

les estd permitido a las restantes.” 27©

Como_hemos podide observar atendiendo a sus textos, Kant
restringe la arqguitectura al mero disefio de las edificaciones y del
mobiliario, excluyendo por tanto como actividad del arquitecto la
decoracién de interiores, asi como la arquitectura del paisgje
(paisdiismo) a la que llama_jardneria. A estas las considera como parte

de la pintura.

En su doctrina de la belleza libre y la belleza adherente o
dependiente, la arguitectura en cuanto estd supeditada al uso, la

considera como belleza dependiente.2”

270 1pid., p. 237-238.

271 Egte aspecto fue expuesto en el capitulo ll, particularmente en la fundamentacién
critica del tercer momento del juicio de gusto. En lo concernlente a la arquitectura seré
tratado en el capitulo V.
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De acuerdo con lo expuesto en el § 17 de la Critica de la
Facultad de Juzgar y presentado en este trabgjo en la fundamentacién
del tercer momento del juicio de gusto, la arquitectura no es
susceptible de un idedl de belleza, puesto que la belleza capaz de un
ideal es la més dependiente y menos libre de todas. En sentido
estricto el ideal de beleza sélo tiene significado en la raza humana.
Esto lo podemos comprender cuando advertimos que para Kant, un
ideal es el concepto de un ente que cumple completamente con una
idea; v el ideal de belleza seria la representacién de un individuo que
cumpliera todas las condiciones que estén contenidas en la idea de la
belleza absoluta. Claro estd que el ided o los idedles de belleza son
realmente empiricos y extendidos a una zona cultural, a un mundo

cultural determinado.272

De lo expuesto respecto a lo bello en Kant y la arquitectura,
podriamos atrevernos a decir que dentro de la propuesta estética de
Kant, la arguitectura puede ser considerada como una redlizacién del
mundeo de lo estético llevada al mundo de lo tedrico a través de lo
practico. La arquitectura es arte y como tal debe ser una concepcién
del mundo estético (cuyo fundamento es el sentimiento), que a través
del hecho practico (objeto arquitecténico) puede ser llevada a la teoria,

es decir dar origen a reglas y principios que se constituyen en

referencia para otros.

272 \/éase C.F.J., p.150-151. También puede verse en el capitulo Il de este trabdjo en la
fundamentacién critica del tercer momento del juiclo de gusto.
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Con lo hasta ahora sefidlado queda claro el puesto gque Kant
concede a la arquitectura dentro de su proyecto critico y dentro de
su estética, asi como también queda expuesto el proceso seguido por
el artista en la produccién de obras del arte bello. Ahora resta
tnicamente, en el contexto de este frabgo exponer nuestras
consideraciones en torno a la arquitectura a partir de su puesto en la
propuesta estética de Kant, objeto de la segunda parte de este

capitulo.



LO UTIL Y LO BELLO EN ARQUITECTURA:
CONSIDERACIONES CRITICO - ONTOLOGICAS DE LA

ARQUITECTURA A PARTIR DE LA PROPUESTA ESTETICA
DE KANT.

La arquitectura es una actividad eminentemente humana. Ella es
producto de una cultura. Ocupa el primer lugar en el orden |égico:
cualguiera de las otras artes puede faitar, ella no. Histéricamente

también es la primera de las artes?”® y como tal tiene la misién de

273 Citando a T. Maldonado, Oriol Bohigas sefiala que: 'Desde siempre - o, al menos,
desde el momento en que los hombres han podido llamarse de tal manera - hemos vivido
en un ambiente construido en parte por nosotros mismos.” Ya que el hombre necesita
determinar dentro del ambiente natural un ambiente humano(cuttural) gue le sirva de
cobijo, pues, éste constituye su primera necesidad en el orden material. Este va desde el
morar en los darboles o las cavernas hasta la mds elaborada habitacién. Y es que:
"Nuestra realizacién del mundo humano es inseparable de nuestra realizacién humana,
hacer nuestro ambiente, en redlidad, y hacernos a nosotros mismos ha sido,
flogenéticamente y ontogenéticamente, un Unico preceso” (Méase T. Maldonado, La
Speranza Progettuale”, en Bohigas Orlol, Proceso y Erdética del Disefio, La Gaya
Ciencia, Barcelona, 1972, p. 33).
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modelar las formas del mundo fisico. Modelar artisticamente?4 el
escenadrio apropiado para el desenvolvimiento del hombre. Es la dnica

de las artes que tiene cardcter utilitario, de dlll que no se la considera

auténoma.

El gercicio de la arquitectura reviste complejidad por el gran
ndmrero de elementos gue el arqguitecto debe coordinar en su labor.
Esto es légico de entender por cuanto en la base de su actividad estd
la redlidad de la vida humana, con todas sus manifestaciones

individuales vy socidles, con sus valores précticos vy espirituales.

Segln el propio Kant, en la arquitectura en tanto arte bello, el
disefio es lo esencidl, por nuestra parte podemos decir que disefiar es
crear dlgo nuevo con miras a resolver una necesidad. Por tanto, es
una necesidad o motivo lo que nos lleva a disefiar. De alli el cardcter
utiitario de la arquitectura. Si con nuestrbs disefios buscamos
satisfacer necesidades humanas, debemos previamente conocer que
dentro del complejo mundo de éstas, podemos distinguir las

necesidades materiales o funciondles v las necesidades espirituales.?’5

274 Crear o disefar formas es una actividad primordial e indispensable en la vida del
hombre. Ella resulta inmanente a la arquitectura y, mds propiamente a su dimensién
artistica, pues, como va lo hemos sefialado en este trabagjo, la creacién intelectual ne llega
muy lejos si no estd acompafiada del sentimiento. Esto lo podemos comprender si
entendemos que la arquitectura va més alléd de las cosas utilitarios.

275 g naturaleza humana segln Kant se despliega en tres esferas fundamentales, el
conoclmiento (epistéme), el gusto (estética), v la actuacién (ética). De alli que el hombre
piensa de una manera, siente de otra y actia de otra. Esto nos ayuda a comprender
porqué la diferente naturaleza de sus necesidades: materiales, espirituales, psicolégicas y
fisiolégicas. Las necesidades materidles son satisfechas en lo funcional de las cosas, es
decir, en lo meramente utilitario, mientras que las necesidades espiritugles son



224

Después de estudiar la propués‘ra estética de Kant, y de
conocer el puesto por él concedido a la arquitectura en la mencionada
propuesta, trataremos de ver de qué manera la arqguitectura en
cuanto arte bello logra reunir lo bueno como Utl v lo bello como
artistico. Pareciera pues que éstas dos dimensiones, es decir, lo
bueno vy lo bello, requieren conjugarse en la arquitectura para producir
como resultado, no la mera construccion de espacios habitables como
hecho meramente utiitario con miras a satisfacer Unicamente
necesidades materidles, sino una obra de arguitectura en el sentido de
satisfacer plenamente las necesidades del hombre tanto materiales
como espiritudles. Entonces, cabe aqui la pré"gun“ra, ccomo es esto

posible?

Como va lo hemos seficlado en los anteriores capitulos, lo bueno
kantianamente hablando es lo que place por medio de la razén, por el
mero concepto. Lo bueno en Kant se presenta en una doble acepcidn:
lo buero para algo (Util) que es lo que place como medio, v lo buenc
en si, que es lo gue place por si mismo. En cudlguiera de los dos
casos estd contenido el concepto de un fin vy una complacencia en el
existir de un objeto o de una accién, vale decir, algin interés.

Recordemos que para Kant “Todo interés supone una necesidad o la

satisfechas por lo bello, por ese adlge que sin resultarnos (til nos complace. La dnica de
las artes que debe satisfacer tanto necesidades materiales como espirttudles es la
arquitectura.
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suscita, y como fundamento de determinacion de la aprobacion, ya no

permite al juicio sobre el obeto ser libre.” 276

La representacién de lo bueno en la tesis kantiana presupone
una findlidad objetiva, es decir, la referencia del objeto a un fin
determinado. La conformidad a fin objetiva puede ser externa, que es
el caso de la utilidad, o interna en el caso de la perfeccién. De dlll que
se diga que lo bueno implica la idea de un fin, ya sea extrinseco dl
objeto en el caso de la utilidad, o inmanente en el caso de la

perfeccién.

En consecuencia con lo anterior podriamos decir que lo util en
arquitectura de acuerdo con la tesis de Kant seria equivalente a lo
mediatamente bueno, es decir, a lo bueno en cuanto Util, a lo bueno en

cuante medio, vale decir, en cuanto que sirve para aligo.

Corrientemente entendemos en arguitectura como lo Utll a
aquello que sirve como medio para satisfacer necesidades humanas de
orden material. Dicho de otro modo, la nocién de lo util en

arquitectura?” se reflere a la funcidén, al uso fisico de las edificaciones;

276 cFJ. p.127.

277 Ya desde la antigliedad, tratadistas como Vitrubic habian incorporade como
elemento constitutivo de la arquitectura la utilidad, entendida como uso fisico, vale decir,
como funcién. La utilidad es uno de los componentes de la llamada #riada vitrubiona que
entendida como condicidn de posibilidad de la arquitectura se completaba con la solidez
(estructura) y con la belleza(deleite). Tedricos de data més reciente como Oriol Bohigas
han sefidlado “podemos decir que la creacién de formas dtiles ha sido un hecho
consubstancial al progreso de la humanidad, que el progreso de la humanidad ha venido
casi medido por la capacidad de creacién de formas.” (Bohigas, Oriol, Proceso y Erdtica

del Disefio, La Gaya Ciencla, Barcelorig, 1972, p.34.)
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pero, ;qué entendemos por uso fisico en arquitectura? El uso fisico
constituye el aspecto mdés inmediato en una edificacién vy el que mas
estudios ha motivado. Al uso fisico se han referido los autores cuando
hablan de la funcién del edificio, v hasta de la arquitectura, vy atribuyen
a esta palabra un sentido mds bien restringido, de idoneidad del edificio
para sus findidades précticas de orden fisico. En redlidad, sin
embargo, Id funcién de un edificio abarca una gama mas extensa de

necesidades, aunque vistas siempre en el orden practico.

El uso fisico de un edificio requiere ante todo ambientes,
espacios en gque puedan desarrdlarse las actividades fisicas. Estos
ambientes deberdén tener la forma vy las dimensiones necesarias para
el buen desenvolvimiento de las distintas actividades como la
luminacién, la ventilacién, las condiciones térmicas vy aclsticas
adecuadas, y ademés estar equipados con los muebles, artefactos e
instalaciones correspondientes, inclusive las que se necesitan para la
regulacién de los factores climdaticos. Igudmente estas zonas estardn
diferenciadas de acuerdo con las funciones que deberdn satisfacer. La
diferenciacién permite dar individudlidad a las diversas partes de un
edificio que deberdn luego ser coordinadas entre si, para lograr un uso
cémodo vy facil teniendo en cuenta la dfinidad y correlacién de

funciones. La preeminencia de la funciondlidad en la arquitectura como



expresion de lo Utill se evidencia claramente en la Arguitectura

Moderna.278

Ahora bien, como lo Util no es lo Unico que busca el hombre,
tampoco es su primera vy ultima necesidad, ya que en la vida siempre
estamos eligiendo entre lo que nos gusta y lo que no nos gusta y
buena parte de nuestras decisiones estdn determinadas por nuestros
sentimientos de placer y displacer. Esto nos permite comprender gue
en el disefio la comprensidn intelectual no llega muy legjos sin el apoyo
del sentimiento. Por tanto es necesario no sdlo hablar de las cosas
sino también sentirlas. Esto se hace evidente cuando muchas de
nuestras decisiones, como ya lo hemos sefialado, las circunscribimos al

™

ambito del sentimiento.272

278 En el primer capitulo titulado ‘Un estllo para la época” de su libro Los origenes de la
arquitectura moderna vy del disefio, Nikolaus Pesvner sefiala: "La arquitectura y el disefio
para las masas han de ser funcionales, en el sentido de que deben ser aceptables por
todos y de que su buen funcionamiento es la exigencia primaria.” Como podemos ver aqul
se evidencia claramente la importancia del funcionalismo para el naciente estilo
arquitectédnico, es decir, para la arquitectura moderna. (Pevsner, N., Los origenes de la
arquitectura moderna vy del disefio, Coleccién Comunicacién Visual, Editorial Gustavo Gili
SA., Barcelona, 1968, p. 9).

2792 En nuestra experiencia cotidiana, al observar un paisgje, un fragmento de la cludad,
una obra de arguitectura, un cuadro etc, tenemos lo que se puede llamar una reaccién
estética. Cada una de estas situaciones estd siendo captada por nuestros sentidos, y
nuestras respuestas frecuentemente son: "esto es bello’, "esto es agradable’, "esto es
desagradable’, o "esto es feo”. Aqui estamos en el dmbito del sentimiento, pretendemos o
buscamos satisfacer nuestras necesidades espirituales. Esta es la razén por la que al
juzgar sobre lo bello el fundamento de determinacién es el fundamento del sujeto. En el
caso especifico de la arquitectura pudiéramos decir que ésta como parte del mundo
exterior influye en el estado espiritual del hombre, pero, a su vez, la arquitectura es
expresldn de ese estado espiritual, ya que ella debe buscar el bienestar material, social vy
espiritual del hombre.
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LLa creacién no existe en el vacio, forma parte de un esquema
humano, personadl y social. Hacemos algo porgue lo necesitamos, esto
es, sl somos creadores. Sin embargo, frente a nuestras necesidades
y deseos tenemos dos opciones: o nos limitamos a lo que las
circunstancias nos ofrecen, o apelamos a nuestra imaginacion,
conocimiento vy habilidad para crear dgo que responda tanto a

nuestras necesidades materiales como a las espiritudles.

Para Kant la complacencia en el objeto que llamamos bello no
descansa en la utilidad, pues no serfa una satisfaccién inmediata en el
objeto que constituye la condicién esencial del juicio sobre la belleza.
No olvidemos que en esta filosofia, bello es lo que simplemente place,
en palabras de Kant Eello es aquello que sin conceptos es
representado como objeto de una complacencia universal. Es la unica

complacencia desinteresada vy libre.

El juicio sobre lo bello estd fundado en una findlidad subjetiva
meramente formal es decir en una findidad sin fin que es

completamente independiente de la representacion de lo bueno.

Corrientemente llamamos bello en arquitectura a la cadlidad
artistica o valor estético de una edificacién vy, basicamente, se refiere
al ‘cardcter formal de los elementos construidos que limitan el

espacio.” 2°Podemos decir que belleza en arquitectura es ese dlgo

280 Tedeschi, Enrico, Teoria de la Arguitectura, Ediciones Nueva Visidn, Buenos Aires,

1980, p. 209.
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gue permite a una construccidén transformarse en obra de arte sin
dejar de cumplir con su fin primario: la utilidad. Pues, para considerar la
arquitectura como arte bello es necesario que, ain cuando parezca
paraddjico, satisfaga simulténeamente ambos tipos de condicién

(utilidad vy belleza), ya que esto le permite ser una obra arquitecténica.

Un giemplo de objeto Util vy bello lo constituye un jarrén griego.
Estos se disefiaban para usos tan variados que iban desde beber vino
hasta contener cenizas funerarias vy satisfacian dos tipos de
necesidad material. lo utilitario y lo econdmico. Pero vadle la pena

preguntarse, ¢por qué habia tal demanda de ellos y sigue habiéndola

en los museos?

Porque fue y sigue siendo un placer contemplarios.

Llevando la sintesis de utiidad y belleza a la arquitectura
tenemos como ejemplo edificios que cdlificamos como buenos, en
cuanto fisicamente Utiles, vy como bellos en cuanto despiertan el
sentimiento, resultando un placer su contemplacién. Pero, vy los
edificios de épocas pasadas que va respondieron a unas necesidades
materiales, y que hoy dia ya no los usamos o hemos cambiado su uso,
o que simplemente permanecen como ruinas, ¢ acase no satisfacen audn
una necesidad humana fundamental, comun en todas las épocas: la

necesidad de belleza. 7?28

281 Nuestro interés en la arguitectura de épocas pasadas pudiera explicarse acaso en
la mera curiosidad de saber qué nos dicen de quienes la edificaron y por qué. También
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Como ya lo hemos mencionado, Kant distingue entre belleza libre
y belleza adherente.282 Al hacer tal distincién pareciera plantearse una
contradiccion respecto a la belleza, pues, por un lado define la belleza
libre como aquella que no presupone concepto alguno acerca de lo que
deba ser el objeto, determinando un juicio de gusto pure. Por otro lado
define la belleza adherente como aquella atribuida a objetos que estdn
bagjo el concepto de un fin particular. Segin este concepto presupone
la perfeccién del objeto, determinando un juicio parciaimente
intelectuadlizado o juicio aplicade. Dentro de la segunda especie de
belleza - belleza adherente - acoge la de un hombre, un animal, un
edificio, etc., indicando que son belezas dependientes de fines
determinados. Ahora bien, ya Kant ha sefialado que la belleza excluye

todo fin determinado, entonces este tipo de belleza dependiente

podriamos decir que es el misterio de la sabiduria lo que nos atrae. Porque, es posible
que la sabiduria albergue en si belleza.

282 A este respecto vale la pena considerar la interpretacién hecha por Felipe
Martinez Marzoa, un estudioso de la fllosofia kantiana, quién sefiala que convendria tener
claras dos cuestiones. 'a primera, si en el material de construccidén hay elementos que
comportan conceptos; la segunda si la construccién misma estd regida por un concepto.
Si la respuesta a esta segunda cuestién es negativa, estamos frente a una belleza libre,
pero sl la respuesta es afirmativa la belleza es adherente. Asimismo sefiala este autor
que el artista debe dominar los materiales (imdgenes, sensaciones, conceptos) con los
que construye, pero igualmente debe mantener una distancia, una independencia respecto
a ellos, pues de esta manera no importa que en el material halla conceptos, pues si ellos
no rigen la construccién resulta entonces una belleza libre. Y a la pregunta ¢ddnde
encontramos belleza adherente? Martinez Marzoa responde:

"La posibilidad de este modo de belleza radica en que, ain cuando una figura responda a
un concepto, el concepto no determina todo, sino que diversas (en principio infinitas)
flguras posibles pueden corresponder ol mismo concepto, pues bien, en aquello que el
concepto deja sin determinar, y manteniendo fjo el concepto como marco, puede
instalarse el libre juego” (Marthez M., Felpe, Desconocida roiz comuin, l.a Balsa de la
Medusa, Barcelona, 1287, p. 2).



violaria el principio de findlidad sin fin. A partir de lo antes sefidlado
podriomos deducir que seria sélo adherente la belleza relativa a las
artes figurativas y por consiguiente la arquitectura, ya que ellas no

pueden darse sin que entren en juego conceptos.

De acuerdo con la posicién Kantiana la belleza de la arquitectura
es adherente, pues debido a esa doble condicidon de utilidad y belleza
gue debe reunir, en ella existen fines determinados. Asimismo la
vinculacién de la belleza con lo bueno impide la pureza de ésta. De dllf
gue la arqguitectura no es susceptible de un juicio puro de gusto, sino
de un juicio de gusto aplicado o parcialmente intelectuadlizado. Kant ha
sefidlado que puede darse un acuerdo del gusto con la razén a
través de la vinculacién de la complacencia estética con la intelectual
de manera tal que lo bello se vuelve utilizable con miras a lo bueno.
Podemos decir que esto es lo gque ocurre en la arquitectura donde lo
bello y lo utll deben converger en una sola cosa la obra de
arquitectura. Para Kant el juicio de gusto de un objeto de fin interno
determinado - que seria el objeto propio de la belleza adherente -
puede ser puro, cuande el que juzga no tiene concepto dlguno de ese
fin o hace abgtraccién de él. Sin embargo, habré quien juzgue segin lo
que tiene en los sentidos generdndose un juicio puro de gusto, y otro
que juzgue segun lo que tiene en el penéamienfo generdndose,
entonces, un juicio aplicado. El primero se atiene a ia belleza libre vy el

segundo a la belleza adherente.
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Si consideramos separadamente los dos aspectos que
convergen en la arguitectura (utiidad vy belleza), podemos decir por
nuestra parte que: si bien la arquitectura debe responder a una
funcién determinada en cuanto a su utilidad, con respecto a lo artistico
no estd regida por un fin determinado pues el arquitecto puede actuar
alli con la mirada del artista ya que si bien en el disefio intervienen
conceptos, ellos no rigen o determinan la composicidén artistica,
resultando por tanto una belleza libre. Y, en el caso de que la
composicién tuviera que responder a un concepto, éste nunca lo
determinaria ’rpdo. Alll en lo que el concepto deja sin determinar, se
instalaria el libre juego de la imaginacién, resultando entonces una

belleza adherente.

Este Ultimo caso podria corresponder a lo que en arquitectura

hacemos cuando disefiamos bgo la referencia de un tipo222 que

283Histéricamente el concepto de tipo ha tenido diversas acepciones y significados.
Alternativamente ha sido negado y aceptado como componente del proceso creative. El
tipo en arquitectura se ha relacionado con la arquitectura de cormposicion, en cuanto la
composicién o asociaciéon de elementos arquitectdnicos se hace seglin un esguema que
casi en la totalidad de los casos es tipoldgico. La palabra tipo no se encuentra en la
antigua teoria arquitecténica, sino en la teoria arquitectdnica neocldsica. Marina Waisman
citando a Giulio Carlo Argan sefiala que el tipo puede definirse comeo un ‘modo de
organizacién del espacio y de prefiguracién de la forma... referido a un concepto histérico
del espacio y de la forma’. Este concepto de tipo procede del Dictionnaire d°
Architecture de Quatrémére de Quincy, ya que seglin el propioc Argan ésta es la
definicién mds interesante que ha encontrado respecto al +érmino. El tipo nace no come
una invencién arbitraria, sino como la deduccién de una serie de experiencias histdricas.
Es asi seglin como G.C. Argan: " el tipo resultard de un proceso de seleccién mediante el
cual separo todas las caracteristicas que se repiten en todos los ejemplos de la serie, v
gue légicamente puedo considerar como constantes del tipo'. Es decir, para Argan, el
esquema que define el tipo no tiene ningln valor de forma artistica, puesto que no es
visto en su redlidad de forma plastica. El es una especie de esqueleto espacial al que
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corresponderia a una forma de disefio por andlogia. 24 A lo largo de

estas indagaciones pareciera posible dar respuesta a preguntas

posteriormente se la dard una concrecién plastica real a través de formas
arquitecténicas.

Desde el renacimiento hasta el siglo XX puede considerarse como vélida la definicién de
tipo antes sefialada. Durante el renacimiento constituyé un elemento de control de la
proyectacion. Esto comienza a perderse durante el Manierismo y el Barroco, época en la
que es adoptado el concepto de jmagen, en lugar del de tipo. Ya los tedricos del
lluminismo habian separado los conceptos de tipologia formal y tipolegia funcional. En el
siglo XIX se produce la desintegracién de la unidad significativa de tipo: por un lado
aparecen tipologias planimétricas y distributivas, por el otro los estilos se constituyen
como otras tantas tipologios formales;, por Ghimo comienzan a aparecer tipos de
soluciones tecnolégicas adaptables a las tipologias planimétricas.

En la arguitectura moderna aiin cuando no pueda decirse que el tipo es producto de un
proceso de seleccién y abstraccién de diferentes edificios como en los tipos histérices,
sino que mds bien derivan de manera bastante directa de una creacién individual, puede
decirse que dlgunos de los grondes maestros, voluntariamente o no, fueron grandes
creadores de tipos. Uno de ellos lo es indudablemente Le Corbusier, quien en sus
escritos y proyectos de la primera época hace evidente su aspiracion de crear tipos
repetibles. Otro que sin proponérselo explicitamente fue un creador de tipos es Mies
Van der Rohe. Pudiéramos decir que consideraciones como las de Argan y Waisman
permiten legitimar el uso de las ftipologios arquitectdricas en el proceso de la
proyectacién.

284 | 4 analogia en la arqguitectura es considerada el mecanismo central de la
creatividad. Ella constituye el proceso mediante el cual es posible generar formas nuevas
a partir de otras que le sirven como referencia. Claros ejemplos de analogias en
arguitectura los tenemos. en el edificio de John Utzon para la Sidney Opera House
(1956), su disefio se considera una analogia directa con la vela de los barcos que
navegan por el puerto; la primera iglesia unitaria en Madison, Wisconsin (1950), tiene una
forma triangular que Wright dedujo por analogla con sus manos unidas en oracién. Otros
ejemplos deducidos por analogia son la capllla Ronchamp de Le Corbusier, la Facultad de
Historia en Cambridge de James Stirling etc. También constituyen ejemplos de analogia la
obra de otros arqguitectos, la arquitectura verndcula, el disefio tipoldgico. Las analogias
mas ejercitadas han sido la andlogia mecénica y la analegia bicldgica. La primera se
evidencia cuando Le Corbusier define la casa como “la méquina para habitar”, cuestién
esta que se materializa en la concepcién de la forma en sus disefios. Para la segunda,
vale decir, para la analogia biolégica los estudios hechos en el campo de la biologia fueron
determinantes, vya que en base a estos se impuso en arquitectura la escuela segin la
cual “la funcién sigue a la forma’™. Y, es que en generdl, el lnico hecho biolégico importante
que parece terer analogia con la arquitectura moderna es la relacién funcién - forma.
Este dilema fue observado en la biologia por Herbert Spencer, de cuyos escritos segin
Wright, Louis Sullivan sacé muchas de sus ideas que luego formuld como teoria sobre la
arquitectura orgdnica. En la analogia biolégica la relacién funcién -forma se considera
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como. ¢ dénde estd la belleza, en el sujeto o en el objeto? o, ¢ cémo es

posible la belleza?

Segun Kant, si consideramos gque el hombre desde la mente
articula la lamada redlidad, y esto es posible mediante la comprensién
de la naturdleza, ya que desde la estructura mental del hombre, se
construye la redlidad a partir de lo que la naturadleza le da, entonces la
beleza estd en el sujeto y no en el obeto.22® Ela es por tanto
subjetiva, existe en quien percibe y para quien percibe. Esto ha sido
ampliamente dilucidado en el primero y segundo capitulo de este
trabgjo cuando tratamos el juicio de gusto entendido como un juicio
sintético a priori. Pero ain asi valdria la pena preguntarse ¢ es acaso

posible que exista una belleza en s(?.

Debemos sefidlar que a través de la experiencia y mediante el
uso de los legados arqguitecténicos que han fungido como modelos a
través del tiempo, parecieran revelarse dgunos elementos o
caracteristicas en los objetos arquitecténicos que son capaces de
despertar en el hombre ese logos uriversal que segun Kant pareciera
estar presente en todos y cada uno de nosotros, gque nos permite
lamar bellos a los objetos que poseen tales caracteristicas. Cabe

entonces preguntarse: ¢ Existen valores gue permanecen en el tiempo

necesaria para la vida, mientras que en la analogia funcional esta relacién se considera
necesaria para la belleza.

285 Egte planteamiento ha surgido de la tesis kantiana acerca de la forma de conocer
los objetos dentro de la llamada filosofia trascendental, vale decir, la poslbilidad del
conocimlento segin principios a priori expuesta en la Critica de la Razén Pura.
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y que nos permiten reconocer como bellos a los objetos que los

poseen?

La respuesta a esta pregunta no serd objeto de este trabgjo,
gueda pues planteada sélo como una inguietud personal surgida de
estas reflexiones, posiblemente a desarrollar en investigaciones

posteriores a la presente.

Vamos a referirnos a otros aspectos importantes en la
arqguitectura gue segln nuestra interpretacién hallan su fundamento en

la teoria estética de Kant. Entre ellos podemos citar:

1) Que no existe una teoria general de la arguitectura separada de la
practica que se redliza en el tdller de donde sde el producto
fundamental de aquella, sino que la préctica no es mdas que la
consecuencia de una teoria que la hace posible. Esto puede
evidenciarse en el puesto concedido en la filosofia de Kant a la
arguitectura, es decir, dentro de la flosofia teérica, donde el gjercicio
de la arquitectura no es mdas que la parte préctica de una teoria. Esto
ha sido tratado por Kant en el pardgrafo | de la primera introduccién
de la Critica de la Facultad de Juzgar, cuando al hacer la divisién de la
flosofia trata las proposiciones précticas como condicién de posibilidad
de una teoria. También nos hemos referido a ellas en el capitulo | y en

la primera parte del capitulo IV de este trabgjo.

Podriamos decir, pues, que aun cuando la tfeoria de la

arquitectura, como lo veremos en el punto siguiente, se separa de la
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actividad del tdller por razones que también dllil sefialamos. Su misién
fundamental es converger en dlgin momento y lugar: en el Taller de
arquitectura para hacer posible el producto de ésta, pues ‘de otra
manera neo tendria sentido una teoria en la arqguitectura. Mas
recientemente en las modernas escuelas de arquitectura la teoria
estaria conformada por las diferentes materias que forman el pensa
de la carrera, que estén destinadas a dotar al estudiante de la
formacién tedrica necesaria en el 4rea humanistica, tecnoldgica,

ambiental v expresiva.

2) Que el arquitecto no sdle de la nada, sdle de otros, aun
cuando siempre habrd que ponerle algo propio, que serd esa
particularidad gque identifica la obra de cada arguitecto, que lo hace
original en su actividad. Ese dlgo pareciera corresponder a lo gue
Kant en su teoria estética llama el genio.226 Pues segun él, la
origindlidad del talento constituye una pieza esencial del cardcter del
genio vy, a este respecto dice que. ‘E/ genio no puede proporcionar
mds que rico material para productos del arte bello, la elaboracion de
ése y la forma exigen un talento formado por la academia, para hacer

de aquél un uso que pueda sostenerse ante la facultad de juzgar.” 287

286 Cuando Kant sefiala que el arte belio es sélo posible como producto del genio se
hace eviderte gue la cudlidad de ese arte es la originalidad y la gjemplaridad. Esa cualidad
llamada genio, propia del artista, no es posible adquirirla por aprendizaje, tampoco se
puede ensefiar. Véase el comentaric que respecto al genio se hace en la nota al pie de
la pagina 127-198.

287 cFJ. p. 210.
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El no sdlir de la nada sino de otros pareciera expresarse en las
teorias de Kant cuando al considerar el arte belo como la bella
representacién de un objeto, que es sdlo la forma de la presentacién

de un concepto, sefidla que:

..para darle esta forma al producto del belo arte no se
requiere mds que de gusto, al cual atlene el artista su
obra, después de haberlo efercitado y corregide mediante
glemplos diversos del arte o de la naturaleza, y tras varios
ensayos a menudo esforzados, por contentarlo, encuentra
la forma que les satisface de ali que no sea ésta, por
decir asi, cosa de inspiracion o de un impulso lbre de los
fuerzos del drimo, sino de un mejoramiento lento y muy
penoso para hacer que esa forma llegue a ser adecuada al
pensarmiento y, sin embargo, no perjudicial para fa lbertad
en el juego de aquellas fuerzas. 286

Lo anterior se evidencia en la manera como a través del

tiempo se ha dado el proceso de formacién del arquitecto.

En la época de Kant y debido a la herencia neoclésica vy
ecléctica del romanticismo la arquitectura era concebida como una
actividad esencialmente artistica, andloga a la pintura y a la escultura
en el método de aprendizgje. Por tanto resuelta en una ensefianza
préctica desarrdllada en el tdller del maestro, donde el arquitecto se
formaba progresivamente en el hacer, igual que el pintor y el escultor.
Esto le daba dl arquitecto el espiritu de libertad y autonomia propio del

artista.222 | a idea de una teorfa de la arquitectura separada de la

288 |bid., p. 221.

282 |, lbertad y autonomia del artista ha tratado de mantenerse en todas las épocas.
Esto puede corroborarse en expresiones como la emitida por Van de Velde en la famosa
discusién de Colonia en 1914: " El artista, de acuerdo con su intima manera de ser, es un
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actividad del taller, fue el primer paso que quitd al arquitecto un poco
de esa libertad déndole en cambio una nueva conciencia de su tarea.
Esta idea nacid en las Escuelas de Bellas Artes francesas y no se
debia al simple deseo de ampliar la preparacién del arguitecto. Hubo
una razén inmediata para ello, la creacién de una institucidén de
ensefianza que indirectamente haria sentir su influencia en el futuro de

la arquitectura: la Escuela de Ingenieria (siglo XVIII).220 Esta en sus

ferviente individualista, un libre y esponténeo creador. Nunca se someterad
voluntariamente a una disciplina que le obligue a admitir un tipo, un canon.” Véase Pevsner,

N., Los origenes de la arquitectura moderna y de! disefio, Editorial Gustave Gili, S.A.,
Barcelona, 1968 p. 181.

2920 En |a Historia de la Arquitectura Moderna Leonardo Benévolo sefiala a este
respecto: Los resultados de los estudios redlizados a partir del s XV, - es decir, desde
Gdllleo quien dedica parte de sus didlogos a discutir problemas de estabildad - fueron
coordinados y completados en las primeras décadas del XIX por Louis- Marie H. Navier
(1785-1836), considerado e! fundador de la mederna ciencia de la construccién. El texto
de sus lecciones dadas en la Ecole Politechnique de Paris fue publicade en 1816. Nervi
sefiala que la clencla de la construccién *ha democratizado el hecho estdtico, " permitiendo
a muchos proyectistas resolver correctamente, a través de férmulas, temas que
antiguamente estaban reservados a superdotados. Para Benévole esto "ha supuesto una
separacién entre teoria y préctica, contribuyendo a disgregar la cultura tradicional, pero
también ha movilizado el repertorio de métodos y formas heredados de la antigiiedad.”

La investigacidon cientifica influye en los técnicas de construccién, modificando los
instrumentos de proyectar. Las dos mayores innovaciones se originan en Francia: la
invencién de la geometrio descriptiva (Gaspar Monge) v la introduccién del sistema
métrico decimal (hecho por la Revolucién Francesa). A la vanguardia del progreso
clentifico Francia también sirve de modelo en la organizacién didactica. La ensefianza de
la arquitectura se hacfa segln el antiguo régimen en la Academia d”° Architecture,
fundada en 1671 Era una institucién de gran prestigio, que ademds de conservar la
tradicién clésica francesa y el “grand gold” se mantuve abierta a las nuevas experiencias
y al progreso técnico, participando activamente en la vida cultural de su época.

Los encargos aumentaban cada vez mds en complgjidad vy extensién lo que fuerza a la
administracién del Estado a formar personal técnico especlalizado. Debido a que las
tradiciones humanisticas de la Academia y de su escuela no son las mds idéneas para
formar técnicos puros, se inaugura en 1747 la Ecole des Ponts et Chaussées, para
formar el personal del Corps des Ponts et Chaussées, fundado en 1716, vy en 1748 se
instituye la Ecole des Ingénieurs de Méziéres, de la que salen los officiers de Genie. La
ensefianza en esta escuela se funda en una rigurosa base cientifica. Se establece por
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inicios fue concebida como puramente técnica, siendo su especialidad la
construccién de puentes y caminos. Pero, debido al gran avance
tecnolégico que experimenté en el siglo XIX fue abarcando todos los
campos de la construccién y por afinidad la arguitectura. Comienza
agui una interferencia en el campo profesiona gque aiun hoy dia se
mantiene; la actuacién de dos profesionales de muy diferentes v, si se
guiere opuesta formacién para un Unico fin. la arqguitectura y su
aprendizgie. Por un lado el ingeniero con una formacién técnica
especiadmente matemdtica vy fisica, v por el otro el arquitecto que
utilizaba los recursos del dbujo y la practica de obra, ya que a la
ensefianza escolar se le sumaba un periodo de préctica bgjo la tutoria

de un arquitecto mds experto en la profesién. Esta situacién llevé dl

vez primera la dudlidad ingeniero, arquitecto. Al principio el brilo de lo academia hace
sombra a las escuelas de caminos vy puentes y de Méziéres, por lo que los ingenieros
parecen destinados a ocuparse de los temas secundarios; pero el avance de la ciencia
actia de tal modo que amplia el campo de atribuciones de los ingenieros y restringe el de
los argquitectos. La Academia llega un momento en el que comprende que las disputas
sobre los respectivos papeles de la razén y del sentimiento en el arte no son sélo
discursos tedricos, sino signos evidentes de una revolucién cultural vy organizativa,
llegando a la defensa a uktranza del arte contra la ciencia. La Revolucién cambla aiin més
la situacidn: la Academia de arquitectura, come la de pintura y escultura es suprimida en
1793; la escuela es mantenida provisionalmente hasta 1795, cuando se crea el Institut
para sustituir a las viejas academias, la escuela pasa a depender de la seccién de
arquitectura de la nueva corporacién. Con el clerre de la Academia el titulo de arquitecto
pierde todo valor discriminante. Es asi como previco pago de una tasa, cualquier persona
con deseos de dedicarse a la arquitectura puede hacerse llamar arquitecto sin importar
para nada los estudios redlizados. Todo esto empobrece atin mds el prestigio de los
arquitectos mientras se refuerza la postura de los ingenieros, al reunir todas las
ensefianzas especializadas en una organizacién tnica. Entre 1794 y 1795, se funda la
Ecole Politechnique que ofrece a los jévenes estudios comunes durante un bienio para
pasar luego a las escuelas de especializacién. El ejemplo francés fue seguido por muchos
otros estados continentdles. (Berevolo, L., Historia de la Arquitectura Moderna, 4°
Ediclén actudlizada con la 29 Edicién itallana, Editorial Gustave Gili S.A., Barcelona,

1968).
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arquitecto a completar su preparaciéon tedrica, tanto técnica como

cultural, con miras a ser un profesional completo de la construccién.

El reconocimiento de la importancia de la tecnologia en la cultura
de nuestra época vy la necesidad de una participacién mds efectiva en
el campo socidl llevaron al arquitecto a hacerse universitario. Es decir,
ya no podia ser simplemente un artista o un practico, era necesario
que se integrara a un proceso cultural mds amplio donde resultara

mds Ut a la sociedad vy diera bases mdas sdlidas a su labor.

A partir de entonces las modernas Escuelas de Arquitectura
han presentado los mdés variados pensa. Pero hay algo que se ha
mantenido como necesario en la formacién del arquitecto: la relacién
maesfro—discfpulo,m‘donde al principio el discipulo sdlo imita, para luego
crear su propio lengugje, su propio estilo. Pero constantemente en su
guehacer el arquitecto tomaré referencias de sus antecesores, de
sus maestros o de cualquiera ofro campo y sobre esa base crearad
sus disefios. Este aspecto de la arquitectura que pareciera hallar sus
fundamentos en la tesis de Kant nos remite a creer que las
estructuras mentales del hombre operan de manera analégica, es
decir, que en el proceso creative el mecanismo central es la andlogx’a.
Prueba de ello es que nunca partimos de la nada vy, por el contrario,

constantemente tomamos referencias gue hallamos en la naturaleza vy

291 Cuando Kant sefiala que las ideas del artista despiertan ideas parecidas en su pupilo,
cuando éste ha sldo proveido por la naturaleza con una proporcién parecida de las
fuerzas del dnimo, se. hace evidente que en la ensefianza del arte (incluyendo la
arquitectura) es necesaria la relacién maestro - discipulo.
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a partir de ellas creamos. Esto pareciera corroborarse cuando al
referirse a la sucesién, a la referencia previa, a los productos de un
autor ejemplar Kant sefidla: “Lo cual no significa mds que beber de las
mismas  fuentes de donde bebid aquél mismo y gprender de sus

precursores sdlo el modo de portarse a ese proposito’. 292

Como podemos ver la andlogla no se hace presente Unicamente
en el proceso formativo (ensefianza) de la arquitectura, sino que
pareciera estar presente en todos los actos creafives del hombre.
Ella estd en lo que cominmente llamamos la fuente de inspiracién. Esto

pareciera quedar expreso en un pasdje del § 32 de la Critica de la

Facultad de Juzgar cuando dice:

No hay un solo uso de nuestras. fuerzas, por lbre que
pueda ser, ni aln de la razén (que debe extraer a priori
todos sus juicios de la fuente comun) que no  incurriese -si
cada sufeto tuviera que empezar slempre y totalmente
desde lo rudimentaria disposicidn natural- en ensayos
erroneos, de no haberle precursado ofros con sus
ensaycs, y no para hacer de los sucesores simples
imitadores, sino para poner a otros, a través de su
proceder, en la huella, a fin de que busqguen en si mismo los
principios y tomen su proplo camine, a menudo mejor, 222

Esta manera de ensefiar la arqguitectura ha sido reconocida
como necesaria por téoricos como Enrico Tedeschi quien al respecto

sefiala :

.o preparacion critica puede alcanzarse de una sola
manera: con el examen y estudio de obras en las cuales se

292 cEj plos. _
293 CF.J- p. 194-195.
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frate de reconocer como los datos del proyecto han sido
entendidos y valorados por los arquitectos. Es decrr,
transfiriendo las experiencias genas a la propia por medio
de un estudio meditado, minucioso, que deberd repetirse
muchas veces para tornar conciencia de todos los
elementos que han participado en el proyecto y de su
transformacion en una obra de arquitectura. 224
También Geoffrey Broadbent en su libro Disefio Arquitectdnico
a estudiar los cuatro tipos de disefio histérico sefidla a la anadlogia
como el mecanismo central de la creatividad, precisa asi mismo que
todos los arquitectos que han sido llamados creativos la han usado en

algin momento de sus carreras, aungue la mayoria de esas analogias

tienen su origen en campos externos a la arquitectura.

Una posicién similar a las precedentes observamos en Peter
Collins, guien en el articulo titulado ‘Funciondlisrmo”™ del libro Los
origenes de la arquitectura moderna redliza un estudio detallado de la
analogia en la arquitectura y mas particularmente la analogia biclégica
y mecénica que fue ampliamente egjercitada por maestros de la
arquitectura como Frank Lloyd Wright y Le Corbusier

respectivamente.

3) Que no es posible hacer arquitectura sin ser culto, es decir
sin tener una adecuada formacién critica (substrato). Esta afirmacién
también puede decirse que hdlla sus fundamentos en Kant, pues

cuando al referirse a las razones por las que el arte bello ha sido

294 Tedeschi, Enrico, Teoria de la Arquitectura, Ediciones Nueva Visién, Buenos Alres,

1980, p. 20.
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Facultad de Juzgar gue:

..lo que ha motivado la expresion habitual de bellas clencias
no es otra cosa, sin duda, que el haber advertido muy
correctamnente que se requiere mucha clencia para el bello
arte en su total perfeccion, como por ejemplo, conocimiento
de antiguas lenguas, erudicion en los autores que se
consideran cldsicos, historia, conocimiento de las
antigliedades; y puesto que estas clencias historicas
constituyen la preparacion y basamentos necesarios pard
el arte bello y, también en parte, porque bgio eflas estd
comprendido por lgual el conocimiento de los productos del
bello arte (retdrica y arte poético) por una confusicn de
palabras se les ha derominade cierncios bellas. 293

Si bien el filésofo ha aclarado previamente que no existe ciencia
de lo bello sino una critica, ni tampocoe bella ciencia sine sdlo arte bello,
en el contenido de la cita anterior no niega para nada sino gue por el
contrario afirma la necesidad que hay de ser culto para producir arte
bello. Esta apreciacién hecha por Kant nos permite entender gue es
necesario un enfoque critico?2@ por parte del arquitecto, pues esto le
permitird establecer una vdloracién correcta de los factores que
intervienen en el proyecto. Ya que, la posesién de una sélida formacién
cultural constituye en el arguitecto una rica fuente para la creacién,
pues en resumidas cuentas ésta constituye el fundamento de su

guehacer si aceptamos que disefiar es crear. Y es que, como va lo

295 CcFJ. p. 214-215.

296 por enfoque critico en arquitectura podemos entender a aquel que se adquiere a
través del estudio vy la valoracién de obras arguitectédnicas reconocidas como tal. Este
conocimiento se adquiere haciendo nuestras las experiencias djenas (evaluando
minuciosamente la obra. de otros), lo que nos permite determinar qué es una obra de
arquitectura y qué no lo es.
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hemos dicho, en el proceso creativo el arquitecto apela
constantemente a miltiples referencias gue pueden ser sintetizadas
en su obra. En el gercicio constante de su oficio el arqguitecto lograrad
la evolucién y el perfeccionamiento de su obra creande su propio
lengugje. Podemos, entonces, definir al arquitecto como el hombre que
sabiamente asimila y sintetiza todo un bagge de conocimientos vy
habilidades a los que afiade su don creativo para imprimirles

origindlidad vy belleza a sus obras.

4.- Podemos decir que en la ensefianza y formacién del
arquitecto deben converger dos aspectos. el primero corresponde a
ese dlgo gue debe poseerse de manera innata, que le permite dl
hombre ser original en sus creaciones, v que, supone un dominio de la
imaginacién sobre la razén. El segundo seria el conjunto de
conocimientos y normas que en un pensamiento organizado hacen
posible la concrecién y materidlizacién del objeto arquitectdnico. En la
Critica de la Razén Pura (A33-B172) Kant ha llamado al primero
facultad de juzgar vy dl respecto ha sefialado que cuando esta facultad
no se posee tampoco puede ser suplida por educacién alguna ya gue
“es un talento peculiar que solo puede ser ejercitado, no ensefiado’. En
la Critica de la Facultad de Juzgar (§ 4©-47) ha tratado lo que
parece ser el mismo aspecto é en todo caso Lln matiz mas especifico
de la facultad de juzgar llamdndolo genio y definiéndolo como un don
natural que requiere ser despertado y cultivado cuando se posee.

Podemos decir que el primer aspecto constituye lo propiamente
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artistico dentro del proceso creativeo para la materializacién del objeto
arqguitecténico. De dlll que el artista no sepa explicar ni a si mismo ni a
los demds como surgieron y se juntaron en su cabeza sus ideas ricas
en fantasia vy, a la vez, plenas de pensamientos. El segundo aspecto
en la tesis de Kant corresponde a lo académico, es decir, al conjunto
de reglas aportado por la educacién, gue es susceptible de ser
ensefiado y aprendido. Corresponderia, pues, este segundo aspecto a
lo que Kant ha llamadoe la parte mecénica del arte. Esto se evidencia
en el 847 cuande Kant sefiala que..."el genio no puede proporcionar
mas que....." (véase cita completa en la pagina 236 de este trabgjo).
Podemos dfirmar que en el campo de la praxis arquitectdnica se
desempefia tanto el arguitecto- artista, vale decir, el poseedor tanto
de "ese don innato” como de lo académico, y aquel que sdlo posee lo

académico, es decir, el hacedor de la arquitectura como arte mecanico

mas no como arte bello.

Como podemos ver la tesis de Kant acerca de lo bello no
resulta excluyente de las multiples expresiones generadas por el arte
desde su época hasta la nuestra, excepto el arte que da asco, sobre
el cudl hemos hecho mencién en la cita de la pagina 203-204. Esto lo
podemos constatar cuando al tratar la relacién entre el genio vy el
gusto en productos del arte bello se pregun'ra' que importa mads, si es
que en ellos se muestre genio (arte ingenioso), o se muestre gusto
(arte bello), lo que equivadle a preguntarse si se trata mds de

imaginacién que de entendimiento. A pesar de que establece un
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equilibrio y complementariedad entre ambos sefiala que el gusto es
condicién sine qua non en el enjuiciamiento del arte bello ‘pués a
efecto de la belleza no se requiere con tanta necesidad ser rico vy
original en idecs......" (véase cita completa en la pégina 210). Al dar
primacia al gusto frente dl genio (considera que es preferible dafiar la
libertad vy riqueza de la imaginacién y no al entendimiento), Kant deja
abierta la posibilidad de hacer arte sin que el genio sea un requisito
indispensable, 2?7 lo que nos permite decir que no es posible reducir la
tesis de Kant a un blogue doctrinario cerrado, sino que por el
contrario ella deja abierta la posibiidad a las mds diversas
manifestaciones en el arte. Esto también se fundamenta en la
soberania adaguirida por la subjetividad respecto a los juicios de gusto,
lo que plantea una estética subjetiva ‘cuyo Unico fundamento es el
sentimiento de placer vy displacer que tiene su base en un, iguamente

Unico, principio a priori. el de la findlidad o conformidad a fin de la

naturaleza.

297 Es asf como podemos sefialar que dentro de la vastisima produccién arquitectdnica
aportada por el llamado movimiento moderno no es lo artistico lo fundamental, ya que los
fundamentos de este movimiento postulan como prioritaria la funcién. De alli el cardcter
utiitario y funclonalista de esta arquitectura. En tendencias mds recientes como la
arguitectura postmoderna, la arquitectura trdomoderna y el deconstructivismo pudiera
decirse que el aspecto artistico tfampoco ha resultado prioritario.



CONCLUSIONES

Dada la complejidad y profundidad de la obra de Immanuel Kant,
esta investigacién constituye sdlo un primer intento de comprensién vy
aproximacién a su pensamiento. A través de un trabagjo expositivo e
interpretativo buscamoes respuesta a interrogantes como: ¢ qué es lo
bello? ¢cudl es el lugar de ia belleza? :cdénde esta la esencia de lo
bello: en nosotros o en los objetos que contemplamos? Y ¢ cémo es
posible lo bello? Las tesis que dan respuesta a algunas de estas
interrogantes han sido expuestas por el filésofo de Kénigsberg en la
tercera de las criticas: la Crifica de la Facultad de Juzgar gue
completa su éis‘fema critico. De dlil que constituya el texto central,

base para nuestra investigacién.

Partimos de un acercamiento a la facultad de juzgar, tanto de
manera amplia como de manera particular. De manera amplia, es decir,
dentro del proyecto critico, ella se despliega en la Critica de la

Facultad de Juzgar, permitiendo a este pensador hdlar el lugar para
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el sentimiento de placer y displacer, v, por tanto, € lugar propio del
arte. De esta manera Kant deslinda las esferas del conocer, el sentir
y el desear, desplegadas respectivamente en la Crifica de la Razdn
Fura, \a Critica de la Facultad de Juzgar y la Critica de la Razdn

Préctca.

Ademds de la divisidén de la fllosofia, Kant plantea la divisidén de
nuestra facultad de conocimientos a priori por conceptos de manera
tripartita: 1) la facultad de conocimiento de lo universal (las reglas), es
el entendimiento; 2) la facultad de subsuncién de lo particular bgjo lo
universal es la facultad de juzgar, y 2) la facultad de determinacién de

lo particular por lo universal es la razén.

En este contexto la facultad de conocer tiene sus principios a
priori en el entendimiento, en su concepto de naturdeza. La facultad
| de desear tiene sus principios a priori en la razén, en su concepto de
libertad. De manera que entre las facultades del dnimo en generadl
queda una facultad intermedia, el sentimiento de placer vy displacer, asf
como entre las facultades superiores del entendimiento queda
intermedia la facultad de juzgar. En la divisién generdl de las fuerzas
del animo tanto la facultad de conocer como la facultad de desear
contienen una referencia objetiva de las representaciones mientras

que el sentimiento de placer vy displacer es solo la receptividad de una

determinaciéon del sujeto.
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Siendo, pues, tres las facultades del dnimo, como también tres
las facultades superiores de conocimiento, queda claro el lugar dado
por Kant a la facultad de juzgar dentro del sistema critico asf como su

ligazén sistematica y su campo de aplicacién.

El sistema de las fuerzas del énimo en su relacién con la
naturaleza vy la libertad, permiten constituir las dos partes de la
flosofia: la tedrica y la préctica como un sistema doctrinario. Asi
mismo deja al descubierto un paso de conexién entre ambos por medio
de la facultad de juzgar, que por un principio peculiar las vincula, esto
quiere decir, un paso del sustrato sensorial de la filosofia tedrica, dl
sustrato inteligible de la filosofia practica que se cumple a fravés de la

critica de una facultad, la facultad de juzgar.

Entendida como la capacidad de pensar lo particular en cuanto
contenido bgjo lo universadl, la facultad de juzgar puede desplegarse en
dos dmensiones como facultad de juzgar determinante y como

facultad de juzgar reflexionante.

La facultad de juzgar reflexionante asciende de lo particular de
la naturaleza hacia lo universal. Ella requiere de un principio que no lo
provee ni el entendimiento ni la experiencia. Solo la misma facultad de
juzgar puede darse como ley un principio ’rrbscénden’ral gue no es otro
que la conformidad a fin de la naturdleza. Este es un principio
subjetivo, ya que el fin no es puesto en el objeto, sino en el sujeto, en

su mera forma de reflexionar.
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Dentro de la Critica de la Facultad de Juzgar, la facultad de
Juzgar reflexionante se despliega en dos partes: la estética que habra
de desarrollarse en la doctrina del gusto a través de los juicios
estéticos reflexionantes o juicios de gusto, y la légica que se
desarrollard en la doctrina fisica de la findlidad (de la naturdleza) a

través del juicio teleclégico.

Por juicios estéticos entiende Kant, aquellos en los que se
muestra que una representacién dada puede ser referida a un objeto,
pero en el juicio no se entiende la determinacién del objeto, sino del
sujeto y su sentimiento. La doctrina del gusto sdlo es posible a través
de loé juicios estéticos reflexionantes o juicios estéticos puros
(lamados también juicios estéticos formdles o juicios de gusto), siendo
estos los que declaran la belleza de un objeto o del modo de
representacién del mismo, podemos decir que segun la tesis kantiana:
la belleza estd en el syeto y no el obeto. Ella es subjetiva, por tanto
sdlo existe en quien percibe y para quien percibe. Esto declara /a
soberania de una estética subetiva cuyo Unico fundamento es el
sentimiento de placer y displacer, con base en un igualmente Unico

principio a priori, el de la conformidad a fin de la naturdeza.

Si consideramos la facultad de juzgar de la manera que ha sido
definida por Kant en la Critica de la Razdn Pura y estimamos que su
posesidon es necesaria para el hacedor de arte bello, podemos decir,
entonces, que el artista nace, no se hace, por cuanto quien adolece de '

esta facultad tampoco puede suplirla porque ella no es susceptible de
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ser ensefiada. Dos ideas importantes se sostienen en la Critica de la
Facultad de Juzgar, al hacer referencia al genio - quien pareciera ser
equ:lvalerﬁ'e a la facultad de juzgar o en todo caso un matiz particular
de ésta-: por una parte, la posibiidad de un arte del genio cuyas
caracteristicas fundamentdles serian la origindlidad vy la ejemplaridad.
Por la otra la posibiidad de un arte en el cudl se sacrifica la
imaginacién en pro del entendimiento; éste es el llamadeo arte mecanico,

definido como el arte de la aplicacién y del aprendizgje.

Como resultado de su indagacién critica Kant redliza una
primera divisién del sistema de la filosofia en sus partes formal vy
material. La primera corresponde a la légica, la segunda a la parte
real. La parte redl se divide en filosofla tedrica o fillosofia de la
naturaleza vy flosofia practica o flosofia de las costumbres. Dentro de
su flosofia Kant considera dos tipos de proposiciones practicas: Por
un lado las proposiciones précticas que estédn contenidas en la
naturaleza, que hacen posible una teoria y pertenecen todas a la
flosofia tedrica. Por otro lado estdn las proposiciones practicas que
dan la ley a la libertad y fundan la filosofia practica. Las artes en
cuanto sdlo cbnTienen un conjunto de proposiciones practicas, mas no
de fundamentaciones, pertenecen a la filosofia tedérica. De alll que
siendo el gjercicio de la arqguitectura la .produccio’n de objetos
arquitectdnicos ella no es mas gue la parte practica de una teoria que

fundamento la posibilidad de las cosas. Un resultado de nuestra
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investigacién nos permite afirmar, que de acuerdo con la tesis kantiana

la arquitectura se ubica dentro de la flosofia tedrica.

Segln la fundamentacién critica de los juicios de gusto, vale
decir, el andlisis de los cuatro momentos de este juicio - segun la
cudlidad, la cantidad, la relacién vy la moddlidad-, en la estética kantiana
pueden llamarse bellas aquellas figuras que cumplan los cuatro
requisitos determinados en el andlisis mencionado, a saber: ser objeto
de una complacencia desinteresada, placer universalmente sin
concepto, poseer una findlidad sin fin determinado y producir una

complacencia necesaria sin que intervengan conceptos.

Tanto en la deduccién como en la fundamentacién critica de los
juicios de gusto, hemos observado que estos juicios son juicios
sintéticos en cuanto van més dllé del concepto y aln de la intuicién del
objeto atribuyendo a ésta algo como predicado, que no es
conocimiento, sino el sentimiento de placer (o displacer). Ellos, aunque
el predicado sea empirico, son o quieren ser tenidos a priori en lo que
se reflere a la aprobacién exigida de cada cual. Es asi como este
problema de la facultad de juzgar pertenece al problema general de la
flosofia trascendental: ¢cémo son posibles los juicios sintéticos a
priori? En este aspecto nuestra investigacidén nos ha conducideo a
constatar que si, como lo ha sefidlado Kant, los juicios estéticos de
gusto constituyen la base para la definicién y posibilidad de lo bello, -
siendo ellos juicios sintéticos a priori- entonces la respuesta a la

pregunta Jcomo es posible la belleza? se halla en la respuesta a la
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pregunta Jcdmo son posibles los juicios sintéticos a priori? Este es el
problema de fundamento desarrcllado en el segundo momento del juicio
de gusto, a saber, segin la cantidad. De esta indagacién se puede
concluir que la via para probar la verdad de los conocimientos a priori
vﬁene que ser, ella misma, a priori, no puede ser empirica, pues a
través de ella no es posible probar que un conocimiento es universal y
necesario. La respuesta en forma resumida consiste en que los
conceptos a priori concuerdan ciertamente con los entes si ellos

hacen posible esos entes, si ellos son en cierto sentido fundamento de

esos entes.

En la fundamentacién critica de los juicios de gusto al referirse dl
problema de la belleza Kant afirma la imposibiidad de que en la belleza
pueda incluirse fin o concepto dlguno ya que la belleza es una finalidad
sin fin o una conceptudlidad sin concepto. Si tomamos esta afirmacién
de manera literal no habria mas belleza que la natural, no existiendo
por tanto las bellas artes. Sin embargo, como lo hemos demostrado
en nuestra investigacién, al exponer su 'lfesis sobre el arte en general
(§ 43 - § 54) - expuesta en el capitulo IV de este trabgjo- vemos
gue es el propio Kant gquien dl deslindar entre arte y artesania como lo
gue es el juego y el trabgjo establece la diferencia entre las artes
bellas y las artes ltiles o remuneradas. Con esto distingue al artista

del artesanc. Es mds, cuando Kant sefidla que la belleza natural o



artistica es la "expresién de ideas estéticas™® hace la distincién de
que en el arte bello, esa idea debe ser ocasionada por un concepto del
objeto. De esta manera, nuestra investigacién nos condujo a precisar
cémo Kant deja expresa la distincién entre la belleza natural vy la
belleza del arte. Al referirse a ésta dltima, Kant distingue entre arte
bello como ‘arte del genio®® vy arte mecdnico como “arte de la

aplicacion y del gprendizgie’ 220

En su tesis sobre el arte en genera Kant marca la diferencia
entre arte (hacer) y naturdleza (obrar) y, por tanto, entre los
productos del uno vy la otra. Sostiene que en derecho debiera lamarse
arte sdlo a la produccion por medio de la libertad, es decir, mediante
una voluntad que pone razén a la base de su actividad. Asi mismo
precisa que e/ arte es eminentemente humarno, que €l arte es sdlo
obra de los hombres, pues sdlo el hombre es capaz de pensar el fin dl
cual serda destinado dgo que adn no ha sido producido.
Contrariamente a esto los productos de la naturadleza carecen de

todo plan o propdsito, y, por tanto, de cudlquier fin o concepto

predeterminado.

Del mismo modo que Kant precisé la diferencia entre arte vy

naturaleza traté de conciliar lo bello de la naturaleza vy lo bello del arte

298 kant, Emmanuel: Critica de la Facultad de Juzgar,Traduccién de Pablo Ovyarzin,
Meonte Avila Editores, Caracas, 1992, p. 228. En adelante C.F.J.

299 cF.J., p. 209.
300 crJ, p. 210,
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al sefialar adlgo comin que los une y los separa a la vez cuando dice:
‘Bella era la naturdleza cuando a la vez tenia viso de arte y el arte
sdlo puede llamarse bello cuardo somos conscientes de que es arte y,
sin embargo, nos ofrece viso de naturdleza 2@ De este modo deja
claro lo que se requiere para flarmar bello tanto a un producto natural
como a un producto del arte . a la naturdleza la llama bella en cuanto
se parezca d arte, y al arte bello en cuanto parezca naturaleza. Para
ser un producto del arte bello debe obedecer a un propésito o plan
determinado v, sin embargo, aparecer como si fuera un producto de
la naturaleza, es decir, algo donde no se haga explicita la presencia de

lo académico.

Al definir al arte bello como “arte del genio’ define también al
artista como gerio y con ello la teoria critica de la produccion artistica.
El artista genio es un individuo que de manera innata posee el don del
genio que serd despertado y cultivado por el maestro y por el
contacto con la obra de otros artistas-genios. Sin embargoe considera
gue, ademds del don natural, el hombre artista debe poseer Ila
formacién dada por la academia o la escuela, es decir, el conjunto de
reglas que pueden ser comprendidas vy ejecutadas. Llama la atencién
las conclusiones a las que pudiéramos llegar partiendo de cada una de
las definiciones hechas por Kant en el § 46 Fespecho al genio. En la

primera definicién sefiala que el "gerio es e talento (don natural) gue le

301 CFJ., p. 26.
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da la regla al arte’?°2 de acuerdo con esto podemos decir que es el
arfista quien da la regla al arte. En la segunda definicién dice que "e/
genio es la innata disposicién del dnimo (ingenium) a través de la cual la
naturaleza le da la regla al arte®°® \ale la pena preguntarncs
centonces quién da la regla al arte bello? Pues, en este caso no es el
artista por si sblo quien da la regla al arte sino dgo gue Kant llama
naturaleza lo que a través del artista- genio da la regla al arte. De
esta manera el artista es un mediador. ¢ Qué es aqul la naturaleza?
cAcaso ese dlgo creativo que el artista no puede explicar, pero gue
necesariamente actia en la produccién de cada una de sus obras?
¢ Propone Kant un tipo de artista que da la regla al arte por si sélo vy
otro gue seria el artista- genio donde la regla al arte es dada a
través de él por lo que Kant llama “naturdleza™ Basdndonos en la
investigacién que hemos hecho sobre Kant podemos afirmar que /o
constitucion moderna de la figura del artista como productor de arte
bello tiene sus raices en la tesis de que ‘el arte bello es arte del
gernio” De dlll que se pueda considerar como un aporte la vigencia de

los interrogantes que se plantean a partir del pensamiento kantiano.

Un acuerdo del gusto con la razén a través de la vinculacién de
la complacencia estética con la intelectual de manera tal que lo bello se
vuelve utilizable con miras a lo bueno podria ser considerado como lo

ético dentro de lo estético en la *tesis kantiana relativa a la

302 bid., p. 2.
303 1bid., p. 216.



257

arquitectura. Por nuestra parte pensamos gque en arquitectura lo
estético es éfico cuando se produce dlge gue no resulta lesivo ni
individual ni colectivamente al hombre. Es ético que la arquitectura sea
el producto de una creacién del espiritu v por tanto satisfaga tanto
material como espiritudlmente al usuario. Ya gue como lo hemos
sefidlado antes creemos que la arquitectura puede ser considerada
como una redlzacidn del mundo de lo estético levada al mundo de o

tedrico a través de lo practico.

En lo que respecta de manera mds directa a la arqguitectura,
adlgunas conclusiones que segin nuestra interpretacién hdllan sus
bases en las tesis de Kant han sido expuestas en la segunda parte

del IV capitulo. Entre ellas de manera resumida podemoes citar:

Que adn cuando resulte paraddjice pueden y deben coexistir lo
Utll (lo mediatamente bueno) y lo bello en el objeto arquitecténico para
que éste pueda ser considerado como una obra de arte
arquitectdénico, vale decir, como un objeto del arte bello. Sin embargoe
no es esta la Unica forma como se presenta el objeto arqguitecténico
ya gue este también es posible como arte mecdnico, es decir, de aquel
arte que es producto de un conjunto de conocimientos y reglas
susceptibles de ser aprendidas. Por el hecho de ser lo Util parte
fundamental del arte arguitecténico, su belleza no es libre. De acuerdo
con la posicion Kantiana la belleza de la arquitectura es adherente,
pues debido a esa doble condicién de utilidad y belleza que debe reunir,

en ella existen fines determinados. Asimismo la vinculacién de la belleza



con lo bueno impide la pureza de ésta. De dlli que la arquitectura no es
susceptible de un juicio puro de gusto, sino de un juicio de gusto
aplicado o parciamente intelectudlizado. Kant ha sefidlado que puede
darse un acuerdo del gusto con la razén a través de la vinculacién de
la complacencia estética con la intelectual de manera tal que lo bello se
vuelve utilizable con miras a lo bueno. De acuerdo con nuestra
inveé’rigacién podemos dfirmar que esto es lo que ocurre en la
arquitectura donde lo bello y lo utl deben cornverger en una sola cosa:
' la obra de arquitectura. Para Kant el juicio de gusto de un objeto de
fin interno determinade - que seria el objeto propio de la belleza
adherente - puede ser puro, cuando el que juzga no tiene concepto
dlguno de ese fin o hace abstraccién de él. Sin embargo, habrda quien
juzgue segun lo que tiene en los sentidos generdndose un juicio puro
de gusto, y ofro que juzgue segln lo que tiene en el pensamiento
generdndose, entonces, un juicio aplicade. El primero se atiene a la
belleza libre y el segundo a la belleza adherente. Ambas situaciones
pueden darse en el campo de la arquitectura. Esto se puede

evidenciar en el siguiente planteamiento:

De acuerdo con esta investigacién y con nuestro transitar en la
arquitectura si consideramos separadamente los dos aspectos que
convergen en la arquitectura (utilidad vy belleza), podemos afirmar que:
si bien la arguitectura debe responder a una funcidn determinada en

cuanto a su utilidad, con respecto a lo artistico no esta regida por un
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fin determinado pues el arquitecto puede actuar dlil con la mirada del
artista, ya que si bien en el disefio intervienen conceptos, ellos no
rigen o determinan la composicién artistica, resultande por tanto una
belleza libre. Y, en el caso de que la composicién tuviera gue
responder a un concepto, éste nunca lo determinaria todo. Alll en lo
que el concepto deja sin determinar, se instdlaria el libre juego de la

imaginacién, resultando entonces una belleza adherente.

Otras importantes conclusiones a las que hemos llegado en

este trabgjo, a través de nuestra investigacion son las siguientes:

No existe una teoria general de la arquitectura separada de la
practica que se redliza en el tdller de donde sde el producto
fundamental de aquella, sino gue la préctica no es mas gue la
consecuencia de una teoria que la hace posible. Esto puede
evidenciarse en el puesto concedido en la filosofia de Kant a la
arqui';l'eCTura, ‘es decir, dentro de la filosofia tedrica, donde el ejercicio
de la arquitectura no es mds que la parte préctica de una teoria. Esto
ha sido tratado por Kant en el paragrafo | de la primera introduccién
de la Critica de la Facultad de Juzgar, cuando al hacer la divisién de Ia

flosofia trata las proposiciones practicas como condicién de posibilidad

de una teoria.

El arguitecto no sadle de la nada, sale de otros, aun cuando
siempre habrd que ponerle dlgo propio, que serd esa particularidad

gue identifica la obra de cada arquitecto, gue lo hace original en su
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actividad. Advertir que el arguitecto no sale de la nada sino de otros
es advertir que la andlogia es el mecanismo central de la actividad
creativa tanto en la formacién del arquitecto como en el gjercicio de la
arquitectura. Esto se corrobora cuande Kant al referirse a la
sucesion y a la referencia previa sefidla: ‘Lo cual no significa mds que
beber de las mismas fuentes de donde bebis aquél mismo y aprender
de sus precursores sdlo el modo de portarse a ese propdsito.”
304Egto también evidencia la necesidad de la relacién maestro-

discipulo en la formacién del arquitecto.

No es posible hacer arquitectura sin ser culto, es decir sin
tener una adecuada formacién critica (substrato). Esta afirmacién
también puede decirse que hdlla sus fundamentos en Kant, pues
cuando adl referirse a las razones por las que el arte bello ha sido
lamado bella ciencia, éste precisa en el § 44 de la Critica de la
Facultad de Juzgar gue: esto no es otra cosa que haber advertido

muy correctamente que se requiere de mucha ciencia para el belio

arte.

En la ensefianza y formacién del arquitecto deben converger
dos aspectos: el primero corresponde a ese dlgo que debe poseerse
de manera innata, que le permite al hombre ser original en sus
creaciones, y gque, supone un dominio de la imaginacién sobre la razén.

El segundo seria el conjunto de conocimientos y normas que en un

304 CcFJ., plo5.
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pensamiento organizado hacen posible la concrecidén y materializacién
del objeto arquitecténico. En la Critica de la Razdn Pura (A33-B172)
Kant ha llamado al primero facultad de juzgar y dl respecto ha
sefidlado que cuando esta facultad no se posee tampoco puede ser
suplida por educacién dlguna ya que ‘es un tdlento peculiar que solo
puede ser egjercitado, no ensefiado’. En la Critica de la Facultad de
Juzgar (§ 46- §47) ha tratado lo que parece ser el mismo aspecto ¢
en todo caso un matiz mds especifico de la facultad de juzgar
llamandolo genio vy definiéndolo como un don natural que requiere ser
despertado y cultivade cuando se posee. Podemos decir que el primer
aspecto constituye lo propiamente artistico dentro del proceso
creativo para la materidlizacidon del objeto arquitecténico. De dlil que el
artista no sepa explicar ni a si mismo ni a los demds como surgieron y
se juntaron en su cabeza sus ideas ricas en fantasia vy, a la vez,
plenas de pensamientos. El segundo aspecto en la tesis de Kant
corresponde a lo académico, es decir, al conjunto de reglas aportado
por la educacién, que es susceptible de ser ensefiado y aprendido.
Corresponderia, pues, este segundo aspecto a lo que Kant ha llamado
la parte mecaénica del arte. Esto se evidencia en el 8§47 cuando Kant
sefiala que..."el genio no puede proporcionar mas que....." (Véase cita
completa en la pagina 236 de este trabgjo). Basdndonos tanto en la
investigacién que hemos hecho sobre Kant como en nuestras propias
vivencias podemos afirmar que en el campo de la praxis arquitecténica
se desempefia tanto el arquitecto- artista, vale decir, el poseedor

tanto de ‘ese don innato” como de lo académico, y aquel que
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sélo posee lo académico, es decir, el hacedor de la arqguitectura como

arte mecdénico més no como arte bello.

Una conclusién apreciable de esta investigacién es constatar que la
tesis de Kant acerca de lo bello no necesariamente resulta excluyente
de las multiples expresiones generadas por el arte desde su época
hasta la nuestra, excepto el arte que da asco, sobre el cudl hemos
hecho mencién en la cita de la pagna 203-204. Esto lo podemos
constatar cuando al tratar Ia} relacién entre el genio y el gusto en
productos del arte belle se pregunta que importa mas, si es que en
ellos se muestre genio (arte ingenioso), o se muestre gusto (arte
bello), lo que equivale a preguntarse si se trata mds de imaginacién
que de entendimiento. A pesar de gue establece un equilibrio vy
complementariedad entre ambos sefidla que el gusto es condicién sine
gua non en el enjuiciamiento del arte bello “pues a efecto de la belleza
no se requiere con tanta necesidad ser rico y original en ideas,....”
(véase cita completa en la pégina 210). Al dar primacia al gusto frente
al genio (considera que es preferible dafiar la libertad y rigueza de la
imaginacién y no al entendimiento), Kant deja abierta la posibilidad de

hacer arte sin que el genio sea un requisito indispensable, lo que nos

'permife decir que no es posible reducir la tesis de Kant a un blogue

doctrinario cerrado, sino que por el contrario ella deja abierta la
posibiidad a las mds diversas manifestaciones en el arte. Esto
también se fundamenta en la soberania adquirida por la subjetividad

respecto a los juicios de gusto, lo que plantea una estética subjetiva
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cuyo Unico fundamento es el sentimiento de placer vy displacer que
tiene su base en un, igualmente Unico, principio a priori: el de la finalidad

o conformidad a fin de la naturaleza.

Teda la especie de manierismo que se presenta en el arte de
fines del siglo XX, que no es exclusivo de esta época, podemos decir
gue tiene cabida en la teoria estética de Kant ya gque como lo hemos
sefidlado ella es una estética subjetiva capaz de admitir que en el arte

no hay un unico sino multiples discursos.

Finalmente queremos recadlcar gque estudiar a un filésofo como
Immanuel Kant no resulta una tarea facil, y menos ailn esgrimir
argumentos conclusivos respecto a su pensgmiento. Sin embargo,
esta investigacion constituye sdélo el principio de nuestro interés por
su obra. Quizd nuestro principal logro es el haber planteado aspectos

que pueden ser desarrollados en sucesivas investigaciones.
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