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CAPITULO UNO:

RESUMEN: ' +”

Kant fue, en mi opinién, uno de los mayores pensadores dentro del campo de la
filosofia. Su filosofia sent6 bases sélidas para la psicologia, la l6gica, el pensamiento
abstracto y la ciencia. En el campo de-la sociologia su ética basada en la razén pura sent6
méximas que Kant llamé imperativos categéricos. ;Porqué imperativos? Pues porque el
razonamiento bien desarrollado lleva necesariamente a conclusiones universalmente
validas. Si mediante mi libre albedrio y mi buena intencién en el obrar establezco que
mis méximas son racionalmente validas para todos los seres humanos, entonces estoy
concretando un imperativo universal ético para toda la humanidad. Asi Kant fundamento
su €tica en la razén pura a priori la cual, segiun Kant, conlleva .virtudes elucidadas
racionalmente tales virtudes son fundamentalmente introspectivas. Es decir, no se es
virtuoso porque se toca divinamente el violin, sino por haber conformado nociones
intelectuales moralmente aceptables para todos los seres humanos.

Ya que la ética es eminentemente personal asi como social pues implica
trascendencia hacia la humanidad, ésta constituye la aplicaciéon utilitaria de la razén en el
quehacer diario de la persona hacia todo lo que le concierne. Asi, los imperativos
categ6ricos constituyen maximas que trascienden de manera practica hacia lo concreto y lo
practico. En esta tesis me he propuesto abordar algunos temas sociales buyo debate actual
aun no ha sido dilucidado cabalmente ni por la ciencia, ni la filosofia, ni la sociologia, ni la
ética misma. A este respecto e incluido la clonacién, el sexo, la paternidad, la pena de
muerte, el dinero, los derechos humanos y los deberes humanos en lés asuntos‘ éticos
analizados desde la perspectiva kantiana de la ley moral que es determinada por maximas
signatarias de imperativos categoricos a priori.

Como su nombre lo indica, tales imperativos establecen obligaciones morales para
quienes lo4s han dilucidado en su foro interno racional. Tales obligaciones no son
impuestas arbitrariamente mediante coacciones externas (deberes negativos) sino
mediante la buena voluntad en el obrar del libre albedrio personal (deberes positivos).

Desde esta perspectiva, cada persona, si ha sido sincera consigo misma y realmente cree en




sus miximas universales, asume la obligacién moral de actuar segin tales imperativos. No
obrar asi seria hipécrita e inmoral puesto que se estaria traicionando a si mismo en cuanto
a sus convicciones quien procediera de tal manera. La buena intenciéon entegiida como
afinidad basada en sus imperativos morales estableceria cierta bondad intrinseca en la
conciencia y la voluntad de una persona cuyo temperamento estuviese predeterminado por
las pautas aqui sefialadas. Esto ltimo seria una determinacion libre de la libertad interna
de cada persona ética. Entonces la’ conciencia estaria estableciendo una especie de
tribunal interno enwgado de determinar que nociones y actitudes serian universalmente
éticas y cuales serian inmorales. Si la persona obrase acorde a ello de buena gana, tendria
una buena disposicién de animo para obrar moralmente en base a todo este proceso lo
cual estableceria un principio intermo racional en el entendimiento y el obrar. Asi
entendida la ética, se conformaria un hipotético deber interno en la conciencia racional del
individuo el cual estaria con ello capacitado para asumir sus deberes y derechos éticos en
un marco de justicia, moderacién y equidad para consigo y para con los demas.

En tal marco tedrico-ético no privarian los intereses particulares o grupales
utilitarios pues la utilidad quedaria circunscrita y limitada por lo que se considerara
moralmente aceptable bajo la jurisdiccion del tribunal intemo de la conciencia. Los
propositos no serian netamente utilitarios sino que estarian circunscritos a los limites de la
conciencia moral, y asi estaria determinada la voluntad y el comportamiento. Esto
permitiria a una conciencia autodisciplinaza someter también a sus inclinaciones e
instintos bajo el arbitrio su deber interno. Sin duda, una persona quien logrm tal grado de
autocontrol estaria llevando a cabo una cierta consolidacién ética la cual estaria de acuerdo
con lo que Kant {lamo6 el destino final de la humanidad el cual ha de ser el de los fines
morales puros basados en la razon a priori. No otras maneras tergiversantes o desviadas

han de ser la fuente de la moral personal de una persona ética conclusién con la cual

concuerdo a riesgo de parecer utdpico.
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INTRODUCCION DEL TEMA:

-
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{Porqué escribir una tesis sobre ética Kantiana si hay tantos otros temas para elegir?

Bien, esta tesis podria versar sobre ontologia o sobre epistemologia, por ejemplo, los cuales
son temas fundamentales de la filosofia, pero ;ha de ser la filosofia conocimiento puro?,
¢no ha de tener la filgsofia mas objetE) que el de sustentarse a si misma y sustentar a otras
ciencias? Después de todo, los seres humanos somos los creadores de la filosofia. Entonces
resulta natural que ademas la usemos para determinarnos a nosotros mismos, y puesto que
la condicion ética es una parte esencial de los seres humanos, resulta entonces pertinente el
fundamentar tal condicién. Pero para que tal fundamentacion sea filosofica, ha de ser logica
y los planteamientos kantianos resultan adecuados en tal sentido.

Por otra parte, la condicion ética es indispensable para que las personas podamos
calificarnos como propiamente humanas, sin ética quedamos reducidos a la condicién de
animales irracionales carentes de valores, civilidad, respeto, equidad, justicia, dignidad,
honorabilidad, responsabilidades, derechos humanos y libertad. Pues jcomo podriamos
tener todos estos atributos sin racionalidad ética?

En este trabajo nos centraremos particularmente en la obra “Lecciones de Etica” de
Emmanuel Kant, la cual consideramos especialmente importante por razonas que

explicitaremos a medida que avancemos al respecto.

BREVE CONTEXTUALIZACION HISTORICA :DE LA FILOSGFIA:

(BIOGRAFIA DE KANT):

Los antiguos griegos, padres de la filosofia .occidental, llegaron a desarrollar

extensas teorias sobre la ética, pero aquello no se unificé ni concretd en la realidad de los



ciudadanos griegos de la época, pues Grecia estaba dividida en numerosas ciudades estado,
las cuales aplicaban sus propias constituciones ¢on sus propios principios étitos. Para los
griegos la ética era un asunto primordialmente de hombres libres, de ciudadanos quienes a
través de la polis debian tener como ética predominante su comunidad y participar
plenamente en los foros civiles. Ademas, en Grecia se estaban gestando los grandes
movimientos idealistas y racionalistas de la mano de diferentes filosofos, pero
fundamentalmente desde la perspectiva de Platon y Aﬁstételes. Este ultimo, racionalista
objetivo, cree en una ética racional sustentada en la accion, las virtudes, el bien y la
felicidad. Pero tal ética habra de estar fundamentada en la razon. Aristoteles fue uno de los
grandes precursores de la filosofia que conducira hacia la éoncepcién épriorista kantiana, la
cual habra dejado atras el objetivismo aristotélico para centrarse en la ética pura mediante
razonamientos puros de la conciencia.

Por su parte el Asia oriental, durante la misma época en que tuvo lugar el auge de
la filosofia griega, desarrollaba sus propios criterios éticos basados en doctrinas como por
ejemplo el brahmanismo y el budismo, o el confucionismo y el taoismo, pero sin llegar a
criterios unificados, tal como sucedia en Europa. Aquella era una ética que, si bien tenia
atisbos de inspiracion divina asi como de racionalidad y logicidad, no podia ser considerada
filosofica al estilo occidental ya que carecia de los estudios sisteméticos‘ y la
fundamentacion intelectual de ésta Gltima.

Durante el imperio romano me atreveria a aseverar que hubo un retroceso tanto en
la filosofia como en la ética occidental puesto que Roma era un megaestado imperial
basado en la fuerza militar y en la produccion esclavista. La hegemonia romana y una clara

aversion hacia la filosofia griega detuvieron el desarrollo del conocimiento lo cual también

afecto al desarrollo de la ética.



Y la edad media vio surgir una ética teolégica que si bien tenia su buen grado de
racionalidad, no dejaba de estar dictada en su esencia por los tradicionales preceptos judios
cristianos que restaban valor autocritico y filosofico desde el punto de vista puramente
racional. Esta era, mas bien, una ética dogmatica basada en la fe y limitada por las
creencias jehovaticas cristianas. En tal sentido, San Agustin y Santo Tomas marcaron la
pauta. El primero en los albores del imperio y la era cristiana mientras que el segundo entré
en escena en la alta Edad Media. San agustin, clafo defensor del idealismo Platonico
pensaba que la ética era mas bien un asunto de inspiracion divina.. Una revelacion de la
grandeza de Dios. Por su parte, Santo Tomas era mas bien aristotélico en el sentido en que
creia que la ética debia ser discernida y elaborada sobre tédo a través del razonamiento. Era
pues, un asunto de raciocinio mediante lo cual se captaba lo moralmente bueno.

Luego, en Europa, surgieron nuevos movimientos cognitivos-culturales tales como
el Renacimiento, la Tlustracion y el Romanticismo europeos en los cuales se consagraba al
ser humano como el centro de la razén, la justicia y la ética. El Renacimiento trajo consigo
el resurgimiento de los antiguos clasicos griegos en ciencias, artes, cultura y, por supuesto,
en la filosofia griega. Ademas permiti6 al hemisferio occidental el acce‘so a los desarrollos,
que en estas areas del conocimiento, habian logrado los pueblos arabes, en parte, gracias a
sus contactos con la antigua cultura griega. )

En la interpretacion contemporanea, el Renacimiento significo la aparicion de
nuevos sistemas filosoficos, al mismo tiempo que la restauracion y renovacion de la
filosofia de la Grecia clasica. Nicolas de Cusa (1401-1464) autor del tratado: “De Docta
Ignorancia” y René Descartes (1596-1650) autor de: “Discurso del Método” representaron

eslabones de transicion entre la cultura clasica, la de la Edad Media y la del nuevo espiritu

renacentista. Sus obras ejercieron gran influencia en filésofos modernos como Kant (1724-
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1804) y Hegel (1770-1831). Los cambios sociales que acompafiaron el fin del Medioevo se
tradujeron en el despertar de un vivo interés respecto de la Sociedad y el Estado. En la
perspectiva realista destacan Jean Bodin (1529-1597) y Maquiavelo (1469-1527). En la
linea utopica sobresalieron Thomas Moro (1478-1535) y Tomas Campanella (1568-1639).
Francisco de Vitoria {1486-1546) llevo a cabo una renovacion del pensamiento escolastico.
En el campo de la filosofia de las ciencias, la adopcion de una perspectiva antropocéntrica
trajo como consecuencia la secularizacion del conceﬁto de naturaleza. La revolucion
copernicana (Nicolas Copérnico 1473-1543) ejerci6 una influencia decisiva y espectacular
en desarrollo de la astronomia.

Por otra parte, la Ilustracién fue un movimiento intélectual eurbpeo, caracterizado
por una actividad racionalista y utilitarista, que se desarrollo entre la Revolucion Gloriosa
en Inglaterra de 1688 y la Revolucion Francesa de 1789. Sus raices se encuentran en los
esfuerzos cada vez mas amplios de las capas burguesas por acceder al poder y por imponer
la hegemonia estructural del modo de produccion capitalista dentro del sistema econémico
general. Surgida en principio en Inglaterra, la Hustracion enconfré un gran eco en Francia,
donde las circunstancias socioeconOmicas eran muy similares, originando el
enciclopedismo. Tras extenderse por toda Europa, se convirtio en base de nuevas
corrientes de pensamiento que afectaron a numerosos campos (filosofia, psicol';)gia,
religion, politica, economia, etc.), conformando de hecho una nueva ideologia dominante.”

Luego de la Ilustracion, aparecié el romanticismo derivado del caracter subjetivo e
individualista que la filosofia, el arte, el capitalismo privado y las tendencias politicas
revolucionarias habian comenzado a plantear desde comienzos del Renacimiento. Aqui, la
cultura europea profundizé no tanto en la razon sino en la sensibilidad y la introspeccion

individual del ser humano. El Romanticismo fue un movimiento formulado tedricamente



pro primera vez por Federico Novalis (1772-1801) y los hermanos Schlegel: Guillermo
(1767-1841) y Federico (1772-1829), e influido por los sistemas filosoficos idealistas de
Johann Fichte (1762-1814) y Federico Schelling (1775-1854). Su doctrina estética, basada

en la libre subjetividad del espiritu con la fantasia como motor fundamental preconizé la
sencillez y la simplicidad formales.

EMMANUEL KANT:

En medio de todas estas tendencias, aparecié. Emmanuel Kant (1724 — 1804),
filosofo aleman nacido en Koningsberg, Prusia oriental, fuertemente influenciado por el
pietismo aleman de su época. Tras largos estudios conoci6 la obra del filésofo escocés
David Hume (1711-1776), luego de lo cual comenz6 un périodo de criticismo filosofico en
el cual se propuso cuestionar y profundizar en los fundamentos de la razén y del
conocimiento racional. Pero su obra no va a ser escéptica ni desesperanzadora como la de
su colega britanico, mas bien kant queria precisar con mayor precision los fundamentos del
conocimiento filoséfico, los métodos cognitivos, psicolégicos y l16gicos mediante los cuales
el ser humano razona. En esta linea de pensamiento, Kant determiné la preeminencia de la
razén pura y sus fundamentos metodologicos a través de sus libros titulados: “La Critica de
la Razon Pura” y “La Critica de la Razon Practica. De acuerdo con esto, Kant escribio su

.
obra: “Lecciones de Ktica” con la cual se propuso especificar las condiciones cognitivas,
intelectuales y racionales bajo las cuales una persona resulta ética o inética ante si misma,
ante los demas y ante Dios. Y en vista de que esta tesis tiene por objeto la ética kantiana y
su vigencia posible en el mundo contemporaneo, se le ha otorgado importancia primordial a

esta ultima obra dado que ésta trata precisamente del tema de la ética aplicada a los

diferentes asuntos del ser humano.



Pero antes de pasar a analizar en detalle las teorias kantianas, he de continuar con el
breve recuento histérico sobre las tendencias intélectuales que influenciaron Ia vision ética
de la humanidad. Asi pues, durante la época de la Tlustracién y el Romanticismo surgié la
democracia moderna cuyo origen tuvo lugar en Inglaterra. Esta revolucion procur6
cimentar la libertad, los derechos humanos, la vida, la democracia, la propiedad privada, el
capitalismo y la busqueda de la felicidad. Estuvo basada en acontecimientos y reformas
politicas europeas, tales como la Revolucién Pmlmenﬁﬁa de 1688 o la carta de derechos
briténica de 1689. También estuvo signada por nuevos argumentos filoséfico-politicos tales
como: Los dos Tratados sobre el Gobiemo de John Locke (1632-1704), la division de
poderes de Montesquieu (1689-1755) o el contrato social de Jean Jacqlies Rousseau (1712-
1778) entre otros. En ambos movimientos, el uno sociopolitico y el otro intelectual, se
atisba al ser humano como centro del universo y poseedor de derechos inalienables que
ningin estado ni gobernante puede violar 1o cual elimina el absolutismo. Derechos que han
de ser defendidos por el estado protector el cual, segin Locke, deriva su poder del
consentimiento del pueblo. Ya no es el estado como en las ciudades estado griegas o
romanas lo que dicta la norma de la existencia. Tampoco lo es la teologia cristiana de la
Edad Media con sus preceptos dogmaticos y teistas. Ahora el centro de la razdn es la razén

: .
misma, es el sujeto pensante quien descubre verdades del mundo a través del razonamiento
subjetivo, conociéndose a si mismo y a su manera de razonar respecto al mundo que lo
rodea. La psicologia y la 16gica seran en adelante las pautas para obtener conocimientos.

Luego surgio el marxismo ortodoxo originado por Carlos Marx (1818-1883) como
una reaccion y antitesis contra la explotacion material que se implant6 en Europa a raiz del

ascenso al poder de las clases burguesas capitalistas. Tal movimiento procuré fomentar la




justicia social para las clases obreras explotadas en Europa. Es decir, dotando de ética a la
clase obrera y las clases empresariales mediante la eliminacion del capitalismo privado.

Hoy en dia tenemos un planeta globalizado en todos los aspectos y las tendencias
intelectuales no escapan a esta realidad. Se podria decir que, por primera vez, ha surgido, al
menos en parte, una visién ética global sobre el ser humano. Para empezar, se reconoce que
los derechos humanos establecidos por la “Declaracién Universal de los Derechos
Humanos” de las Naciones Unidas deberian tener plené vigencia en todo el planeta, sin
importar el sistema politico establecido en cada pais. A tal declaracion deberan estar sujetas
todas las constituciones nacionales y las leyes locales. Cada uno de sﬁs articulos establece
pautas éticas a seguir en cuanto concierne a los derechos civiles y juridicos de las personas.

Por otra parte, hoy en dia surgen con constancia nuevas interrogantes sobre el factor
ético en cada aspecto de nuestra realidad cambiante. Tal es el caso de, por ejemplo, la
clonacidn, las investigaciones con células madres, las orientaciones sexuales, la patermidad,
la pena de muerte, el liberalismo salvaje, la contaminacion global, la transculturizacion, el
sexismo y las relaciones humanas, por sélo citar algunos casos. Dado que nuestro mundo
globalizado cambia y se mueve a velocidades vertiginosas, resuita conﬁxsc; y desconcertante

para las personas comunes el saber que es inmoral o moral respecto a tantos asuntos con los

LY
cuales se relacionan.
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CAPITULO DOS:

SOBRE LA METODOLOGIA Y LAS TEORIAS KANTIANAS:

LA RAZON PURA:

Por otra parte, ja que se refiere Kant cuando postula que hay que buscar el principio
de la moralidad en la ra%6n pura? ;Qué es la razon pura para Kant? A este respecto citamos

los siguientes extractos de “Critica de la Razon Pura”:

“Perq auque todo nuestro conocimiento Aempie<‘;e con la
experiencia, no por eso procede todo ¢l de la experiencia. 'En efecto,
podria ocurrir que nuestro mismo conocimiento empirico fuera una
composicién de 19 que recibimos mediante las impresiones y de lo que
nuestra propia facultad de conocer produqé (simplemente motivada por
las impresiones) a partir de si misma. En tal supuesto no distinguiriamos
esta adiccion respecto de dicha materia fundamental hasta tanto que un
prolongado ejercicio nos hubiese hecho fijar en ella y nos’ hubiese
adiestrado para separaria.

Consiguientemente, al menos una de las cuestiones que se hallan
mas necesitadas de un detenido examen y que no pueden despacharse de
un plumazo es la de saber si existe semejante conocimiento
independiente de la experiencia e, incluso, de la impresiones de los
sentidos. Tal conocimiento se llama a priori y se distingue del empirico,
que tiene fuentes a posteriori, es decir, en la experiencia.” (Distincion

entre el Conocimiento Puro y el Empirico)
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Pocas lineas después agrega: ' 4

“Si se piensa un juicio con estricta universalidad, es decir, de
modo que no admita ninguna posible excepcién, no deriva de la
expeﬁencia,‘.sino que es valido absolutamente a priori. La universalidad
empirica no es, pues mas que una arbitraria extension de la- validez: se
pasa desde la-validez en la mayoria de los casos a la validez en todos los

casos, como ocurre, por ¢jemplo, en la proposicion: “todos los cuerpos

son pesados”.”(Parte 1I)

Entonces para Kant la razén pura viene a ser aquella universalmente valida, sin
excepciones a la regla: Esto convierte & cualquier: discernimiento puro en una ley universal.
Como Kant mismo lo admite, esto es algo arbitrario realizado por la mente
independientemente de la experiencia en el sentido en que se basa en la experiencia sobre el
peso de los cuerpos, pero prescinde de la experiencia en cuanto a sus proposiciones al
respecto. Por ejemplo, la proposicion: todos los cuerpos son pesados podria derivatse dela
premisa: cada cuerpo conlleva su peso, por consiguiente todos los cuerpos son pesados.
Esto no procede enteramente de la experiencia pues nadie puede pesar todos los cuerpos
conocidos y menos ain todos los cuerpos existentes en el universo. Es mas bien una
suposicion 16gica, una especulacion que como sabemos hoy en dia no es cierta dado que en
estado de ingravidez los cuerpos pequefios al parecer carecen de peso. Pues bien, este tipo

de razonamiento es el que Kant llama “puro” y la ética para tener validez debe ser pura

12
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segin Kant. Es decir, mediante el razonamiento 1{gico y puro debemos determinar si algo
es moral o inmoral. ‘ +
Sin embargo, dado que la ética se circunscribe tanto al ambito de la
conciencia moral como al émbito del comportamiento moral para consigo
mismo y para con los demas, Kant también desarroll6 sus teorias en torno a
una razén préc‘t'lca que, sin bien se méntiene pura en sus principios y
méximas, también tiene utilidad practica en lés diferentes aspectos del

quehacer humano.

EL IMPERATIVO CATEGORICO:

Para Kant, so6lo cuando una persona ha llevado a cabo el proceso racional de
establecer debidamente la verdad respecto a algo, estaria en condiciones de decidir
racionalmente al respecto. S¢lo mediante la raz6n pura a priori sus decisiones y actos serian
racionales. Decisiones prematuras al respecto, sin un debido razonamiento producto de una
elaborada reflexion, no tendrian suficiente valor a priori para ser consideradas éticas. En

relacion con ello su bidgrafo Ralph Walker® nos dice:

“Kant sostiene que existe una ley moral objetiva que conocemos no por
experiencia sino por la razon. Esta ley es un “imperativo categdrico”: ni su
p

autoridad ni su poder para movernos a actuar, se derivan de algo distinto de si

misma.”

Poco después agrega citando a Kant (Critica de la Raz6n Pura. F 408. p. 147) :

* Walker, R. “Kant y 1a ley moral” Santa Fe de Bogotd: NORMA. 1999. P4g. 9.
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A esto se afiade que, si no se quiere negar al concepto de mordlidad
absolutamente toda verdad y referencia a un objeto posible, no se puede
poner en duda que su ley es de tan extendida significacion que tiene que valer
no simplemente para los hombres, sino para todos los seres racionales en
general, no sin‘l.plemente bajo condiciones contingentes y con excepciones,
sino de modo absolutamente necesario: de esta 1ﬁanera, es claro que ninguna
experiencia puede dar ocasi6n a inferir ni siquiera la posibilidad de esas leyes
apodicticas. (Es decir necesarias) Pues jcon qué derecho podemos tributar un
respeto irrestricto, como prescripcion universal paral toda naturaleza racional,
a lo que quiza es valido solo bajo las condiciones contingentes de la
humanidad, y como leyes de la determinacion de nuestra voluntad van a ser
tenidas por leyes de la determinacién de la voluntad de un ser racional en
general, y sélo como tales también para la nuestra, si fuesen simplemente
empiricas y no tomasen su origen, completamente a priori, de la raz6n pura,

pero practica?
Luego afiade (Critica de la Raz6n Pura. Pag. 159):

“todos los imperativos mandan o hipotética o categéricamente... si la accion
fuese buena unicamente como medio para otra cosa, el imperativo es
hipotético: si es representada como buena en si, y por tanto como necesaria

en una voluntad conforme en si a la razén , como principio de esa voluntad,

entonces es categorico.”
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A mi parecer, Kant nos expresa en estas lineas que un conocimiento yerdadero en
cuanto a lo que es bueno y a como debe obrarse al respecto, necesariamente es universal
para todos los seres racionales del universo. No sélo para el homo sapiens. Esto sucede
porque para Kant todo el universo fue innegablemente creado por un unico ser: Dios. Y por
consiguiente, la raciondlidad habria de ser la misma en todos los lugares donde haya vida
inteligente. Asi pues, cualquier ser racional de cualqﬁier especie habria de llegar a las
mismas conclusiones a priori dado que sus procesos racionales serian los mismos que los
nuestros o por lo menos equivalentes a los nuestros.

Sin embargo, se podria objetar a esto, especulétivamente, ‘que probablemente
existan en el universo seres inteligentes con otros tipos de sistemas nerviosos existiendo en
otro tipo de realidad con leyes naturales bastante diferentes a las nuestras. En tal caso, el
imperativo categérico dilucidado por la humanidad quizd no se ajustaria a tales seres
racionales. SoOlo si la racionalidad estuviese fundamentada realmente en los mismos
procesos y funciones racionales, el imperativo categérico vendria a ser universal.

En cuanto al carécter hipotético o categorico de un imperativo, or;ncuerdo con Kant
en que para que un imperativo sea absoluto para todos los seres racionales, éste ha de estar
basado tan sélo en la verdad universal de un hecho, nunca en verdades relativas seél’m la
situacion particular o practica operativa de la realidad presente. Es decir, que la conducta de
alguien ha de ser siempre ética y constante independientemente de las circunstancias que la
rodeen. Asi, por ejemplo, matar a un ser humano siempre sera malo no importa las
circunstancias en las que se viole la existencia de alguien. No importa si a quien se ejecuta
es ilegal o legal, bienintencionado o malintencionado, dafiino o bondadoso. La verdad no

acepta medias tintas, algo es verdad siempre o es falso en unos casos y luego verdadero en
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otros casos. Segun esto, ejecutar a un asesino en serie serd tan malo como los asesinatos
llevados a cabo por tal asesino. Desde luego que lo ético seria reeducar alicitado asesino,
hacerle terapia psicoanalitica, conductual y fenomenologica, ponerlo en cursos tedrico
practicos correctivos y ayudarlo.a reformarse sin importar cuanto se tardara o se gastara en
ello. Asi no se cometeria el mismo error que se procura evitar con las ejecuciones méximas
las cuales son una evidente contradiccion desde el punto de vista de la universalidad de los
criterios éticos puesto que si una vida es sagrada e. inviolable, entonces todas las vidas

humanas también lo son.

Kant nos seiiala lo siguiente en relacion con este punto (Lecciones de Etica®, p. 52-

53):

“Los imperativos enuncian la exigencia objetiva y, como hay tres clases de
imperativo, también hay tes clases de bondad.

1. el imperativo pragmatico es un imperativo conforme
al juicio de la sagacidad y reza mas o menos asi: la
accion es necesaria en tanto que medio para conseguir
nuestra felicidad. Aqui el fin ya esta determinado. Se

.
trata, por lo tanto de una exigencia de la accion syjeta
a una condiciéon, pero a uma condicién vjlida
necesaria y universalmente, y ésta es la ’bonitas

pragmatica.

* Luego de esta referencia me referiré a este libro con las siglas: L.E.
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2. el imperativo problemético enuncia lo siguiente: algo
es bueno en tanto que medio para un fin apetecidd, y
ésta es la bonitas problematica.
3. el imperativo moral expresa la bondad de la accién en
y por si misma; por lo tanto, la exigencia moral es
categérica y no hipotética. La necesidad moral
consiste en la bondad absoiuta de las acciones libres,
y ésta es la bonitas moralis.
De estos tres imperativos se colige lo siguiente:
Toda exigencia moral es una obligacion, mientras éue la nece'sidad de la
accion inducida'por la regala de la sagacidad o exigencia pragmitica no es
una obligacién. La obligacién (verbindlichkeit) es por lo tanto una obligacion
préctica y ciertamente, moral. Toda obligacion es tal bien por deber, bien por
coaccién, como veremos a continuacion.
Toda obligacidon no es sélo una necesidad de la accion, sino tatr}bie’n una
imposicion (nothigung), una ejecucion necesaria de la accion; es por lo tanto
obligatio necessitatio y necesitas. La voluntad divina es necesaria en lo que
atafie a la moralidad, pero la voluntad humana no es necesaria, sino impuesta.
Asi pues, la necesidad practica no supone obligacion alguna con respecto al

Ser supremo: el Ser supremo actia moralmente de modo necesario, pero

carece de obligacion alguna.”

Poco después Kant afiade:
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“todo imperativo expresa la realizacion objetivamente necesaria de las
acciones, las cuales son, sin embargo, .subjetivamente contingenteé,. vV.g.,
“debes comer, si tienes hambre y algo para comer” es una imposicion
subjetiva al tiempo que objetiva, por lo cual no encierra exigencia u
obligacion alguna. Por lo tanto; en lo que atafie a una voluntad perfecta, para
-
la cual la necesidad moral no es sélo objetivamgnte necesaria, sino también
subjetivamente, no se dan ni exigencia ni obligacion, pero respecto a un ser
imperfecto, para el que el bien moral es objetivamente necesario, se dan tanto
la exigencia como la imposicién y, por ende, también la obligacion. Segun
esto, las acciones morales han de ser meramente contingéntes, si tales
acciones deben ser ejecutadas por una voluntad moralmente imperfecta que
requiere de una imposicion para ello, por lo que quedan sujetas a la

obligacion; y tal es el caso de los hombres.”

1. Imperativo hipotético:

a. Imperativo pragmatico (de la felicidad) — no es obligatorio

b. Imperativo problemético (de los deseos) —> no es obligatorio .

2. Imperativo categérico: (de 1a moral en si) — obligacion impuesta por la necesidad
moral de la razon pura.

Dios es moral — tiene una necesidad moral pero carece de obligacién impuesta al respecto
puesto que tiene un razonamiento perfecto y siempre moral.

A mi juicio, Kant tiene la razon cuando nos da a entender que la razon a priori nos

guia hacia juicios y conclusiones verdaderos que por ser universales, como ha de ser toda
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verdad, entonces son imperativos obligatorios en el proceder. La razén nos indica lo
verdadero y lo conveniente de la verdad. Somos bienintencionados si nos’éonducimos de
acuerdo a ello. Si ademés nos convencemos de la bondad y correccion de ello, y obramos
de buen agrado, somos etlcos en el sentidlo de que obramos correcta, bondadosa y
armoniosamente de acuerdo a fundamentos racionales que conllevan la verdad al respecto.
Entonces nuestro p;opio raciocinio nos compele a obrar de tal manera. En ello estan
implicitos la libre voluntad y el libre albedrio. Po.r voluntad pura y propia seguimos
nuestros preceptos universales.

Sin embargo, por necesidad externa a la razon o por imposicidn ajena a nuestra
voluntad tendemos a alejarnos de la verdad y la bondad. | Como reza el dicho: “mas pudo la
necesidad que el amor que le tenia”. La necesidad externa de aquello que causa felicidad y
satisface deseos ya nos estd dada, nos es impuesta desde afuera por nuestra naturaleza,
nuestra situaciéon contingente y la sociedad. Ello no necesariamente esta de acuerdo a la
razon, simplemente tiende a ser ajeno a ésta. Mi necesidad de comer no es una necesidad
racional, sino una necesidad natural y vital. Sobrevivir es bueno siempre y cuando se logre
de buenas maneras y por dignidad propia. Si se sobrevive en base a la explotacion de otros
o al robo, por ejemplo, no somos dignos de ello; y en todo caso se hace como algo

.
contingente que no necesariamente tiene valor moral. ;Cual seria la moral de mi
sobrevivencia si solo sobreviviera para gozar hedonistamente de la vida? Ello sélo seria una
funcion animal sin provecho racional ético. O ;Seria realmente ético sobrevivir para hacer
unas cuantas cosas €ticas y ser amoral en lo demas? Pues no, mi razén me dice que no debo
emplear mi valiosa vida solo para llevar a cabo alguna que otra accion ética. Ello seria
amoral desde mi punto de vista racional. Ademas, creo firmemente que he de comportarme

éticamente en todos los aspectos de mi existencia, y creo que debo tratar de mejorar en pos
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de tal meta. No importa lo que me cueste. Si soy realmente ético, he de seguir el imperativo
categorico de tal juicio. He de perseverar en tal propésito. Cualquier calisa externa a mi
razéon que me aleje de mi condicion moral simplemente no es obligatoria ni ética desde el
punto de vista de la razén por el simple hecho de no estar fundamentada racionalmente de
acuerdo a mis creencias y principios racionales, sino en base a la necesidad o el deseo. Y
bien es sabido que ;stos ultimos son de dudosa repu@dén ya que mi necesidad o mi deseo
de algo pueden ser tan apremiantes que pueden en ciertas circunstancias llegar a doblegar
mi voluntad, mi razonamiento y mi ética. En todo caso, satisfacer necesidades, ser feliz y
cumplir deseos no es algo inherente a la razon directqra de mis creencias y mis valores

éticos, sino algo circunstancial que me compele a actuar de manera natural, pero no por

necesidad racional moral. En tal sentido, Kant nos sefiala lo siguiente:

“La disposicién de animo divina es moral, pero no asi la del hombre. La
disposicion de animo divina o la moralidad subjetiva divina coincide con la
moralidad objetiva, y puede afirmarse, por lo tanto, que cuando actuamos
conforme a 'la moralidad objetiva, también lo hacemos conforme a la
voluntad divina, de modo que todas las leyes morales son pr_eaceptada§,
puesto que son reglas de la voluntad divina.

En lo concerniente al discernimiento moral todos los fundamentos son
objetivos y ninguno ha de ser subjetivo. Pero en lo que atafie a los moviles
morales si caben fundamentos subjetivos. Por tanto, los fundamentos del
discernimiento son objetivos, pero los fundamentos de la ejecucion también
pueden ser subjetivos; para distinguir lo que es moralmente bueno o malo se

ha de juzgar conforme al entendimiento, esto es, objetivamente, pero para
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acometer una accion puede haber también fundamentos subjetivos. La
cuestién de si algo es moral atafie a la accion misma. La bondad moral es, pér
lo tanto, algo objetivo, pues no consiste en la coincidencia con nuestras
inclinaciones, sino que es tal en y por si misma. Las leyes subjetivas son
tomadas de la indole particular de este o aquel sujeto y, al ser unicamente
validas en relacién’con tal o cual sujeto, estan restringidas a ese sujeto en
particular. Pero las leyes morales deben ser universal-mente validas y relativas
a las acciones libres en general, sin considerar la divergencia del sujeto. En
una voluntad divina las leyes subjetivas de su divina voluntad son una y la
misma cosa que las leyes objetivas de la buena volunt#d universal,; con todo,
su ley subjetiva no es el fundamento de la moralidad; es bueno y santo
porque su voluntad se ajusta a la ley objetiva. Asi pues, la cuestion de la
moralidad no descansa de ningiin modo en fundamentos objetivos.” (L. E.,

pag. 61-62)

Kant es categbrico, lo objetivo externo o interno no es fundamento de la moralidad.

Sélo los juicios razonados correctamente a priori pueden llegar a alcanzar rasgos éticos.
%

No por ser formas de la razon ni objetos de ésta, sino por ser fundamentaciones

universalmente validas. Esto equivale, segin Kant, a la moral divina puesto que el

razonamiento correcto nos guia hacia ella. Asi, la ética universalmente valida sera la misma

en todos los seres racionales puesto que ha seguido los mismos senderos del pensamiento

divino. Y tales imperativos nos obligan a obrar segun éstos por ser nosotros los humanos

moralmente falibles. En tal caso la obligacion se hace necesaria para garantizar la accion
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realmente moral. Asi pues, la ética es necesaria, universal y divina si se ha conformado de

acuerdo a la razon pura. ‘ +”

Emst Cassirer® quien es uno de los bidgrafos de la actualidad de Emmanuel Kant y

uno de criticos de la razon pura aprioristica nos deja estas reflexiones al respecto:

-

“Hemos llegado asi ante la denominacion definitiva del principio
fundamental de la ética critica: ante la formula del imperativo categdrico”.
Un imperativo se llama hipotético cuando se limita a indicar qué medios
deben emplearse 0 quererse para realizar otra cosa que se presupone como
fin; y se llama categérico cuando constituye un postulado incondicional cuya
vigencia no tiene por qué derivarse ni se deriva de la de otro fin, sino que va
implicita dentro de si mismo, en la afirmacion de un valor dltimo y cierto
por si mismo.

Ahora bien, como este valor fundamental no puede buscarse ya en ninglin
contenido especifico de la voluntad, sino solamente en las leyes generales de
ésta, quedan perfectamente definidos por este solo hechos el contenido y el
objeto del unico imperativo categorico posible. “Obra solamente --asi reza *
ahora la regla fundamental-- con arreglo a aquella maxima que al mismo
tiempo puedas desear ver convertida en ley general ”

El proceso metodologico a través del cual se llega a esta norma gracias al
analisis puro del concepto del deber, constituye a la par la explicacion mas

clara y mas precisa de su contenido. Si en este contenido se recogiese alguna

* Cassirer, E. “Kant, vida y doctrina” Bogota: FONDO DE CULTURA ECONOMICA. 1997. P. 289.
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determinacion particular, cualquiera que ella fuese, si en él se afirmase como
supremo valor cualquier bien particular, no tendriamos mas remedio que
plantear el problema del fundamento de esta preferencia de valor, a nenos
que nos resignasemos a aceptar aquella afirmacion como un dogma. Y
cualquier intento de dar solucion a este problema nos daria a conocer en
seguida, precisame;te en aquel “fundamento” mismo, un algo distinto y
superior de lo que podria derivarse y se derivaria el valor inicialmente
proclamado por nosotros como supremo. Con ello, “el imperativo categoérico”
se convertiria en uno de tantos imperativos hipotéticos, el valor proclamado
como incondicional en un valor condicionado.

Lo unico que nos sustrae a este dilema es el concepto de la ley general como
contenido del supuesto principio de valor. Llegamos asi a un punto en que
tiene que enmudecer necesariamente el problema de un nuevo “por que”, en
que este problema pierde su sentido y su razoén de ser. Acontece aqui como,
segun veiamos, sucedia en el plano teodrico, donde vamos avanzando
sintéticamente de las simples percepciones a los juicios y a los complejos de
juicios, de los fendmenos sueltos a asociaciones cada vez mas amplias, hasta
que , por ultimo, descubrimos en los principios aprioristicos de la razén pura
el original y el prototipo de todas las leyes teoricas en el que necesariamente
tenemos que detenernos como en el fundamento juridico inapelable de la

experiencia, sin poder “derivar” ya estas leyes de algo superior a ellas, de un

algo real trascendental.”
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Cassirer y Kant nos dan a entender que s6lo la razon pura aprioristica nos aproxima
a la verdad ética. Solo mediante ella establecemos los principios éticos del penséz.niento y el
comportamiento humano. Sélo mediante ella logramos ser moralmente virtuosos. Es en
base a la verdad racionalmente fundamentada como descubrimos lo bueno y lo malo, lo
ético y lo inético. Asi pues, solo la verdad ética autosustentada y como fin de si misma
garantiza la virtud ética'.. Segun Kant, solo la razon aprioristica guia la voluntad y el libre
albedrio hacia convicciones y comportamientos éticos. Asi la voluntad se centra en la
verdad ética, es decir, en fines éticos aprioristicos. Asi, lo fundamental para una persona
ética viene a ser la ética en si misma. Esto moldea la vohmtad y el libre albedrio y los
dirigen hacia el fin de la ética misma, hacia su propia ﬁmdament#cién. Bajo tales
parametros, la voluntad tiende a ser bienintencionada ya que se centra en la verdad y la
bondad. Por consiguiente, la disposicion de animo tiende a ser buena a la hora de obrar
sobre la base de criterios €ticos. Ademas, una mente habituada a tales verdades categoricas
tiende a autoconstrefiirse moralmente, segin lo que Kant llama el tribunal intemo de la
conciencia. El autocontrol en base a la conciencia ética se hace visible y resulta en buena
disposicion de animo si la verdad esta suficientemente fundamentada en el interior de la
mente. Asi, la €tica viene a ser un producto y una caracteristica inherentemente intem? de
la mente y la raz6n.

Por el contrario, la satisfaccion de necesidades, los deseos, las pasiones, los
intereses particulares y los propdsitos personales son factores externos a la razén a prion.
Tales factores externos tienden a alejar la voluntad de la verdad puesto que aquellos tienden
a constituirse en fines por si mismos. Alejan la razén y la voluntad de la verdad y de la ética
puesto que usualmente no se corresponden con el imperativo categorico de la ética a priori.

Auln peor, los citados factores externos a la conciencia racional constituyen fines por si
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mismos. Tales fines externos a la ética tienden a estar en conflicto con ésta dado las

4

caracteristicas divergentes de unos y otros. Para empezar, la razén y la verdad ética tienden
a ser cognitivas e internas mientras que los factores externos son efectos o recursos
pragmaticos de la existencia que no tienen contenido ético inherente. En segundo lugar,
cada uno como fin en si mismo entra en contradiccion y conflicto con los otros. Asi, lo
interno nos jalonea hacia la verdad y la ética pura mientras que lo externo nos impulsa
hacia los fines pragmaticos utilitarios de la existencia. Y bien es sabido que bajo las
presiones de la necesidad humana la conciencia y la voluntad tienden a flaquear en pos de
las necesidades externas a la razén. Tales factores externos solo pueden ser hipotéticos
segun su contingencia circunstancial la cual nos puede alejar en cierto grado de la ética.
Pero el imperativo categorico de la verdad nos impulsa sélo hacia la verdad y la ética. Esto

le da caracter categorico universal en cuanto a la ética, la buena intencioén y a la bondad se

refiere.

EL IMPERATIVO CATEGORICO: VERSUS O CON EL UTILITARISMO:
(Aceptaria Kant que los principios aprioristicos de la ética se subordinaran a la vida

préctica de una persona? Como ya lo hemos citado (L.E., pag. 52-53): .

a) “el imperativo pragmatico es un imperativo conforme al juicio de la
sagacidad y reza mas o menos asi: la accion es necesaria en tanto que medio
para conseguir nuestra felicidad. Aqui el fin ya esta determinado. Se trata,
por lo tanto de una exigencia de la accion sujeta a una condicion, pero a una

condicion valida necesaria y universalmente, y ésta es la bonitas pragmatica.
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b) el imperativo problematico enuncia lo siguiente: algo es bueno en
tanto que medio para un fin apetecido, y o&sté es la bonitas problemdtica.‘ '

c) el imperativo moral expresa la bondad de la accion en y por si
misma; por lo tanto, la exigencia moral es categorica y no hipotética. La
necesidad moral consiste en la bondad absoluta de las acciones libres, y ésta

-

es la bonitas moralis.”

Como se aprecia aqui, Kant acepta la existencia de tres imperativos en la realidad
humana: el imperativo pragmatico estaria supeditado a la consecucion de la felicidad en
términos éticos. Es decir, que tal felicidad deberia lograrse solo en base a parametros éticos
aprioristicos. No con la ética como fin primordial, sino asumiendo un rol pragmatico
utilitario en el obrar, pero tomando en cuenta la ética para determinar las condiciones
universalmente necesarias segun las cuales podriamos ser felices de manera moral. Tal
actitud practica nos permitiria materializar hechos y prop6sitos necesarios para la existencia

humana dentro del marco de la ética racional.

'

Kant acepta un segundo imperativo el cual es desiderativo, y al cual considera
problematico puesto que no se fundamenta en algo que se puede obtener, sino en lo qug se
desea pero aun no se obtiene. Y finalmente distingue estos dos del imperativo moral
universal que la razon a priori determina como universal para todos los seres racionales de
este universo. Este Gltimo no seria pragmatico sino puro porque su finalidad no seria que se
le aplicase, sino concretarse a si mismo segin su propia fundamentacion racional y dentro
de tales confines racionales. Ademas, los imperativos categoéricos a priori han de ser, segin
Kant, los fundamentos sobre los cuales ha de darse la accion de los imperativos

pragmaticos y problematicos.

26




En tal sentido, R. M. Hare® se pregunta si Kant podria haber sido un utilitarista y

4
nos seiiala lo siguiente al respecto:

“para muchos la respuesta parecera obvia; pues es un dogma aceptado que
Kant y los utilitgristas estin sitliados en los dos polos opuestos de la filosofia
moral. Tal idea forma parte de la ortodoxia corriente al menos desde que, a
comienzos del siglo veinte, Prichard y Ross, ambos deontologistas, pensaran
que habian encontrado un padre en Kant. John Rawls, a su vez, ha sido
profundamente influido por estos filosofos intuicionistas y no cree necesario
documentar demasiado extensamente el parentesco kantiano de sus
concepciones. Como resultado, ahora a todos los estudiantes de filosofia
moral que empiezan, se les explica normalmente el cuento de que Kant y los
utilitaristas tienen que estar refiidos entre si. {Es verdad eso, sin embargo? Mi

indecisa respuesta seria que no lo es.”
Luego Hare agrega unas pocas paginas mas adelante (P. 170):

“8.4. Pero ahora debemos ocupamnos de otro famoso pasaje, la formulacion
del imperativo categorico, que dice asi: “Actua sélo segun aquella maxima
por la cual puedas al mismo tiempo querer que ésta se convierta en ley
universal” (Gr BAS2 = 421).

Esta version también es consistente con el utilitarismo. Si tenemos que querer

que la maxima de nuestra accion sea una ley universal, ésa tiene que ser, para

* Hare, R. “Ordenando la ética” Barcelona: ARIEL FILOSOFIA. Cap. 8. P. 163-182.
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usar la jerga en cuestion, universalizable. Es decir, tengo que quererla no sélo
para la situacion presente, en la que ocupo el 'puesto que ocupo, sino tamf)i-én
para todas las situaciones que se parecen a ella en sus propiedades
universales, incluyendo aquellas en las que ocupo todos los otros posibles
puestos. Pero eso es algo que no puedo querer a menos que esté dispuesto a
-

experimentar lo que suffiria en todos eso puestos, y también a obtener todo lo
bueno que disfrutaria en los demas restantes. El resultado es que solo seré
capaz de querer aquellas maximas que, al final, favorezcan imparcialmente
mas a los afectados por mi accién. Y esto, otra vez es utilitarismo. Para
vincularlo con la otra formula sobre tratar a las personas como fines: si tengo
que universalizar mi maxima, ésta tiene que ser consistente con perseguir los
fines de toda la otra gente en términos iguales a los mios.

A esta formulacién del imperativo categérico le sigue otra bastante parecida:
“Actia como si la maxima de tu accion fuera a convertirse por tu voluntad en
ley universal de la naturaleza” (Gr BAS2 = 421). Tras esto, Kant ilustra estas
dos formulaciones con los mismos ejemplos que hemos estado discutiendo
en relacion con la formulacion de “la humanidad como un fin”. En esta
ocasion vuelve a suceder que los ejemplos del mantenimiento de promesas y
de la beneficencia cuadran bien con una interpretacion utilitarista, pero no
ocurre asi con los ejemplos del suicidio y del cultivo de talentos. En el caso
de las promesas, Kant usa un tipo de argumento que ahora los escritores de

habla inglesa suelen llamar generalizacion utilitarista (utilitarian

generalization)”
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Varias paginas después (P: 182), Hare nos expresa lo siguiente:

“Pero dejemos por el momento esto juicios post eventurn y consideremos la

situacion de alguien que esta tratando de decidir qué hacer. Esta persona esta

tratando de decidir qué hacer’ intencionalmente, es decir, qué intencién
~»

formarse; porque no podemos decidir hacer algo sin intencion (si fuera hecho

sin intencion, no podriamos decir que hemos decidido hacerlo). Cuando nos

preguntamos qué intencién formamnos, las intenciones que se presentan como

candidatas son todas intenciones para ocasionar unas determinadas

consecuencias; es decir, para realizar unas determinadas acciones o afectar el

curso de los hechos de un domo determinado. Asi pues, la voluntad misma,
que se forma en ese proceso deliberativo, es una voluntad de ocasionar unas
determinadas consecuencias. Lo que se quiere —los objetos de volicion, como
dice Kant—son esas consecuencias. Por consiguiente, si bien la Gnica cosa
buena sin restriccion alguna es una buena voluntad, lo que hace que ésta sea
una buena voluntad es lo se quiere (autonomamente, universalmente,

racionalmente e imparcialmente), y eso son las consecuencias deseadas

| (intended).”

En mi opinién, aunque Kant pregonaba la obtencidn de imperativos categoricos a

priori, los cuales, ademas, deben ser puros racionalmente segin la razon autofundamentada

de las formas racionales del pensamiento, Kant en ningun momento sefialo que la razon y
los imperativos categoricos eran simples formas de la mente racional que no se debian

aplicar utilitariamente. Por el contrario, las citas aqui acotadas de sus Lecciones de Etica
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indican claramente el valor utilitario de los imperativos categéricos. Para empezar, Kant
nos sefiala sin duda alguna que es licito la existeﬁcia de imperativos pragmétilc;)s, siempre y
cuando, tales imperativos sigan los fundamentos de los imperativos categoricos en relacion
con la utilidad de los primeros. Es decir, siempre y cuando se obre pragmaticamente en
base a imperativos categoOricos universales de la razon a priori. Incluso, Kant nos sefiala que
son licitos los imper;tivos desiderativos problematicos. Estos, aunque inalcanzables de
momento, serian éticos si igualmente se apegaran a las prescripciones que la virtud moral
impusiera en base a los imperativos categ6ricos universales de la razon.:

Cuando H. M. Hare coincide en la intencion utilitarista de Kant, también
fundamenta esta conclusion en los mismos imperativos categéricos de Kant. Aca Hare nos
sefiala que si Kant pregonaba la universalizacion de un imperativo por ser universalmente
igual para todos los seres humanos, entonces ello por si mismo constituye una intencién
utilitaria. ;Cuél intencion? Pues la de institucionalizar y regularizar la razoén a priori,
también intentaria establecer universalmente la verdad para todos los casos y situaciones
iguales o parecidos bajo los cuales se formula una maxima categorica. Esto es asi porque la
razon y la verdad no pueden ser miltiples, es decir, por ejemplo, o el Sol es una estrella o
no lo es. No puedo andar por ahi diciendo en unos casos que el sol es una estrella norpal y
en otros cosos diciendo que es una supernova, o una enana blanca o que es un superplaneta
en recalentamiento o incongruencias ain mayores. El sol es una estrella normal en su fase
de fusion nuclear y esa es la verdad universal no sélo para mi, sino también para toda la

humanidad aca en la Tierra e incluso en el universo. Lo mismo sucede con los imperativos

categoricos de la razén a prior, si una verdad es buena y es una maxima universal para mi,

. entonces también deberé desear que lo sea para la humanidad en su conjunto. Y de hecho

deberia serlo si yo lo he fundamentado cabalmente. Tal como Galileo y Newton
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fundamentaron suficientemente sus conclusiones sobre la fuerza de gravedad universal, asi
;

mismo debemos fundamentar nuestros imperativos categéricos a priori. De ser tal el caso,

inevitablemente tales imperativos serian irrevocables y validos para todos. Luego, su valor

ético y su valor pragmatico debera ser el mismo para toda la humanidad.

Hare también nos sefiala en los extractos citados que Kant favorecia el uso
utilitarista (pragmatico) de los imperativos categoricos cuando se refiere a los objetos de la
voluntad como aquellos efectos (consecuencias) derivados de las decisiones tomadas en
base a criterios racionales. Tales decisiones, por estar ajustadas a razonamientos a priori,
serian éticas dado que los razonamientos a priori constituyen imperativos categoricos
impregnados del buen deseo y de la buena intencién de que se conviertan en maximas
universales para todas las personas. Siempre que esto se realizara con buena voluntad, tal
proceder seria ético. Ademas, conlleva a actuar seguin las decisiones tomadas dentro de
estas condiciones racionales. Al actuar, se busca un fin determinado, un fin pragmatico. Asi
se obraria segin un imperativo pragmatico de la necesidad humana que después de todo
estaria ligado y supeditado a la razon y a la ética derivada de ésta.

Ademas, Kant® nos sefiala lo siguiente en su obra: “Critica de la Razon Practica”

cuando se refiere a la deduccion de los principios de la razon practica: *

“Esta analitica expone que la razon pura puede ser practica, es decir:
determinar la voluntad independientemente de todo lo empirico — y por cierto
que mediante un hecho en que la razén pura se demuestra en nosotros
practicamente, a saber la autonomia en el principio de la moralidad mediante

el cual determina a la voluntad o obrar. Indica al mismo tiempo a que este

* Kant, E. “Critica de la razon practica™ Buenos Aires: LOSADA. 1973.
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hecho esté inseparablemente unido a la conciencia de la libertad de voluntad
— y ain es idéntico a ella — mediante la cual la voluntad de un ser racional
que, como perteneciente al mundo de los sentidos, se sabe sometido
necesariamente a las leyes de la causalidad como a otras causas eficientes,
pero al propio tiempo en lo practico, por otra parte, como ser en si, tiene
conciencia de su ;xistencia determinable en un orden inteligible de las cosas,
en virtud, no de una particular intuicion de si mismo, sino de el mundo
sensible, pues en otro lugar se ha demostrado suficientemente que la libertad,

si se nos atribuye, nos sume en un orden inteligible de las cosas.”

Entonces Kant claramente liga la pureza de sus principios éticos a la causalidad
circunstancial del mundo que nos rodea y de la existencia humana. La voluntad ejerciendo
su libertad y aplicando sus imperativos categoricos a priori habra de domefiarse a si misma
y subordinarse en lo practico al dictamen de su conciencia racional en cuanto a lo que es
ético. Con esta ultima acotacion queda, a mi juicio claramente demostrado que el
pensamiento kantiano, si bien se fundamenta en razonamientos a priori y su ética se basa en
imperativos categéricos derivados de la anterior, también estipula la aplicabilidad de tales
imperativos en el quehacer cotidiano del ser humano como medio de garantizar un procéder

moral en todo momento de la existencia humana.

LA LEY MORAL

Kant, al igual que otros fil6sofos, nos mostré ciertos senderos a recorrer para lograr
el estado ético de perfeccion moral. Procurd establecer los principios sicologicos del

entendimiento mediante su Critica de la Razon Pura y luego en base a esta formul6 una ley
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moral universal que fundamenta los aspectos basicos concernientes a la ética universal. Su

-

! s
ley moral dice lo siguiente en sus Lecciones de Etica:

“Como el principio de la moralidad es intelectualle internum, ha

de ser buscado en la accién misma por la razéon pura. ;En qué consiste,
-

pues? La moralidad es la conformidad de las acciones con mi ley, valida
universalmente, del arbitrio. La moralidad se cifra en la relacion de las
acciones con la regla universal. En todas nuestras acciones lo que se
llama moral esta regulado. Esta es la parte fundamental de la moralidad;
que nuestras acciones tengan lugar por motivaciones de la regla universal.
Si yo establezco el fundamento de que mis acciones han de concordar
con la regla universal, valida en todo momento y para cualquiera,
entonces tales acciones se originaran en el principio moral,” (LE,

Filosofia Practica Universal, Pag. 81)

Entonces el principio de toda moralidad es determinado por la voluntad libre (el
libre arbitrio) a través de la razon pura. Es decir mediante conclusiones éticas a priori. Tales
conclusiones han de ser éticas universalmente. Esto significa, en términos kantianos, que
han de ser validas para todos los seres humanos bajo todas las circunstancias posibles. Si
tales conclusiones morales son universalmente validas, entonces constituyen reglas
universales que por esto resultan necesarias a todas las personas; y el comportamiento de
cada persona debe estar fundamentado en todo momento por tales leyes universales. Esto
establece una obligacion moral para todos los seres humanos, un deber ineludible si se

procura ser ético. Por supuesto que en primer término la obligacion moral ha de ser
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obedecida, a través del libre albedrio, por cada persona quien la formula mediante su
razonamiento a partir de lo cual deviene en ley universal. Para Kant, si la lely moral es
verdadera, entonces se puede discernir a través del razonamiento puro. Cada persona puede
en tal caso llegar a establecerla mediante su razonamiento a priori si se dedica a ello. Asi la
ley moral y el comportamiento ético se hallan supeditados al razonamiento puro que la ha
determinado.

Ademas la ley moral es un imperativo obligante que regula el comportamiento de
todo ser racional. Es decir, la ley regula la conducta dirigiéndola exclusivamente por el
sendero moral que la primera prescribe. Ningtin otro sendero de la accién conduce hacia la
ética. Solo la ley moral dictada por un imperativo categdrico a priori garantiza conductas
éticas. Asi la conducta queda regulada a priori y por libre voluntad segin la obligacion de
la ley en cuestion.

Por otra parte, Kant distingue entre una ley moral que vale universalmente por si
misma y la ley legal de la jurisprudencia. La primera ha de ser obligatoria por virtud del
libre arbitrio, lo cual es una motivacion interna de cada quien, pero la segunda resulta
obligatoria por motivacion externa, ya sea que se esté de acuerdo con ella o no. La primera
es auto obligante por voluntad propia. La segunda viene a ser obligante por imposicion de
la colectividad humana a la cual se pertenece y en la cual tal ley se encuentra vigente.
Estas reglas legales no obedecen, segiin Kant, a la ética porque no se acatan en virtud de la
ley moral universal sino por causa de la coaccion legal. Sin embargo, si una persona las
sigue por voluntad propia por el hecho de que tales normas legales se ajustan a la ley moral
universal, entonces estara siendo ética ademas de legal. Pero si las sigue para evitar
sanciones legales, no estara siendo moral dado que no se ajusta al libre arbitrio ni a su

tribunal interno, sino a la coaccion legal de la las leyes en cuestion. Segun Kant, este rasgo
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coaccionante de la ley le resta validez universal y moralidad puesto que el mavil de la
accion para obedecerla no seria en tal caso la razén pura a priori y el libre alblezlrio ajustado
a la dltima, sino el castigo social que la ley contempla para quienes la infringen. La
motivacion de cumplir la ley seria: por una parte, evitar sanciones legales si llegase a
incumplirse, y por otra parte estaria 1a ganancia derivada de su aplicacion. Para Kant, la
-

evasion de sanciones sociales o la ganancia derivada de ajustarse a derecho no tienen que
ver con la conciencia aprioristica, ni con el libre arbitrio de la conciencia a través de la
razon ni, menos aun, con la buena voluntad. Mas bien tienen que ver con la conyeniencia
personal de cada persona sometida externamente por mandato legal a lgs leyes legales de su
entorno social. Esto no obedeceria a la buena voluntad, sino a la voluntad externa de
quienes han creado las leyes. No obedeceria a la conciencia individual del sujeto racional,
sino a la letra fria e inflexible de la colectividad a la cual sirve 1a ley.

Asi, la ley legal viene a ser un instrumento utilitario de conveniencia social, en
teoria igual para todos los ciudadanos. Por ser un instrumento utilitario inquebrantable sin
excepciones se convierte en un instrumento impuesto y coaccionante sobre cada individuo.
Un mecanismo de coaccién y obligaciéon social, mas que de formacién de conciencia. Un
objeto practico e implementable mas que un dato racional a priori. Un instrurpento
motivador externo mas que un instrumento impulsador de la libre voluntad interna. A esto

se refiere Kant en la siguiente acotacion:

“Cuando considero la necesidad moral de la accién, la cual es
juridica, puedo hacerlo en sentido juridico o en sentido ético. En el primer
caso la accion solo es adecuada a la ley, mas no a la intencidn, y por eso

se dice de las leyes juridicas que adolecen de moralidad. La moralidad
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solo es precisada por las leyes éticas, pues aun cuando las leyes juridicas

- . 7 . b 4 * « L s
tuviesen una necesidad moral su motivacion seguiria siendo la coaccion y

no la intencion.” (L.E., pag. 114 y 115)

Asi pues la primera condicion para que una accion sea moralmente buena ha de ser
la intencion de obedece: y seguir la ley moral por el simple hecho de que la ley es
intrinsicamente ética. No por el hecho o efecto de causar algo bueno con lo que se esta
haciendo, pero si por la buena intencion de seguir la ley moral con la cual se causa algo

bienintencionadamente bueno. Este criterio establece la ley ética. Antes de esta acotacion

Kant habia escrito lo siguiente:

“Ahora bien, si las acciones se fundamentan en principios
internos, si ejecuto la accién por esta causa y de buen grado, eso si que
complace realmente a Dios. A Dios no le interesa sino la disposicion de
animo, y ésta radica en un principio interno. Pues, cuando se hace algo
con agrado, se hace a causa de una buena disposicion de animo. Incluso
cuando la revelacion divina debe ser bien interpretada, ha se serlo
conforme al principio interno de la moralidad. La buena voluntad no es,
por lo tanto, devocion, algo que se adecuaria al principio teoldgico, sino
que la eticidad moral se cifra en la virtud y solo cuando ésta tiene lugar
segun la bondadosa voluntad divina se troca la moralidad en devocién.

Hasta aqui se ha mostrado aquello en lo que no consiste el
principio de la moralidad; se debe indicar ahora en lo que consiste. Como

el principio de la moralidad es intelectualle internum, ha de ser buscado
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en la accion misma por la razén pura. ;En qué consiste pues? La
moralidad es la conformidad de las | acciones con mi ley, véli-da
universalmente, del libre arbitrio. La moralidad se cifra en la relacion de
las acciones con la regla universal. En todas nuestras acciones lo que se
llama moral esta regulado. Esta es la parte fundamental de la moralidad:

que nuestras acciones tengan lugar por motivaciones de la regla

universal.” (L.E., Filosofia Practica Universal, pag. 80 y 81)

A mi juicio, la causa por la cual Kant resta valor moral a la ley. legal radica en que
ésta no tiene por objeto el causar que se le obedezca por medio del razonamiento interno a
priori, ni por medio de la libre voluntad interna ni obedece a la buena intencién conforme a
los principios cristianos de la doctrina pietista que Kant practicaba. Las leyes sociales son
instrumentos impuestos y coaccionantes de la sociedad, pero las leyes morales son
herramientas internas de la conciencia que obedecen a la bondad humana conforme a la
bondad de Dios. Y si se conforman segun la bondad universal de Dios, entonces son
universalmente validas. Ha de existir, segin Kant, un sistema racional a; priori que nos
aproxime a la sabiduria y la bondad divina, que nos ponga en armonia con la bondad de
Dios, que sea voluntario y bienintencionado para que a los ojos de Dios tenga v;lor
universal. Si se acopla a la bondad de Dios, ha de ser una ley universalmente ética. Tal
sistema racional seria, para Kant, el razonamiento a prioni por el cual se llega a conocer la
ley universalmente valida segin la razon, la bondad basada en la buena intencion y la libre
voluntad de comportarse conforme a ello. El meollo de la moralidad seria esta situacion

interna de la conciencia espiritual humana y no la imposicion externa de las leyes legales

que no contemplarian las condiciones internas aqui mencionadas.
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Estas condiciones internas del ser racional determinarian lo que en ultima instancia
es considerado por Kant como el meollo de la moralidad: que la actuacion ocurra Eonforme
con mi ley moral, libremente determinada por mi mediante mi libre arbitrio.

Después de estas tres ultimas acotaciones referidas todas a la ley moral, resulta
pertinente ponerlas en algin contexto a modo de ejemplo para poder analizar sus
implicaciones desde difer;ntes perspectivas pertinentes al tema. Tomemos pues, por
ejemplo, el sexismo. Desde mi perspectiva racional he de concluir que cualquier forma de
discriminacion sexual, ya sea contra la mujer o contra el hombre, es violatoria de los
derechos de una persona. Esto, siempre y cuando, se discrimine, excluya o margine a
alguien en base a criterios puramente sexuales que no se hayan sustentado suficientemente
por parte de la razon pura, a priori. Es decir, no seria justo excluir a una persona de una
empresa, un proceso, un sistema, un ciclo, una actividad, un empleo o una situacion, etc.
solo por ser de género masculino o femenino.

Su género habria de ser irrelevante a la hora de optar por uno de dos individuos.
Supongamos que sOlo queda una plaza vacante para asignar en una de las instancias
recientemente mencionadas: un proceso, un sistema, un ciclo, una actividad, un empleo o
una situacion, etc. En primer lugar, habria que aducir que ambos competidores deberian
tener los mismos derechos en cuanto al trato que se les da a la hora de probarlos en accion,
evaluarlos y seleccionar un elegido para el citado cargo. Segun se proclama en los derechos

humanos universalmente establecidos y defendidos por las Naciones Unidas:

“Articulo 1°. —todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse

fraternalmente los unos con los otros.
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esta declaracion, sin distincion alguna dé raza, color, sexo, idioma, ;'e.ligién,

opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion

econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion.”

~

Entonces no seria ético elegir a un hombre o a una mujer sélo por ser de su género.
Esto en el caso de que un encargo, rol, empleo o responsabilidad asignado no requﬁera
condiciones especificas de género como, por ejemplo, el trabajo de mujer policia para
requisar mujeres en un aeropuerto o el trabajo de maestro varon para un internado exclusivo
para estudiantes varones. Salvo excepciones como ésta, no seria justo ni ético elegir entre
los dos optantes ya mencionados en base a su género. Pero, de acuerdo a Kant, cabria
preguntarse si las personas debemos acatar la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos sélo porque ésta fue establecida por una institucion publica de alcance y prestigio
global. ;Es el estatus institucional de las Naciones Unidas suficiente para que cualquier
persona admita la moralidad del contenido de tal declaracion? Segiin Kant, no es admisible
que una persona defienda un derecho en base a formulaciones ajenas. S6lo mi razén propia
y la razén propia de cada individuo le asignaria caracter universal a un derecho. Y, esto,
siempre y cuando, se entendiera tal derecho en base a fundamentos racionales a priori. No a
través de observaciones y experiencias. Tampoco porque la credibilidad de un organismo
como las Naciones Unidas me convenza del valor ético de lo que se emane de ella. Menos
aan, segun Kant, porque me convenga adaptarme a la moda o la convenciéon social
relacionada con un derecho. Es decir, si esta de moda aceptar el derecho de voto de las

mujeres, entonces yo también lo acepto, pero si ya no se considerara aceptable en un nuevo
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conveniencia utilitaria de mi parte.

Para Kant, un derecho es un derecho, ya sea que esté de moda o no, que se acepte o
no socialmente. Ademas, la manera de llegar a tal concepcion seria a través de un proceso
pensante racional aprioristico que me permitiera intuir y racionalizar la validez universal

-

del citado derecho. A continuacidon me atreveré a reproducir lo que, a mi parecer, seria lo
que Kant nos ha planteado en cuanto a la manera de establecer un imperativo categorico en
relacion con la igualdad de derechos para ambos géneros humanos: para empezar, opino
que Kant nos plantea la necesidad de haber adquinido conocimientos'sélidos; respecto al
tema de los derechos humanos. Esto incluye: los derechos naturales del ser humano, sus
derechos civiles, sus derechos particulares en el caso de que una persona haya ganado un
derecho particular como, por ejemplo, el derecho a ser presidente, gobernador o alcalde a
través de un proceso electoral justo. Asi mismo, incluye los derechos universales
inalienables del ser humano en su totalidad.

También, la citada persona deberia haber presenciado y observado el ejercicio
practico de diferentes derechos a fin de concebirlos como objetos externos a la conciencia
que han de ejercerse para que realmente existan en el mundo externo a la mente. Asi la
persona tendria una idea cercana al respecto. Una vez hecha esta primera sintesis sensorial
a través de la intuicion sensible, Kant nos sefnala que cada persona deberia estudiar el tema
a través de cuantos recursos existieran, como, por ejemplo, las conclusiones de tratados
éticos, sociologicos, psicologicos, filosoficos, etc. Una persona habria de razonar, bien
inductiva o deductivamente, a objeto de establecer lo que seria un derecho. Para ello, el

razonamiento habria de ser a priori, es decir, mediante razonamientos autofundamentados.



Asi se llegaria a la conceptualizacion de los derechos, bien sean naturales, civiles, ganados

-

4

y universales.

Habria que razonar algo como esto: las personas hemos nacido por obra de la
naturaleza o por obra de Dios. En consecuencia, nos ha sido otorgado el derecho natural de
sobrevivir, o si se prefiere, el derecho divino para ello. La intuicion sensible nos dice que

~

vivir es bueno y morir siendo ain jovenes o abandonando nuestros deberes y propositos
seria malo. Si la naturaleza o Dios omnipotente nos han dotado de vida organica y
conciente de si misma, entonces ha de haber propositos ﬁtiles- para ello, tales como
procrear, cuidarnos los unos a los otros, educarnos, mejorar, expandirnos y trascender
provechosamente hacia lo que nos concierne en la vida, entre muchos otros posibles
propositos existenciales. A mi juicio, no resulta l6gico concluir que estamos aqui sélo para
comer, dormir, reproducimos y morir como animalitos primitivos. Por el contrario, mi
experiencia, mi intuicion sensible y mi razonamiento me han indicado durante mucho
tiempo que soy un espiritu conciente de muchas cosas y que tal conocimiento aumenta dia
con dia. Asi mismo, entiendo que estoy aqui para aprovechar estas caracteristicas racionales
con que estoy provisto, para aprovechar mis extraordinarias manos, mi fabuloso sistema de
comunicacion oral y escrito, para pulirme existencialmente y trascender hacia otros seres
humanos.

Si trasciendo socialmente de buenas maneras las cuales fuesen utiles para mis
conciudadanos, me estaria ganando el derecho de existir en esta sociedad politica y
civilmente organizada. Independientemente de que la sociedad en la que habito me conceda
el derecho a la vida por haber nacido en este pais, por ser un ser humano y por acatar las
leyes consagradas en nuestra constitucion, yo, racionglmente, considero justo el vivir por el

hecho de habérmelo ganado como ciudadano modelo o al menos dentro de los canones
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legales establecidos para mi ciudadania legal. Entonces por naturaleza, por ciudadania y por
buena conducta civil me he ganado el derecho a existir en este pais como humat;o viviente.
Pero ademas me lo he ganado con mi buena intencién, mi quehacer y mi esfuerzo diario.
Vivir es, entonces, algo que me he ganado porque me gano el sustento para ello, porque
gestiono de buenas maneras y con principios éticos mi subsistencia. Mi proceder
racionalmente fundamentado me hace virtuoso tanto en mi psique aprioristica como en mi
proceder practico. Trasciendo asi tanto los objetos externos hacia mi mente, como yo
mismo mediante mis actos hacia los objetos del conocimiento y hacia todo lo que me
concierne en mi sociedad y en el mundo.

Por otro lado, por ser un miembro del género humano mi vida es inherentemente
valiosa como la de cualquier ser humano inteligente y dotado con otros atributos propios de
mi especie. Asi pues, valgo y mi vida vale no porque me lo expliquen quienes conocen el
valor de la vida humana, sino porque sé a través de mi entendimiento aprioristico que mi
existencia es valiosa para mi y para otros. Que la naturaleza me asiste en mi subsistencia, la
sociedad lo corrobora y lo defiende, yo me lo he ganado y mi género, homo sapiens, vale
universalmente y tiene derecho propio a la vida. Las constituciones nacionales y las leyes
de todo el mundo lo avalan. La vida es intocable y hasta sagrada para casi todas Jas
personas. Esto es algo intuido colectivamente asi como razonado por algunos. Cada
miembro de la especie humana tiene el derecho de existir en este mundo siempre y cuando
acepte y respete el mismo derecho de los demas. Incluso si no respetase la vida ajena, una
persona deberia conservar su vida puesto que la inviolabilidad de la vida vendria a ser una
ley moral universal y en tal caso nada justificaria su extincion. Los humanos conocedores

de nuestras cualidades y virtudes, tanto potenciales como activas, sabemos el valor inmenso

de nuestra vida. Sabemos cuanto bien podemos generar en el mundo, cuan inherentemente
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innata es la vida humana y la bondad que esta encierra, ya sea pasiva o activamente. Una

-

4
vez puesta en practica, la conducta virtuosa desde el punto de vista ético, segiin Kant,

conlleva efectos beneficiosos puesto que se proyecta en la accidn segin las caracteristicas
particulares de cada persona. En este sentido, Osvaldo Guariglia® nos comenta lo siguiente

en su libro (Una Etica para el Siglo XXI)

“En un agudo comentario dedicado a ponderar la incidencia del principio III
de autonomia con criterio mediador entre los intereses en conflicto en una
democracia, G Vidiella y M. J. Bertomeu concluyen que: pese a la
importancia que este (principio) tiene para asegurar a todos igualdad de
posibilidades a fin de alcanzar una capacidad madura, al no ser un principio
de justicia, no permite inferir acciones obligatorias por parte del Estado en
atencién a las demandas de equidad de los ciudadanos. Estas quedarian
libradas a los resultados del debate parlamentario y a la paulatina formacion
de una phronesis publica que, como la de Pericles, sea capaz de contemplar el

bien no so6lo para un individuo o un pequefio grupo, sino para todos.”

Todo este proceso deberia, ademas, estar enmarcado en los parametros éticos
kantianos relativos a: la buena voluntad de quien vive, la buena intencién en el obrar, la
buena disposicion de animo en tanto obro éticamente, el libre albedrio sustentador de la
accion tanto interna como externa, el razonamiento a priori, mi convencimiento de que mi

imperativo categérico sobre la sobrevivencia de mi persona es un imperativo universal para

* Guariglia, O. “Una ética para el siglo XXI” Buenos Aires: FONDO DE CULTURA ECONOMICA, 2002,
P. 113-114.
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todos los humanos por el hecho de estar bien sustentado racionalmente. Mi tribunal interior

4

ético ha de estar activo y ser tan potente que en todo momento esté convencido de la
validez de mi vida. Mi conciencia ética habra asi de dirigirme hacia mi sobrevivencia en los
términos morales en que lo haya concluido, lo haya aprehendido y lo haya ejecutado. Mi
conciencia ética, raciol\al y aprioristica habra de ser la Gnica sustentacion de tal resultado.
Ninguna otra causa, tanto interna como externa, tendré validez moral por carecer de razén

al respecto y de la virtud pura que ésta emana.

LA OBLIGACION MORAL:

Para Kant cada persona estd moralmente obligada a comportarse de cierta manera.

En tal sentido nos sefiala lo siguiente:

“Los motivos morales son, o bien obligandi, o bien obligantia,
motiva obligandi son los fundamentos para obligar a alguien; pero cuando
estos fundamentos son suficientes, entonces son obligantia, fundamentos
vinculantes. Motiva moralia non sufficienctia non obligant, sed motiva
sufficientia obligant. Hay, por tanto, reglas morales de la obligacién que,
sin embargo, no vinculan; v.g., “auxiliar a un indigente”. Pero también
existen reglas morales en si mismas que obligan sin excepcion, no siendo
unicamente obligatorias, sino también vinculantes, y hacen necesaria mi
accidn; v.g., “no debes mentir”. Si tanto los motiva pragmatica como los
moralia obligan, significa esto que son homogenea? son tan poco
homogéneos que la comparacion se asemeja al intento de reemplazar con

dinero la honradez de que se adolece o al de una persona poco agraciada
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que pretendiera volverse bella gracias a sus riquezas;” (Filosofia Practica
' 4

Universal, pag. 57)

Con esto Kant se refiere de nuevo a lo contingente y lo necesario universal desde la
perspectiva de la no obngatoriedad u obiigatoriedad de los actos. Si, por ejemplo, socorro a
un indigente motivado por buenas intenciones de mi parte, estoy asumiendo una conducta
moral al respecto, pero el acto de socorrerlo no es algo vinculante a todos los casos
parecidos. Si el indigente va a usar mi ayuda para consumir licor, en tal caso es de dudar
seriamente que ayudarlo fuese una buena idea moralmente hablando. Sin duda el
fundamento puro de la buena intencién que la ayuda hacia el necesitado puede conllevar, es
algo obligandi para mi en el momento de socorrerlo individualmente, pero no
necesariamente lo es para todos los casos de indigencia ni para todas las personas
involucradas en ello non obligantia. Sin embargo, Kant nos indica que si mis fundamentos
racionalmente puros indican un acto intrinsicamente bueno, entonces tal fundamento se
vuelve vinculante para todos los casos bajo todas las circunstancias conocidas obligantia.
Asi, por ejemplo, darle de comer a todos los indigentes, tanto alcohdlicos como abstenios,
es algo bueno de por si, dado que se estaria valorando la existencia de todos por igual por el
simple echo de ser seres humanos a los cuales debemos cierta ayuda basica humanitaria.

Ahora bien esta ayuda vinculante es moralmente obligatoria, no legalmente
coaccionante, la obligatoriedad obedece a la ley moral universal segun la cual, como ya lo
sefialamos, indica que si algo ha sido determinado por la razén pura como bueno en todos
los casos, entonces es necesario (vinculante a todos los casos). Asi pues el libre arbitrio
impregnado de moralidad halla obligatorio el cumplir con tal ley. Asi la razon pura y la ley

moral resultan ser el principio interno mediante el cual una accion equis puede resultar
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obligantia (imprescindiblemente obligatoria). Entonces la obligacion de los actos procede

s

no de afuera, no de las leyes publicas, ni de la sociedad ni de los grupos sociales o de sus

individuos, sino de la necesidad autoimpuesta libremente por la conciencia moral.

LA VIRTUD:

-

Emmanuel Kant consideraba la virtud moral como una piedra angular de su teoria
ética. Para Kant la ética debia basarse en razonamientos que condujeran hacia actitudes
virtuosas signadas por la buena intenciéon. Ya, en su época, Aristételes, desde una vision
diferente de la ética, pero con aspectos que pueden ser pensados en convergencia con Kant,
marcaba la pauta en cuanto a este aspecto de la ética al resaltar en su ética nicomaquea que
la virtud era un obrar bueno, era accion virtuosa la cual se desarrollaba con la practica. Asi
pues, para AristOteles la practica de virtudes tales como la fortaleza, la templanza, la
justicia, la continencia, la amistad o la felicidad necesariamente llevaban a su adquisicion y

desarrollo por parte de quienes se ejercitan en ello. Asi lo sefiala en su obra “Etica

Nicomaquea™:

“Siendo pues de dos especies la virtud: intelectual y moral, la intelectual debe  *
sobre todo al magisterio su nacimiento y desarrollo, y por eso ha menester de

experiencia y de tiempo, en tanto que la virtud moral es fruto de la

costumbre”

Dos parrafos después agrega:

* Aristételes. “Etica Nicomaquea” Ciudad de México: PORRUA. 2000. Pag. 18-19
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“las virtudes, por tanto, no nacen en nosotros ni por naturaleza ni

contrariamente a la naturaleza, sino que siendo nosotros naturalmente
capaces de recibirlas, las perfeccionamos en nosotros por la costumbre.”

»

Y agrega lo siguiente:

“Las virtudes, en cambio, las adquirimos ejercitindonos primero en ellas,
como pasa también en las artes y oficios. Todo lo que hemos de hacer
después de haberlo aprendido, la aprendemos haciéndolo, como, por ejemplo,
llegamos a ser arquitectos construyendo, citaristas tafiendo la citara. De igual
manera, nos hacemos justos practicando actos de justicia y temperantes

haciendo actos de templanza, y valientes ejercitando actos de valentia.”

Luego sefiala: '

“Lo mismo tiene lugar en las pasiones, sean del género concupiscible o .
irascible, que unos sean templados y apacibles y otros desenfrenados y
violentos, porque unos se conducen de un modo con respecto a esas pasiones,

y otros de otro.”

En estas lineas Aristoteles da a entender que si bien una persona ha de establecer lo
que es bueno y virtuoso a través de la razon, también ha de adquirir sus virtudes a través de

la practica. A mi entender, para Aristoteles, la virtud no era basicamente un asunto
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abstracto de la conciencia ética, sino mas bien un asunto de comportamiento virtuoso en el

-

4

seno de las polis griegas que daban un rol wﬁrﬂ a la comunidad y la vida en sociedad de
sus ciudadanos. Es decir, se era virtuoso a través del quehacer empirico en el sentido de la
ejercitacion constante tal como sucede en las artesanias o en las actividades laborales de
hoy en dia. Dado que el ser humano reacciona al mecanismo de estimulo respuesta, éste es
instintivo, pero su comportamiento se puede conformar y regular a través de la practica de
las virtudes y el entrenamiento ya sea empirico o bien metodologico desarrollado por la
psicologia conductista. Asi pues, Aristoteles estaba mas en consonancia con las teorias
conductistas de los sic6logos Ivan Pavlov (1849-1936) y Johh Watson (1878-1958) quienes
veian la virtud como un asunto tanto de la razon como, y particularmente, de la accion. Es
decir, de patrones de comportamiento que podian ser adquiridos, no innatos, a través de
mecanismos asimilados de estimulo respuesta.

En primer término, me atreveria a asegurar que la ética constituye una virtud a la
hora de aplicarla a uno y otro aspecto de la realidad, y ya que virtud significa: a) recto
modo de proceder, b) capacidad particular para cumplir del mejor modo su cometido
(Anstoteles), c) la fuerza para dominar los impulsos que se oponen a la voluntad divinay a
sus enseflanzas (cristianismo) o d) disposicion constante del alma para las aeciones
conformes a la ley moral (Kant), entonces la ética viene a ser respectivamente una virtud
de: a) buen comportamiento, b) capacidad buena, c) autodominio personal y d) buena
disposicion del alma hacia la ley moral por la cual se crea.

Kant refiere asi la virtud:

“A la ética se la denomina también “doctrina de la virtud”, ya que

la virtud consiste en una rectitudo actionum ex principiis internis. Quien
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ejecuta leyes coactivas no es por ello virtuoso. A decir verdad, la virtud

4
antepone por encima de todo el respeto a los derechos humanos, asi como

su mas escrupulosa observancia, y se dirige unicamente a la intencion.”

Aca queda establecida la conexion kantiana entre:

>

Etica --- virtud --- principios internos --- derechos humanos --- buena intencién.

Cuando Kant refiere la rectitud de la accion, quiere decir que las acciones deben ser
buenas por los efectos benéficos que estas deben acarrear. Si acarrean efectos dafiinos, las
acciones no son éticas. Por otra parte las acciones deben estar basadas en principios
internos racionales en base a los cuales se ha de actuar. Si Leonardo de Vinci disefio su
famoso helicoptero basado en algin principio interno racional como, por ejemplo, que tal
invento supondria un avance para el transporte, entonces acertd, su razonamiento fue
correcto y aunque su helicoptero nunca se construyd, su proceder se baso en un buen
principio interno. Ademas, las personas debemos obrar con buenas intenciones, conforme a
la virtud y siempre respetando los derechos de los demés. Salirse de uno de estoss
parametros a la hora de actuar, seria para Kant una carencia de ética en nuestra manera de
obrar.

Pero las anteriores son solo unas cuantas definiciones de lo que la virtud es.
Considerando que existen miles de puntos de vista divergentes al respecto, por no decir
millones, entonces es de suponer que también debe haber en el mundo miles de
definiciones al respecto. ;Como unir todos estos criterios divergentes entre si? Bien, la

declaracion universal de los derechos humanos ha sido un primer paso en tal sentido, pero
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tal declaracion no contempla mas que algunos aspectos basicos de la realidad humana. En
consecuencia dista mucho de unificar todos los asi)ectos éticos del presente y (iel futuro.
Por otra parte, Kant nos sefiala, una vez mas, en cuanto a la virtud que ésta, al igual
que todos los demas componentes de la ética verdadera, ha de formarse y tener su fuente en
el interior humano. Ha de ser producfo de la razon pura a priori. Esto es evidente en el

-

siguiente fragmento de Lecciones de Etica”

“Muchos practican la caridad por la satisfaccion que encuentran en la alegria
de los pobres. Ahora bien, la motivacién no es moral cuando se ejecutan

buenas acciones en pos de un beneficio o de una satisfaccion”
Poco después, en el mismo parrafo sefiala:

“La moralidad no ha de rebajarse, tiene que ser recomendada inicamente por
si misma: el resto, incluida la recompensa del cielo, no tiene nada que ver con

ella pues por su mediacion s6lo me hago digno de la felicidad.”
Y agrega:

“Hasta el momento, tanto los moralistas como el clero no han acertado en
preconizar la moralidad pura. La ética gana mas cuando es preconizada por
su valor intrinseco que cuando es escoltada con incentivos y con reclamos

sensibles. La ética galante se desacredita tanto mas cuanto mas se

* Kant, E. “L.E.” Barcelona: CRITICA. 2002. Pag. 117.
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recomienda, tal y como les ocurre a los galanteadores. La belleza pura y

-

! 4
simple logra infinitamente mas que todas las artimafias de la coqueteria. De

igual modo, la vnrtud consigue mucho mas sin entrafiar incentivos de
recompensa ni de castigo, siendo presentada en toda su pureza.”
-

Asi pues, para Kant, la primera gran virtud del ser humano viene a ser la razon
interna pura. Mediante ésta una persona conforma costumbres, actitudes y capacidades
virtuosas, pero tales virtudes solo son posibles mediante la primera en su cristalina pureza.
Una virtud que no se base en el purismo racional estaré algo asi como viciada por intereses
ajenos a la virtud misma. So6lo tendra valor ético la virtud racionalizada y racional en si
misma. Entonces, a mi parecer, Kant nos esta sefialando que, por ejemplo, el dar donativos
a los pobres tendra valor ético si y solo si se hace en base a conclusiones y decisiones
derivados del razonamiento a priori. Los efectos derivados de ello, tales como
acostumbrarse a ser generoso, mitigar el hambre de alguien o la satisfaccion de ser
caritativo, son solo accesorios de la virtud misma. Y si bien ser generoso puede
considerarse como una virtud, sélo lo sera en la medida en que derive de un imperativo

categorico dictado internamente por la razon.

LA BUENA INTENCION:

Por otra parte, Kant nos dice en la ultima acotacion que agradar al ser Supremo a
través del comportamiento ético, viene a ser el supremo fundamento de motivacion para las
personas. Es decir que para cualquier creyente de cualquier religion que crea en un Dios

bueno y justo, el imitar imperfectamente tal bondad y justicia divina resulta motivador en
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el camino hacia el destino final del ser humano mediante el cual habriamos de ser

4

moralmente perfectos. En tal sentido Kant nos dice:

“Tal y como para la sagacidad se requiere de un buen

entendimiento, la moralidad exige una buena voluntad. Nuestro
-

comportamiento libre consiste unicamente en la buena voluntad. En el
plano de la sagacidad la conducta no depende del fin (pues en ese ambito
todos tienen el mismo fin: la felicidad, sino del entendimiento, en tanto
que éste examina el fin y el medio para conseguirlo, y puede ser uno mas
sagaz que otro; asi pues, en lo tocante a la sagacidad se requiere un buen
entendimiento y en lo que atafie a la moralidad se precisa una buena
voluntad. En el terreno de la sagacidad, la voluntad — v.g., “llegar a ser
rico” — es buena en relacion al fin, pero no en si misma. Ahora bien, qué
cosa sea la voluntad absolutamente buena en si misma, aquello de lo que
depende la bondad moral, es algo que debe ser explicado con precision.

El motivo moral no tiene que ser solo diferenciado del motivo
pragmatico, sino que ademas ni siquiera puede ser contrapuesto al

mismo.” (Filosofia Practica Universal, Pag. 56-57)

Aca tenemos un supremo fundamento de la moralidad segin el cual la ética no
depende fundamentalmente del entendimiento logico ni de las acciones que se llevan a
cabo, sino que su esencia tiene necesariamente que depender de la buena voluntad del libre
arbitrio. Es decir que cada persona sera buena y ética solo st intencionalmente y con buenos

propositos se comporta bien. Y ;cOmo determina cada quien lo que es bueno?. Pues
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mediante la razon pura que ya hemos referido. Entonces se determina lo que es bueno por si

: Y
mismo y se ha de procurar actuar en consonancia con ello. Asi se garantiza la esencia moral
de las personas. Si trabajamos en algo productivo como el comercio, tal trabajo por si
mismo ha de ser bueno, independientemente de que ello redunde en beneficios practicos
como el suministro c‘l.e bienes, la sobrevivencia o la riqueza. Trabajar en ello ha de tener su
propio valor para el entendimiento y sus bondades inherentes para el libre arbitrio. Este
ultimo, mediante la razoén pura, ha de evaluar tales bondades. Luego de este proceso
racional puro, se ha de proceder a comportarse intencionalmente bien mediante el
comercio. Para Kant lo que importa en cuestiones de ética es la pureza buena de la
intencionalidad, no los aspectos practicos del comportamiento sino la buena intencion que
ha de fundamentar al comportamiento.

Pero en tal caso, jpodria ser ético, por ejemplo, un extremista politico de izquierda o
de derecha que fuese bienintencionado?. La respuesta es negativa porque, aunque fuese
bienintencionado, no estaria subordinado a razonamientos correctos y puros sino a
razonamientos errOneos. Bien sabido es por el sentido comGn que al obrarse de manera
extremosa se sobrepasan los limites de la moderacién y la bondad humana. No es lo mismo
consumir unos tragos de vino cada semana para proporcionar al organismo nutrientes
etilicos que consumir inmoderadamente una botella por semana o por dia. Asi mismo la
politica llevada hasta extremos teoricos o practicos resulta demasiado exigente, inviable en
muchos casos dada la mutacion constante de la realidad social, intolerante hacia los
disidentes e inflexible para adaptarse pragmatica y eclécticamente a las situaciones
cambiantes de las colectividades e individuos. Entonces la buena voluntad no bastaria para

que una persona fuese ética. Haria falta un razonamiento puro y logico que conllevara a

aciertos éticos, un razonamiento que no atendiera a inclinaciones emocionales, ni
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coacciones legales, ni tendencias populistas, ni demasiada condescendencia afectiva con los

4
corruptos de diferente género, ni fanatismo ni otras tendencias irracionales que desviara a

los lideres politicos del camino moral que cada uno ha de seguir para servir adecuadamente
a quienes lo han elegido.
Si luego de tales razonamientos una persona actuara en contra de estos, entonces
-
estaria siendo inmoral al respecto porque estaria contraviniendo lo que es bueno por si
mismo. Por ejemplo, si deja de comerciar y se dedica a robar y a mendigar bienes, no
estaria siendo bienintencionada por el simple hecho de que el robo y la mendicidad no son
buenos por si mismos. Desde luego que asi podria obtener los bienes necesarios para su
sobrevivencia y hasta para enriquecerse sagazmente, lo cual seria bueno para tal persona,

pero su voluntad no seria bienintencionada y por tanto su comportamiento no seria ético.

LA BONDAD INTRINSECA:

También hemos visto que Kant considera fundamental que la ética se base en la
virtud a la cual considera como la rectitud de la accion basada en principios internos
racionalmente puros. Pero jcomo determina Kant la rectitud de la accién?. Ya hemos
sefialado que mediante razonamientos puros a priori. Sin embargo, hay al menos ‘otro
factor esencial a considerar cuando se trata el concepto de virtud de Kant y es el aspecto de

la bondad intrinseca de los actos. En tal sentido Kant nos sefiala lo siguiente:

“el sometimiento de nuestra voluntad bajo reglas de fines
universalmente validos supone la bondad intrinseca y la perfeccion del
libre arbitrio, pues asi concuerda con todos los fines. Descendamos por un

momento a la casuistica: la veracidad concuerda con todas mis reglas,
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pues una verdad concuerda con la verdad de los otros y se arm‘o_niza
igualmente con cualquier fin y voluntad ajenos, de modo que cada cual
puede ajustarse a ello. Sin embargo, mentir es contradictorio, pues no
concuerda con mis fines y con los fines ajenos, de modo que cada cual
puede ajustarie a ello. La bondad moral es por tanto el gobierno de
nuestra voluntad mediante reglas, gracias a las cuales todas las acciones
de mi libre arbitrio cobran una validez universal. Y tal regla, que es el
principio de posibilidad de la compatibilidad de todo libre arbitrio, es la

regla moral.” (Filosofia Practica Universal, Pag. 55)

En la siguiente pagina agrega:

“La unica pregunta que atafic a la bondad de las acciones no se
interesa por el motor de la bondad, sino por averiguar en qué consiste la
bondad de las acciones en si mismas. El motivum morale ha de ser
considerado enteramente puro en y por si mismo, bien distinguido de los
moviles de la sagacidad y de los sentidos. En nuestro animo estamos bien
dotados para distinguir la bondad moral, tan precisa como sutil, de la
bondad problematica y pragmatica, de modo que la accién es tan pura
como si viniera del cielo. Y un fundamento moral puro tiene mayores
moviles cuando esta  entremezclado con motivos patolégicos y
pragmaticos, pues tales motivos tienen mayor fuerza compulsiva para la
sensibilidad; sin embargo, el entendimiento no aprecia la validez

universal de las fuerzas compulsivas. La moralidad causa mala impresion,
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ni agrada ni complace, pero tiene una relacion con el bienestar

' ’
universalmente valido e incluso tiene que agradar al ser Supremo, y éste
es el supremo fundamento de motivacion.” (Filosofia Practica Universal,
Pag. 56)

-«

Entonces la virtud y por consiguiente la ética humana deben depender de la bondad

intrinseca de las acciones a ser llevadas a cabo. Es decir, si mi accion es intrinsecamente
buena por si misma, entonces es una accidon virtuosa de mi parte y por tanto mi
comportamiento es ético. Segun los lineamientos tedricos de Kant he de determinar si mi
accionar es bueno por si mismo y he de determinarlo a la luz de la razon pura que es tal
sOlo si accedo a ella a través de razonamientos a priori que han de ser universalmente
validos para mi, para los demas individuos y para la humanidad entera. Cada individuo ha
de elaborar tan inmenso razonamiento antes de proceder a una accion de modo que ésta sea
buena, virtuosa y ética. Puede que las conclusiones de alguien que ha procedido asi
coincidan con las de los demas o no. Si no coinciden racionalmente, no son leyes
universalmente validas, pero si coinciden con el raciocinio puro de los demas, entonces lo
son, por el simple hecho de que entonces son necesarias para todos los demas, lo cyal se
ajusta al criterio de la ley universalmente valida.

Si, por ejemplo, estudio filosofia porque ello me reportara un titulo universitario, no
es que ello sea malo por si mismo, pero de ninguna manera sera ético, puesto que
simplemente lo hago para mejorar mi curriculum. Si la filosofia me resultase desagradable,
entonces mis estudios al respecto habrian sido hasta la fecha una horrible pesadilla que

querria terminar cuanto antes para luego desentenderme de ello. Elaborar esta tesis me
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resultaria asi un martirio portentoso de investigacion, redaccién y publicacion, llevado a
cabo compulsivamente mas por necesidad que por virtud.

Por el contrario, si estudio esta ciencia porque ésta me gusta, tampoco esto
constituye un criterio universalmente valido ya que también me gusta mirar las montafias
sin que por ello tal ggcion sea ética.' Sin embargo, hay una mejor disposiciéon de animo en
mi para esto desde el momento en que me ha gustado 10 cual esta de acuerdo con uno de los
parametros de la moral kantiana. Pero un solo parametro no le basta a la moralidad. Si en
tal caso me gusta la filosofia, consideraria mis estudios al respecfo como un esfuerzo
divertido a objeto de mejorar profesionalmente. Pero mii disposiciéon de animo no seria
optima y me resultaria cuesta arriba leer por lo menos las obras prominentes de la filosofia
universal, que de por si ya son muy numerosas. A esto se refiere Kant cuando menciona la
fuerza compulsiva para la sensibilidad; y cuando concluye que el entendimiento no aprecia
la validez de las fuerzas compulsivas. Aunque me divirtiera con esto, s6lo estaria actuando
compulsivamente segin mis inclinaciones al respecto.

Asi pues, lo tnico que Kant admitiria en mi caso como una actitud ética de mi parte,
seria que después de un razonamiento extenso y puro respecto a la filosofia, yo hubiese
concluido a priori que la filosofia es una doctrina fundamental para las demas ciencias: para
el conocimiento mismo y por ende para la humanidad entera, que estas conclusiones fueran
necesarias por ser universalmente aceptadas al ser examinadas por cualquiera bajo la lupa
de la razén pura, y finalmente que yo estuviese llevando a cabo tales estudios inicamente
bajo el criterio de la accidon por si misma, por ser esta intrinsecamente buena. Asi mi
accionar al respecto seria llevado a cabo de buen agrado. Es decir, no sblo porque lo

disfruto, sino en completa armonia. Pero para una persona con carencias éticas al respecto,

no seria posible entender este proceder y por eso Kant nos ha dicho que la moralidad causa
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mala impresion, ni agrada ni complace, pero tiene una relacion con el bienestar

! 4
universalmente valido e incluso tiene que agradar al ser Supremo, y éste es el supremo

fundamento de motivacion.

Cuando Kant expresa que debe haber buena intencion, se refiere a que la accion por
si misma ha de ser buena para mi entendimiento. Sin duda aprender filosofia de manera

-

gustosa es una accion buena por si misma. Aparte del hecho de que puedo darle usos
practicos que sean buenos por si mismos. Si uso la filosofia para incrementar mi logica,
entonces sin duda también estoy siendo ético con ello por cuanto nadie podria argumentar
que tal acto en su pureza pudiese tener algo malvado inherenie a él. Pero si un neonazi
retomara la filosofia y la tergiversara irracionalmente para exterminar judios, sin duda tal

accion no seria intrinsecamente buena y no cumpliria con la norma de virtud, la buena

intencion, la bondad intrinseca, el razonamiento puro y la eticidad.

LA BUENA DISPOSICION DE ANIMO:

Aca Kant sefiala la necesidad de que las acciones se lleven a cabo mediante una
buena disposicion de animo. Esto es imprescindible dado que si, por ejemplo, estoy
conflictuado con la redaccion de esta tesis, no la estoy realizando de buen grado
simplemente porque no estoy convencido de las bondades de este ejercicio intelectual. Al
no estar convencido de ello, no me estoy basando en un principio interno racional, sino en
la necesidad material o social que tengo de obtener mi titulo de magister en filosofia. Esto
vendria a ser externo a mi razén y no intrinsecamente ético segin los planteamientos
kantianos. Pero si estoy elaborando esta tesis por el valor interno racional que esta tiene

para mi como medio de formacion intelectual y valoro las nociones que cito aqui, entonces
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lo realizo con buena disposicion de animo, lo cual es, segin Kant, lo que importa a Dios y
P
lo que nos hace éticos en nuestras acciones.

{Como lleg6 Kant a descubrir y establecer esta supuesta verdad?. Es algo que no me
atreveria a dilucidar. Bien sabido es que Kant fue educado en el rigor moral de la iglesia
pietista alemana. También sabemos que el cristianismo ha promovido la moral cristiana

-

desde sus comienzos y que tal moral se fundamenta en el dogma judeo cristiano. Ahora
bien un dogma es un conocimiento que puede ser cierto o verdadero, pero que no se
fundamenta en pruebas verificables ni en conocimientos fundamentados racionalmente. Si
alguien me dice Que no hay dudas de las buenas intenciones.de Jesucristo, yo le diria que de
acuerdo a los relatos historicos y biblicos, no hay duda de que cristo fue un gran personaje
de la humanidad quien obr6é de manera altamente moralizadora. Pero de ahi a creer basado
solamente en testimonios antiguos que €l era Dios y que por tanto espera de nosotros una
buena disposicion de animo tal como él la demostrd, no seria racional porque no estaria
basado en mi experiencia al respecto ni en mi razonamiento posterior al respecto. Por
consiguiente mis fundamentos tedricos al respecto no serian racionales, sino mas bien
dogmaticos. Entonces Kant se estaria contradiciendo aci dejando de ser enteramente
racional y vinculando la ética con la voluntad divina. *

Desde el punto de vista racional no hay dudas de lo bueno que es la buena
disposicion de animo proporcionada por principios internos racionales. Asi, en armonia,
nuestra conciencia puede fluir de buen agrado y la buena disposicion de animo unida a

buenas intenciones para los demas y para con uno mismo constituye un fundamento bueno

a la hora de obrar. Esto sin duda resulta ético para cualquiera que haya echo el ¢jercicio

mental de razonar sobre el comportamiento ético.
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EL PRINCIPIO INTERNO:

En cuanto al principio interno del comportaﬁxiento ético que ha de ser b'uscado por
la razon pura, Kant entiende que tan sélo los conocimientos a priori basados en la pureza
racional tienen validez ética. Asi pues solo mi raciocinio ha de dictarme lo que es ético o
inético. Ningin otro factor puede ser usado para determinarlo, ni las leyes legales y su

-
coaccion social, ni mi necesidad del momento, ni mis intereses personales, ni mis
propositos no racionales, ni mis inclinaciones personales (emociones) ni menos aun mi
instinto irracional. Esto tiene completo sentido puesto que estes ultimos factores no forman
parte de la razén. Si cumplimos una ley unicamente para evitar ser sancionados por ésta no
estamos obrando por buena intencion hacia nosotros mismos y hacia los demas, no
obramos con la buena intencion de causar algo bueno, sino més bien para impedir que algo
malo nos suceda. Si ayudo a una persona para que ella me ayude después a mi, no estoy
siendo ético con ella puesto que no tengo la buena intenciéon de ayudarla, sino mas bien de
que causar que ella me retribuya por mis actos, lo cual viene a ser un mero intercambio de
buenas acciones practicas que reportan beneficios practicos para unos y otros, los cual no
esta mal, pero no esta fundamentado en prncipios internos  éticos.

Claro que si reporta beneficios satisfaciendo necesidades a todas las partes involucradas,

entonces esta relacionado con la ética, pero no esta fundamentado en la ética racional pura,

sino en la necesidad y la dependencia interpersonal.
EL DEBER INTERNO:

Asi nace el deber de cada persona para consigo y para con los demas. En tal sentido

Kant nos dice lo siguiente:
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“Las obligationes internas son imperfectas, puesto que no
p

podemos ser coaccionados a tal efecto. Sin embargo, las obligationes
externae son perfectae, pues en ellas concurre ademas de la motivacion
interna la necesidad externa.

La motivacién conforme a la cual satisfacemos toda motivacion
es, o bien interna, y entonces se denomina “deber”, o bien externa (270-
271), y entonces se llama coacciOn. Si satisfago mi motivacion por el
arbitrio ajeno, entonces me veo forzado a ello, pues se trata de una
motivacion externa y ejecuto la accion por coaccion; por tanto, stimulus
pro arbitrio alterius necessitans est coactio. Pero si satisfago mi accion
por mi propio arbitrio, entonces la motivacién es interna y ejecuto la
accion por deber. Tanto el que satisface su motivacion por deber como el
que satisface la suya por coaccion, cumplen con su motivacion, mas el
primero lo hace por mor de una motivacion interna y el segundo por una

’

motivacion externa.” (Filosofia Practica Universal, Pag 70 y 71)

Para Kant la causa (motivacion) del comportamiento de alguien es bien
externa impuesta O interna autoimpuesta. Si obramos movidos por nuestras
convicciones y valores éticos, estamos cumpliendo un deber; si actuamos
impulsados por el apremio de nuestras obligaciones interpersonales o sociales,

simplemente lo hacemos por cumplir con los demas. Como Kant otorga

preeminencia a la razon interna, pura y racional, entonces sin duda, para él, el
cumplimiento del deber interno es el auténticamente ético. Pero considera mas

perfecta a la motivacion externa no porque sea moralmente pura, sino por incluir el
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deber interno al que los demas han llegado luego de su propio proceso
4

moralizante, es decir, por ser mas abarcadora que la interna, ya que abarca tanto el

libre arbitrio personal como el de los demas, tanto mi perspectiva del deber como

la perspectiva de los demés. En tal aspecto Kant nos sefiala lo siguiente en el
parrafo previo al t’lltimo.citado:

“Las obligationes externas son mayores que las internas, dado que
las obligationes externas son, a su vez internas, mas no al contrario, la
obligatio externa supone que las acciones se sitiian bajo la moralidad vy,
por ende, es interna; la obligatio externa es por ello una obligacion,
puesto que la accion ya es interne una obligacion. Pues, por el hecho de
que la accién es un deber, esto constituye una obligacion interna, pero
como siempre puedo constrefiir a otro a cumplir con ese deber, entonces
es asimismo una obligatio externa. En la obligatio externa mi accion ha
de concordar con el arbitrio de otro, y también puedo ser constrefiido yo
por él. La obligatio externa también puede ser patolégicamente impuesta
por otro; si alguien no se deja constrefiir moralmente, siempre cabe la *
coaccion patologica. En definitiva, todo derecho detenta la atribucién de

coaccionar patologicamente.” (Filosofia Practica Universal, Pag. 70)

Pero ;qué me garantiza que la motivacion interna de otra persona sea un deber
ético? Virtualmente nada lo garantiza, sin embargo después de conocer bien a una persona,
se podria llegar a confiar en su buen criterio l6gico y en sus buenas intenciones, por lo cual

acataria sus demandas coaccionantes o patologicas dentro del marco de la moralidad. De no
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conocer la fibra interna de alguien, dudaria mucho de sus intenciones en uno y otro aspecto
y acatar sus imposiciones supuestamente éticas seria como jugar a la ruleta rus'a. en base a
las apariencias de los demas. Desde otra perspectiva, si una persona realmente ética hace
demandas justas en base a criterios auténticamente morales, sin duda, otra con las mismas
caracteristicas internas, no solo cumpliria de buen grado con sus exigencias, sino que

-

estaria obrando dentro del marco de la ética universal a la cual todo individuo pensante ha
de llegar a través de la razon pura.

Y cuando Kant nos dice que la accion se puede imponer patologicamente segun los
derechos de cada quien, se refiere a las atribuciones, tanto de los individuos como de las
colectividades, para hacer valer la razon sobre aquellos que se resisten a ella. Asi los
magistrados y las instituciones, tanto publicas como privadas, disponen de un medio para
aplicar obligatoriamente la justicia moral en el orden social. Esto evitaria el caos publico,
mas seria aconsejable la prudencia a la hora de imponer normas y cumplimientos de estas,
de modo que no se abuse ni se caiga en tiranias manipuladoras y corruptoras de la moral
colectiva. Para ello se ha de tener en cuenta los derechos humanos inviolables como eje de
la moralidad externa. Asi la imposicion recaeria en el ambito de la jurisdiccion hasta la cual
cada derecho individual se extiende. Solo hasta donde cada derecho abarca, se ha de
imponer una obligacion sobre los demas. Asi no se abusaria del poder ni de los derechos
individuales, pero para ello cada persona y grupo social ha de estar informado al respecto.
En cuanto a esto se refiere el sistema educativo de cada pueblo y de cada colectivo social
ha de resaltar los derechos humanos y la extension de estos como eje del comportamiento
bienintencionado y moral de los pueblos. Mas alla de esto la imposicioén no seria moral sino

mas bien corrupta y desmoralizante por violar los derechos de los aquellos a quienes se les

han impuesto.
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EL TRIBUNAL INTERNO:

Para Kant, cada persona de proceder etlco ha de tener un juez interior ;.omo rector
de su conducta. Este juez interior constituye una especie de tribunal que juzga lo que es
malo y bueno en términos morales. También ha de determinar que comportamiento resulta
acorde con tales términos. Esto seria la conciencia moral del ser humano. Pero el

-
mencionado juez interno no viene a ser un simple artilugio abstracto sino una conciencia
activa que en todo momento ha de decidir lo que corresponde o no a la ética. Se basa en el
libre albedrio y la buena voluntad que en concordancia con los imperativos categoricos de

la razén dictaminara la conducta en uno y otro asunto de la existencia humana. Asi, Kant®

nos sefiala lo siguiente:

“el juez interior juzga viendo la accion en y ante si, sin considerar la
fragilidad del hombre, con tal de que sélo queramos oir su voz; v.g.,
alguien insulta a otro, mas enseguida desea tener ocasion de reparar la
ofensa, porque no puede acallar sus reproches internos. Las excusas no
vales ante el juez interior, que no tiene en cuenta para nada la fragilidad
de la naturaleza humana, sino que considera la accién tal y como es en si .

misma. De aqui se deduce que en la naturaleza humana subyacen

motivaciones de la moralidad pura...”

En la siguiente pagina agrega:

° Kant. E. (2002). Philosophia practica universalis. Barcelona: Rom#ya/Valls. (P. 106)
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“hay dos tipos de foum. El forum externum, que es el foum humanum, y

-

4
el forum internum, que es el forum conscientiae. Con este forum

internum nos vinculamos ante el forum divinum, ya que nuestros hechos

de esta vida no pueden ser imputados ante el forum divinum, sino per

conscientiam; por consiguiente, el forum internum es un forum divinum
~

es esta vida. Un forum debe ejercer coaccion; su juicio debe ser legitimo

y debe poder poner en practica, coactivamente, las consectaria de la

»?

Dos parrafos después, agrega.

“existe, por tanto, un instinto para juzgar y sancionar nuestras acciones,
el cual no es otro que la conciencia moral (Gewissen). No se trata de
una facultad libre. Si fuera una facultad arbitraria, no seria un tribunal,
en cuanto que no podria coaccionarnos. Como es un tribunal interior
ha de poseer la capacidad de coaccionamnos, de juzgar involuntariamente
nuestras acciones y de sancionarlas, de absolvernos y de condenarnos

internamente.”

Como se ve, Kant nos sefiala que la conciencia moral ha de estar muy bien
desarrollada a través de la razon a priori. Los imperativos categoricos deben ser parte
potente y dominante de nuestra conciencia; y deben imponernos restricciones morales, y
hasta emocionales en mi opinién, de manera que nos obliguemos a obrar de modo ético.

Cuando Kant nos dice que el tribunal interno ha de juzgarnos incluso involuntariamente, se
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refiere a este mecanismo automatico de la conciencia de autoevaluarse y juzgarse a si

misma en su proceder. Algo tan sistematizado que nb podamos ir en contra de eilc—). Asi, la

conciencia moral obrara de buena voluntad y nos guiara virtuosa y libremente hacia lo

correcto. Esto equivale en cierto grado a lo que en terminologia sicologica moderna

llamamos “reprogramacion neurolingiiistica”, la cual determina el proceder de quien aplica
-

tales métodos de autoconstriccion y autocontrol. Pero en el caso de Kant, la reprogramacion

que el tribunal interno de la conciencia dicta ha de ser siempre ética y de la mano de la

razon a priori.

LA JUSTICIA:

(Para qué serviria un tribunal interno de la mente? Pues para determinar dictamenes
éticos e impartir justicia en todos los aspectos del ser humano. Al igual que un juez del
sistema judicial, la mente justa habra de ser sabia en sus meditaciones racionales mediante
fundamentos suficientes para llegar a conclusiones y dictdmenes justos. Debera ser justa no
s6lo con los demas sino también consigo misma. De hecho, los autojuicios de la conciencia
han de ser la funcion principal del tribunal interno, bien sea que el asunto a ser juzgado sea
en relacién con algo interno (imperativo moral) o algo externo (imperativo practico). Por
ejemplo, si juzgo mi derecho a caminar por una via publica deberé tomar en cuenta tanto mi
fundamentacion ética al respecto como la manera practica en que realizo tal actividad. Y
deberé tomar en cuenta que mi derecho es el mismo que el de los demas peatones puesto
que se fundamenta en un imperativo categorico universal. El tribunal interno siempre habra
de juzgarse en primer lugar a si mismo, y a partir de ahi hacia lo restante que le sea

pertinente. En cuanto a esto, Kant nos sefiala lo siguiente en sus L.E. (pag. 239-257):
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“todavia queremos afiadir algo mas acerca del afecto y de Ila

-

7

benevolencia. No puede prescribirse el afecto por amor, mas si el afecto
basado en la obligaciéon. Si hacemos bien a alguien por deber, nos
acostumbramos después a hacer lo mismo también por amor e

inclinacién.”
En la siguiente pagina, afiade:

“los hombres son objetos del amor de complacencia, dado que debemos
amar en ellos a toda la humanidad. De modo que los jueces no tienen que
deshonrar a la humanidad al castigar los delitos; desde luego que se ha de
castigar al bribon, pero sin vulnerar a la humanidad por medio de castigos
humillantes, pues cuando se deshonra a la humanidad en cualquier otro,

se esta despojando al ser humano de todo valor.”
Y afiade poco después:

“Para que alguien se halle autorizado a coaccionarme, tal cosa debe
emanar en primer lugar de su propio derecho, pero ha de basarse, ademas,
en condiciones externas suficientes para la imputacion de ese derecho,
condiciones que se evidencian mediante las pruebas pertinentes. La

equidad es estrictamente un derecho coram for interno, mas no coram

Jforo externo.”
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Entonces la justicia basada en la razén inevitablemente llevaria al afecto hacia la

s

humanidad. Kant claramente nos da a entender qﬁe al obrar asi nos acostumbramos a querer
a los demés. Ello estda muy de acuerdo con los principios conductistas de los aristotélicos
quienes veian la virtud y la ética como un asunto de perseverancia y buen obrar en pos de la
felicidad. El conductismo moderno también esta en esa linea, pero Kant invalida el amor
-

por si mismo. Para Kant el amor no es fuente de moralidad, sino mas bien una inclinacién
afectiva que puede tergiversar la verdad e inclinar la balanza de la justicia hacia la
indignidad. Una vez mas kant nos prescribe abandonar toda fundamentacion emocional por
no estar de acuerdo con la racionalidad a priori. Por otra parte, Kant sabe que la justicia
para con otras personas tiene que ver en gran parte con los derechos de cada quien, los
cuales son universales segin la Declaracion Universal de las Naciones Unidas. Esto
concuerda perfectamente con las maximas universales de la razoén. Para ello, Kant
recomienda la equidad hacia los demas lo cual de nuevo nos remite al justo medio
aristotélico. Esto, porque siendo equitativos, no tenemos mas opcion que ser justos y
moderados. Es decir, mi derecho es también ti derecho lo cual abarca 'moderadamente
hasta donde no te causo dafio. Més alla de tal limite estaria exagerando en mis funciones al
respecto, es decir, estaria abusando de mi derecho. Entonces se impone que me modere en
el correcto ejercicio de mis derechos de modo que no abuse de estos ni violes los derechos
de los demas,

Todo esto enmarcaria la justicia en un colage de ética fundamentada racionalmente
en combinacion con un proceder justo, afectivo, equitativo, asertivo y moderado. Por mi
parte, no podria estar mas de acuerdo con que estos términos de la justicia responden
realmente a una persona justa cuyo tribunal interno y cuya conciencia moral estan bien

sustentados y afinados en el ambito de la ética.
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LA LIBERTAD:
Para Kant, la libertad del ser humano no es un asunto que se dé por si’sélo como
respirar o dormir cuando se est4 cansado. Tampoco es algo que se puede causar, motivar o

imponer desde afuera, ni por las malas ni mediante arbitrios bienintencionados como leyes

y declaraciones. Tampoco es algo derivado en lo basico del hébito o la tradicion. Para Kant,
la libertad verdadera sél; se da cuando la persona obra por voluntad propia segin sus
convicciones morales las cuales habran de haber sido conformadas de acuerdo a su razon
intema a priori. Tal comportamiento debera ser de buen agrado y preferiblemente sin

autocoaccion. Cuanto mas armonioso sea internamente el comportamiento ético, mas libre

y virtuosa sera la persona. En tal sentido, Kant nos expresa lo siguiente: (L.E. P. 69-70)°

“toda obligaciéon es un tipo de constriccion; en el ambito de la coaccién
moral, o bien somos constrefiidos externamente, o bien nos constrefiimos
nosotros mismos, esta Gltima es una coactio interna. Uno puede verse
constrefiido moralmente por otro cuando éste nos impone, en virtud de
motivos morales, una accion que ejecutamos con desagrado. Supongamos;
por ejemplo, que estoy en deuda con alguien y éste me dice: “Si quieres ser
un hombre honrado, has de pagarme; yo no voy a denunciarte, pero tampoco
te puedo perdonar la deuda, porque necesito lo que me debes”. En ese caso se
trata de una coaccién moral externa, que ha sido inducida por el arbitrio
ajeno. Uno es tanto mas libre cuanto mas puede constrefiirse a si mismo. Y
cuanto menos licito sea para otros el constrefiirle, tanto mas libre sera

internamente. Todavia hemos de distinguir aqui la capacidad de ser libre y la

* Obra citada.
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condicién de serlo. La capacidad de ser libre puede ser grande, aunque la
situacion sea poco propicia para ello. Cuant6 mayor es mi capacidad de’ ser
libre, cuanto mas libre de los stimuli se ve la libertad, tanto mds libre es el
hombre. Si el hombre no precisara de la autoconstriccion, seria enteramente
libre; su voluntad seria entonces completamente buena y haria de buen grado
-
todo el bien, que no requeriria autoconstrefiirse para ello; pero no es éste el
caso del hombre, si bien unos se aproximan a ello mas que otros, pues en
unos los estimulos sensibles (stimuli) son mas fuertes que en otros. Cuanto
mas [269-270] se ejercita la autoconstruccion, tanto mas libre se es. Algunos
son proclives por naturaleza a la generosidad, a la indulgencia y a la
honradez, y por lo tanto pueden autoconstrefiirse mucho mejor y ser mas
libres. Pero ningun hombre esta dispensado de la autoconstriccion. La
obligacion interna o externa. Obligatio externa est necessitatio moralis per
arbitrium alterius. Obligatio interna est obligatio moralis per arbitrium
propium. Un arbitrio es un apetito que esta en mi mano. Un deseo, sin
embargo, es un apetito que no estd a mi alcance. La constriccion mediante un
arbitrio ajeno es mnecessitatio moralis externa, pues ese ser extrafio tiene
facultad para constrefiirme y la obligacidon que resulta de ello es obligatio
externa. La necessitario moralis, que no tiene lugar por medio de un arbitrio
ajeno, sino por le propio (arbitrio propio), es la necessitatio moralis
internra y la obligacion que resulta de ello es obligatio interna, V.g., la
obligacion de ayudar a alguien es de tipo interno. La restitucion de la ofensa

es moralmente necesaria por mor del arbitrio ajeno y es obligatio externa.
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Aca, Kant nos expresa claramente que la libertad del ser humano es

s

fundamentalmente interna. Es decir, mientras mas libre de influencias externas esté una
persona moral, mas libre sera en el sentido de que no dependera de coacciones externas
para tomar sus decisiones y obrar moralmente. Sin embargo, la moral puede ser originada
externamente si una persona nos compele a obrar moralmente de acuerdo a una ley ética
bien entendida, como en el caso del hombre que en la cita previa exige justa y éticamente
que se le pague lo que se le adeuda. Esto es posible porque al ser la ética algo
universalmente valido, en base a su fundamentacion racional, vale para todas las personas.
Siempre y cuando un criterio ético (imperativo moral) esté bien y suficientemente
sustentado segin los criterios kantianos, entonces tendria valor moral universal. Esto
permitiria a una persona ética hacer solicitudes o exigencias morales a quien esté en falta al
respecto. Por supuesto, siempre y cuando sus solicitudes y exigencias estuviesen ellas
mismas enmarcadas dentro de la virtud y la moderacion que el comportamiento ético
supone.

Pero Kant nos expresa con toda claridad que una persona es mas libre cuanto mas
libre es el arbitrio propio y mas autonomo sea éste respecto a arbitrios externos. La moral,
por ser universal, se puede promover, pedir y hasta demandar desde afuera. Esto es licito
segun las interacciones y situaciones que se dan en el interior de los grupos sociales y en
sus dinamicas grupales. Los imperativos categoricos se han ido determinando socialmente a
través de declaraciones universales y nacionales como, por ejemplo, las declaraciones de
derechos humanos o civiles. O a través de constituciones nacionales y leyes. Esto, aunado a
la ley moral que el libre albedrio le dicta a cada persona racional, sirve de sustento para
solicitar y hasta exigir conductas éticas entre las personas. Pero, en tanto mas se le exija

accion ética a una persona desde el ambito externo a su mente, menos libre sera su albedrio
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para actuar por cuenta propia, menos clara sera, al menos en apariencia, su conciencia ética,
menos determinacion moral estara mostrando tal persona y mas exigida se vera a actuar, no
sOlo por la propia exigencia moral de su tribunal interno, sino también por exigencias
externas adicionales.

Tanta autocoaccion moral asi como coaccion moral externa no hace mas que disipar

-

las energias y la concentracion. Lo que Kant nos dice es que a mayor agrado y menor
coaccion en la accion moral, mayor sera la certeza ética de una persona, mas obrara
libremente en base a sus propios criterios éticos, mayor sera su agrado y armonia interna,
mas auténtica sera su voluntad y su accion moral, y mas cercana sera la razon y la ética de
una persona a la razon y la ética universales del ser humano (lo cuaL para Kant, es
universal por ser racionalizado universalmente en primer lugar por Dios, en segundo lugar
por cada persona suficientemente racional y en tercer lugar por la humanidad a través de
sus declaraciones, constituciones, leyes y normas morales). Por el contrario, Kant establece
que a menor agrado y mayor coaccién en la accion moral, menor seré la certeza ética de
una persona, menos obrara libremente en base a sus propios criterios éticos, menor sera su
agrado y armonia interna, menos auténtica serd su voluntad y su acciéon moral, y menos

cercana sera la razon y la ética de una persona a la razon y la ética universales del ser

L Y
humano.

También estd claro que una persona poco dada a dejarse llevar por estimulos
sensibles, a mi parecer tanto internos: recuerdos y ensoilasiones, Ccomo externos:

percepciones, es mas libre que una persona dada a la satisfaccion personal guiada de la

mano de tales estimulos.

(Porqué Kant considera necesaria la autoconstriccion? Y, ;Porqué cree que la

persona poco autoconstrefiida es mas libre que la que requiere de mayor autoconstriccion
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para actuar de alguna manera ética? Bien, a mi parecer, Kant arguye que solo la libertad y
la libre voluntad, que la primera conlleva, hacen posible una postura y un caraeter ético en
el ser humano. Este juicio deriva de la necesidad autonoma (interna) de la ética kantiana.
Segun Kant sélo mi juicio interno a priori puede garantizar un criterio universalmente
valido y solo tal criterio categérico imperativo garantiza la actitud ética. Y solo si tal juicio
es auténomo, es también auténticamente entendido, creido y aprioristico por parte de quien
lo ha sustentado. Esto ultimo es evidente puesto que un juicio que me fuese impuesto desde
afuera de mi conciencia no seria producto un proceso interno de mi razoén, sino de la razon
de alguien mas. No seria algo que yo consideraria como fiable, sino tan s6lo como una
posible verdad en palabras de otros y por constriccion externa. En otfas palabras, en la
mente conciente la verdadera conciencia proviene de mi mismo, no de otras mentes. La
imposicion de sus verdades en mi mundo interno no garantiza que yo las capte en su
esencia, ni que las entienda ni que las crea ni menos ain que las aplique en mi vida diaria
como un recurso cotidiano de mi existencia. Simplemente porque para vivir cabalmente de
acuerdo a un precepto necesito estar convencido de éste; y la falta de razonamiento interno
al respecto lo imposibilita porque a falta de ello, mi sensibilidad o los criterios externos de
otros harian fécil presa de mi conciencia y de mi voluntad.
.

Kant nos esta sefialando que resulta practicamente imposible ser ético sin la
conviccion y la determinacion de ser asi. Tal conviccion y determinacion faltarian en mési.
no elaboro mis propias conclusiones logicas a través del libre y auténomo ejercicio de mi
razon. Con ello he de fortalecer mi razonamiento y debilitar la fuerza de mi sensibilidad,
reforzar mi voluntad y debilitar mis apetitos, decidir y obrar facilmente segun mis criterios
racionales y debilitar mis instintos y mis criterios irracionales, debilitar y desoir las

aparentes verdades externas que me llegan desde otras personas y fortalecer la verdad que
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mi razéon auténoma ha develado, fortalecer mi caracter ético y debilitar mis tendencias
sensibles, instintivas, facilistas e ingenuamente grupalés. a

Como ademas, las personas no somos de voluntad perfecta por vernos afectados en
menor o mayor grado por factores externos a la conciencia tales como la sensorialidad, la
emotividad, los instintos, los deseos, las constricciones externas y enajenantes de la razon y
las distorsiones de la ver;ad que a simple vista parecen verdades evidentes, cada quien ha
de ejercitar su voluntad a fin de aproximarla a la voluntad perfecta y totalmente autonoma.
Se sabe por experiencia propia que nadie ha tenido una voluntad inquebrantable y perfecta.
Salvo testimonios sobre personajes notables como Buda o Cristo, no se sabe de alguien
cuya voluntad haya sido inquebrantable en todo momento.

En el ambito de la obligacion moral, Kant nos aclara que toda obligacion conlleva
constriccion bien sea interna o externa, o de ambos tipos. Bien sea por voluntad propia o
por voluntades externas a la conciencia individual. Esto porque, como ya se aclaro, el ser
humano no es volitivamente infalible ni todopoderoso. Muchos factores tanto internos de la
mente como externos a ésta hacen flaquear la voluntad. Ademas, tampoco se ha sabido
nunca de una persona cuya sabiduria y raciocinio sean infalibles. Ni menos aun suficiente
en todos los campos del saber y todas las areas en que la ética resulta imprescinditzle.
Sencillamente, a mi parecer, no hay ser humano con suficiente conocimiento y tiempo para
razonar suficientemente todos los aspectos y detalles éticos del ser humano.

Por consiguiente, no hay conciencia humana infalible ni ser racional cabal en este
mundo. Moralmente perfecto tampoco se ha sabido o comprobado que alguien haya podido
ser. Esta es la causa por la cual Kant considera imprescindible la coaccion moral.

Supongamos que yo como estudioso de la comunicacion sé cOmo mantener una conducta

ética en cuanto a la comunicacion, pero posiblemente tenga fallas en areas del saber que no

74

=T




domino muy bien o que no he podido analizar ni enjuiciar plenamente debido a mi escasez
de tiempo para ello. Posiblemente no tenga claro lbs pormenores de asuntos é(;mo, por
ejemplo, el aborto. Cientificamente no domino cabalmente el tema, ni religiosamente, ni
psicologicamente ni sociologicamente. Asi, dificilmente podria saber con seguridad si el
aborto seria ético o inético, o si en unos casos se justificaria moralmente y en otros no.
Tampoco sabria cuales ~serian los limites éticos del aborto o, en su defecto, del
alumbramiento de un bebé. Entonces ;como podria pretender un dominio suficiente sobre
el tema para adjudicarme certeza y saber moral al respecto? Bajo tales condiciones no
podria saber con seguridad si mis juicios al respecto serian realmente éticos.

Claro esta que yo podria informarme al respecto mediante reportes cientificos, leer
textos religiosos que abordaran el tema y estudiar los aspectos tanto psicologicos como
sociologicos del asunto. Luego de un considerable estudio y razonamiento al respecto quiza
estaria en condiciones de emitir un juicio al respecto. Esto siempre y cuando mi
razonamiento haya sido realmente profundo y suficiente. De no ser asi, mi opinién es que
una persona no estaria adecuadamente informada ni preparada para omitir juicios de
validez categoérica universal. Simplemente sus juicios no cumplirian con las exigencias del
tribunal interno de la conciencia puesto que no estarian suficientemente fundamentados. T\al
persona deberia entonces continuar con sus indagaciones sobre el tema hasta que algun dia
pudiese realmente desarrollar criterios éticos y actitudes virtuosas al respecto. Criterios
éticos que estuviesen suficientemente desarrollados y madurados para que en realidad
fuesen éticos.

Mientras mayor resulte ser el grado de desarrollo cognitivo, racional y ético de una
persona en los términos aqui expuestos, mas virtuosa sera, menos se coaccionara a si misma

para aplicar sus imperativos categoricos y mayor sera su grado de libertad puesto que no
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necesitara de auto imposiciones ni de imposiciones externas, sino que su voluntad fluira
. . , L. . s °
facil y libremente dentro de los canones éticos universalmente aceptados por el

entendimiento y la razon.

DERECHOS Y DEBERES:

Como corolario :ie estas premisas vemos que existen deberes y derechos
reguladores de la moral tanto privada como publica. Por una parte existen los derechos
universales del ser humano mediante los cuales podemos ejercer nuestra libertad y que
sirven como garantes de nuestra libertad. Estos derechos han sido reconocidos
mundialmente como racionales, buenos y justos. Los argumentos en los cuales se sustentan
estan a mi juicio de acuerdo con el discernimiento puro del libre albedrio tal como fue
planteado por Kant. Segun tales criterios se comportan los ciudadanos civilizados de todo el
globo y las constituciones nacionales de las naciones los avalan al menos en teoria juridica.
También existe su contraparte, los deberes humanos, que ha juicio de Kant han de ser
universalmente necesarios por ser dictaminados a priori por la razon pura. Si soy ético
estoy obligado a obrar segiin mi deber. Tal deber es autoimpuesto por mi libre albedrio o
coaccionado por las leyes y los poderes publicos. .

Tal parece que hay un equilibrio de deberes y derechos a los cuales me atreveria a
considerar una ley universal de la ética, la buena intencién y el comportamiento humano
propiamente dicho. Por un lado, tengo el deber de comportarme moralmente segun mis
creencias y valores discernidos racionalmente, pero tales deberes abarcan solo hasta donde
resultan necesarios por considerarse bueno para mi y los deméas. Asi mismo tengo derechos

inherentes a mi condicion humana que puedo ejercer solo hasta donde tales derechos son

convenientes para mi y los demas, y hasta el limite donde no vioio los derechos de los
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demés. Mas alla de tal limite estaria sobrepasando mis derechos y violando los de los

demas. | ’

Asi, guiados por la razon pura, las personas podemos establecer una clasificacion de
derechos y deberes humanos segiin la cual demandar ciertas conductas y beneficios de parte
de los demas y auto obligarnos a observar rigurosamente ciertos comportamientos para
CON uno mismo y para ::on los demas. Muchos escépticos poco versados en este asunto
podrian argiiir que tal rigurosidad esta mas alla de la capacidad humana. Seria mejor decir
que esta mas alla de su propia capacidad. Por el contrario, los que compartimos esta manera
de ver la vida humana, sabemos que estos parametros de conducta estan dentro de las
posibilidades de toda persona moralmente sana y bienintencionada. La perseverancia y la
preparacion al respecto garantiza la conducta moral, el camino recto ajeno a las
desviaciones que nos presentan otros caminos puede ser mal visto por muchos dada su
complejidad. Pero la rigurosidad estaria mas bien en el cumplimiento de la ley moral no en
el esfuerzo inmediato necesario para ello. Como sabemos los seres humanos, una vez que
nos hemos vuelto expertos en algo, lo realizamos con facilidad, aunque a los inexpertos les
parezca algo irrealizable. Por eso vemos al malabarista saltar de un trapecio al otro con
precision milimétrica. Observamos a las personas aplomadas pasar por situaciopes
extremadamente tensas sin asomo de angustia ni desesperacion. Para ellos tales actitudes no
son misterios insondables sino actos comunes a todos sus dias. Asi mismo obra la persona
ética. Socorrer al necesitado no es para ellos un acto heroico por el cual merecer medallas
sino un acto comuin de cada dia que proviene de su buena fe hacia los demas. En su
comportamiento ético no hay angustia, ni conflicto ni arrepentimiento. Por el contrario, lo

que hay es la reafirmacion de que la vida moral vale la pena. En su animo prevalece la
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calma de lo habitual, la satisfaccion del buen obrar y la afinidad interna entre sus

J

razonamientos, la bondad, la buena intencién y su comportamiento cotidiano.

LOS INTERESES:

Si obro de equis manera porque ello me ayuda a satisfacer un interés, no
necesariamente ello r;sulta ético. Los intereses unilaterales de los imperios pasados
evidentemente nunca fueron éticos aunque en ocasiones se intentaran disfrazar con éticas
civilizadoras que no eran mas sino que pretextos injustificables de su mal comportamiento
y su egoismo para con los demas pueblos. Para Kant ningln interés regulta intrinsicamente
ético. Solo la razén pura puede determinar en que sentido dirigir nuestros intereses. Si
tengo un buen interés como el de, por ejemplo, alimentar a la poblaciéon mundial, tal interés
debe ser determinado por mi razonamiento sin fundamentarlo en el interés mismo. Lo que
determina su bondad no es que el hambre cese, sino el raciocinio derivado de ello. No es el
beneficio obtenido con ello, sino su fundamentacion racional para actuar. Una vez que lo he

estimado racionalmente como bueno, entonces tal comportamiento se convierte en un

comportamiento moral cada vez que acto al respecto.

LOS PROPOSITOS:

Hay propositos irracionales como el proposito de comer cada vez que sentimos
hambre. Cualquier persona normal se forma subconscientemente tal propdsito una vez que
el hambre aparece. No obstante, tal propdsito no es racional, sino que obedece a nuestro
instinto de alimentacién y de sobrevivencia. Es tan s6lo un impulso irracional. Pero si
alguien consume cebolla cruda que detesta por su sabor irritante, simplemente porque

conoce las propiedades nutritivas de la cebolla y de manera logica ha considerado la
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conveniencia de consumirla moderadamente, entonces tal persona esta siendo racional. Esta
sobreponiendo su entendimiento y su libre arbitrid por sobre su instinto de re;;eiencia hacia
los sabores fuertemente acidos. Asi estara supeditando su comportamiento y su propdsito
nutritivo a su razén. Ningun otro factor ha de influir en su decision al respecto. Si es ético
comera cebolla porque esto es lo que le dicta su conciencia sélidamente fundamentada en la
razén pura. Algo parec‘:.ido sucede con los vegetarianos. Estos en su mayoria conocen el
valor de la vida animal, saben por los estudios cientificos mas recientes que los animales
tienen cierto grado mayor o menor de inteligencia segun la especie de que se trate. Conocen
el sufrimiento y la sensibilidad al dolor de estos; y por sobre todo entienden el derecho que
estos tienen de sobrevivir como especie sin que otra especie mas evolucionada los asesine y
consuma. Después de todo, no existe ninguna evidencia cientifica ni ninguna
fundamentaciéon puramente racional que indique que los humanos tenemos derecho a
esclavizarlos y a maltratarlos segiin nuestra entera conveniencia egoista. Asi pues, aunque
muchos vegetarianos andan desnutridos por el mundo, no se creen con mas derechos que
las demas criaturas a asesinar y devorar a los demas animales. Ciertamente somos animales
inteligentes y en tal sentido somos superiores a las demas inteligencias del planeta, incluso
habemos quienes creemos ser espiritus eternos, pero precisamente por ser inteligeptes,
humanitarios y divinamente perennes como espiritus, rehusamos rebajarnos a la condicién
feroz del leon salvaje o de la hiena quienes instintivamente, sin autocontrol y sin moral
alguna, puramente movidos por sus instintos irrefrenables, asesinan y consumen a sus
presas de turno. Ademas hay vegetarianos que saben como alimentarse balanceadamente en
base a la gran variedad de vegetales que hoy en dia se hallan disponibles en el mercado
global. Basta con tomar un libro sobre dietas vegetarianas balanceadas y menis

vegetarianos para damos cuenta de la posibilidad cierta de mantenernos bien nutridos con
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deliciosos platos vegetales, con lo cual nos mantenemos dentro de la ética para con

4

nosotros mismos y para con las demas criaturas del planeta.

LAS INCLINACIONES Y LOS INSTINTOS:

Por otra parte, si consideramos nuestras emociones (inclinaciones) a la luz de la
razén, no tenemos més‘.opcién que considerar tales manifestaciones de nuestra mente como
meros factores irracionales que tienen lugar en nuestra mente. Las emociones son seiiales
que nuestro complejo limbico proporciona a nuestro entendimiento. En la época de Kant
esto no se entendia muy bien. Sin embargo, Kant tuvo la suficiente c!an'dad mental para
intuir tanto las bondades como los sinsabores de las emociones. No en balde hay un
proverbio segun el cual quien vive de emociones muere de desilusion. Esto no significa que
las emociones carezcan de valor y utilidad. De hecho, para una mente altamente racional las
inclinaciones pueden ser indicadores utiles de las realidades vigentes a su alrededor. Pero
lograr tal conocimiento al respecto es dificil y las emociones intensas son muy dificiles de
controlar. ;Quien no se ha dejado seducir, aunque sea alguna vez, .por tentaciones
promisorias que luego de la emocion y la seduccidn resultaron en desgracias y
arrepentimientos? Y aunque las emociones puedan estar aparejadas en ocasiones con
actitudes moralmente aceptables, esta no es la norma, ni son un factor determinante del
razonamiento logico. Auque sea logico alejarse del peligro no lo es el temerle. El temor
sOlo es la sefial que me hace alejarme del primero. En términos racionales puros, como los
del entendimiento a priori preconizado por Kant, no hay cabida para las inclinaciones en
pro o en contra de algo, por lo que mi conducta respecto a ello debera depender solo de mg

ética racionalmente fundamentada. Lo mismo opinaba Kant sobre los instintos y el




comportamiento instintivo por ser éstos reacciones estimuladas y carentes de juicios

16gicos. ‘

LA CONSOLIDACION ETICA:

Entonces tenemos una cultura global en ciernes. Asi es, estamos en un proceso
mundial de consolidacié; de creencias y valores que promueven los deberes y los derechos
de cada ser humano. A nivel individual, un deber basico de cada persona es consolidarse
moralmente. Para ello es indispensable que se obre por libre voluntad. Que se asuma
libremente el deber de convertirse en un ser ético. Esto, como ya hemos visto, pasa por un
proceso de razonamiento puro en el cual se determina lo bueno y lo ;nalo de las cosas.

Luego se ha de asumir el deber de obrar con buena voluntad hacia uno mismo y hacia los

demas por ser lo bueno necesario (universal). Asi se refiere Kant al respecto:

“Un arbitrio es un apetito que esta en mi mano. Un deseo, sin
embargo, €s un apetito que no esta a mi alcance. La constriccion mediante
un arbitrio ajeno es necessitatio moralis externa, pues ese ser extrafio
tiene facultad para constrefiirme y la obligacion que resulta de ello es
obligatio externa. La necessitatio moralis, que no tiene lugar por medio
de un arbitrio ajeno, sino por el propio, es la necessitatio morales interna
y la obligaciéon que resulta de ello es obligatio interna,” (Lecciones de

Etica, Filosofia Préctica Universalis, Pag. 70)

Sin duda Kant procuraba promover la ética entre sus lectores y alumnos. Y

no hay duda para una persona honesta que cada quien tiene el mismo deber ético.
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Empezando por si mismo, cada quien ha de trascender moralmente hacia sus
congéneres, simple y llanamente porque esto es lo conveniente (bueno) para'l;:l
especic humana. En ello radica la buena voluntad. Y por supuesto a estas
cenclusiones ha de llegarse a través del razonamiento critico puro que sélo ha de
tomar en cuenta su misma fundamentacion racional sin incluir factores externos

-

como la utilidad, el pragmatismo o la conveniencia personal.

EL DESTINO FINAL DE LA HUMANIDAD:
Para Kant el destino final de la humanidad es el llegar a ser moralmente perfecta.

Esto lo prescribio en sus conclusiones finales sobre sus “Lecciones de Etica” cuando

escribio lo siguiente:

“El destino final del género humano es la perfeccion moral en
tanto que ésta sea realizada mediante la libertad humana, y se capacita asi
el hombre para la mayor felicidad. Si Dios ya hubiese hecho perfecto al
hombre y hubiese distribuido a cada cual su cuota de felicidad, todo ello
no seria fruto de un principio interno del mundo. Este principio interno
del mundo no es otro que la libertad. El destino del hombre se cifra, por
lo tanto, en conseguir su mayor perfeccion a través de su libeﬁ:ad. Dios no
quiere unicamente que seamos felices, sino que debamos hacernos felices,
lo cual constituye la verdadera moralidad. El fin universal de la
humanidad es la suprema perfeccion moral, si todos quisieran
comportarse de tal modo que su conducta se compadeciera con esta

finalidad universal, se alcanzaria con ello la perfeccion suprema. Cada
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cual se ha de esforzar individualmente por adecuar su comportamiento a

esta meta.” (Lecciones de Etica, Pig. 301) | ’

Bien, entonces, cada personé, tanto hombres como mujeres, estamos obligados a
bregar para cumplir nuestro destino final. Debemos hacerlo libremente segin nuestra
voluntad de llevarlo a :abo. Ser moralmente perfecto no es una mala idea dados los
enormes beneficios que ello conllevaria para la humanidad, pero para que cada persona
quiera serlo se necesitaria que ello formara parte de sus creencias y valores a objeto de
darle prioridad a tal proposito y adecuara su comportamiento a ello. La realidad es que en
nuestro mundo actual la vasta mayoria de la poblacién mundial no cre‘;: siquiera que sea
posible ser moralmente perfecto. Por consiguiente, no valoran tal posibilidad y al no

valorarla en su justa medida, no se le otorga prioridad alguna, sino que se le relega a la

categoria de las utopias irrealizables. En consecuencia solo las personas que se atreven a

“sofiar con tal posibilidad se esfuerzan en ello.

‘En mi opinién, la realidad me ha demostrado una y otra vez que la perfeccion moral
es un imposible para el ser humano. No creo conocer una sola persona en el mundo quien
pueda aseverar que es perfecta moralmente, que nunca comete errores de juicios de valczr y
que todas sus creencias estan tan acabadas y excelsas que nunca obra errébneamente. No me
parece que haya existido un ser humano tan perfecto; y cuando se habla de personajes
santos como Buda o Jesucristo, aquello me parece mas bien una sublimacion religiosa por
parte de sus seguidores. Simplemente el ser humano obra por ensayo, y error, razona,
desarrolla teorias, métodos y técnicas, aplica sus datos en la practica, se adiestra en sus
destrezas, aprende y mejora en cierto grado cada dia. Pero nunca llega a ser perfecto.

Ademas sus estados de animo, su salud y su situacion, por ejemplo, desmejoran y mejoran
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ciclicamente, de manera natural, como la marea o el clima. No es posible, a mi juicio,
mantenerse siempre alegre, optimista, lucido e imbecable en el accionar. La fn.ente y el
espiritu sufren vaivenes cualitativos y cuantitativos de la mano de la realidad humana que
nos impide ser perfectos.

Por su parte Kant no se creia suficientemente sabio como para atribuirse tal grado

~

de perfeccion moral. Simplemente planted el destino final del hombre como una meta
futura que la humanidad tiene pendiente en cada uno de sus individuos. No obstante, y
aunque, a mi juicio, Kant no plantea la posibilidad de que el ser humano sea perfecto ni
racionalmente infalible, sino la posibilidad de que una persona sea moralmente perfecta en
el sentido de que siempre ejerza bienintencionadamente su libertad y raciocinio imperfecto.
Es decir, si yo como humano pensante llego a priori a la conclusion de que una manera
equis de obrar es la Gnica via correcta o la via mas correcta de obrar en una determinada
situacion respecto a un asunto en particular; y, en consecuencia, obro libre e
intencionalmente de tal manera, entonces estoy siendo bienintencionado al respecto. Esto a
mi juicio, no garantiza perfeccion en la accidn ni en los resultados, sino perfeccion moral
interna en cuanto a la razén y la intencion de la voluntad racional. Esto seria, a mi modo de
ver, lo que Kant propone cuando se refiere al destino final de la humanidad. .

Tal comportamiento ético, segun la perspectiva kantiana, no tendria sus
fundamentos ni su motivacion en causas externas sino en causas internas.

Mi opinidon es que los humanos aun ignoramos demasiadas cosas y tenemos
demasiados desequilibrios existenciales como para que siquiera podamos acercarnos al
destino final planteado por Kant. Sin embargo, coincido con Kant en que cada quien tiene

que esforzarse por avanzar en tal sentido. Esto es parte de nuestro encargo (deber) universal

sin el cual nunca tendremos plenitud existencial. Para comprobar que esto es cierto, basta
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con preguntarnos lo siguiente: ;jquién es mas feliz, la persona que logra sus metas de
'~ manera inmoral o la que las logra de manera ética? La respuesta es obvia. Si una fx;rsona se
enriquece robando y estafando a los demas, por supuesto que podra disfrutar de su riqueza
mal habida, pero se habra granjeado enemigos, mala fama, la reprobacion incluso de sus
familiares, quiza varios afios de carcel y remordimiento de conciencia ocasional en los
~

momentos de sinceridad y lucidez racional. Por el contrario, una persona que haya logrado
su riqueza y bienestar material de manera inteligente y honesta sera apreciada por los
demas y de seguro tendra mas de un amigo, tendra reputacion de ser honesta y
emprendedora, serd aprobada por quienes la conozcan, serd libre para disfrutar de su
esfuerzo y experimentar la satisfaccion por sus logros materiales.

Esto se debe a que la inmoralidad acarrea consecuencias dafiinas para quien obra asi
y para los demas, mientras que lo ético por ser virtuoso conlleva efectos beneficiosos para
quien es capaz de comportarse moralmente. Lo ético por ser virtuoso es bueno, o dicho de
otra manera, es conveniente para el ser humano. Asi lo entendieron quienes redactaron y
aprobaron la declaracion universal de los derechos humanos. Ser libres, ser tratados
justamente y con igualdad ante la ley, tener ciudadania, recibir educaciéon de nuestros
mayores y de la sociedad, poseer bienes utiles o ser fraternos unos con otros es ciertamerzte,
beneficioso.

De hecho la humanidad lleva miles de afios tratando de luchar contra lo inmoral.
Por eso los mandamientos cristianos, que son los mismos mandamientos judios y
musulmanes, castigan el pecado como el robo o el adulterio, los arabes cortaban las manos
de los ladrones, la deslealtad hacia el conyuge o hacia el amigo siempre se ha criticado, las
tentaciones dafiinas se tienden a evitar, la censura pornografica se impone en la television,

los tabues predominan en las sociedades que no tienen mecanismos viables para
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solucionarlos y las leyes reprimen y castigan a quienes las infringen. Por lo mismo se
considera que la abolicion del régimen nazi en Alemania fue algo bueno para la 'h;lmanidad,
aunque se necesité de una terrible guerra para ello, incluso los mismos alemanes de buen
corazén y raciocinio asi lo creen. Toda esta represion tiene por objeto combatir los
comportamientos inmorales de los individuos y grupos sociales.

Para Kant la repr:,si()n social y grupal no tiene valor moral por el acto en si aunque
con ello se busque bienintencionadamente evitar el robo, la deslealtad injusta, la
ninfomania o el genocidio. A los ojos de Kant, ello sélo seria ético y moralizador si su
unico fundamento o su mayor fundamento fuese el mandato interno dictado por el tribunal
interno de la conciencia. Solo si la sociedad lo ejecutara como un imperativo categérico
universal dictado por la razén a priori; y solo si se ejecutara libremente y por voluntad
propia en base a tal razon universal, se podria considerar la represidon como algo ético. No
por sus acciones y resultados beneficiosos, sino por provenir de la razon interna pura.

Por otro lado, existen libros moralizadores y tendientes a la salvacion del alma
como la Biblia y otros, muy diferentes, tendientes a la ética y la cortesia en €] trato hacia las
personas, como el “Manual de Urbanidad y Buenas Maneras” de Manuel Carrefio, o cursos
de formacién moral y ética en las escuelas de todo el mundo. Esto a objeto de fomentar Jas
buenas costumbres y la moralidad. De hecho si comparamos el mundo contemporaneo con
la edad media o la época prehistorica, podemos percatarnos de lo mucho que ha aumentado
la condicion ética de la humanidad en algunas regiones y paises. En el periodo paleolitico

tribal de la humanidad los seres humanos éramos poco mas que animales salvajes con

inteligencia superior y algunos instrumentos rudimentarios de piedra. Las guerras tribales y
los crimenes contra los mas débiles eran la pauta. Aun a comienzos del siglo veinte de

nuestra era existian imperios coloniales injustos y brutales. Pero hoy en dia esta realidad ha
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* sido en gran parte superada. Ya no nos atacamos constantemente aldea contra aldea ni

| nacion contra nacién, ni bloque aliado contra bloqﬁe aliado; y ¢quién hubiese’ predicho

apenas hace sesenta afios que Europa se uniria como un solo conjunto en paz y armonia

crecientes? Asi pues hay sefiales esp&mmdoru de que la humanidad estd aumentando su

nivel de eticidad puesto que toda esta nueva realidad es buena para el género humano. Pero
-

todavia queda mucho por hacer. El reto implica extender estas tendencias a todas las

naciones y a todos los individuos de la especie humana.
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III. CAPITULO TRES:

-

r

SOBRE LOS ASPECTOS ETICOS DE LA ACTUALIDAD:

Dado que hemos concluido que la ética kantiana tiene cierto caricter pragmatico
sustentado en la raciGnalidad a priori, es decir, tiene cierto caracter utilitario, se han
incluido ciertos aspectos de la realidad contemporéneaique estan sujetos al debate social
sobre lo que se considera ético o inético en la civilizacion moderna. Por una parte, estan los
que defienden cambios sociales de la mano de, por ejemplo, la ciencia, la tecnologia, el arte
o las leyes. Por otra parte, encontramos detractores de cathbios considerados inmorales en
nuestra sociedad globalizada. Tales detractores consideran estas dinamicas de cambio, al
menos, sospechosas de ser contrarias a la ética.

Puesto que los cambios sociales de gran envergadura cualitativa o cuantitativa
siempre conllevan muchos interrogantes respecto a los cuales poco se puede asegurar en
principio por no saberse con exactitud cuél sera el resultado final de unos y otros procesos
cambiantes, me limitaré aqui a sefialar aigunos de tales cambios a la luz de lo que, a mi
parecer, constituye la ética kantiana. Es decir, en base a lo que la conciencia ética universal

LY
de la razo6n a priori dicta en mi conciencia. Esto, siempre teniendo como verdad y horizonte
la validez que, a mi juicio, tiene la ética racional kantiana.

Temas como la clonacion, las orientaciones sexuales, la paternidad, la pena de
muerte, la produccion y el dinero, la contaminacion global, la transculturizacion, el
sexismo, las relaciones humanas, los deberes humanos y los derechos humanos son de gran

interés y debate hoy en dia. Cada uno de estos temas, unos nuevos y otros ya de vieja data,

mantienen en tension a la opinién publica mundial, son motivo de analisis cientificos,
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religiosos y éticos en todo el mundo. En relacion con estos, se esta tratando de legislar y
tomar resoluciones que afectaran a millones de séres humanos en la actualidla;l y en las
generaciones venideras. Por todo esto, he creido adecuado analizar estos temas a la luz de
Ia perspectiva que sobre la ética tenia Emmanuel Kant en base a su particular modo de
concebir el raciocinio y la ética universal. Esto porque, como ya lo he ratificado, considero
correcta la manera en q;e Kant ha tratado el tema moral y porque ademas creo mi deber
tratar de discernir las verdades éticas en este mundo tan conmocionado y lieno de

contradicciones sociales. Es mi esperanza llegar a concluir de manera acertada y dilucidar

en cierto grado lo ético de lo inético en relacion con todo lo aqui planteado.

LA ETICA EN LA CLONACION:

Por qué resulta tan polémico este tema cientifico social? ;Qué implicaciones
sociales y éticas presenta éste para la humanidad? ;Como llegar a determinarlo en términos
éticos? Estas son solo algunas preguntas pertinentes respecto a éste asunto tan delicado
para la humanidad. Antes de presentar mi opinién pro-kantiana al respecto, refiero a
continuaciéon los comentarios que Glenn McGee, Ph.D.°, Director Asociado para

Educacidn del Centro para la Bioética de la Escuela de Medicina de la Universidad de
Pennsylvania, asi como Profesor Asistente en Bioética de los Departamentos de
Filosofia, Historia y Sociologia de la Ciencia, Ingenieria Celular y Molecular, y
Enfermeria, Editor en Jefe del American Journal of Bioethics; Editor Principal de la

Serie Bioética (The MIT Press); y Director del sitio: web bioethics.net, nos presenta en

* McGee, G. (2002). Una cartilla sobre ética y la clonacién de humanos. En Actionbioscience.org. Tomado el
25-01-2007 de:

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Omar%20Plaza/Escritorio/ ART%CDCULOS%20SOBRE%20%C9
TICA%20CONTEMPOR%CINES/LA%20%C9TICA%20EN%20LA%20CLONACI%D3N htm
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Sobre Etica y la Clonacién de Humanos, 02-2002)5 ‘

“Los proponentes de la cldnacién sugieren que puede servir como
tratamiento nuevo (aunque algo ’inusua|) pero eficaz para la infertilidad,
permitiendo el paso de genes a una nueva generacion a aquellos que no
pueden reproducirse. Esta transferencia genética seria analoga a los lazos

familiares de los mellizos.

Quizas, los problemas éticos, legales y sociales mas urgentes acerca de la
clonacion aparecen en el contexto y en el procesob que puede llevar al
nacimiento del primer clon humano. Esto existe, tal y como ha sido
enfatizado por académicos y politicos, porque es muy probable que los

primeros  experimentos en humanos produzcan un numero de fracasos

clinicos y abortos, la necesidad de inducir docenas o cientos de abortos, o el
nacimiento de bebés masivamente deformados. Estudios recientes en
clonacion de mamiferos también sugieren que los defectos que a merlxudo se
crean durante el proceso de reprogramacion del huevo no se manifiestan

hasta mas tarde en la vida del clon resultante. Esto ha resultado en la muerte
H

impredecible, y a veces espectacular, de clones maduros.

En términos morales, y en caso de que llegara a ser efectiva y segura, las

preguntas a hacerse sobre la clonacion son:

. ¢CO6mo se relaciona la clonacién con otros tipos de familia?
. ¢Cuales limites de la paternidad y la responsabilidad social serian

retados por la clonacion?
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Los académicos legales han argumentado que la clonacién puede violar,
por ejemplo, el "derecho de un nifio a un futuro abierto.” Un nicho nacido

como una copia genética de otro puede sentir una presion injusta a ser

similar o diferente a su progenitor. Aun asi, el derecho a un futuro abierto
es dificil de validar por las leyes comunes o por analogia con los andlisis
éticos de la paternjdad. La paterhidad es, después de todo, la enseiianza
de valores y de conocimientos a los nifios en. un acto de direccién
responsable. Quizds los nifos no tienen en realidad un futuro
completamente abierto. Al fallar un estandar absoluto, l1a sociedad debera
encontrar maneras de reconciliar las diferencias entre los muchas formas
y grados de control paterno y del mejoramiento de los nifios. Ahnque es
tentador describir la clonacibn como una nueva y radical forma de
parentesco o como una nueva forma de hacer mellizos, estos andlisis
fallan en tomar en cuenta la necesidad de tener nuevas formas de
integrar el problema de la clonacion en las instituciones sociales, antes de

que se convierta en una forma aceptable de medicina reproductiva.

Poco después, en la conclusion de su articulo, nos sefiala:

“La clonacién ofrece una vista interesante al poder de creaciéon que la
humanidad ha incorporado a su repertorio. Un analisis teoldgico propone
que los humanos son cocreadores con Dios; quizas seria mas exacto decir
que los humanos se estdn acercando cada vez mas a un formato de hacer
bebés, en vez de tener bebés. La clonacidon representa una prueba

notable de refrenamiento humano, de sabiduria, y de desarrolio
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institucional. Esta prueba en muchas formas identificard las

-

caracteristicas morales de la biotecnologia del Siglo 21.” d

En mi opinién, Gleen McGee se queda corto en su analisis ético sobre este tema.
Para él solo los aspectos técnicos de la clonacion y su factibilidad futura tienen valor de
analisis. Pero el tema central de debate sobre la conveniencia o no de la clonacién se deja
de lado en este texto. Por supuesto, que clones defectuosos que puedan sufrir
malformaciones y malfuncionamientos no seria nada bueno puesto que, después de todo, se
trata de seres humanos lo que se va a producir. Sera la ciencia la encargada de producir
seres humanos y no la naturaleza en su pureza la que lo hara. Pero ello no me parece
objetable. Tampoco me parece que haya evidencia confiable sobre contradicciones divinas
en ello. Nadie puede probar que Dios, si existe, deba tener el monopolio de la vida.
Tampoco la creacién de gemelos artificiales pareciera ser objetable puesto que es
indiferente que sean o no naturalmente concebidos mediante 6vulos y espermatozoides
normales, 0 mediante métodos artificiales de concepcion y replicacion.

Lo que importa es que la clonacion tenga utilidad para la humanidad. McGee
menciona beneficios como el prolongar la existencia de personas infértiles, pero también

: .

menciona el posible desarraigo de hijos concebidos solo a partir de una célula inducida
bioeléctricamente por cientificos y médicos. Si tales hijos crecieran en hogares liderados
por uno o dos de sus progenitores, o por padres adoptivos, su existencia podria ser normal
y feliz como la de cualquier otra persona con las mismas oportunidades y desventajas de
estos. Un hijo clonado daria lo mismo que uno fertilizado normalmente. Lo que importa no

es la manera, sino la descendencia y el impulso paterno de los progenitores o el progenitor,

asi como el bienestar del hijo clonado. Como aun no se sabe cual sera la situacion real de
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tales clones y de tales familias, no me atreveria a especular adicionalmente al respecto, pero
reitero mi conclusién de que si en el futuro la clonacion resulta inocua, util, r;u;onable y
buena para un clon, una familia y para la humanidad en su conjunto universal, entonces la
clonacion podria tener validez universal y deberia ser aceptada como una nueva modalidad
reproductiva en el futuro cercano. Por ahora, tal tema queda en la especulacion. Mis
-
conclusiones al respecto quedan suspendidas en vista de la insuficiente informacion a!
respecto. Esto me resulta razonable puesto que al no poder formular una maxima universal,
lo légico y sensato es dejarlo suspendido hasta que se dilucide la verdad futura en relacion
con ello. Al igual que con la fuerza de gravedad captada por Johann Kepler y Copérnico
para luego ser bien fundamentada por Isaac Newton, habra que esperar hasta que se aclare
el asunto. Esto se corresponde con los preceptos kantianos de la racionalidad a priori. Una

vez que se tengan suficientes fundamentos, a través de la ciencia, en relacion con este tema,

no dudo que la razén a priori dara un caracter amoral o ético o este asunto.

LA ETICA EN EL SEXO:

]

Kant, debido a su orientacion pietista, creia que el sexo debia ser moderado y
basicamente orientado hacia la procreacion y el goce sexual moderado dentro de a
institucion del matrimonio, la cual era abalada por Dios. En tal sentido nos sefiala lo

siguiente en sus Lecciones de Etica, p. 203-212:"

“Ha de haber un principio que restrinja nuestra libertad en lo referente al uso

de nuestra inclinacion sexual, de modo que ésta resulte congruente con la

moralidad.” (P. 205)

* Obra citada.
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En la pagina 209 del mismo texto nos indica lo siguiente como parte de lo anterior:

“los crimina carnis se opone al deber para con uno mismo, porque atentan
contra los fines de El humanidad. Crimen carnis es el abuso de la inclinacion
sexual. Cualquier uso de la inclinacion sexual fuera de la condicion del
matrimonio es un abuso de la misma o un crimen carnis. Todos los crimina
carnis son secundum naturam o contra naturam. A los crimina carnis
secundum naturam pertenece la vaga libido. Esta vaga libido es de dos
clases: escortartio o concubinatos. El concubinatos es ciertamente un
pactum, pero un pactum inadequale donde los derechos no son reciprocos;
segin este pacto la mujer se somete completamente al varén por lo que
respecta al sexo [mas no al contrario]. Cabe, pues, conceptuar al concubinato
como vaga libido. El segundo crimen carnis secundum naturam es el
adulterium; éste solo tiene lugar en el matrimonio, y es causa de su ruptura.
Puesto que el compromiso matrimonial es la mayor obligacion contractual

entre dos personas, tratandose de una obligacion que persiste durante toda su

vida, constituye por eso mismo el compromiso mas inviolable de todos.”
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Ei filésofo britdnico Bertrand Russel® nos explica lo siguiente al respecto en su

obra: “Nuestra Etica Sexual”: ' ;-

*Un factor esencial que favorece la monogamia es la inmovilidad en una
zona donde haya pocos habitantes. Si el hombre no tiene apenas
ocasiones de salig, y rara vez vé a otra mujer que no sea su esposa, le
resulta facil ser fiel; pero si viaja sin ella o vive en una ciudad populosa,
le serd proporcionalmente mucho mds dificil. Otra influencia para lograr
la monogamia es la supersticién; quienes creen sinceramente que el
pecado lleva al castigo eterno pueden intentar evitario, y lo consiguen
hasta cierto punto, aunque no tanto como podria‘ esperarse.’ El tercer
factor que favorece la virtud es la opinién publica; en las sociedades
agricolas, donde los vecinos saben todo lo que uno hace, hay motivos
‘poderosos para no romper los convencionalismos. Pero hoy en dia estos
motivos tienen mucha menos fuerza de la que solian tener: la gente no
vive tan aislada, la creencia en el fuego del infierno ha ido
desapareciendo y en las grandes urbes nadie sabe lo que hace su vecino.
De modo que no es tan sorprendente que, tanto los hombres como las
mujeres, sean menos mondégamos de lo que eran antes de la moderna
era industrial.

Algunos afirmaran que, aunque un numero cada vez mayor de gente deje
de observar estas leyes morales, eso no es motivo para que nosotros
también alteremos nuestras normas, ya que de por si ese codigo ético es
igual de bueno, aunque se haya hecho mas dificil de cumplir. Yo

responderia que un cddigo ético es bueno 0 malo segin fomente o no la

* Russel. B. (1903). Nuestra ética sexual. En Archivos Identidades. Estudios de género y sexo. Extraido el 28-
01-2007 del sitio web de Identidades: http://www.identidades.org/fundamentos/russell_nuestra_etica.htm
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felicidad humana. Muchos adultos conservan en lo profundo de sus
corazones las ensefianzas que recibieron en la nifiez y se sieaten
pecadores cuando sus vidas no siguen el rumbo que les fue indicado en la
escuela dominical. El dafio que se produce no es unicamente la escision
que provoca entre la personalidad razonable consciente y la personalidad
infantil inconsciegte; reside tan:\bién en el hecho de que, junto con las
partes no validas de la moral tradicional, se desacreditan también los
aspectos validos, y se llega a pensar, por ejemplo, que si el adulterio es
excusable lo son también la ociosidad, la deshonestidad o la crueldad.
Este peligro esta estrechamente relacionado con un sistema que ensefia a
los jévenes un conjunto de creencias que tienen qué desechar en bloque
cuando son adultos; cuando entran en la fase de rebeldia social y
econdmica es muy probable que desechen tanto lo bueno como lo malo.

El conflicto que existe entre los celos y la tendencia a la poligamia es una
de las principales dificuitades para aicanzar una ética sexual viable. No
hay duda de que los celos, aunque tengan algo de instintivo, son
convencionales en muy alto grado. En los grupos humanos donde el
hombre es objeto del ridiculo social si su mujer le es infiel, el marido se
sentird celoso aunque no la quiera. De este modo, los celos van
intimamente unidos al sentido de propiedad, y disminuyen cuanto mds se
carece de dicho sentido; si la fidelidad no fuera convencional, los celos

serian menos frecuentes.”

Kant nos dice que la sexualidad debe ser moderada cuando expresa la necesidad de
restringir la libertad en cuanto al sexo. También nos indica que la lealtad dentro del marco

del matrimonio ha de ser vista como una virtud ética. Mas atn por cuanto existe el
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. “ compromiso de lealtad entre hombre y mujer. Bertrand Russel coincide con Kant al

favorecer la monogamia dentro del matrimonio. Estos comentarios van dirigidos ‘mas al
hombre que a la mujer puesto que es el hombre principalmente quien infringe sus
compromisos de exclusividad con su cényugue. Esto ha sido asi tanto en tiempos de Kant y
Russel como en la actualidad. Sin embargo, la ética kantiana tiene mucho de influencia
cristiana pietista mientras ‘.que la vision de Russel tiende mas hacia el descreimiento
religioso. Sin embargo, el primero habla de restriccion en base a cu compromiso de
fidelidad abalado por Dios en tanto el segundo habla de monogamia dentro del matrimonio,
lo cual da como resultado lo mismo, sélo que desde dos perspectivas diferentes.

En tal sentido, coincido con Kant y con Russel, pero para mi no 'se trata de dos
perspectivas, una de cumplimiento de pactos y el otro de exclusividad monogamica, sino de
dos maximas bien definidas. A saber, creo firmemente que cumplir compromisos entre las
personas es correcto en todos los casos en los cuales existan tales pactos. Esto porque al yo
cumplir un compromiso honro mi palabra, me honro a mi mismo en mi proceder correcto y
respeto a la persona o personas con quienes he contraido tal compromiso. Si gbro segun mi
palabra o mi firma dada a alguna persona mediante un pacto, estoy cumpliendo ante esa
persona un trato que supuestamente €s conveniente para ambos. Entonces, al cumplirlo,

- .
obro de modo beneficioso para ambos. Y nadie en su sano juicio aseguraria que cumplir
compromisos bienintencionados y utiles para las partes involucradas, seria incorrecto.

Por la otra parte, la monogamia como manera de asegurar la estabilidad de una
relacion romantica también tiene sus bondades éticas. A mi parecer, si dos personas quieren
estar juntas de por vida en términos romanticos, una condicion de promover su union es

manteniendo al margen de su relacion a terceras personas quienes podrian cambiar los

términos de su acuerdo de continuidad a tal grado que quiza resultaria imposible para los
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dos primeros continuar juntos. Como minimo, una tercera persona no bienvenida por parte

-

4
de una de las partes romanticas seria vista de mala manera por esta ultima. Sin duda, ello

interferiria en la relacion en méas de una manera. Al no ser bienvenida por una de las partes,
debilitaria el compromiso de lealtad contraido originalmente por los dos primeros. Por otra
parte, la bigamia no bierlvenida constituiria una violacion del pacto de exclusividad vy
lealtad contraido originalmente por la pareja inicial. Esto restaria credibilidad a la palabra y
a la intencion de cumplimiento del violador del pacto en cuestion, amén de ser un claro acto
de irrespeto no so6lo hacia el citado trato, sino también hacia la otra persona con quien debia
cumplir por virtud de la obligacion contraida entre ambos.

Nadie en su sano juicio concluiria que uné tercera persona o dos terceras personas al
irrumpir en la pareja sin ser bienvenidas por ambos miembros de la dupla romantica,
contribuirian con el fortalecimiento de la pareja original. Todo lo contrario, al ser un acto
de irrupcion no bienvenida la o las terceras personas debilitarian la relacion original. El
quebrantamiento de un compromiso, de la palabra o firma contraida, de la lealtad, de la
credibilidad y de la confianza en el seno de una relacion romantica, sin duda, no es nada
bueno. Al no ser bueno, rompe la condicion de buena intencion a la cual se refiere Kant por
parte de quien haya causado todo el mal que acabo de mencionar. Si causa todo este mal
sabiendo que ello sucederia, entonces su disposicion de animo no puede ser buena, dado
que precisamente ha violado el pacto original de exclusividad en contra de su conciencia
sabedora del acto dafiino multiple que ha cometido en contra de la relacion y el
compromiso que habia contraido con su conyugue. Esto causaria una situacion de conflicto
que desembocaria en mala disposicion de animo hacia la persona agraviada por la violacion
del compromiso original de fidelidad. Esta ultima integrante de la pareja romantica, sin

duda, reaccionaria demandando la restitucion del pacto de lealtad monogamica y el
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consiguiente conflicto rebotaria como bumerang causando un conflicto reflejo en quien ha
incluido a una tercera persona en su vida. La incertidumbre y el desequilibrio se’darian por
el simple hecho de verse en la dicotomia de restituir el pacto original de lealtad a expensas

de sacrificar a la nueva persona incluida roméanticamente en su vida. O por la ain por y

_menos ética opcion de terminar de romper el pacto de lealtad conyugal con su pareja

-~

formal. La ruptura total seria un acto ain mas dafiino que la simple deslealtad ya que seria
un incumplimiento mayor de la mencionada obligacion original. Esto causaria un efecto de
bola de nieve que creceria en la medida que continuara evolucionando.

Por otra parte, es mi opiniéon que la conclusion inicial de Kant sobre restringir la
inclinaciéon sexual del ser humano, es valida, no sblo para el caso de parejas, sino para
todos los casos en los que la sexualidad fluye naturalmente. Sea cual sea la inclinacién
sexual de una persona, convendria restringirla en términos de moderacion. Hay que
recordar el justo medio aristotélico que consideraba al obrar virtuoso como limitado por un
término medio entre dos tendencias humanas opuestas. En este caso, tales tendencias
contrarias serian la abstinencia y la ninfomania desenfrenada. Todos sabemos que si una
persona tiene ingentes deseos sexuales de momento, lo adecuado seria satisfacer tal
necesidad con moderacion a objeto de desahogarse al respecto. Ello le permitiria recuperar
su concentracion y su equilibrio mental dado el aumento de dopamina y norepinefrina que
ello conlleva. Dado que el instinto sexual es sumamente poderoso, resulta realmente dificil
abstenerse una vez que tal mecanismo mental estd activado por estimulos internos o
externos. Ello resulta agobiante en el caso de que no se quiera ceder ante tal tentacion. Sin
embargo, al satisfacer tal deseo se libera energia y la mente recupera su buen

funcionamiento tanto bioquimico como funcional cognitivo.
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De manera contraria, el exceso de sexo conlleva agotamiento de reservas de energia.
Sobre todo para el hombre quien produce con régularidad fluido seminal lo Jc.ual requiere
gigantescos consumos de nutrientes, pudiendo en casos extremos de ninfomania cronica
causar descompensaciones serias a nivel nutricional y bioquimico en los sistemas, 6rganos
y tejidos corporales. Esto no es sélo cuestién de autoestima. En realidad mi postura, en

-

términos kantianos, en relacién con este tema, tiene su fundamentacion categoricamente
fundamentada. Es decir, la maxima que he elaborado al respecto es la tipica conocida por
todos: que, en términos humanos, todo exceso es dafiino. Si me abstengo mucho en contra
de mis deseos sexuales ingentes, corro el riesgo de enfrentarme en una interminable batalla
con mi poderoso instinto sexual el cual no tiene reparos en ser y fluir en mi mente, sin
reparar en el conflicto interno y la perdida de concentracion que ello acarrea en mi mente.
Si por el contrario, me excedo en mis practicas sexuales, dafio mi cuerpo por llevarlo hasta
la desnutricion y el agotamiento corporal, lo cual puede degenerar en fatiga, estrés y otros
dafios colaterales como desempefio defectuoso en mi trabajo o en mis estudios, etc.

Entonces, en lo que al sexo respecta, la restriccion a la que Kant hace referencia se
hace necesaﬁa e imprescindible si quiero: 1. obedecer el libre arbitrio de mi conciencia en
este asunto, 2. mantenerme alerta, concentrado y operante a nivel mental, y 3. conservag en
buen estado mi cuerpo con suficiente energia y salud para desenvolverme bien en el
mundo. En conclusion, una practica sexual moderada sin excesos ni omitivos ni activos es
lo que mi imperativo categorico me prescribe para toda la humamidad. La moderacion
también es una virtud ética y el sexo no es la excepcion en términos de ética para con uno

mismo y para con los demas quienes estén involucrados con una persona en practicas

sexuales. En tal sentido, Kant nos sefiala categoricamente lo siguiente en sus Lecciones de

Etica, p. 198-199:
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“El espiritu ha de velar por poseer una autocracia sobre el cuerpo, con objéto de que
éste no pueda influir en aquél. El espiritu ha de mantener la supremacia sobre el cuerpo, de

modo que pueda dirigilo conforma a principios y maximas tanto morales como

pragmaticos.”

En la siguiente pagina agrega:

“De un lado, podemos y debemos disciplinar al cuerpo, y tenemos, por otra parte, el
deber de procurarle los cuidados que precise, favoreciendo su vivacidad, fortaleza y coraje.
Con respecto a la disciplina del cuerpo hemos de observar estos dos deberes: la moderacion
en lo relativo al placer y la sobriedad en lo concerniente a las necesidades reales. Al cuerpo
no se le puede negar sus necesidades. Pero mas vale que el hombre permanezca dentro de
estos limites, sin sobrepasarlos; en esto es preferible la maxima moderacion a cualquier

pequefio exceso, ya que aqui no cabe la menor flexibilidad.”

LA ETICA EN LA PATERNIDAD:

L)

En este punto, cabria preguntarse: ;qué es la paternidad? Y ;cuales son los alcances
y limites de ésta? Es decir, jhasta donde llegan los limites que el control paterno ejerce
sobre los hijos? Y jhasta donde estan los padres encargados de la educacion y el bienestar

de sus hijos? Pues bien, Miguel Angel Rodriguez®, presidente de la republica de Costa Rica

° Rodriguez, M. (2001). Fomento de la paternidad responsable. Tomado el 02-02-2007 de:
http://www.mideplan.go.cr/odt/Discursos%20del%20Presidentc/Solidaridad/Fomento_Paternidad. html
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para el afio 2001, nos sefialaba lo siguiente en torno a este tema durante un discurso frente a

s

la asamblea nacional de Costa Rica:

“Porque la paternidad no es simplemente ser responsable en lo que me
obliguen de ser responsable como padre y tener que proveer junto con la
madre econémicamente a su crianza. La paternidad es mucho mas, es afecto,
es liderazgo, es transmision de valores, es compartir, es vivir juntos y todo
eso requiere un cambio cultural muy profundo, que no se va a dar de la noche
a la mafiana, pero que se necesitan politicas publicas en el campo de la:salud,
de 1a educacion, de la organizacion de todas las actividades gubernamentales
para que vayamos creando consciencia de eso, y para que rompamos los roles
y paradigmas del pasado de un padre seco que no besa a sus hijos, que no
siente ternura que no le cambia los pafiales, que no le da de comer, aun padre
que besa, acaricia, abraza, quiere, siente, llora, cambia pafiales, cambia la
caquita, les da de comer, les da la leche y entonces es un padre que tiene una

manera de actuar distinta.

Eso no va a pasar porque adoptemos unos principios y digamos que va a

hacer asi, esos son cambios culturales, son cambio de accién. Pero va a pasar
mas lentamente y mas dificilmente que si lo promovemos, que si ayudamos a
A que se haga v de eso se tratan esas politicas publicas. Es de ver en como
*: ayudamos a que eso que va a pasar, que pasara en el tiempo, porque esa es la

transformacion a la que vamos, ocurra de una manera mas facil, mas rapida,

mas expedita y con mayor consciencia, y de eso se trata esto de armar estas

politicas publicas.”
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Ciertamente Miguel Angel Rodriguez da en el clévo en cuanto a la patemidefcf se
refiere. Ser Padre o madre no es simplemente engendrar y criar hijos. Es mucho mas. No es
s6lo proveer subsistencia, también es proveer aprecio, respeto, sabiduria, buenos ejemplos,
apoyo, colaboracion, cultura, orientacion, solidaridad, sacrificios, responsabilidad y, en fin,

-
todo lo que una persona necesita para su realizacién. Ser padre es un trabajo de tiempo
completo, sin salario ni beneficios sociales en la mayoria de los casos. Ser padre o madre
es, para citar a Kant, obligarse a si mismo por voluntad propia a todo lo que un hijo o hija
necesita. Significa sacrificarse por ese ser proveniente de si mismo, segin las maximas
categoricas que su tribunal interno le demande. Y todo ello debera estar basado en su
obligacion interna dictada por su razon a priori.

Mientras un hijo o hiia es menor de edad, los padres son moralmente los encargados
de su custodia y bienestar. Sus progenitores deben proveerlos de todo lo que precisen. Si no
pueden proveérselo, no son los hijos los culpables por ello, ni siquiera el gobierno es el
principal responsable de ello, sino siempre los padres independientemente del sistema de
seguridad social que impere en su pais. Si un padre o madre no es competente para cuidar
cabalmente de su hijo o hija, entonces es de condicion moral dudosa por el hecho de
concebir y traer al mundo a un descendiente en condiciones precarias. Condiciones que van
a perjudicar a sus descendientes y que los pondran en desventaja en relacion con otras
personas con mejores condiciones de vida.

Tener un hijo por tenerlo, no importa como, porque si, porque se quiere tenerlo y
punto o, peor aun, para que cuide del progenitor cuando éste haya envejecido, es una
actitud realmente egocéntrica y despiadada de parte de quien obra con tanta desidia. La

verdad es que traer a este mundo tan despiadado a un ser humano en condiciones
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paupérrimas, no es ético ya que no esta signado por la razon a priori, no tiene fundamentos
buenos ni hay buena voluntad hacia la descendencia propia. Y es de dudar seriamente que
se lleve a cabo con buena disposicion de animo puesto que implica causar problemas

existenciales hacia si mismo y hacia su descendencia desde el momento mismo del

nacimiento.

-

De hecho, en varios paises escandinavos ya existen leyes que prohiben la paternidad
irresponsable a las personas que no reinen condiciones minimas a nivel material, social o
personal para la crianza y el cuidado de sus hijos. Si tales personas infringen tales leyes, se
les despoja de la custodia de sus hijos los cuales pasan a la tutela del estado. Por supuesto
que esto es despiadado en el caso de los padres que, aunque no reunan los requisitos
minimos, quieren a su prole. Pero mas despiadado resulta que un nifio o nifia crezca en un
ambiente de ignorancia, irrespeto, pobreza, desnutricion, enfermedad y desventajas sociales
generalizadas, por solo citar algunos problemas generados por padres en condiciones
paternas deficientes.

En aquellos paises, con aparentemente un mayor grado de evolucion ética, se ha
optado por asegurar el futuro de sus ciudadanos que se encuentran en las condiciones
lamentables anteriormente citadas. Seria necesario que nuestro pueblo desarrollara un alto
grado de conciencia civica, social y paterna para que leyes como las mencionadas se
aprobaran en nuestro pais y para que se aplicaran a cabalidad por parte de un gobiernos
benefactor lo suficientemente ético y apoyado suficientemente por la sociedad en su
conjunto para que el ejemplo escandinavo se reprodujera en nuestro pais. Pero, de nuevo
citando a Kant, las leyes causan coaccion externa. La obligacion de €stas no es interna sino

externa. Si se obedecen no es necesariamente por conviccion, libre voluntad o buena
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disposicion de animo, sino por imposiciOn externa, por temor a las consecuencias adversas

- - ‘ °
de su no aplicacion.

Sin embargo, la persona realme_nte ética habra de obrar con integridad paterna
porque asi se lo dicta su conciencia. Esto independientemente de lo que prescriban las leyes
de su pais. So obligacion dsberé ser interna para que la persona sea realmente ética en
relacion con su paternidad o maternidad. La persona debera prepararse y reunir todas las
condiciones que le permitan ser moralmente buena en su condicion de padre o madre. Ello
supondra abstenerse de concebir hijos hasta tanto no reiina los requisitos paternos que su
conciencia moral le demande de acuerdo a su imperativo moral autoimpuesto
voluntariamente. Tal imperativo debera ser ademas tan arraigado y creible para cada sujeto
racional que supere en intensidad y conviccion moral a los impulsos paternos naturales que
sobre la concepcion acarrea el ser humano dentro de su mente subconsciente y conciente.
Asi pues, su desco de ser paternalmente ético, benigno y beneficioso para su descendencia
debera ser mayor que los beneficios que un padre o madre podria obtener a corto y largo
plazo de su tenencia de hijos. Debera ser capaz, incluso, de superar sus deseos procreativos
si ha de ser ético antes de estar preparado para la paternidad. No obstante estas objeciones
éticas, una vez que una persona reana los requisitos éticos que su conciencia moral y_
categOricamente definida le demanden, y que la sociedad ética le demande, un padre o

madre estaria en condiciones adecuadas minimas para la concepcion, la custodia y la

responsabilidad de tener hijos.

LA ETICA EN LA PENA DE MUERTE:

En este sentido remito el tema a la declaracion universal de derechos humanos de 1a

ONU la cual nos dice lo siguiente:
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“Articulo 3°.—todo individuo tiene derecho a la v1da, a la libertad yala ~‘ ’

seguridad de su persona”

Mas claro no se puede expresar nadie. Este articulo de la declaracion universal de
derechos humanos de la ONU ;s categérico y definitivo. Los paises que han suscrito tal
declaracion deberian hacer honor a su firma y su palabra. Deberian demostrar al mundo que
realmente creen en tales articulos, que realmente defienden la vida humana como algo
inviolable para ellos. No actuar asi, deja muchas dudas en torno al grado de moral existente
en tales sociedades. Da la impresion de que los paises que han rubricado tal deciaracién lo
han hecho solo por formalismo politico. Y sin duda es asi si en el seno de sus sociedades la
mayoria de la poblacion aprueba la pena de muerte.

A mi juicio, la vida humana es inviolable y el derecho a la vida en si, por constituir
un imperativo categdrico de la razén no deberia admitir excepciones si se quiere preservar
su universalidad. No aceptar su ingerencia universal irrevocable es dar pie a excepciones
infundadas y carentes de razon. Claro que quienes propugnan la pena de muerte tienen
razon cuando declaran que una persona deberia ser excluida permanentemente de la
sociedad cuando es una enajenada mental violenta, homicida, genocida y atroz en cualquier
sentido contrario a la moral y la dignidad humana basada en las obligaciones y los derechos
humanos. Pero ello se puede lograr sin violar un derecho consagrado no solo en la citada
declaracion universal, sino también en las constituciones nacionales de casi todos los paises
del mundo.

Quiza el primer derecho en orden de antecedencia sea el derecho a la vida. Es decir

que éste seria el derecho mas primordial a defender si queremos considerarnos humanos
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racionales defensores de nuestros derechos y obligaciones para con nosotros mismos y para
con la humanidad. Si promuevo el ojo por ojo o el castigd equivalente en grado de crutidad
o dafio, entonces estoy siendo vengativo mas no justiciero, contabilista mas no justo,

protector de los agraviados mas no protector de los enajenados del mundo los cuales

después de todo también tienen derechos. .
-

Si el mundo fuese perfecto, lo adecuado seria que a Saddam Husein no se le hubiese
ejecutado en la horca, sino que se le hubiese sometido a tratamiento psiquiatrico, a cursos
reeducativos de rehabilitacion tedrico-cognitiva, a entrenamiento y a terapias conductistas
de remodelacion de sus patrones de comportamiento y a controles judiciales dignos de la
condicién humana. Esto durante el tiempo que fuese necesario a fin de rehabﬂitarlo mental
y espiritualmente para volver como persona y ciudadano modelo al seno de su sociedad. Y
que una vez fuera de los centros de rehabilitacion penitenciaria y médica se le hiciera un
seguimiento continuo en los mencionados aspectos a ser modificados de modo que su vida
y el derecho a la vida tan rubricados en teoria en las Naciones Unidas se patentizaran como
una realidad de la especie humana y de sus gobiernos encargados de defender tal derecho.

Pero lamentablemente hay que ser realista. Los margenes de ¢xito de las terapias
conductistas de modificacion y correccion de la personalidad sicotica no han demostrado
ser suficientemente fiables para garantizar el éxito en el caso de personalidades extremas
como el de Saddam Husein o Adolfo Hitler, u otros conocidos violadores de los derechos
humanos. Tampoco se ha sabido de sistemas de salud, educacién y justicia suficientemente
fiables para hacerles un seguimiento constante e infalible a las personas peligrosas que una
vez han recuperado su libertad, han reingresado a la sociedad. Ni los gobiernos le asignan
suficientes fondos a todo el proceso de recuperacion que puede durar toda una vida en

algunos casos ni a las agencias encargadas de supervisar todo el proceso tanto a nivel
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médico, como educativo y judicial. De hecho, existe la alta probabilidad de que los
individuos sujetos a tales procesos de recuperacion humana tardaran toda su vidd en
recuperarse y que al final su recuperacion resultara incompleta e insatisfactoria dadas las
deficiencias citadas para cubrir todo el proéeso. Ademas, dejar en libertad a sujetos como
Saddam Husein implicaria custodiarlos para impedir que las personas agraviadas, ya fuese
indirecta o directamente por ellc:s, tomasen represalias contra ellos debido a la gravedad de
las ofensas y delitos cometidos por estos Ultimos. Esto implicaria gastos adicionales para
proteger a asesinos y violadores en serie, genocidas o complices de genocidio, estafadores
en serie causantes de ruinas familiares, criminales de guerra, etc.

Entonces la carencia de garantias médicas, educativas y judiciales para garantizar
una ética correccion de la personalidad y las ofensas contra la humanidad cometidas por
personas como Saddam Husein y Adolfo Hitler constituyen serias barreras a superar a la
hora de defender una ética universal basada en el derecho inviolable a la vida, incluso en
casos extremos como los mencionados. Como en la practica tales problemas sociales no se
han resuelto, continiia en el seno de la especie humana la practica de la justicia violadora de
los derechos humanos. Esta justicia violadora de derechos en algunos paises constituye una
espina atragantada en la conciencia universal de la humanidad puesto que ni los defensores
de la pena de muerte ni sus detractores ofrecen alternativas éticas viables para solucionar el
problema. Los primeros arguyen que como tales barreras permanecen insolubles, no hay
mas opcién por ahora que continuar con la justicia, entre comillas, del ojo por ojo o de la
exclusion total como remedio radical para los crimenes mayores. Esta es una sohucion
practica pero inmoral ya que viola el sagrado derecho universal a la vida de todos los seres

humanos, lo cual soluciona el problema de 1a sentencia judicial, pero no el de la ética

judicial y social de los pueblos en el caso de los criminales extremos y cronicos. Los
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segundos, defensores a ultranza del derecho a la vida, tampoco llegan a convencer a los
demas puesto que se aferran de manera desesperada a su razon que, aunque es realfnente
valida en términos éticos racionales, no aporta soluciones viables en el plano social

criminolégico.

Sucedia 1o mismo con la disputa sobre la gravitacion universal, las personas con
conocimientos en astronomia :abian que Kepler, Copémnico y Galileo tenian razon. Incluso
los astronomos del Vaticano lo sabian, pero persistia la duda en las tinieblas remanentes de
la Edad Media. Hasta que llegaron la ilustracion, la era republicana en la Gran Bretafia e
Isaac Newton. Entonces fue claro quien tenia la razon. La razon estaba de parte del giro
copernicano y todo cambio desde entonces en el sentido del orden universal. vSe demostro
entonces que la ciencia tenia un saber superior al dogma cristiano, al menos en el plano
material del universo. Pues bien, lo mismo sucede hoy en dia con la rehabilitacion de los
seres humanos con caracteristicas criminales, genocidas, abusivas y corruptas en todos los
ordenes de la condicion humana. Mientras tal sea el caso, continuara la disputa semiestéril
en cuanto a este complicado dilema de la vida frente a la muerte.

Por otra parte, cabria preguntarse si no es peor encerrar en cuatro paredes a un ser
humano durante el resto de su vida para castigarlo por sus delitos y proteger a los demas
ciudadanos de tal persona. No seria la muerte un alivio para muchas personas quienes
preferirian morir que permanecer encerradas y carentes de libertad durante el resto de sus
vidas. En mi caso, preferiria morir que malgastar mi vida entre paredes limitantes y carente
de libertad. Me sentiria como un péajaro sin alas y deseoso de volar, como un pez sin agua y
a punto de asfixiarme, a mi parecer, la muerte seria lo mas piadoso para mi. No el claustro.

obligado en medio del tedio limitante de un sanatorio o una prisién que no me ofrecerian

garantias ni esperanzas indudables de recuperacion. Ello seria realmente inhumano para
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mi, seria un martirio asfixiante y hastiante, un castigo peor que la muerte por lo cual
preferiria esta Gltima como mal menor. Quiza la solucién en mi caso seria darme a elegir
entre sobrevivir minusvalidamente entre paredes carcelarias o médicas, o morir por
voluntad propia. Después de todo, quien est;m’a mas en condicion de decidir sobre su propia

vida y existencia que uno mismo.
-

En tal sentido, he de expresar que es para mi una maxima universal categorica que
yo y s6lo yo tengo derecho a decidir si quiero vivir o no. Entonces, segin mi criterio al
respecto, estaria bien que una persona culpable de crimenes y violaciones de derechos fuese
quien decidiese su propio destino: la prision perpetua o de largo plazo y sujeta a largos
procesos de rehabilitacion que en la mayoria de los casos y de sociedades son inviables o
poco viables; o Ia pena de muerte dictada por su propia sentencia dado que, a mi juicio,
cada quien es el duefio de su propia vida. Para fines de justicia, el resultado seria el mismo:
el sujeto culpable de wviolaciones y crimenes quedaria ajusticiado de manera justa o lo
menos injusta posible bajo las condiciones actuales de la humanidad, las comunidades y
sociedades quedarian a salvo del mencionado individuo y se les haria justicia a las personas
agraviadas por aquel.

Asi mismo, cabria preguntarse si no es también inmoral malgastar los fondos
publicos aportados por los ciudadanos trabajadores de un pais mediante su trabajo arduo y
honrado en criminales convictos que no ofrecen muchas esperanzas de recuperacion en las
instituciones correccionales, entre comillas, de los sistemas publicos. ;No seria su muerte
un alivio para los agobiados contribuyentes y para las cuentas publicas? Lamentablemente
los imperativos categoricos no admiten excepciones: nadie tiene derecho a privar de la vida
a otra persona en contra de su voluntad. si hemos de preservar el espiritu ético de la razon

universal, no podemos hacer excepciones practicas en base a criterios monetaristas. La
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razén pura no admite excepciones, algo es bueno o es malo por si mismo, no de modo
relativo segun la conveniencia de unos y en detrimento de los derechos de otros. .
Por ahora, mi conciencia y mi imperativo categorico sobre la vida humana me dicen

que:

e La vida humana es un derecho inviolable como méaxima categorica universal,
-

¢ Tal derecho deberia ser inmaculadamente protegido por todos los gobiernos y
pueblos del mundo a fin de garantizar la condicion ética de las sociedades humanas,

e Si ello resulta inviable e impractico en términos humanitarios, ertonces se debera
continuar recurriendo al menor de los males, pero s6lo en el caso de criminales
atroces,

e La humanidad deberia continuar desarrollando tratamientos, terapias, cursos,
reentrenamientos conductistas y procedimientos judiciales humanitarios y garantes
del imperativo categérico del derecho a la vida,

e La humanidad no esta suficientemente preparada ain para garantizar en todos los
casos, sin excepcion, la defensa irrestricta y categorica de la vida humana en todos
los individuos,

e Habra que esperar a que los futuros avances cientificos, tecnologicos, sociales,
econdmicos y éticos nos permitan garantizar la reeducacion y correccion de la
personalidad desviada en grado extremo, lo suficiente para que tales personalidades
puedan reingresar a la sociedad sin problemas y con altas probabilidades de éxito en
base a los derechos humanos y las buenas costumbres derivadas de la virtud moral,

e Habra que esperar a que la humanidad sea lo suficientemente qvanzada para que su

justicia sea ética incluso en el caso de criminales y violadores atroces de derechos,

111




HAN PR

L-ﬁ NG 5 RIS 7 AN

e Hasta entonces continuara el debate irresoluble sobre el tema. Luego de ello se dara

-

. , e e ., . . . s
un giro mas en la civilizacion hacia nuevos niveles de ética.

LA KETICA EN LA PRODUCCION Y EL DINERO:

En torno a esto, Kant® nos sefiala:

“La fortuna tiene dos ventajas: en primer lugar nos permite ser
independientes de los otros, pues poseyendo fortuna no necesitamos de los
demas ni precisamos su ayuda; en segundo lugar, la fortuna conlleva también
poder, ya que con ella se pueden comprar multitud de cosas. Todo aquello
que pueden producir las fuerzas humanas es asequible por una fortuna. Asi
pues, el oro y los bines patrimoniales configuran una fortuna en sentido
estricto. Gracias a ello soy independiente; no debo servir a nadie ni pedir
nada, ya que puedo conseguirlo todo a cambio de dinero. Cuando tengo
dinero, puedo someter a otros para que me sirvan en virtud de su propia

codicia y conseguir que me quieran servir con su trabajo.”
Poco después agrega:
“la economia es una prevision con miras al gasto de los bienes. El ahorro no

es una virtud, ya que para ahorrar no se precisa ni habilidad ni talento. Si lo

comparamos con el derroche, es mas necesario el talento y la habilidad para

* Kant, L. “L.E.” Barcelona: CRITICA. 2001. P. 218-228.
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ser un derrochador de buen gusto que para ahorrar, pues hasta el mas tonto

-

. ) Y
puede amontonar dinero.”

El dinero ciertamente tiene la ;;ropiedad de dotar de poder adquisitivo, poder de
sobrevivencia, poder contractual, poder financiero y poder social para quien lo posee. Se
puede emplear de manera in;mral o moral segun se le use para hacer el bien o para el mal.
Pero para tener dinero hay que producirlo; y producir dinero implica trabajar para producir
bienes o servicios en demanda en el mercado local. Todo este proceso requiere de una
conducta ética para con mi accién productiva, los bienes y servicios que produzco y que
adquiero, €l intercambio econdmico, el dinero y las relaciones econémicas con mis
asociados productivos.

En tal sentido, Kant nos sefiala especificamente que el dinero es un medio poderoso
que sirve de engranaje a todo este ultimo proceso cuando sefiala que el dinero nos permite
ser autonomos, asi como comprar todo lo que necesitamos, incluso la voluntad de las
personas atraidas por el dinero que les sera remunerado. Es en base al dinero que se hace
posible el trabajo asalariado, la produccion de bienes y servicios a gran escala, el
intercambio comercial, el ahorro, la acumulaciéon de capital productivo, la inversion y la_
prosperidad material de los individuos y los pueblos.

Dada esta caracteristica de poder en torno a la produccion y el capital, se hace

necesario que las personas involucradas en el mencionado proceso productivo asumamos

una actitud ética al respecto. Kant nos habla de la moderacion cuando sefiala” que:

* Obra citada. P. 221.
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“En el apego a las riquezas se encuentra algo que tiene cierta semejanza con
la wvirtud, y constituye una especie de anélégo suyo. Una persona ’
caracterizada por semejante apego domina sus inclinaciones y prescinde de
muchos placeres, favorece con ello ‘su salud y se muestra metodica en todos
los ordenes. De ahi que muchas personas mayores vivan mas tiempo, cuando

-

son avaras, de lo que vivirian si no lo fueran; pues, mientras que ahorran,

viven moderadamente.“

Acé Kant se refiere a la moderacion, al justo medio aristotélico. Yo diria que la
moderacion en cuanto a todo el proceso de produccién material que he descrito Erevemente,
es necesaria a la hora de desenvolvernos a nivel material. Incluso la ideologia productiva
habria que ser moderada para que la produccion y la riqueza fuesen justos para todos los
involucrados en los procesos productivos. Esto ultimo excluiria al liberalismo econ6émico a
ultranza por derivar éste en libertinaje econémico y explotaciéon laboral, al tomarse en
cuenta mas que todo las libertades econdmicas y las fuerzas del mercado, en perjuicio de
las condiciones laborales y productivas para las clases asalariadas. Ademas, la mesura
material excluiria a la ideologia extrema opuesta que propugna la dictadura del proletariado
por ser ésta una doctrina favorecedora a ultranza de los derechos de los trabajadores en
detrimento de las leyes y fuerzas que rigen espontaneamente los procesos productivos.

Hoy en dia esta en boga una doctrina moderada que mantendria un delicado
equilibrio entre las condiciones humanas de produccion y los flujos naturales del mercado
productivo. Se dice que hay que aplicar tanto mercado como sea posible y tanta regulacion
como sea necesaria para garantizar la productividad y rentabilidad de los negocios asi como

la prosperidad y el bienestar de las personas involucradas en los procesos materiales
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productivos. En mi opinion, esta Gltima doctrina sintetiza con mesura y buen juicio la
manera de regir la economia. También resulta una manera ética de incluir en el prf);:eso de
produccion material a todos los involucrados en él. De incluir con justicia a todos los
grupos, tanto asalariados como empres;aria]es, tanto privados como gubernamentales. Esta
manera incluyente, global y moderada de dirigir la economia cumpliria con la idea kantiana
de moderacion, no soélo en.el ahorro y el gasto, sino tambiép en el trabajo productivo, la
produccion en si de bienes y servicios, la productividad, la inversion, las relaciones
laborales y el capitalismo tanto de estado como privado.

Por otra parte, la produccion y el dinero por si mismos no tienen valor ético. La
ética inherente a estos viene dada por la buena voluntad, la racionalidad aplicada y la
utilidad real que se deriva de tales factores materiales.

Aca habria que sefialar que existe una gran cantidad de imperativos categoricos
universales sobre los que descansarian la ética de la produccion y la abundancia material.
Por ejemplo, seria, a mi juicio, ético que: 1. hubiesen leyes reguladoras, con aplicacion real,
de los factores productivos, 2. hubiese honestidad y buena voluntad en cuanto a las
relaciones humanas de produccion material, 3. hubiesen garantias econémicas de parte de
los sistemas productivos y las autoridades encargadas de la regulacion de los procesos
productivos, 4. se respetase la dignidad humana a la hora de contratar y utilizar el trabajo
asalariado, 5. se produjese riqueza no sélo con el fin de sobrevivir o vivir comodamente,
sino con el fin primario de mejorar al ser humano en todos sus aspectos como, por ejemplo,
en cuanto a la salud, la educacion, la autonomia personal, la dignidad humana, entre otros.
Se respetasen los encargos y derechos productivos, monetarios, laborales y de intercambio
de todos los involucrados en el proceso productivo, 6. la produccion, el ahorro, el gasto y la

inversion se llevaran a cabo dentro de un marco racional signado por imperativos
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categoOricos que resaltaran en primer lugar la ética en lugar del utilitarismo como primer

-

factor a considerarse. ’

Bien es sabido que la necesidad humana de sobrevivir y satisfacer las necesidades
que se pueden colmar a través del dinero, puede corromper a cualquier persona quien no se
cuide de conformar en su mente reglas de conducta éticas. El hambre y la sobrevivencia de

-
la familia, por ejemplo, son frecuentemente citados como _ justificativos supuestamente
validos a la hora de dejarse llevar por conductas nada éticas. Es necesaria, entonces, una
conciencia ética bien arraigada para que sea la voluntad moral y no la necesidad imperiosa
la que determine el comportamiento productivo y econémicq de cada persona quien
participe en un proceso material de produccion. Ello se puede lograr a través de vivencias
enriquecedoras o de la obligacién moral externa (negativa). Pero segun Kant, para que una
persona sea realmente integra en su proceder moral, habrda de haber razonado
suficientemente lo relativo a la produccion y la riqueza a fin de que sea su conciencia, su
libre albedrio y su voluntad moral (obligacion interna) lo que determine su comportamiento

en relacion con este asunto.

LA ETICA EN LOS DEBERES HUMANOS: .

Para Kant cada maxima que constituye un imperativo categoérico es un deber interno
de la conciencia racional. Asi, Kant entiende que los humanos tenemos deberes para con
nuestro cuerpo, nuestra vida, las personas con quienes tratamos, la accion humana versus la
ociosidad, la inclinacidén sexual, uno mismo en relacion con las circunstancias externas, las
riquezas, la economia, nuestros impulsos naturales y nuestros deseos al respecto, los demas

seres humanos en general, la amistad, el derecho, la equidad, la verdad, el bien versus la

maldad, la rivalidad, la pobreza, las virtudes sociales, la moderacién versus la soberbia, los
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animales y los espiritus, los seres inanimados, el estancamiento intelectual versus la
educacion constante, la virtud versus los vicios y el destino final de la humanidad. *

Por mi parte, podria agregar que los deberes humanos para con todo lo mencionado
por Kant vienen dados inherentemente como parte de la condicion humana. Es decir, que,
por ejemplo, mi condicién de humano dotado con un cerebro fabuloso me obliga a darle
uso apropiado a mi cerebr:). Es mi deber, entonces, desarrollar mi conocimiento general,
mis destrezas y mi integridad a partir de mi pensamiento racional. Sin duda Kant pregona
esto y yo estoy de acuerdo al cien por ciento. También somos poseedores de un cuerpo y no
estaria bien que lo maltratiramos con abusos como los vicios o la falta de cuidados
apropiados. Cada quien esta obligado tanto moralmente como biolégicamente a cuidar de
su cuerpo. Esto es algo elementalmente racional y evidente a simple vista. Sin embargo hay
personas que creen en la libertad total para hacer lo que, literalmente, les da la gana, bien
sea con su mente y su cuerpo, o con cualquier otro aspecto de su realidad. Es decir, creen
en el libertinaje a ultranza y procuran vivir asi cuanto les es posible, sin reparar en el dafio
que se causan a si mismos o les causan a los demds. Y si se limitan al respecto, s6lo actian
asi en virtud de consecuencias negativas superiores a los dividendos que obtienen con su
vida desproporcionalmente alegre. Se podria concluir con razén que tales personas aun nQ
han desarrollado su conciencia ética racional. En tales personas hace falta tiempo para
analizar racionalmente su existencia, también hace falta dedicar su libertad, sus derechos,
su libre albedrio y su voluntad al desarrollo de su conciencia moral, de modo que con ello,
ademas, desarrollen su conviccidn ética en todos sus aspectos existenciales, tanto internos
como externos, tanto particulares como hacia lo que les es ajeno o compartido con los

demas seres humanos y entes de la realidad que los rodea. Hace falta que tales personas

busquen en la cultura de los pueblos y en sus ambientes cotidianos los conocimientos y los
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incentivos que los guien hacia una conciencia mas ética en cuanto a sus obligaciones
humanas. ' o

Ademas, cada persona, hombre 0 mujer deberia asumir sus responsabilidades en
todos los aspectos de su existencia. Esto se puede hacer en lo particular y en lo
interpersonal, en lo material, lo corporal, lo mental, lo social y lo espiritual. Pero muchas
personas aducen que no tiene; tiempo para encargarse de todas las responsabilidades que
su conciencia racional a priori, su entorno material, su existencia bioldgica, su mente y
espiritu, sus aliados y grupos sociales, y su ética les exigen como obligaciones imperativas
inaplazables. Bueno, cada persona tiene esas obligaciones, las asuma o no; o las asuma de
buen grado o no. Estas son imperativos no s6lo de la conciencia racional, sino fambién dela
realidad de su existencia.

En otras palabras, por ejemplo, si yo quiero ser médico porque mi conciencia moral
me establece la ley moral y el deber moral de ayudar a, digamos, los enfermos de sida o a
los enfermos en Afiica, entonces no tengo mas opcion que poner gran empefio en primero
estudiar y graduarme de médico competente y luego trabajar en beneficio dfe aquellos
enfermos que he decidido ayudar. Esto seria consono con mi ley moral la cual he
establecido como un imperativo obligatorio e interno de mi conciencia moral. No actuar
asi, teniendo la posibilidad de ello, serfa una traicién hacia mi mismo hacia mi propia
conciencia ética. Es verdad que ademas de este probable ejemplo de la existencia, cada
persona tiene infinidad de otros deberes. Kant mismo sefiala bastantes obligaciones
perentorias, suficientes para mantener ocupadas a las personas a tiempo completo. Y yo

considero que se le debe agregar a tal lista muchas otras obligaciones evidentes y propias

de la compleja condicion humana.
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El tiempo escasea, el dinero también. Asi mismo, escasean el conocimiento, las
habilidades y la ayuda de los demas a la hora de llevar a cabo lo que se nos exige
categoricamente en este mundo. Por todos estos obstaculos pocos esperan que una persona
se encargue de todo lo que su existencia démanda de ella. No obstante, las obligaciones
humanas estan ahi para cada persona quien las asume categoricamente desde el punto de
vista moral. Una vez que una per;:ma las asume, lleva en su mente y en su alma el gusanillo
del deseo de cumplir con sus obligaciones. Su tribunal interno le e;dge que se encargue de
sus deberes. Pero no todos se pueden cumplir de inmediato ni al mismo tiempo. Una
persona quien haya llegado a tal grado de conciencia ética en relacion con sus deberes,
empezara un proceso de reconformacion de su existencia y su modo de vida, a fin de poder
cumplir con los deberes que su conciencia moral le exige. Asi, tal persona llevara a cabo un
proceso gradual de responsabilizacion y accion respecto a sus deberes humanos.

Asi como los derechos humanos no se pueden ejercer si una persona no esta
suficientemente preparada para ejercerlos y demandar de los demas que se los respeten,
tampoco los deberes humanos se pueden asumir si una persona no esta preparada mental y
racionalmente para ello. Si en su mente y en su vida no estan dadas las condiciones para
cumplir con sus obligaciones, dificilmente una persona se atrevera siquiera a asumir los
retos de responsabilizarse en términos de obligaciones morales internas o externas. Se hace
evidente entonces que los seres humanos debemos prepararnos mental, espiritual y
moralmente para asumir nuestros deberes existenciales. Tanto los que Kant mencion6é como
todos los demas inherentes a la condicion humana. En relacion con esto ultimo, seria
conveniente que, asi como existen una declaracion universal de los derechos humanos,

también existiera una declaracion universal de los deberes humanos. Claro que, al igual que

no se le puede exigir a una persona que ejerza plenamente sus derechos si no esta
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capacitada para ello o su ambiente social no se lo permite, tampoco cabria exigir a alguien
asumir deberes universales para los cuales no esta prepafada en lo personal; y ni la rhisma
sociedad en la que existe se lo permitiria a causa de las limitaciones presentes en tal entorno

social.

La conciencia moral depende del grado de raciocinio que una persona ha dedicado
durante su vida a desarrollar la.primera. No se puede ser virtuosp, ético y por consiguiente
responsable sin una preparacion mental y espiritual adecuada y suficiente. Tampoco se
puede hacer en ambientes no propicios para ello. Es obligacion entonces, y valga la
redundancia, que cada persona, grupo social y gobierno establezca las condiciones
existenciales suficientes que les permitan a las personas desarrollar su conciet;cia ética en
lo relativo a los deberes humanos.

Si se le pidiera a la ONU que redactara una declaracion universal de los deberes
humanos, probablemente redactaria una basada en el punto de vista opuesto a los derechos
humanos. Es decir, desde la perspectiva del cumplimiento de los derechos humanos por
parte de las personas, grupos y gobiernos hacia cada ser humano. Por ejemplo, empezaria
con el articulo primero estableciendo que cada persona, grupo y gobierno debe promover la
libertad e igualdad de cada hombre y mujer. Luego continuaria en la misma tonica con los
demas derechos humanos como fundamento de los deberes. Sin embargo, es mi opini6n
que el ser humano, ademas de estar obligado a acatar y promover los derechos humanos,
también tiene muchos otros deberes. Yo incluiria muchos otros, ademas de los kantianos,
como por ejemplo: el deber de cuidar de sus familiares y aliados, el deber de cuidar de la
naturaleza, el deber de trascender convenientemente hacia la humanidad, el deber de

cumplir misiones existenciales, el deber de promover tendencias moderadas y convenientes,

y muchos otros deberes que, a mi juicio, son obligaciones categoricas del ser humano.
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Entonces, los deberes humanos no son deberes tan solo para con la humanidad
misma, sino también para con todo aquello que esté relacionado con el ser humaio o al
menos esté bajo su tutela. En tal sentido, el planeta Tierra esta bajo nuestra tutela y por
consiguiente debemos cuidarlo ambienial, ecologica y sistémicamente. El conocimiento no
esta bajo el cuidado humano, pero nos es inherente ya que es gracias al desarrollo del
conocimiento que la humaI;dad ha evolucionado desde las cavernas y la caza furtiva hasta
nuestros dias. Por tanto, debemos encargarnos también de investigar la verdad y divulgarla
con total veracidad. Los animales no estan bajo nuestro cuidado pero estamos obligados a
protegerlos porque nuestra ética ecoldgica nos dice a priori que no tenemos derecho a
negarles la vida. Asi mismo, nadie nos puede obligar, si no quéremos, a vélar por el buen
funcionamiento de la economia propia, local o mundial, pero si queremos continuar
evolucionando social y humanamente, entonces tenemos la obligacion de continuar
generando bienes y servicios, dinero y riqueza para mejorar la condicion humana; y asi
continuar obrando en relacion con todos los aspectos inherentes a la humanidad. Por ende,
los deberes humanos son mas numerosos que los derechos humanos los cuales se ocupan

estrictamente de la condicion humana.

{Que como he establecido tales deberes? En mi opinién lo he hecho de manera
1}
aproximada a como Kant lo hacia. A través de la razon a priori en cuanto a la realidad del
ser humano y del mundo en el que existimos.
Los deberes humanos son la contraparte de los derechos humanos. También son su
complemento. Un ser humano no es cabalmente moral si solo exige que se le respeten sus
derechos, pero a cambio no quiere asumir sus deberes para con los demas, su cuerpo, su

mente, su vida y todos los aspectos de su existencia. No sOlo debemos recibir, también

debemos dar. No solo exigir es valioso sino también aportar. No solo ejercer derechos sino
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también ocuparnos de obligaciones nos ennoblece y nos hace dignos de ser considerados

seres humanos éticos. ' :”
LOS DERECHOS HUMANOS:

Desde que el Acta de Derechos inglesa fue redactada y aprobada por el parlamento
inglés durante la Revolucign Gloriosa de 1689, se han redactado otras declaraciones de
derechos humanos. La segunda fue redactada por los estadouﬁidenses durante el proceso de
formacion de su repuablica en 1787. Luego le siguieron otras declarapiones como la
declaracion de derechos del hombre y del ciudadano durante la Revolucion Francesa de
1789. La que quiza se conoce mejor es la Declaracion Universél de Derechos Humanos de
la ONU de 1948. Todos estos derechos son especificos del ser humano y se centran en
prerrogativas de la humanidad, a diferencia de los deberes humanos los cuales abarcan
todos los ambitos en los cuales se desenvuelve la especie humana.

Se puede decir que uno de los mayores deberes del ser humano es aceptar, defender,
promover y ejercer a sus primos hermanos, los derechos humanos. Estos derechos tienen
sus fundamentos en varias areas de la condicién humana como, por ejemplo; los derechos
naturales, los civiles y los universales. Se podria concluir, asi mismo, que la declaracion de
derechos de la ONU contempla a todos estos. Pero para que cada ser humano los ejerza p:)r
si mismo y los promueva en los demas, de nuevo, hace falta educacion llevada de la mano
del razonamiento logico a priori, puesto que no se puede esperar que una persona poco
racional y mas bien empirico-frenética sea capaz de identificar y desarrollar cabalmente los
fundamentos racionales de las prerrogativas humanas en su inmensa complejidad. Entonces

el pensamiento, el razonamiento y el entendimiento a priori son indispensables si se aspira

a un mundo de seres humanos asertivos y defensores de los derechos de la especie humana.
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REFLEXIONES FINALES:

Luego de esta extensa disertacion, he llegado a concluir que la ética, si bien ha de
tener fundamentos racionales concientes y que su fundamentacion racional es indispensable
para que una persona tenga una conciencia y una actitud ética para consigo, para con los
demas y para con todos los ;spectos de su existencia, también he podido concluir que esto
sOlo no determina el caracter ético de una persona. También hace falta pasar de las palabras
a la accion. No llevar a cabo un imperativo categérico de la conciencia ética, seria violar la
propia conviccion y la propia ley moral del tribunal intemo de la conciencia. Ello
equivaldria a omitir la ética en la conducta y en el proceder diario-de una persbna. Ello seria
un proceder inmoral, no por accion, sino por omisién. Equivaldria a s6lo teorizar lo que es
ético sin conviccion al respecto, sin el proposito y la accion necesaria para que el caracter
fuese templadamente ético. La templanza de animo que permita €l buen comportamiento no
se va a desarrollar con solo teorias.

Emmanuel Kant sabia esto cuando se referia a la aplicacion de la ética en asuntos
practicos tales como los deberes que atafien al cuerpo, la inclinacion sexual, las riquezas o
la amistad. Para Kant, el imperativo moral-bondadoso de la conciencia ética debia ir

.
acompafiado en la practica del imperativo pragmético que determina la accion de un sujeto.
Esto, a objeto de conseguir la felicidad de buenas maneras segin las perspectivas morales
de cada quien. De nuevo coincido con Kant. Por ello, esta tesis ha incluido aspectos
debatibles de la ética en temas y situaciones contemporaneas tales como la clonacion, el
sexo, los deberes y los derechos humanos.

Segiin Kant, la buena intenciéon y la moderacion han de ir aparejadas con la ética.

De nuevo concuerdo. El fundamento primero de la ética no es la infalibilidad racional-
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cognitiva sino la conviccion de 1o que es bueno en términos morales, 1a buena disposicion
para ello y la buena intencién en el obrar de acuerdo con ello. No es que alguien v4 a ser
perfectamente ético por tener nociones éticas bien fundamentadas, ni por aplicar tales
nociones cuanto le es posible ya que nadie lo sabe todo ni en asuntos éticos ni en otros
asuntos. No obstante, se tiene una conciencia y una actitud moral frente a un asunto
siempre que la conciencia se ’haya fundamentado extensamente en términos de lo bueno y
lo malo. Lo bueno seria lo ético y virtuoso, o malo representaria lo no deseado por ser
dafiino de alguna manera. Esta postura resulta tan clara y visible que no necesita mayores
argumentaciones para fundamentarla. Lo dificil de esto es determinar que es lo bueno y lo
malo en términos universales. Hoy en dia, los asuntos humanos y los no hurr;anos son tan
extensos y complejos que cuesta abarcar suficientemente cada tema de la ética para poder
decir que uno estad suficientemente preparado y sabe qué es lo inconveniente y lo
conveniente al respecto. Por esto ultimo, quizd no existe un solo ser humano
suficientemente preparado para ser cabalmente ético en todos sus aspectos. Pero ésta es una
tarea de nunca acabar. Sin embargo, una persona si puede aspirar a increment'ar su nivel
ético a medida que se instruye racionalmente y actia modelando conductualmente su
caracter en el obrar diario.

Otras conclusiones de esta disertacion han sido que: 1) la clonacion plantea muchos
interrogantes aun no resueltos por la ciencia ni por alguna otra disciplina cognoscitiva. Por
consiguiente, para mi la clonacion requiere de mayor investigacion y habra que esperar a
que hayan suficientes datos bien fundamentados para saber si tal modalidad reproductiva y,
subsiguientemente de crianza, habra de beneficiar a la humanidad o la sumira en un dilema

ético perecedero. 2) En cuanto al sexo, he concluido que éste, siempre y cuando sea

moderado y dentro de parametros sanos y no aberrantes como la zoofilia, siempre resulta
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util y ético para la humanidad. 3) Por otra parte, la paternidad bien entendida es mucho mas
que darles comida y educacién a los hijos. También es compartir con ellos sus vidas y
ayudarlos a formarse en todos sus aspectos y para ello los padres han de asumir una actitud
ética preparindose por anticipado para la paternidad. Si un progenitor no esta bien
preparado para ser padre o madre, entonces no tendra suficientes fundamentos racionales o
econdmicos para asumir un r;I moral con sus hijos. Quiza, en tal caso, deberia abstenerse
de tener hijos puesto que tiene que elegir entre la felicidad de sus hijos y su deseo de
tenerlos. 4) En cuanto a la pena de muerte, éste si es un asunto bien fundamentado por la
humanidad. La vida es sagrada y punto. Ello esta consagrado en la declaracion de los
derechos humanos y en las cartas magnas de todos los paises dél mundo. 'fal imperativo
categorico nunca deberia violentarse. Sin embargo, una de mis conclusiones al respecto es
que las sociedades modernas en su totalidad no estdn bien preparadas para garantizar la
vida de todos sus ciudadanos sin excepcion. No hay suficientes recursos cognitivos, ni
educativos, ni terapéuticos, ni judiciales, ni econémicos ni humanos ni institucionales para
lidiar con todos los aspectos vinculados con la reeducacion, las terapias, los procedimientos
judiciales, la prevencion del delito, la probacion bajo libertad condicional, los gastos
derivados de todo esto, el personal requerido y las instituciones indispensables al respecto.
En consecuencia, aunque hayan suficientes argumentos éticos para cumplir el mandato de
las declaraciones y leyes al respecto, no hay suficiente de los recursos mencionados para
preservar la vida de todos los ciudadanos involucrados en crimenes mayores dentro de las
sociedades modernas. Habra que esperar a que tales condiciones sean una realidad para que
la vida humana se respete por completo en estos casos.

5) En cuanto al dinero, éste de por si no tiene nada de inmoral. Lo corrupto le es

afiadido por las tendencias inmorales y hasta criminales del ser humano que se dan de la
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mano de las necesidades no satisfechas y la codicia desmesurada de muchas personas. Kant
nos recomienda la moderacion y el desapego a la hora de ganar dinero, ahortarlo e
invertirlo para producir bienes y servicios, comerciar y satisfacer necesidades humanas todo
lo cual bien llevado resulta util y moral para la humanidad. En tal sentido, un marco
politico y legal, asi como una cultura social que regulen y promuevan la actividad
econémica justa y equitati;a por parte de los ciudadanos promoveria los valores y la
conducta ética al respecto. 6) Por otro lado, tenemos los deberes humanos. Kant nos refiere
al deber interno como una obligacion dictada por uno mismo en base a la conciencia y la
ley moral del tribunal interno de la razon. Asi pues, todo lo que la razén a priori
fundamente como un imperativo categérico universal se transforma en un deber interno que
parte desde el interior conciente de cada persona. En ello coincido de nuevo con Kant. Para
ser ético, lo primero que debo hacer es estar convencido internamente de la bondad de algo.
Ello ha de partir de mi propio convencimiento al respecto (el deber positivo) y en segundo
lugar de importancia, debera estar signado por deberes externos (deberes negativos)
impuestos por las leyes y las sanciones sociales derivadas de su posible incumplimiento. 7
Finalmente, he concluido que cada ser humano tiene el deber de ejercer asertivamente sus
derechos. De ello depende mucho: su dignidad, su autoestima, su asertividad, su bienestar,

S
su prosperidad y mucho mas... dado que las personas existimos en un mundo donde
proceder de una manera equis siempre implica renunciar a un derecho correspondiente o
ejercerlo oportunamente. Renunciar a un derecho resulta en perdida de aspectos como los
que acabo de mencionar mientras que ejercer aquel implica ganancias que en la mayoria de
los casos sobrepasan los riesgos y efectos negativos de su ejercicio. Nuevamente, Esto

requiere de educacion y de una cultura universal sobre los derechos humanos que

garanticen suficiente raciocinio a priori al respecto; y por consiguiente garanticen un obrar
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ético al respecto. Conducta ética que no solo significa ejercer los derechos propios, sino
también aceptar, defender y promover los derechos de los demas. +°
En todos estos asuntos y en otros, hace falta una buena fundamentacion racional
como la que Kant ha promovido médiante su ética derivada de la razon a priori. Es
necesario que se ensefie a la humanidad de manera mas completa los procesos logicos y
racionales del pensamiento‘.y la investigacion a fin de que las maximas universales que
Emmanuel Kant establecié sean una realidad para todos. Que los imperativos categoricos
no sean una fabula quimérica establecida sOlo en el papel de las declaraciones
institucionales, sino una realidad de cada persona en base a su propia fundamentacion a
priori. En el terreno de la practica moral, lo decisivo no es la Mﬂa de Hégar a ser ético
sino la ética y la conducta ética en si, pero so6lo se puede llegar a ser gradualmente ético en
todo lo que nos concierne si manejamos el conocimiento y la informaciéon de manera
racional. Solo asi se establecen creencias morales firmes, la voluntad se somete a la
conducta ética y se desarrollan patrones coherentes y estables de racionalidad moral. En
nuestros paises tan agobiados por la pobreza y la corrupcion generalizada estos principios
serian como una tabla de flotacion para un naufrago a punto de hundirse en el abismo del
mar de la ignorancia irracional. Ha sido, pues, mi intencion analizar este tema ético, segln
.
la perspectiva Kantiana, en contextos humanos concretos a fin de. entenderlo mejor y

desarrollar conciencia al respecto. Creo haberlo logrado en cierto grado en mi mismo y

espero que la conciencia moral continie desarrollandose en toda la humanidad.
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