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RESUMEN

El objeto del presente trabajo de grado: Los Fundamentos de la Conciencia etica y
de la Libertad en Soren Kierkegaard es precisar los basamentos existenciales originarios
sobre los que se edifica la concepcion ética del pensador danes.

Partiendo del delineamiento de una nueva perspectiva desde donde es posible ubicar
la nueva ciencia se trata en primer lugar de dilucidar la estructura originaria de la
existencia humana a partir de una reinterpretacion del dogma del pecado original con el
proposito de determinar el caracter de la angustia como elemento originario del modo
propto del ser hombre. En segundo lugar se establece la estrecha vinculacion de la
conciencia €tica a la esfera religiosa a traves de la categoria de la Repeticion como el
fundamento operador de sentido desde el cual el individuo puede establecer su religacion
con lo absoluto.
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INTRODUCCION

El interés por la obra de Soren Kierkegaard nacto en cierto modo como
consecuencia de la reiterada presencia de este pensador en la obra de Karl Jaspers,
sobre el cual versd nuestra tesis de pregrado. L.a constante referencia en @ obra Je
Jaspers no solo a categorias creadas por el pensador danés sino a una perspectiva de
conjunto respecto del pensamiento y de la vida motivo la decision de profundizar en
su obra filosofica . No obstante, el interés por estas dos figuras poco conocidas. de la
filosofia contemporanea se vincula estrechamente con la permanente y acuciante

inquietud por el origen de las posibilidades y limites de la accién humanas.

A esta inquietud se agregara -una vez tomado contacto con la tradicion
filosofica- la percepcion de que para una inmensa mayoria de los filosofos el rasgo
diferencial del ser humano es el pensamiento, aunque su pensamiento no les sirva
para actuar como alguien que ante todo existe como un ser humano, con lo cual se
acrecienta la conviccion de que la filosofia produce criaturas mutiladas y aturdidas
que crean obras de arte sin que ellas mismas sean una obra de arte. Consideramos que
Kierkegaard constitiye una de las pocas excepciones a esta regla general, de alli

nuestro interés por él.

La eleccion del tema de esta investigacion: Los fundamentos de la conciencia
ética y de la Libertad en Kierkegaard, responde en buena medida a la necesidad de
comenzar por algun aspecto que permitiera ir a los cimientos que subyacen a todo
su pensamiento, y que a la vez constituya un punto de contacto con los origenes de

los que se nutre la filosofia existencial de Jaspers y Heidegger.

El primer desafic para acceder ai  pensafnento kicrkegaardianc os la

dificultad para reunir una inmensa obra casi desconocida en nuestro pais y que
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aunque ha sido traducida ai castellano {véase Apéndice B), por razones que
desconocemos no se publica en su totalidad sino solo esporadicamente algin que otro
libro que al parecer en su momento se considera importante. Asi uno se encuentra
por un lado, ante la imposibilidad de tener un panorama de conjunto de la evolucion
de su pensamiento, y por el otro, esto mismo nos obliga a utilizar traducciones en
inglés que son mucho mas frecuentes, pero con la dificultad que supone Ia
comprension de categorias claves que aun son insuficientemente manejadas en
castellano. El desconocimiento del danés constituye entonces un problema
importante para la comprension y apropiacion del espiritu que anima su filosofia .
Para superar provisionalmente este escollo hemos acudido a glosarios realizados por
los traductores en algunas obras. Sin embargo, estamos convencidos de que una

profundizacion de su pensamiento es imposible sin el manejo del idioma original.

Respecto a lo primero, la dificultad es aparente una vez que se ha
comprendido que los fundamentos ontologicos de la existencia humana estan
explicitados principalmente en dos de sus obras: El concepto de la angustia y en La
enfermedad mortal o de la desesperacion y el pecado. Y en cuanto a los
requerimientos metodologicos y noéticos de su proyecto de pensamiento podemos
encontrarlos en tres obras fundamentales: El ultimo escrito no cientifico, Los

fragmentos filosoficos y El punto de vista de mi trabajo como escritor.

El resto de lo obra a nuestrc modo de ver constituve el desplieaue de In
ontologico en las dimensiones o esferas de la existencia estética, ética y religiosa.
Aunque aparentemente las discontinuidades y quiebres entrz ellas pudiera parecer un
obstaculo para construir una visién unitaria, su disefio responde a una estructura clara
en sus trazos fundamentales . A esto debemos agregar el hecho de que en algunas
obras existe un tratamiento interconectado de las tres esferas de existencia: es el caso
de El amor vy la religion y Temor y Temblor. Con esto queremos decir que no es un

obstaculo insalvable no contar con la totalidad de la obra del pensador, y que ante



esta dificultad el criterio apropiado para escoger lo fundamental en relacion con el

trabajo es lo decisivo.

En cuanto al material de segunda mano sobre la obra de Kierkegaard, hemos
preferido  en esta oportunidad prescindir casi totalmente de su utilizacion
considerando que en el caso particular del filésofo danés la comprension y
reapropiacion personal de su pensamiento constituye la tarea inicial mas importante,
y.que la lectura del material secundario antes que facilitar esta tarea la dificulta. S6lo
hemos utilizado el libro de T. Adorno vy un trabajo de Sartre sobre Kierkegaard
porque ambos tienen valiosas observaciones acerca de lo que constituye un Nuevo
lenguaje o un“lenguaje indirecto” para tratar la interioridad humana, asunto que

guarda relacion directa con un aspecto importante de nuestra investigacion.

Fue necesario confrontar la obra de Kierkegaard con algunos aspectos de la
filosofia hegeliana, fundamentaimente el problema del movimiento que constituye el
aspecto clave sobre el que se funda su critica al hegelianismo. En general su ataque a
la filosofia hegeliana se debe a que este sirvio de modelo de racionalizacion de los
contenidos dogmaticos a un grupo importante de la Universidad de Copenhague
considerados el ala derecha del hegelianismo: Rasmus Nielsen, Heiberg, el tedlogo
Martensen y otros. De este rechazo surgen dos resultados filosoficamente relevantes:
una critica al hegelianismo en uso, que a pesar de no ser una critica metodica interna
a la propia filosofia, es una enmienda a la totalidad para reivindicar el espiritu
subjetivo frente a su mediacion por el sistema y la de la categoria de posibilidad,
frente a la necesidad que domina en el hegelianismo. Por otra parte, este mismo
rechazo obligara a kierkegaard a una elaboracion de las categorias de la subjetividad
acorde con la vivencia de la autenticidad cristiana, en nombre de la cual ha rechazado
la ontologia hegeliana y que le puedan servir como instrumentos analiticos en su
movimiento regresivo hasta el individuo como fundamento existencial donde se

vincula el hombre con Dios.



Finalmente, el contenido de este trabajo quedo estructurado de la siguiente

manera.

Capitulo 1: La etica a la luz de una nueva cientificidad. En este capitulo se plantea la
necesidad que para Kierkegaard constituye la creacion de una nueva “ciencia”
capacitada para abordar el modo propio de ser del hombre, y como antesala

aproptada para situar en la perspectiva correcta el surgimiento de una nueva ética.

Capitulo 2: Los fundamentos ontolégicos de la conciencia ética o estados
psicologicos aproximativos de la libertad frente al pecado. Aqui se trata el problema
de la dilucidacion de la estiuctura origiiania de ia existencia huinana a parii de vitd
reinterpretacion del dogma del pecado original y de una critica a la filosofia

hegeliana.

Capitulo 3: La conciencia ético-religiosa en Kierkegaard. En este capitulo se aborda
las manifestaciones de la conciencia €tica y el salto a la esfera religiosa, partiendo de

una comparacion entre la concepcion socratica y la de Kierkegaard.



CAPITULO |

LA ETICA ALA LUZ DE UNA NUEVA CIENTIFICIDAD



En el concepto de la angustia (1844) y en La enfermedad Mortal esciita
cinco aitos después (1849), Kierkegaard esboza lo que consideramos son las lineas
de una “nueva ética” cuya singularidad exige a la vez y como tarea preliminar la
construccion de una nueva cientificidad requiriente de unas exigencias noéticas y
metodicas que se encuentran preferentemente expuestas en su obras El punto de
vista de mi trabajo como escritor (1848) en el intermedio de la publicacion de los dos
libros anteriores, y también en El Ultimo escrito no cientitico (1846). No obstante
pensamos que su nuevo proyecto de pensamiento -en tanto que constituye el marco
en el cual pudo desplegar en forma apropiada lo que Kierkegaard considerd “su

mision”- se encuentra presente ya sea explicita o implicitamente en toda su obra.

Los contornos del proyecto kierkegaardiano se definen en la lucha frontal
contra la ontologia hegeliana y de la filosofia moderna por su comprension puramente
racional y especulativa de la realidad que deja por fuera los problemas de la
existencia humana. La critica tiene un claro interés filosofico : Plantear como
alternativa un nuevo saber basado en la reapropiacion del pensamiento cristiano,
absolutamente radical dado qﬁe su proposito por encima de cualesquiera
especulaciones abstractas es proponer un saber vinculado a la vida de los individuos
reales y concretos, y por sobre todo, un saber que transforme, comprometa y atraviese
la vida entera frente a las formas vacias del “espiritu objetivo” o la“ razon universal”.
El punto de partida de la nueva ciencia es el concepto cristiano de pecado, categoria
que marca la linea divisoriz cntre e cristianismo y el paganismu. Hara osty,
partiendo de las exigencias de la metodologia y teniendo siempre presente las
confusiones y malentendidos de la filosofia hegeliana, se empieza por. mosfrar con
detalle y dentro del cuadro de las principales ciencias filosoficas, como la ética, la
logica y la psicologia son ciencias incapacitadas para darnos una explicacion
adecuada del pecado. Pero a la vez, la formulacion de una nueva ética exige una

revision de los presupuestos dogmaticos e incluso de la concepcion misma de lo
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dogmatico como posibilidad donde puede encontrar suelo firme el concepto de

pecado y la fundamentacion de una nueva comprension del modo propio de ser del

hombre.

El pecado es algo que esta ahi y afecta al individuo pero no puede ser
aprehendido a la manera de un objeto cualquiera, puesto que es una cualidad
injustificada y oculta en nuestra mismidad. Por esa razon el pecado seiiala
Kierkegaard, no encuentra lugay en ninguna ciencia. La metafisica es incapaz de
aprehenderlo, la psicologia lo convierte en una situacion o estado permanente y en un
tema de reflexion inesencial, la ética lo trata como algo frivolo o melancolico;
mientras que la disposicion adecuada que debemos tener respecto al pecado es el de
la seriedad porque éste exige ser siempre superado. La tnica ciencia donde podria ser
tratado es la ética. Sin  embargo, esta ciencia tal y como es concebida por la
tradicion  filosOfica carece de los instrumentos para tratar con el pecado, pues
mientras plantea la idealidad como tarea y presupone que el hombre esta en
condiciones para realizarla, al mismo tiempo, hace hincapié en la dificultad y hasta en
su imposibilidad. En consecuencia la ética tampoco es la ciencia adecuada. Es
necesario entonces', crear una nueva ética que tenga a la mano categorias totalmente
distintas.

La nueva ética encuentra su marco apropiado en la reformulacion de dos
grandes ciencias: La dogmatica es la ciencia de la realidad del pecado. Ella lo
presupone y lo explica suponiendo el pecado original. La otra ciencia es la psicologia
que se ocupa de la posibilidad del pecado. La ética entra en accion una vez que hace
su aparicion el pecado, teniendo claro que ella esta en capacidad de tratar sus
manifestaciones pero no su origen. Su realidad consiste en la conciencia penétrante de

la realidad del pecado:

'Seren Kierkegaard. El concepto de la angustia. 1984, p. 31



I. 1.- La Dogmatica: Ciencia de la realidad del pecado.

L.a nueva ciencia comienza con la dogmatica que parte de la realidad del pecado.
En la introduccion d=l1 Concepto de la Angustia sefiala Kierkeggard lo que - debe

constituir el principio de toda ciencia y también de la dogmatica.

Partamos del principio de que todo problema cientifico ha de tener dentro
del amplio campo de la ciencia , su lugar determinado, su objetivo y sus
limites propios , de esta manera armonizara perfectamente con todo el
conjunto y nos dara una sintesis de lo que el conjunto expresa. Este
principio no solo es un deseo piadoso que ennoblezca al hombre de ciencia
(...) m tampoco es un sagrado deber que le vincule a la totalidad (...) No,
este principio constituye ademas el interés de toda investigacion

especializada.’

El quebrantamiento de este principio llevara a graves errores y confusiones
al facilitar la intromision de las ciencias en terrenos que les son extraiios 0 que
simplemente rebasan su posibilidad de comprension. Ejemplos en abundancia
podemos encontrar hoy en dia tanto en la filosofia como en la ciencia: la reduccion del
ser al conocer, la aspiracion totalizante de disciplinas como la logica y la matematica,
la busqueda que caracteriza a todas las ciencias incluyendo a las ciencias humanas y
la pretendida emancipacion de la unica sustancia verdadera si partimos del hecho de
que toda filosofia o ciencia hunde sus raices en una subjetividad y se nutre de sus
tensiones. De esta manera, la ciencia y la filosofia especulativa construyen enormes
edificios que no estan hechos ni para el hombre ni para sus problemas. Kiérkegaard

haciendo uso de su caracteristica ironia, le hace esta critica 3 Hegel.
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Un pensador acaba de construir un cnorme cdificio logico, un vasto sistema que abarca toda la
cxistencia v la historia universal ctc. Ahora bien considercmos su vida personal ;Dénde
habita? jAsombroso! Lamentable y ridiculo hasta no poder! Porque nuestro pensador no
habita personalmente como seria de esperar en esc palacio de bovedas altisimas. sino que
habita cn la caballeriza del al lado. o quizas cn la misma perrera, o a lo mas en la casita

destinada al portero del palacio’

Una muestra de desviacion metodica y flagrante intromision de unas ciencias en otras es la que

comete Hegel cuando en la dogméatica llama fe a lo inmediato. En la Fenomenologia del espinitu Hegel
define asi la fe:

Asi. la fc cs ciertamente pura concicncia dc la esencia, cs decir, del interior puroy  simple
y €s, por tanto, pensar -l momento principal en la naturaleza de la fe, momento .quc
ordinariamenic sc pasa por alto. La inmediatcz con quc la esencia ¢s cn ¢l cstriba en que su

objeto es esencia, es decir, puro pensamiento”,

Kierkegaard se opone tenazmente al empefio hegeliano de querer reducr  la realidad al
pensamiento, incluyendo dimensiones de la realidad como la fe o el cristianismo que estan fuera del alcance
de una comprension exclusivamente racional, 0 como lo sensible que forma parte de una inmediatez con la
que los seres humanos deben convivir permanentemente y que no puede suprimirse por la mgemosidad de
convertirlo en lo negativo, mediante un habil juego dialéctico.

Esta postura araiga en la profinda conviccion de que e hombre hunde sus raices en una realidad
que esta mas alla de s mismo, vivenaiaca en cada uno de nosotros como misterio de la existencia que se
maniﬁeﬂaoomomsmtimie:ﬂopaxﬁaﬂqrehﬁm, absolutamente rreductible de la vinculacion a un ser
infinito y trascendente, no objetivable ni'demostrable. Esta experiencia en el caso de Kierkegaard

desemboca en el cristianismo y constituye la raiz de lo que él llama la- dogmatica.

3. Soren Kierkegaard. Sickness unto death. 1954 pp. V76-377 (L bsdoccon det inglhés s nuesire)

4. G. Hegel. Fenomenologia del espiritu. 1987.p.134



Lo dogmatico se condensa en la expresion ciistiana “ei verbo se hizo carne v
se nos ha revelado”. El logos en la filosofia griega equivale a pensamiento, mientras

que para el cristianismo resume en la verdad del Dios-Hombre.

Para la filosofia moderna ha constituido un problema imbortantisimo
encontrar un punto de partida para el filosofar. Asi por ejemplo para Hegel
la dialéctica es el movimiento del discurso que se apodera progresivamente de la
verdad no mediante un progreso continuo hacia el ser como en Platon o en
Descartes, sino por una serie de crisis o conflictos superados: cada posicion de
verdad, cada movimiento del descubrimiento del ser es en si mismo insuficiente y
reclama una mediacion por contrariedad o negacion de lo que se proponia como
1déntico a si propio; esta confrontacion de lo mediato y de lo inmediato, de lo idéntico
y de lo contrario, engendra u’na superacion (Aufhebung) de esas posiciones parciales;
y ese movimiento ideslogico coincide con el de la propia realidad, puesto que lo real
no es otra cosa que el Espiritu en vias de tomar posesion de si mismio por etapas
sucesivas. De esta manera, Hegel ha logrado introducir acriticamente ciertos
supuestos como el de la separacion , mediacion y reconciliacion, es decir los
principios del movimiento en el pensamiento hegeliano Pero es todavia mas
asombroso para Kierkegaard el giro que se produce rapidamente a partir de la actitud
critica y radical que adopta la filosofia moderna. “Lo que a mi me ha extraiado
verdaderamente es que después de haberse practicado un escepticismo tan radical y

absoluto, se haya podido alcanzar de nuevo la certeza y el saber absolntos sin
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mencionar para nada las dificultades™. Y es que este comienzo abstracto olvida los
apuros y avatares, los dolores, los estremecimientos, los “temores y temblores” que
ha sufrido el mundo para llegar a ser lo que es. ;Podra un sistema traducir la
infinidad de historias particulares, que son irreductibles la una a la otra?. El espiritu
de sistema nos oculta lo que hay en la historia de contingente, de inesperado, de

verdaderamente creador.

Kierkegaard en lugar de présuponer un punto de partida artificial, como el yo
de Descartes o el puro ser de Hegel, parte de un comienzo vivencial
estrechamente conectado con la experiencia de una relacion con lo absoluto, que se
comprende mas que se conoce y que en su caso personal estd intimantente iigada «
una cierta religion que lo ha producido y asume como facticidad insuperable. De alli

ese comienzo que son los dogmas :

Asi como el sistema parece contar con a la posibilidad de tomar un punto de partida,
un momento cualquiera, y sin embargo esa posibilidad no se hace realidad jamas, puesto que
cada momento esta esencialmente definido ad intra (de manera interna), sujetado y sostenido
por los propios escripulos del sistcmma, asi también toda intencién, en particular, cuando
sc trata de una intuicion religiosa, tiene en rcalidad un punto de partida externo, algo
positivo que aparece como la causa superior frente a lo particular y como lo
urspriingliche (lo originario) frente a lo derivado. De hecho, el individuo aspira siempre a
recuperar, a partir de la informacion dada y a través de ésta, el reposo contemplativo que
solo brinda la personalidad, el confiado abandono que es la misteriosa reciprocidad de la

personalidad y la simpatia ®

El dogma seria entonces, la periferia de la vivencia fundamental de aquello

a lo que el hombre esta religado por su propia raiz. Esa vinculacion que nos hace

5. Sdren Kierkegaard. In vino veritas. 1976. p.43
6. Soren Kicrkegaard. Sobre el concepto de ironia 2000 p. 97



sentirnos participes de lo infinito y nos permite por tal participacion o religacion

desarrollar nuestra individualidad.

La tradicion nos suministra no solo la carne de la imagen, sino el espiritu,
- pero cada generacion ha de apropiarse interiormente de esa vivencia fundamental.
Kierkegaard no pude dejar de partir del cristianismo como su plataforma vital

mas su’ pretension ro es ir mas alld en un vano intento de racionalizarlo. Para mi

- dice Kierkegaard:

“en una época tan especulativa y en la que todos “los demas” se desgafiitan por comprender
constituye una tarea ética inmediata, que quizas exige no poca abnegacion, el confesar que ni
queremos ni podemos comprender lo cristiano [...] Nuestro tiempo y la cristiandad
necesitan |[...] una cierta ignorancia socratica respecto de lo cristiano [...] Porque no debemos
olvidar nuncal...] que la ignorancia defendida por Sécrates venia a representar una especfe “de
temor de Dios o de culto divino. En este sentido podemos afirmar que su ignorancia era una

transposicion griega de la idea judia acerca del temor de Dios como principio de la sabiduria”’

De alli que pese a que el cristianismo es esa plataforma vital, la insercion
historica de una persona en él no le proporciona vida y serntido a su existencia, sino
que ha de apropiarselo existencialmente convirtiéndole en el medio para la
realizacion de los movimientos salvadores del espiritu. “Lo cristiano tiene que ser
creido. Comprender es la actitud del hombre relativa a todo lo humano; en cambio

creer es la unica relacién del hombre con lo divino™

7.0b. cit. 1954. 167
8. Idem. P. 152
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A diferencia de la filosofia moderna obsesionada permanentemente por un
punto de partida del filosofar, Kierkegaard no es partidario de hacer tabula rasa de
todo supuesto. En general, como reiteradamente nos lo explica en su obra La
repeticion, es muy poco aficionado a salir de viaje ni a alterar la organizacion de
su interior doméstico: “nada le pone tan nervioso como que a su criado le entre un
arrebato por la limpieza general y encontrar su casa “patas para arriba™.  La
concepcion  kierkegaardiana de lo dogmatico implica una concepcion testimonial
que responde a unas exigencias de recodificacion en clave existencial del mensaje
paterno que ha ido decayendo en el tiempo y que solo puede irrumpir de nuevo
mediante la tension evocadora de la subjetividad que lo reactualiza, haciendo posible
la “lectura del texto original” en una operacion simultanea en la que la subjetividad

actia como codigo y como intérprete.

Kierkegaard fue consciente de la ambigiiedad del legado que recibia y por
boca de su Consejero Guillermo expresa que “Nuestra épica hace pensar en la
descomposicion del estado griego, todo subsiste, pero ya nadie cree en nada. Han
desaparecido los invisibles lazos espirituales capaces de conferirle autenticidad, y de

este modo, nuestro tiempo es a la par comico y tragico. Tragico porque esta
»10

hundiéndose, comico porque todavia subsiste

De este modo, el dogma cristiano es el punto ciego de la reflexion
kierkegaardiana, puesto que no es revelacion ni pensamiento. El origen de su
cristianismo resulta ser lo que le ha sido dicho soportado por una permanente tension
con sus claves, biograficas y por una renegacion genealogica impotente* (en estrecha
analogia del amor infeliz entre Dios y el hombre) que deviene en una relacion

ambivalente con su padre muerto al que guarda una paradojica fidelidad, luchando en

9. Soren Kierkegaard. Diapsalmata. 1969. pp. 96-97.

10. S. Kiekegaard. Dos didlogos sobre el primer amor v ¢l matrimonio, (. 11, 1962, p.66.



* En el caso de Kierkegaard consideramos que resulta imposible denlioor alpuros clomentos cjaves A mu visda de
la elaboracion de su pensamiento, razon por la cual referimos en conereto, la relacion con el padre. Alexander Dru
en Ja introduccion de los Diarios de Kierkegaard 1834-1854 sefiala que los hechos que deterinaron ¢l curso de la
vida de este pensador han sido discutidos ad infinitum y probablemente nunca serdn conocidos en su totalidad, sin
cembargo, es posible trazar el perfil de 1a gran crisis moral e intelectual de su juventud y de los pasos por los cuales
Kierkegaard llego a comprender las fuerzas de la herencia y la educacion en las que fue formado. I.a historia esté
resumida en sus diarios en un grupo de citas y comentarios en ¢l que él mismo describe ¢l punto culminante como
el “gran terremoto”. Kierkegaard fue desde pequeiio un nifio melancolico, alerta, independiente y precozimente
inteligente “con una tendencia a Ia libertad y a la irresponsabilidad que le impedia realizar nada seriamente™, sin
cmbargo, carecia del coraje fisico para tratar con los nifios de su edad. Fue mucho después que se hizo consciente
de ser distinto a otros y ya para entonces habia encontrado amplia como compensacion en su vida hogareiia. Todo
alli se centraba alrededor de su padre debido a que cra el mds pequefio de sicte henmanos, le fue permitido un
grado de hibertad que éstos nos conocieron, y como crecio viejo la natural alinidad entre ¢l y su padrc entro en
juego; todo le parecia estar dispuesto para favorecer su desarrollo y establecer su introspeccion. En el bosquejo
autobiografico “Johancs Climacus™ ue Kicrkegaard hace en Los Diarios (p. 80 da una estilizada imbrcsi(m de la
“insana educacion” que bendijo y maldijo, y fue un maravilloso traje para su genio™ Entonces y después mi padre
fue el inico hombre con quien vivi en iguales términos (...) de él aprendi ¢l amor paterno que siempre guardo
alguna analogia con ¢l amor de Dios”. Pero cuando la crisis llegod envolviendo a sa padre todo su mundo estallo.
Lis materia de conjetura cuando se produjo por primera vez la sospecha de Kierk22aard. Gradualmente comenzo a
advertir que la fachada de la vida de su padre ocultaba un mundo diferente, que la fe en Dios y el cristianismo en
cl que habia sido educado eran impotentes para soportar al hombre que ¢l amé. Advirtid que su padre era
profundamente vulnerabie y que su {e “era socavada por una silenciosa desesperacion™. La sospecha fue explorada
en toda su direccion y se mantuvo viva para la observacion de su desguarnecido padre. Cuando su madre y sus
hermanos —excepto uno- murieron y la melancolia de su padre no pudo ser ocultada por mucho tiempo,
Kierkegaard cobijo sus sospechas bajo la fuerza compulsiva de un “espantoso presentimicnto™ que envolvia ¢l
destino de toda su familia. En 1835 seglin Alexander Dru, Kicrkegaard parece finalmente haberse tropezado con el
“secreto” que explicaba todo. Descubrid la “ley infalible™ que explicaba todo, y este descubrimicento se convirtio e
una idea fija.

Ll padre de Kierkegaard, Michael Pedersen Kierkegaard habia nacido en Saeding, la aldea mas pobre del pantano
de Jutlnadia. Desde nifio acudia fiecueriemente 2 csfe pravans d ctida fas ovejas, Cando el dowe aios en ot
miseria y soledad, escald sobre una colina y maldijo a Dios. A este secreto se agregara otro En abril de 1797,
después de la muerte de su primera esposa, se caso con su sirvienta y cinco meses mas tarde nacié su primer hijo.
Tras la continuacién de los hechos, la muerte de su primera esposa de quien Michael Pedersen era devoto y de su
apresurado matrimonio, yacia el otro gran secreto que su hijo descubrié con tan tremendas consccuencias. Quizas

{uc en algiin sentido responsable de la muerte de la esposa que habia amado y reverenciado cuando ésta descubrid

las relaciones con su sirvienta.



nombre del cristianismo que el profeso, pero a su vez , esforzandose hasta el limite

de sus fuerzas por redescubrirlo y revitalizarlo.

La reinterpretacion del dogma del pecado original constituye un caso
ilustrativo de lo que hemos sefialado y constituye el punto clave de lo dogmatico. En
todos los escritos seudonimos de Kierkegaard, y no digamos ya en los escritos
religiosos propiamente dichos, el modelo que sigue en el tratamiento de la
dogmatico es el de la “exégeris cristiano-teologica”, una de las ramas de la
hermenéutica. La exégesis remite a la situacion onginal del texto, que en principio,
debe mantener la interpretacion literal, dado que su inmutabilidad se funda en la
inmutabilidad divina. Sin embargo, debido a que las mal interpretaciones y la
banalizacion del mensaje a través del tiempo hacen que se pierda el contacto con el
sentido originario, éste tiene que ser reapropiado permanentemente. El sentido no ha
sido originariamente extrafio al hombre sino que éste lo perdié en la historia. Somos
pues, unos desheredados del sentido a la vez que los herederos de un texto que so6lo
puede ser reconstruido por una reapropiacion personal lograda en el limite de las
tensiones existenciales. Debido a la concepcion de la “contemporaneidad” o de la
“transhistoricidad” por la que Kierkegaard se considera contemporaneo de Adan, en
cuanto que tiene que asumir existencialmente su pecado, y contemporaneo de Cristo,
el mensaje solo se decodifica de nuevo con efectos de salvacion reinventandolo y
reviviéndolo como una presencia que irrumpe de nuevo en toda su plenitud en el

momento historico.

* Respecto a la analogia del amor infeliz en la refacion del Hombre con Dios, véase Cap 1i, desnudez ontolégica
v paradoja generacional.

Kicrkegaard fue un gran admirador de F. Schlciermacher, y en algunas de sus obras cspecialmente en kil
coneepto de la ironia, recurre con frecuencia a algunos de los trabajos de est: gran pensador para clarificar el
modo como debe entenderse 1o ironico en algunos de los didlogos platonicos % la relacion gque esto pueda tencr
con el pensamiento cristiano. En esta obra hace permanente referencia a dos estudios de Schieirmacher sobre el
pensamiento gricgo v cristiano Platos Werke, Berlin, 1918 y Der christliche Glaube, en Jahrbiicher fur

Wissenschafliche Kritik, 11, Suttgart y Tubingen. 1831,



La tarea de la interioridad en la busqueda del sentido del “texto original de
la existencia humana” consistira en la evocacion. La verdad inmutable y oculta es
convocada siempre con las mismas palabras, por impotencia de poder establecer
positivamente su contenido o de poder deducirlo permanentemente, pero también con
la esperanza de que pueda brotar una vez que se haya cumplido el nimero correcto
de invocaciones. Existe en Kierkegaard un vinculo estrecho entre evocacion y
repeticion, y las pecuharidades de estilo y la forma de la exposicion no hacen sino
traducir la necesidad de esa relacion. La plegaria es repeticion en la misma medida en
que la repeticion es plegaria. Esta posibilidad realizable solo en la esfera religiosa
como ambito por excelencia de la posibilidad, pide a la divinidad que nos devuelva
algo que se nos dio y que nos ha quitado , “la princesa”, Isaac en Temor y Temblor,
la hacienda y los dones de Job en La repeticion. El esquema siempre es el mismo:
pérdida querida por el sujeto y recuperacion de lo sacrificado pero en otro plano, en

el de la infinitud. Sieinpre y cuando sepamos decodificar e interpretar las claves

secreta.

El contacto con la verdad inmutable y oculta se produce por evocacion, y esa
capacidad evocadora la tiene solo la interioridad, que cual caja de resonancia recoge
y amplifica la vibracion de los ecos perdidos hasta conectar casi magicamente con la
pérdida originaria. La interioridad se asemeja a la concentracion y al recogimiento

del interior doméstico donde tanto lo interior como lo exterior se recoge .

Puesto que la vivencia de una relacion con lo absoluto es algo en cierta forma,
incomunicable a través de las categorias y conceptos del lenguaje normal,
Kierkegaard recurre frecuentemente a figuras o relatos de la mitologia biblica,
griega o nordica , como recurso evocador de la subterraneidad de la existencia
humana y como forma de simbolizar los origeses protohistoricos de 1o especie

mediante la inmovilizaciéon . Teodoro Adorno sefiala que “la experiencia original del
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cristianismo (...) permanece ligada a una imagen, la idea de Cristo es transmitida de

una generacion a otra recurriendo a la imagen™'".

El mito aparece pues, como uno de los recursos privilegiados por
Kierkegaard en la medida en que éste constituye un “lenguaje indirecto” capaz de
acceder a dimensiones de la vida humana a la que no llegan normalmente las
categorias objetivadoras del pensamiento. El problema de lo mitico y su relacion con
la dialéctica fue un tema que preocup6 a Kierkegaard como objeto de investigacion.
En su tesis académica El concepto de lronia le dedico una disgresion con el titulo de
Lo mitico en los primeros dialogos platonicos. Considera que existe una unidad en

Platon de lo dialéctico y lo mitico.

Cabe responder a la pregunta respecto de que es lo mitico en general diciendo que‘ ¢s el
exilio de la idea . su exteriorizacidn, i.c., su temporalidad y su espacialidad inmediatas en
cuanto tales. Y ésic ¢s exactamentc ¢l caracter con el quc lo mitico cucnta también en los
didlogos (...) La dialéctica despcja ¢l terreno de todo lo que sea irrclevante e intenta
cntonces trepar hasta la idea, cuando csto, por su parte, fracasa, la imaginacion rcacciona.
Cansada dcl trabajo dialéclico, la imaginacion s¢ ponc a sofilar, y de aht resulta lo mitico
{...) Lo mitico es, pues, el entusiasmo de la imaginacién al servicio de la especulacion (...).

Ticne validez en ¢l instante dc contacto y no s¢ adecua a reflexion alguna '~

Los  mitos religiosos segun el mismo Kierkegaard son un hecho o serie de
hechos que presentan contenido religioso bajo una forma sensible y temporal. Pero
esos mitos no son verdaderos. Sin embargo, el hecho de que no sean verdaderos esta
reservado solo a la comprension de una época posterior”. En el contexto historico
donde se origina el mito, éste funciona como mito en la medida en que no es

objetivado ni percibido como tal.

11. Citado por T. Adomo. Kierkegaard .1971, p .217.
12. Ob.cit. 2000, p.157

13 ldem
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En el concepto de la angustia Kierkegaard delimita el contenido de la

dogmatica:

Con la dogmatica comicnza la ciencia que cn contrastc con aquella ciencia Hamada idcal.
parte de la rcalidad. La dogmatica comicnza con lo real para elevarlo hasta la idcalidad. Esta

cicncia no nicga la presencia del pecado. al revés, 1o presuponc y lo explica suponicndo cl

pecado original. '

El contenido de la dogmatica se circunscribe a la realidad cristiana del
pecado, vivida como limitacion que el hombre halla dentro de si mismo, y que al
mismo tiempo lo vincula con la trascendencia divina. La realidad del pecado
reveladora de la finitud del horﬁbre, constituye el punto de partida de una nueva
ética. Tradicionalmente la teologia ha sostenido la explicacion del pecado original
como pecado de toda la especie, en consecuencia, dado que el mal esta en el origen
de la condicion humana no tiene sentido el esfuerzo y la subjetividad es tomada
totalmente en vano. Lo que se¢ trata entonces es de destruir esta concepcion que opera
en el ambito de la voluntad del “cristiniasmo triunfante” para que la finitud sea
devorada por la infinitud. Esta es la mision que cumple la ironia en el delineamiento

de una nueva concepcion ética, y sobre lo cual volveremos en el capitulo 2 y 3.
1.2. La Psicologia. Ciencia dela posibilidad del pecado

La psicologia constituye la otra ciencia destinada & hacer posible una nueva

comprension del hombre y de su vincuiacion con 1o trascendente. Con relacion a

14 0b. cit 1984, p 45
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esta ciencia Kierkegaard sefiala en El concepto de la Angustia

El objcto de la psicologia tienc quc ser algo cstable que permanczca cn una quictud algo
movida.  algo que no cesa "de reproducirse  y de reprimirse. Sin embargo, hay algo
permanente de lo que ¢l pecado no cesa de  cstar surgicndo, aunque con libertad. no con
llei;esidad, ya que todo lo que brota necesariamente constituye un determinado estado. Esto
permanente dc lo que el pecado brota, este su supucsto dispositivo, esta posibilidad real del
pecado, todo esto si que representa un objeto intercsantc  para la psicologia. En este sentido,
csta ciencia puede ocuparse y estar ocupada con ¢l problema de como cs posible que surja cl

pecado, pero no del hecho de su existencia.

La definicion que Kierkegaard da de la psicologia, nos ubica en la perspectiva
apropiada para comprender que esta ciencia tiere aqui un significado tf:-.zizln'len-
mente opuesto al de la psicologia tradicional, ya sea de origen substancia]i§ta 0
voluntarista, porque tanto la nocion de sustancia como de voluntad, remiten a un
estado permanente o naturaleza humana, que en Gltimo término da lugar a teorias
que simpliﬁcan y ocultan la complejidad de lo humano y que terminan paralizando
la duda y la inquietud propias de la existencia. Pensamos que en el horizonte
kierkegaardiano la psicologia es una dilucidacion de las estructuras de la existencia,
partiendo de la consideracion del problema dogmatico del pecado original y en la
busqueda de su origen: la angustia y la culpa; las cuales a su vez refieren a las
categorias religiosas de la repeticion y la fe Por esta razon Kierkegaard define
también la psicologia como “conciencia penetrante de la posibilidad del
pecado”. Consciencia que desde una comprension auténtica debe estar penetrada
por la conciencia de la ambigiiedad de la imperfeccion humana, de donde

precisamente deriva la imposibilidad de asignar una naturaleza al hombre y a su

15. Ob.cit. 1984, p.G5

19



accion fines predeterminados, y por tanto a la imposibilidad de hacer de su historia

un devenir cuya direccion y término podrian sefialarse sin riesgo de error.

En este sentido el objetivo de Kierkegaard no estuvo dirigido a tematizar en
forma especulativa sobre esta ciencia, pues ello implicaria una objetivacion de lo
humano y un distanciamiento de su proyecto fundamental, orientado mas bien en la
direccion de evitar toda fijacion que pretenda dar una “imagen del hombre Al
caracter sistematico y totalizador del saber especulativo, Kierkegaard contrapone en
el mismo sentido, la pasion por lo inacabado y discontinuo como caracter distintivo

de cualquier esfuerzo humano.

En el concepto de la angustia Kierkegaard describe de la siguiente manera el

objeto de la psicologia y de la observacion psicologica:

|...] el que se ha ocupado dc una mancra metddica con la psicologia y con la observacion
psicologica. puede llegar al final a adquirir una flexibilidad tipicamente humana que lec
capacita para improvisar cn scguida sus propios ¢jemplos. Seguramentc que cstos cjemplos
no comportan la autoridad de lo factico. pero no por ¢so dejan de gozar de otra clase de
autoridad muy peculiar. Sin cmbargo, csa flexibilidad no sc alcanza cn cicrtas condiciones
Por lo pronto, el observador psicologico ha de tener mas agilidad que un acrébata para
poder dcslin:lrsc por los replicgues mas hondos del alma humana y remedar las posturas
que adoptan los hombres. Después a la hora de confidencias, su silencio ha de encerrar algo
dc seductor y voluptuoso, dc tal mancra que los sccretos confidenciales  encucntren
agradablc cso de salir a la superficic y poncrse a charlar catre cllos en un ambicnte de
soledad y calma artificialmente conseguidos. Y, finalmente, aquel también ha dc poner en
su ahma Ia suficiente originalidad ética poética para hacer en scguida un resumen total y
sacar una regla general de aquellas cosas que en cl individuo nunca se dan sino de un
modo fragmentario ¢ irrcgular. Una vez que el obscrvador se Lalla perfeccionado de esta
manera. ya no nccesita ir a buscar cjemplos cn los repertorios literarios ni exhumar vigjas
reminiscencias (...) nt siquicra complicarse la vida yendo de aca para alld con cl afan de

fijar su atencion c¢n esto o aquello. Al revés, lo unico que tiene que hacer, ¢s quedarse
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tranquilo cn su misma habitacion conto un agente de poucia, gue sin ciubargo sabe todo lo

que tiene que hacer

Consideramos que la psicologia tiene para Kierkegaard un propodsito muy
concreto en el proyecto de configurar una nueva cientificidad conmensurable con el
caracter especifico de la existencia humana. Consecuencia de esta idea es la creacion
de un nuevo lenguaje —-en la forma de un mensaje cifrado- que nos conecta
indirectamete con nosotros mismos a través de recursos metaforicos o figurativos

Sartre sostiene tiene que aspecto teorico de la obra de Kierk=gaard es pura ilusion.

Cuando rcencontramos sus palabras, cllas invitan repentinamente a otra utilizacion del
lenguaje, es decir, de nuestras propias palabras, puesto que son las mismas. Reenvian en él
a lo que se llama, segiun sus propias declaraciones, las “catcgorias” de la existencia. Pero
eslas categorias no son ni principios, ni conceplos, ni materia de conceptos: aparecen
como relaciones vividas con la totalidad, que sc pueden alcanzar 16. Palabras por una
finalidad regresiva que remonta de la palabra al hablante [...] Kierkegaard utiliza la ironia,
el humor, el mito, las frases no significantes, para comunicarse indirectamcnte con nosotros
[...] Kierkegaard utiliza regresivamente conjuntos objetivos y objetivantes, de manera que
la autodestruccion del lenguaje desenmascara necesariamente a aquel que lo emplea ...}
Kierkegaard construye el lenguaje para presentar, en el falso saber, lineas de fuerza que, en
el scudo-objeto constituido, den posibilidades dc retorno al sujeto: inventa enigmas

regresivos™'’

Kierkegaard rechaza las definiciones porque van unidas a un extrafiamiento
de lo vivido, dificilmente encontramos en sus obras definiciones propiameste dichas

de los “conceptos”, resulta esclarecedora al respecto la siguiente observacion.

16. Ob.cit . p. 85
17. Goldmann. Kierkegaard vivo. 1984. p.p. 42-43
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No cxiste que yo scpa. ninguna definicion de la sericdad. Esto me alegra no porquc sca un
cntusiasia del pensar medermio que ha asohde ja deiinicion y en ol que todo s¢ cscuric v
precipita. sino porque respecto de los conceptos cxistenciales sicmpre denota buen tacto cl
abstencrse de las definiciones. En efecto, jcomo podria recozerse dentro de la forma de la
definicion lo que cada uno ha entendido de una mancra complctamente distinta y lo que
cada uno ha amado de modo absolutamcnic peculiar? ;Y quién no experimentard una

marcada rcpugnancia a cncerrar todo csto cn unas definiciones que tan facil nos lo
.)IR

conviecrten en algo extrafio v muy diverso
Consideramos que las alusiones permanentes al universo mitico al que nos

hemos referido brevemente las paginas anteriores esta dirigido a construir un
universo simbolico que como tan agudamente ha sefialado Adorno, provee las
1magenes mas pregnantes para articular la concepcion Kierkegaardiana del espiritu® .,
pero que ademas, implica una especie de iniciacion en tanto que solo el que se
esfuerza tiene acceso a ese universo cifrado. Igualmente puszde entenderse dentro de
esa misma orientacion su particular  estilo aforistico, alusivo y sibiline, un tanto
esoOterico no tanto por su especial complicacion terminolégica |, sino por su intencion
de escribir con unos propoésitos muy concretos del mismo modo que Clemente de
Alejandria escribia “para que los herejes no pudieran entenderlo”. Una consideracion
especial merece la recurrencia de Kierkegaard a elementos de la mitologia griega,
judia, cristiana y nordica* y a personajes historicos de la Edad Media, El Barroco y
el Romanticismo** las cuales no se explican en funcion de dependencias literarias

sino de necesidades de actualizacion historicamente condicionadas.

18. Ob.cit. 1984. p.165
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*Adomo scfiala con frecuencia la presencia subterrénca de la mitologia nordica, activa en Kierkegaard con toda su
capacidad de sugestion. Desde este punto de vista, es interesante un texto sobre el que Adomo ha llamado la
atencion en la medida en que pone de manifiesto la funcién evocadora y configuradora de la concepeion
kicrkegaardiana del espinitu subjetivo por parte de las figuras de esta mitologia. Se trata de un texto polémico
contra el teélogo Martensen en el que alude a la pieza de teatro Los elfos de Heiberg cn la cual “el macstro de
escuela Grimmermann experimenta [...] una caida imprevista de 70.000 brazas de profundidad de la ticrra, donde
sc encuentra, en forma mas incsperada a'in que su imprevista caida, con los espiritus dec la montaiia. jQué
disparate! -afirma Grimmennann- es sabido que no hay espinitus de la montafia. Y puedo mostrar que en mi
nombramiento no tengo instrucciones al respecto. jAy!, es perder el tiecmpo acercarse a los espiritus de la
montafia con designaciones reales, puesto que los espiritus de la montafia ni por asomo s¢ preocupan de los
decretos reales. Su reino no es de este mundo. Y para ellos una designacion real equivale a cero, y a lo sumo vale
lo que vale ¢l papel en que ha sido escrita” Adorno sciiala como Kierkegaard se identifica con los espiritus de la
montafia: evocaciones mitologicas versus consignas burocraticas. “Pero que me vengan a mi, y a gente de mi
cspecie, cristianamente con una designacién dada por el Rey, vale tanto como cl titulo que pretendia exhibir
Grimmermann”. Vease T. Adorno. Ob.cit 1971, pp. 276-277 ** Son harto conocidos por los. lectores de
Kierkegaard personajes como el de Abraham el caballero de la fe, Job como ¢l hombre que fue probado a través
del sufrimiento vy la afliccion , y sin embargo, después de haber salvado todos los obstaculos permanecio firme.

“Fausto y Ion Juan son 19s titanes de la Edad Media™ por haber crecido cn el humus de este * gran periodo de la
historia de la conciencia humana™ en el que él proyecta todas sus nostalgias.

No debemos dejar pasar por alto la importancia que le otorga Kierkegaard a la

cultura y a especialmente a la lengua para expresar la comprension inmediata que

tienen los hombres de su propio ser.

Algunos de mis compatriotas picnsan quc la lengua malcrna no cs apla para expresar
pensamicntos dificiles [...] Yo me siento feliz de cstar ligado a la lengua materna. mas ligado
quizds que lo que Adan lo cstuvo a Eva porque po habfa otra mujer fitera de ella. ligado
porque me ha sido imposible aprender otra lengua , y con csto me resultd imposible la
tentacion de mostrarme orgullo v altancro para con lo que mc cra congenital, pero feliz
también por cstar ligado a una lengua materna quc es rica cn su intima cspontancidad,
cuando hace cxpandirse ¢l alma y rcsucna voluptuosamente en los oidos con su dulce
sonoridad: una lengua materna que no gime cnfermizamente ante ¢l pensamicnto dificil, y por
cso quizd algunos piensan que no sabe cxpresarlo, porque torna fécil la dificultad al
expresarlo: una lengua materna que no jadea y que no resuena fatigada cuando sc encuentra
ante lo indecible. sino que se ocupa dc cllo por broma y scriamente, hasta que qucda
expresado; una lengua que no busca lejos lo que esté cerca, que no busca en las profundidades
lo que no tiene bajo la mano, porque en feliz relacion con el objeto, entra y sale como un clfo
y devela el objeto como un nifio que hace una obscrvacion feliz sin darse clara cuenta de ello:
una lengua que sc apasiona y sc cmociona cada vez que un verdadero conocedor sabc
cestimular virilmente la pasion femenina de fa lengua, consciente de si misma y victoriosa ¢n

la lucha ideoldgica cada vez que sabe conducirla el verdadero soberano |...] una lengua que
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hasta cuando, cn ocasioncs. parcce pobre. 1o lo ¢s, sino gue la desdefian como una querida
modesta que evidentemente es la quc mas cucnta, y ante todo, no ha sido estropcada: una
lengua que no desprovista de medios para expresar las cosas, las cosas decisivas y eminentes,
ticnc una predileccion encantadora. conciliadora y deliciosa por tos pensamientos intcrmedios,
por las idcas sccandarias, y por los adjctivos, por ¢l murmulio de los estados del alma y cl
canturrco dc las transmisiones. por la intimidad de las declinaciones y por la exhuberancia
oculta del biencstar latente, una lengua que comprende la broma tan bicn. por lo menos como

fo serio. una lengua materna que cautiva a sus hijos con una cadena que ¢s “ligera de llevar
19

...st . pero dificil de romper™”

Finalmente y con respecto a la relacion de la psicologia con la formulacion de
una nueva concepcion ética en este pensador, creemos que el objeto de la psicologia
es explorar el fondo movedizo e indeterminable donde tiene lugar la posibilidad del
pecado . Pero a la par de ello, la psicologia junto con la dogmatica iran realizando su
tarea negativa dirigida a toda la realidad dada en un cierto tiempo y en unas ciertas
circunstancias, tarea que consideramos consiste en sustraerse a las determinaciones
del ser acufiadas por la tradicion filosofica, la especulacion cientifica y la moral
establecida, a fin de que haga su aparicion la infinitud ideal (sobre esto volveremos en
el capitulo 1IT) Porque la nueva ética que es la “ciencia” a la que corresponde tratar
con la realidad del pecado (por eso su talante es la seriedad) quiere.introducir la

idealidad en la realidad. De la misma manera

como Caronte transporiaba a la gentc de la plenitud de la vida al espectral rcino dc los
inficrnos. asi como ¢ste, para que su pequeifia barca no pesara demasiado, hacia que los
pasajeros sc despojaran totalmente de las multiples determinacionces de 1a vida concreta, de
los titulos, de las dignidades. dc la purpura, de la grandilccuencia, de las inquietudes v

preocupacioncs ctc.. de mancta que solamente quedara lo puramente humano™f...] "

19. Siren Kierkegaard. Ef amor vy la religion. 1960, p. 150-152
20. S, Kierkegaard. Ob.cit . 2000, p.267
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CAPITULO 2

FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DE LA CONCIENCIA ETICA O ESTADOS
PSICOLOGICOS APROXIMATIVOS DE LA LIBERTAD FRENTE AL PECADO



Como tarea previa para la formulacion de una nueva ética creemos que €s

esbozo en El concepto de la angustia *'. La primera, es una tarea negativa que se
resume en lo que nosotros hemos llamado la creacion de una nueva cientificidad en
cuyo suelo encuentra su sitio el pecado -solo de manera aproximada en la psicologia-
y de manera apropiada en la dogrhética a través del rccurso del pecado original. Aqui
comienza exactamente la segunda tarea a desarrollar en éste capitulo la cual se
corresponde con el examen que hace Kierkegaard del concepto dogmatico-cristiano
del pecado original con el deliberado proposito de lograr un desmontaje de los
presupuestos historicos del cristianismo establecido, espec almente del mundo que
se configurd después de la Reforma* | a fin de devolverle a las categorias historicas

del pecado original su fundamentacion ética.

Esta revision critica actua a manera de pivote para la construccion de una
concepcion ético-religiosa o segunda filosofia que descansa en las categorias del
salto y la repeticion labrada en intimo didlogo e intensa lucha con la ética griega
(filosofia segunda) cuya esencia es la inmanencia o la reminiscencia, asunto que

constituye el tema del capitulo 3.

21. Véase Ob.cit. 1984 . Introduccion y capitulo |

* Kierkegaard resumio ¢l mundo que emerge después de fa Reforma con el nombre del mundo Goethe-hegeliano.  Contra
ese mundo enfild sus mas duras criticas. Como hemos sefialado va con anterioridad su ataque a la filosofia hegeliana tiene
su razon de ser en el hecho de que Hegel  convirtio al hombre en matorral. en una raza de  animales dotados de razon. Su
reproche fundamental  al hegelianismo  es su pretension  de pensar con sus  categoiias vy sus instrumentos analiticos | Jas
verdades del cristianismo. Kl maridaje entre  filosofia y teologia. ha sido siempre un cmpargjamiento contra natura, v se
convierte en la actualidad en una prostitucion de Ia teologm,  qus 7 Uenn  de peniinilas v cavgada de aferter droee desde non
ventana  sus encantos a la filosofia v mendiga sus favores™. Pero lo peor de todo no es que clla misma se prostituya, sino que
venda la fe a la filosofia come una mercaderia cualquiera y Jo haga a *“precio de saldo™ permitiendo que la filosofia. en un
ifento de oscurecer los conceptos. quiera hacernos creer que esta en posesion de la fe. I’ balance de todo cllo es una teologia
prostituida, una fe bastardeada v una filosofia impostora.  Kierkegaard crifica la moral y ¢l nivel *psicolégico de Ia época. Ese
mundo con su filosofia racionalista v su humanismo estético es un mundo divarciado de la vida, cs desesperacion v huida de ls
existencia. ¢s la “escoria del cristianismo. Pero Kicrkegaard ademas, rechazo la ideologizacion del luteranismo cuando éste

convirtio un movimiento que fue religioso en politico v contribuyé en gran medida a la deificacion del Estado Moderno —p
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2.1. Destete ontologico, paradoja generacional y principio de individuacion.

La primordialidad de la existencia humana esta signada en el horizonte
comprensivo kierkegaardiano por la vinculacion del hombre a un origen eterno,
perturbado historicamente y semejante a la separacion que ocurre cuando una

madre desteta a su pequefio:

Cuando licga la época de destete , las madres hacen bien cn pintarse los pechos de negro.
pucs scria una pena para ¢l nifio verlos tan atractivos como sicrapre en cl precisb instante en
quc tiene que dejarlos. De esa mancra el nifio picnsa que los pechos han cambiado, mientras
que la madre pcrmanccc la misma y sus miradas tan dulces y carifiosas como antes.

iDichosa aquella que no ticne quc recurrir a medios mds terribles para destetar al nifio! .

De ahi la nostalgia, que se manifiesta al mismo tiempo como un sentimiento de
marginacion y desarraigo. La sensacion permanente de exilio y su alojamiento
imaginario en una patria luminosa, en un mas alld que representa con respecto a este

mundo lo absolutamente otro.

22. S. Kierkegaard. Temor y Temblor. 1992, p. 28

—» Este hecho se encuentra asociado a la colaboracion entre luteranismo y poder politico que se produjo desde el momento
en que el gran reformador fue atraido por la causa de los principes alemancs. De tal suerte que el elemento innovador del
luteranismo  -la libertad interior del cristianismo- se convirtio en elemento de legitimador no solo de la estructura patriarcal y
jerdrquica de la sociedad alemana, sino que la reforzaba mucho mas al convertir a los principes en soberanos confestonales. 1.a
teologia protestante de Lutero, resumida programdticamente por su amigo Philipp Melanchton (1497-1560) en la Confesion de
Augsburgo (1530) no solo fuc un importantisimo hecho rcligioso que escindio la cristiandad, sino que tuvo ademas
incuestionables consecuencias politicas al favorecer directamente el despotismo de los principes alemanes. A partir de este
momento, la fe de los sibditos dependié de la decision de los principes (cuius regio, eius religio) De esta manera cl luteranismo
contribuyd decisivamente a la construccion del sisteina estatista en Alemania  contra el imperio y ¢l papado, y a la
consolidacion de 1as monarquias Vasa (1523-1560) en Succia y de Christian I de Schlenwing (1534-1519) en Dinamarca. Asi
laz raices de lo que mas tarde seria considerado ¢l estado absoluto  de Hegel quedaban solidamente enterradas en ¢l suclo

aleman.
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La separacion ontologica se expresa en otros contextos como acto
amoroso de Dios, que en su omnipotencia divina se retira para que en su repliegue la
criatura humana puede ser independiente. Asi se refiere en la Migajas Filosoficas a

este mismo asunto, transponiendo la relacion Dios-hombre a la del maestro-

discipulo:

Dios no ticne necesidad del discipulo para comprenderse a si mismo (...) squé podria
cmpujarle a moverse? Ticne que moverse  y continuar siendo lo que Aristételes Hama
axivetos rovtoo Kivet  (inmovil todo lo mucve). Se muoeve a si mismo y lo hace sin
necesidad. se mueve como si no pudicra soportar cl silencio y tuviera que prorrumpir ¢n
palabras. Pcro si se mucve a si mismo y no lo hacc por necesidad qué lo mueve sino el amor

. . .y . P 923
va quc ésic no halla satisfaccion a la nccesidad fucra de si, sino dentro de si?

Dios crea al hombre po1 amor desde la eternidad, por lo tanto, si el amor es la
causa, el amor es también la meta. El amor se dirige al hombre y la meta es vencerle
pues solo el en amor se iguala lo diferente. Pero cste amor dice Kieikegaard es un
amor infeliz por la desigualdad o la distancia que existe entre Dios y el hombre. “Esta
pena es infinitamente mas profunda que esa otra de la que hablan los hombres,
porque esta desdicha apunta al corazon y hiere por toda la eternidad” esa pena
infinita no tiene parangon con ningun amor humano, “porque esa pena infinita
pertenece esencialmente al ser superior, pues solo él puede comprender

simultaneamente la incomprension™”!

23. Soren Kierkergard. Las migajas filosoficas o un poco de filosofia, 2001 P. 41.
24 ldem, p. 41
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Pero esa distancia entre el hombre y Dios aparece no como producto de la
omnipotencia divina, sino como obra de él mismo y como consecuencia de su propia
culpa. Debido a esta tension que esta en el origen de la existencia humana la
vinculacion generacional se torna problemaiica .Pues por una parte sefiala

Kierkegaard en la Repeticion,

“la piedad filial le cnsciia al hijo que la vida es el mayor bicn que un hombre lc debe a otro
y que por muy incomprensible que le resulte 1a conducta de su padre, nunca debe intcntar
comprender sus sccretos, pucs un hijo como dice Ciceroén nunca ticne razon contra su padre,
pero no resulta tan facil ser el deudor o cl acreedor de una deuda que no podrd pagar ni
aunque vivicra mil afios. Y csto que la misma piedad filial le prohibe al hijo que lo medite,

cl amor se lo ordena al padre para que nunca deje de considerarlo, por muchos que sean sus

quebraderos de cabeza®.

En estas condiciones, la diferencia entre el padre y el hijo se plantea como

el problema mismo del = prnncipio de individuacion tan  fundamental en

Kierkegaard.

t

“Si el hijo es un ser portado; de valores cternos como lo es su padre, ;qué significa ser
padre? Cuando yo me imagino padre, no puedo evitar una cierta sonrisa . Por ¢l contrario
en cuanto hijo que soy, me siento profundamente emocionado y nunca dejo de pensar en
los vinculos que me unen con mi padre. Entiendo muy bien aquella bella expresion
platonica en la que se afirma que de un animal nace otro animal de la misma especie, de
una planta otra idéntica ¢, igualmente, de un hombre otro hombre. Pero esta expresion, en
su ultima parte, no explica nada; el pensamiento queda insatisfecho y solamente ha
suscitado un oscuro sentimiento. Porque si €l hombre es una esencia eterna, mal puede
hablarse de su nacimiento. Ahora biew, 53 el padre consyderaia al hijo segur 3o esencia

eterna, qhe es justamente la auténtica perspectiva, bajo lacual lo debe considerar, no

25 8. Kierkegaard. Ob. Cit. 1976, p.p. 60-61
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podra menos de reirse un  poco de si mismo. pues scri totalmente incapaz dc
comprender lo que hay de bello y significativo cn la piedad filial que inunda cl corazon de
su vistago. Por otra parte, si sc considera al hijo scgun su naturaleza sensible, tampoco
podrd por menos que reirse. pues ¢l hecho de scr padre en este Gltimo aspecto es
demasiado significativo  Si se picnsa, finalmente, que cl padre tienc una tal influencia
sobre ¢l hijo que la propia naturaleza cs la condicidon de su hijo. condicion de fa guce ¢ste ¢
podra liberarse jamés, entonces la contradiccion nos sale al paso desde otro angulo distinto
v que infunde espanto al pensamicnto, un espanto tan grande que no hay cn el mundo otro
mayor quec csc de ser padre. Porque emtonces. situados en esta perspectiva horrible.
sc ve claramentc quc matar a un hombre a palos no es nada en comparacion con ¢l hecho
de dar vida a otro ser humano igual a uno mismo. En ¢l primer caso sc decide el destino
personal de un hombre: cn ¢l segundo, su destino eterno. He aqui una contradiccién quc no
solo nos hace reir, sino llorar amargamente. ;Qué cs cn definitiva la paternidad? ;Es acaso
una ilusion (...)? ;O es la mas terrible dc todas las cosas? ; Es ¢l mayor beneficio. o 1a

culminacion gozosa de todos los descos? ;Es una mera incidencia o Ia misién mds alta?™

Quebrada la univocidad de sentido, la relacion patriarcal del orden de las

generaciones, las relaciones entre el antes y después, la vida y la muerte, constituyen

la antitesis de lo que quizas alguna vez, pudo ser un texto inteligible. El

desprendimiento de aquella acogedora textura le sitia frente al vértigo del abismo.

En la intemperie simbolica surge la pregunta radical por el sentido de la vida.

26. Idem, 62-63
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Esta pregunta se encuentie en Kierkegaard , revestida de especial pregnancia
en sus ancestrales resonancias  gnosticas* y aparece en un conocido pasaje

de la repeticion.

La vida sc me ha hecho totalmente imposible, ¢l mundo me produce nauscas y me parcce
insipido, sin sal y sin sentido. Aunquc tuvicra mas hambre quc Picrrot, nunca
descaria alimentarme con [as explicaciones que me ofrecen Ins hombres. Como cl viajero a
veces introduce los dedos cn Ia ticrra y arranca un puiiado para olerla y saber de estc modo el
pais en que sc adentra, asi también suelo de vez en cuando meter mis dedos cn las cosas dc la
vida y del mundo (...) y no mc huclen a nada! ;Doénde me cncucntro v hacia donde me
cncamino? ;Qué quicre decir eso del mundo y la vida? ;Qué significan csas palabras dc uso
corricnte? ;Quién me ha jugado la partida de arrojarme entre tantas cosas contradictorias?
iQuién soy vo? ;Cuindo vine a estc mundo? ;Porqué no fui consultado para nada? ;porqué
no se me dicron a conocer los usos y las reglas cstablecidas, cn lugar de ecnrolarme de pronto

L . , -
cn ¢l montén. como uno de tantos o una simple picza comprada por un negrero

Asi pues, el alejamiento a causa de la ruptura del vinculo originario deviene
en un “estado” de desnudez ontologica o abandono originario por el cual el hombre
se encuentra en el mundo librado a su propia responsabilidad. Esta condicion define
al hombre como un ser que se relaciona o se preocupa por si mismo, lo que involucra
entre otras cosas que permanentemente debe realizar esfuerzos para satisfacer sus
necesidades fisicas y espirituales. Ello implica un compromiso de! homhre consivo
mismo y esta relacion con su ser es la que lo define como espintu. En La enfermedad
mortal Kierkegaard define el si mismo de tal manera que para serlo se requiere un

COMpromiso:

*Los contcnidos filosoficos del pensador danés provenicnies del lutcranismo sc encucntran
curiosamente mezclados con clemcentos gnosticos, que quizas pudicron llegarle a través de las
rclacioncs de su padre cont los Hermanos moravos

27. 8. Kicerkegaard .1a repeticion. 1976, p. 244
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El ser humano es espiritu ;pero qué cs cl espiritu? El espiritu es el si mismo ;pero qué ¢s
el si mismo £1 si mismo es una relacion que se relaciona consigo misma (...) Un ser humano
cs una sintesis de lo finito y lo infinito, dc posibilidad y necesidad, dc lo eterno y lo
temporal. En suma, es una sintesis. Una sintesis es una relacion entre dos factores. Desde

cste punto de vista, un ser humano atin no es un si mismo™

Aunque Kierkegaard no da definiciones de los factores que forman la sintesis,
creemos que es necesario para la claridad de este trabajo tratar de reconstruir a partir
del contexto de su obra una mayor explicacion de estos conceptos dada la importancia
que tienen al formar parte de una estructura esencial de la vida humana. Asi pues, la
interpretacion de esta estructura estara en buena medida deterininada por ios alcances
o limitaciones de nuestra propia comprension. Creemos que el concepto de cuerpo
designa los elementos transmitidos a cada ser humano por la herencia biologica, pero
que en el caso del hombre aparecen intimamente relacionados con la cultura. Pues
estos son modificados por la cultura y viceversa. El alma a la que Kierkegaard llama
también lo animico creemos que tiene que ver con lo que es adquirido por el hombre
por la via del aprendizaje, es decir todo lo que es creacion esencialmente humana. E!
espiritu lo designa Kierkegaard como libertad, por lo tanto, consideramos que el
espiritu se corresponde con aquello que es el origen de la indeterminacion
caracteristica de la existencia humana y origen de la cultura, lo especificamente

espiritual del ser humano.

La segunda sintesis esta formada de manera distinta a la primera. En la primera
el alma y el cuerpo constituyen el momento de la sintesis y el espiritu es lo tercero.
Aqui la sintesis esta constituida por lo finito y lo infinito ;donde esta lo tercero? .

Lo tercero constituye lo que Kierkegaard llama la temporalidad. Normalmente el

sentido ingenuo que se tiene del tiempo se lo representa como un infinito desaparecer,

28. ob.cit. 1954, p.146 (1.a traduccion del Ingles es nuestra)
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asi la division pasado, presente futuro se reduce a un infinito aparccer y desaparecer
que no se diferencia esencialmente de la eterna repeticion de los ciclos de la
naturaleza. Para Kierkegaard por el contrario, lo eterno hace su aparicion en el
tiempo a través de la relacion del hombre con Dios. De este modo, lo presente implica
la abolicion del tiempo debido a que la presencia de la divinidad lo dota de total
plenitud. Sefiala Kierkegaard que la plenitud era el sentido en que los latinos
alirmaban la presencia de la divinidad- praesentes dii- y con esa misma palabra

aplicada a la divinidad designaban también su poderosa asistencia.

El Instante viene a asignar lo presente como aquello que no tiene ningun
pasado ni futuro El instante es el punto en que se ponen en contacto el tiempo v la
ciernidad. Kierkegaard afirma que para Platon la expresion para el instante es
to efoudvno expresion que siempre estara en relacion con la categoria de lo
invisible, y esto es porque el griego concebia de un modo totalmente abstracto el
tiempo y la eternidad, una vez que le faltaba el concepto de temporalidad y en ultima
instancia le faltaba el concepto de espiritu“Es curioso que el arte griego culmine en
la escultura, a la que le falta la mirada. Esto tiene su profunda razon de ser en el
hecho de que los griegos, desconocieron en el sentido mas hondo, el concepto del
espiritu, y en consecuencia tampoco llegaron a comprender profundamente la
sensibilidad y la temporalidad. El cristianismo, en contraposicion absoluta con lo

. .. P . . 2929
anterior, nos ofrece la representacion plastica de Dios como un gran ojo””.

En danés sefiala Kierkegaard, “La palabra instante es una expresion figurada”,
Oieblikket que significa al pie de la letra “ojeada”, pero predomina el sentido

figurativo, asi los daneses nos diran cuando nos ruegan por una brevisima espera “ct

29. obcit. 1984, pp. 118-110
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Oieblik™ -jun momento!- y agrega, “nada hay tan rapido como una mirada y sin
. » 30 :
embargo es conmensurable con el sentido de lo eterno” [...]", por eso una mirada es

algo que sirve para designar el tiempo.

El concepto en torno al cual segun Kierkegaard gira todo en el Cristiantsmo
aquello que lo renovo todo- es la plenitud de los tiempos, y esta plenitud es el instante
en cuanto a eternidad. En el Nuevo testamento se encuentra una descripcién poética
del instante. San Pablo dice que el mundo perecera en un instante, en un abrir y cerrar

de ojos ev atouo kat ev ptan optaipov  (1* Cor, XV, 52).

La naturaleza en cambio no radica en el instante. La seguridad de la naturaleza
descansa en que el tiempo no tiere ninguna importancia para ella. Solo con el instante
comienza la historia. El instante es esa ambigliedad en que entran en contacto el
tiempo y la eternidad y con la que queda puesto el concepto de temporalidad- Solo
desde esta perspectiva tiene sentido la division: pasado oresente, futuro. Para el
cristianismo el concepto de temporalidad es el punto donde se recoge no solo el
tiempo sino lo eterno, y gracias a la cual el futuro puede significa lo eterno, es decir
lo incognito, lo que no esta decidido porque depende de la realidad de la libertad. Asi
pues la sintesis de lo temporal y lo eterno no es una segunda sintesis sino la expresion
de aquella sintesis de alma y cuerpo sostenida por €l espiritu. De esta manera se
entiende cual es la razon por la que la categoria mas importante para trazar los limites
que separan al paganismo del cristianismo es el instante y en que sentido ha de

entenderse la afirmacion “aquello que renovo todo es la plenitud de los tiempos.

30, Idem. P.217
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2.2. Angustia, pecado y culpa categorias definitorias de la subjetividad

La primera determinacion del espiritu es una relacion consigo mismo que tiene
el caracter de un poder cuyo significado preliminar es s6lo una posibilidad que
produce angustia. El espiritu tiene en este sentido el caracter de lo neutro absoluto

(como el caos de Hesiodo), pues como todo verdadero poder ha de presentarse como

neutro.

La angustia segin lo advierte Kierkegaard se diferencia del miedo y de otros
concepto similares en que éstos se refieren a algo concreto, mientras que la angustia
es una nada que tiene el caracter de la ambigliedad psicologica, es algo que el
hombre ama y teme al mismo tiempo, esto se expresa en el lenguaje Kierkegaardiano
con la frase: “la angustia es una simpatia antipatica y una antipatia simpatica”.
Podriamos decir que lo que es la debilidad fisica respecto a cualquier enfermedad, eso
es la angustia en relacion con las enfermedades del espiritu, la angustia es la
sugestion del abismo, el panico ante la posibilidad de poder que constituye el estado
de inocencia; es un apetecer lo que se teme y un temer lo que se apetece. Es el vértigo

de la hibertad que hace al individuo impotente pero a la vez culpable.

Como se produce el salto de la angustia o de la posibilidad de la libertad a la
libertad? Este hecho estda simbolicamente representado  en las concepciones
dogmatico-cristianas por el salto de la inocencia al pecado. Es aqui donde
Kierkegaard haciendo gala de la tradicion protestante de la “libre interpretacion de
las escrituras” realiza una reinterpretacion de la narracion genesiaca dei pecado
original de estelares consecuencias en la fundamentacion de una nueva comprension
de la existencia humana. Al respecto resulta iluminador este fragmento del Concepto

de la Angustia que opera a manera de deslinde entre su propia comprension y la de

la tradicion biblica:
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Hemos de advertir a este proposito que la influencia de la Biblia ha resultado perjudicial con
no poca frecuencia. Porque cuando se emprende una investigacion determinada se suelen
llevar muy metidos en la cabeza ciertos pasajes cldsicos y de esa manera la propia
explicacién y saber determinar (termina) muchas veces no siendo mas que un arreglo ficil
de esos pasajes como si ¢l verdadero conjunto le fuese a uno totalmente extrafio. Lo mejor
serd seguir en todo un rumbo mas natural todo lo que se pueda, estando siempre muy
dispuestos y con el mayor respeto a referir la propia explicacion a los criterios de la Biblia,
de suerte que si no se¢ confronta con ellos se procure encontrar una nueva explicacion que
sea satisfactoria en este sentido. De csta manera nunca se llegard ala absurda posicion de

tener que entender una explicacién, antes de entender lo que se trata de explicar’'.

Para Kierkegaard el punto de partida de la revision de la nocion historica del
pecado original se ubica en la vinculacion que tradicionalmente han hecho las
diferentes concepciones dogmaticas entre el pecado original y el pecado de Adan,
asunto que podria resumirse en una pregunta: ;consiste la diferencia entre, el
concepto del pecado original y el concepto del primer pecado de Adan en que el
individuo tiene solo parte en aquel por su relacion con Adan y no por su relacion

primitiva con el pecado?

Tradicionalmente las diferentes teologias cristianas (catélica, protestante,
ortodoxa) comparten unitariamente la afirmacion segun la cual “el pecado ha venido
al mundo por medio del pecado de Adan”. Esta afirmacion corrientemente empleada
implica segun Kierkegaard, una reflexion completamente superficial que contribuye
muchisimo a aumentar el caudal de las incomprensiones en que flota este problema
El error e insuficiencia de esta explicacion tiene que ver con lo que Kierkegaard
llama paradoja absoluta que consiste en que el pensamiento quiere descubrir algo que
ni siquiera puede pensar, lo paradojico es eso desconocido con lo que choca la

razon cuando por ejemplo quiere saber y demostrar qué es Dios o €l hombre mismo.

31. Ob.cit. 1984. p.65
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Sin percatarse que al querer demostrar la existenciz de eso desconocido lo
pone como algo establecido y desarrolla una determinacion conceptual. Todo el
proceso de la demostracion se convierte en otra cosa , en un desarrollo ulterior de la

conclusion de la cual infiere que lo puesto, 1o que estaba en cuestion, existe.

Pero ademas Ja explicacion del teologica del pecado original, es un astucia
sofistica para cargar sobre las espaldas de Adan toda la responsabilidad del
pecado. Este es un mito anticristiano  que mediante la explicacion del pecado
original logra encubrir la responsabilidad propia de cada ser humano propia con el

pretexto de no haber hecho nada que no hayan hecho los demas

Para Kierkegaard la explicacion del pecado de Adan sera la misma del pecado
original, “la razon de esto es muy profunda y constituye nada mas y nada menos que
la esencia de la existencia humana. Esta razdn no es otrz que Ja de que ¢! haombre es
individuo y en cuanto tal consiste“en ser a la par si mismo y la especie entera™. Esta

es la perfeccion del hombre vista como estado.

Por el primer pecado entr6 la pecaminosidad en Adan y lo mismo puede
afirmarse de cualquier hombre., en consecuencia todos los individuos tienen la misma
perfeccion. Como la especie Lo comienza de nuevo con cada individuo la
pecaminosidad tiene su historia y esta marcha seglin determinaciones cuantitativas,
znﬁentras que el individuo participa en esta historia con el salto de la cualidad.
perfeccion. Como la especie no comienza de nuevo con cada individuo la
pecaminosidad tiene su historia y esta marcha segun determinaciones cuantitativas
perfeccion. Como la especie no comienza de nuevo con cada individuo la

pecaminosidad tiene su historia y esta marcha segun determinaciones cuantitativas,

32. Cf. El escandalo la paradoja absoluta. En Migajas Filoséficas. 20001.p.61
33 Ob.cit. 1984. p.52
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mientras que el individuo participa en esta historia con el salto de la cualidad.

Podemos inferir por las anteriores afirmaciones de Kierkegaard que lo que
él denomina pecaminosidad se corresponde con lo que nosotros pudiéramos llamar
¢l estado de la cultura en la gue nacemos, la cual, opera como un todo
supraindividual que nos esta dado al momento de nacer, el pecado original seria el
hecho de adquirir ese estado. No obstante, es preciso insistir en el hecho de que
Kierkegaard deja claro que la consecuencia de esa relacion historica, es solo un
“plus”, es decir , un mas o menos que cada hombre encuenira en su contorne historico
y en el que la sensibilidad puede significar pecaminosidad, por lo tanto, para el
individuo ese saber que le proporciona la cultura es solo una posibilidad, el pecado
se produce por un salto y depende de la relacion que el individuo establezca con su
contorno historico. De este modo, para salir fuera de la genealogia pecadora,
paradojicamente hay que recrearla y realizarla en uno mismo a titulo de individuo,

convirtiéndose en imitador y sucesor de Cristo.

La reinterpretacion del  pecado original remite a la revision de las categorias  intenmedias
historicamente vinculadas con este problema. La teologia ante la mpostbilidad de encontrar una explicacion
al origen del pecado, se ha puesto a imaginar como era el hombre antes de que el pecado apareciera y asi
mvento otro mito que es e de la mocencia, & cual mmediatamente remite a la  Mvencion de una
prohibicion cuya violacion suscito la caida. La explicacion tradicional al hacer recaer en la prohibicion el
ongen de la caida recurre a la existencia de un estado de concupiscencia, término que se emplea en la
Iglesia protestante al firmar “que los hombres nacen con la concupiscencia e Omnes  homines secundum
naturam propagati nasauntur cum peccato, Dei, sine he sne metu fiduca erga Deum t cum
concupiscentia* Con esto la  concupiscencia se convierte enuna determinacion del pecadé y de la

* “Todos ks hambres, propogcdos segin I naturakeza, raoen oon d pocado, esto es sintanor de Dios, smamfiavaen s yoon laoonoupisoencis™
Tedotmadopor Kietkegend de by Confeatn Avg istrn-Confestn de b Dida de Augshuipn esarta. parMckndton en 1531 -yatadoend Cagio
delhAnasia poo.
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culpa y se hace de la caida algo necesario, sin que se entienda coémo la prohibicion
despierta la concupiscencia. Esta categoria carece de la ambiguedad suficiente para
ser la base de una explicacion psicologica, ya que la ambiguedad es la plataforma en

la que aparece la culpa a través del salto cualitativo.

Por su parte, Hegel en su afan de ayudar a la dogmatica identifica en La
ciencia de la logica la inocencia con lo inmediato. Kierkegaard considera esta
identificacion inaceptable por cuanto pertenece propiamente a la logica, mientras que
el concepto de la inocencia pertenece a la ética, y claro ésta, todo concepto ha de ser
tratado en conexion con la ciencia a la que pertenece. En una palabra, que es inmoral
afirmar que la inocencia tiene que ser abolida. Aunque fuera cierto que también ella
quedaba anulada en el mismo momento de nombrarla, sin embargo, la ética siempre

nos prohibiria el que olvidasemos que la inocencia no puede ser anulada sino por una

?734
culpa™™.

La inocencia no es como pudiera pensarse, una imperfeccion de la que haya
que apartarse, ni tampoco es una perfeccion que tengamos que anhelar.”’La
inocencia es ignorancia” ,sefiala Kierkegaard. En otras palabras la inocencia se
corresponde con la angustia entendida como posibilidad de libertad. En este estado
que se caracteriza por una especie de conciencia ingenua, en el que las normas y la
cultura heredada se adoptan como obligatorias, el espiritu esta presente como algo

inmediato, -para emplear el lenguaje de Kierkegaard- como algo que esta sofiando.

31 ddem. p.60
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“En el estado de vigilia aparece la diferencia entre yo mismo y todo lo demas mio, al

dormirse esa diferencia queda suspendida, y sofiando se convierte en una sugerencia

«w3s

de la nada “**. Por eso la angustia es aqui un estado de paz y reposo y el espiritu no

ticne con quien luchar. La relacion entre el alma y el cuerpo es algo subsistente,
mientras que el espiritu se corresponde con la realidad de la libertad , y en ese

sentido es un poder que quiere determinar esa relacion.

Pero ;como se pierde la inocencta? 0 ;como se pasa de la inocencia a la
culpa? Si se acepta la explicacion genesiaca compartida por las diferentes
concepciones teologicas queda la tentacion como destinada al mal, o como si su
sentido consistiera en que los hombres caigan, de tal suerte que desde esta
perspectiva, se pone a Dios en una relacion experimental con el hombre y se
suprime la observacion psicologica intermedia, toda vez que la concupiscencia éiglle

siendo la categoria de enlace.

Debido a su desamparo ontologico el hombre es un ser que se preocupa de si
mismo. Es decir que tiene una deuda, una responsabilidad con el mismo. Esta es la
culpa existencial y la condicion de posibilidad de cualquier sentido corriente de deuda
o responsabilidad. Debido a que el hombre encuentra algo ya dado, el si mismo
raramente puede autoelegirse claramente. Mas bien escoge una alternativa sin
recurrir a principios justificativos, fundamentalmeiite en base 1 practicas dadas y do
las que una vez asumidas es plenamente responsable; de esta manera la culpa
existencial se encubre adoptando como obligatorias las costumbres culturales lo que

le da la reconfortante impresion de que hay normas morales que guian la accion. El

no cumplimiento de tales normas se manifiesta como un sentimiento de culpa consigo

mismo.

35S Idem. p.64
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Segun Kierkegaard, la imperfecccion que hay en la narracion genesiaca del
pecado original es hacer que la prohibicion venga de afuera introduciendo la figura
de la serpiente* la mas astuta de todos los animales [que] tento primero a la mujer-
Este argumento sefiala el mismo Kierkegaard, esta en contradiccion con la ensefianza
biblica del conocido texto de Santiago segiin el cual “Dios no tienta a nadie ni puede
ser tentado por nadie” sino “que cada uno es tentado por si mismo”**Al interponer
la serpiente entre Dios y el hombre, se atenta indirectamenie contra €l y contra uno
mismo. Pues en definitiva y como veremos mas adelante no existen instancias media-
mediadoras entre Dios y el hombre. Adéan, en cierto modo, cometié su pecado
repitiendo y reduplicando en si mismo, por la asuncion de su finitud, el movimiento
de retirada de lo infinito que lo hace posible como existencia separada. Dios repite
eternamente el movimiento y el hombre permanentemente su réplica, y hasta puede
decirse que en la medida en que ésta replica es el pecado, el pecado y la culpa son el

principio de individuacion.

De modo que el pecado entrs en ef individuo en cuanto tndividuo y janias
entrO ni entrara de otra manera. Por esta razon el pecado no puede se tema para
ninguna ciencia. En consecuencia sefiala kierkegaard, “el hombre cualquiera que sea
no tiene otra manera de llegar a comprender como ha entrado el pecado en el mundo

si no es partiendo unica y exclusivamente de su misma interioridad”

Aqui como en gran parte de su obra, el concepto contra el que se afana

* Por cierto que la serpiente aparece en todas las tradiciones culturales conocsdas como referencia misteriosa a
todo lo que estd mas alla del alcance humano. Se asocia con lo masculino y lo femenino, la vida y la muerte, la
tierra vy el agua, su poder es siempre ambiguo v lo mismo aparece como ser positivo que como encarnacion de
lo oscuro y 1o temibile, etc.

** La Fpistola de Santiago en la version de la Bibhia de la Vulgata Latina, 1984 dice literalmente: “Ninguno,

cuando es tentado, diga que Dios 1o tienta: porque Dios no puede jamas dir'gimos al mal, y asi ¢l a ninguno
tienta” 1, 13
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Kierkegaard, es el de la mediacion. El filosofo danés interpretd la mediacion
hegeliana como una etapa intermedia entre los conceptos, como una suerte de

compromiso moderador.

Teodoro Adomo ha sefialado que “es factible que, bajo la influencia de Trendelenburg
Kierkegaard introdujera en Hegel el concepto aristotélico del justo medio, el mesotés™ Sin embargo, tal y
como lo expone en e conoepto de la angustia, su critica de la mediacon aparece intimamente relacionada
con la objecion fundamental que le hace al hegeliamsmo , es decir, con su rechazo radical dela concepcion
hegeliana del movimiento inmanente como una contradictio in terminis, La mediacion -nos dira en esta
obra la mediacion es algo equivoco, que lo mismo puede indicar una relacion entre dos
como el resultado de la relacion, tanto aquelio en lo que dos cosas se relacionan

como los elementos relacionados. La mediacion designa a la par movimiento y

reposo.”

Kierkegaard parece aqui haber entrado, en mayor medida que en Temor y
Temblor, en la complejidad del problema, si bien deja pendiente- no se sabe si como
tarea para si mismo o para otros un estudio mas profundo, una valoracion definitiva
del nuevo invento. Lo que si le parece absolutamente claro es que, como movimiento
y reposo a la vez — resultado que involucra el proceso entero y que, en esa medida, es

un resultado firme y quieto, no puede ser sino una contradiccion.

“Todo  movimiento en la en la logica hegeliana es un movimiento inmanente, lo que en el sentido
mas profundo significa que no ¢s un movimiento. Para convencerse de ello no se necesita mas que
considerar que ¢l conceplo mismo de movimiento es una trascendencia que no puede tener cabida en
Logica. Lo negativo es, pues, la inmanencia del movimiento; es lo que desaparcce, ¢s lo superado. Si
todo sucede de csta manera, entonces no sucede absolutamente nada, y lo negativo se convierte en un
fantasma. Sin embargo, para lograr que suceda algo en la Logica, se convierte en aquello que

provoca la antitesis, con lo cual ya no es una negacion sino una contraposicion.

36, T. Adomo. Ob.cit.. p.268
37 .0bat, 1974, p. 84,
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Dec csta manera, lo negativo deja de scr ¢l mudo reposo del movimicnto inmaneate v sc
convieric en lo “otro necesario”. De¢ scguro que semejante conversion pucde scr altamente
necesario en la Logica para conscguir poner cn marcha ¢l movimicnto, pero todo cllo va

. . 3
no ticne nada que ver con lo ncgativo™.

La inmanencia del movimiento, es decir, -un cambio real que se produzca
en el propio ambito y por el mismo proceso de las operaciones de la pura razon
depende del supuesto de la identidad del pensar y del ser. De lo real vy lo racional |

fuera de este supuesto no es concebible.

El lenguaje mismo necesitara tomarse “un aiio sabatico” para volver a estar en
condiciones de ser un discurso sobre lo real y salir del equivoco en la que la
especulacion lo ha tenido apresado. Kierkegaard es partidario de que se tomen
medidas profilacticas para salir de la intoxicacion especulativa y sanear el disburso
sobre lo real. Porque, justamente, la idea de que el pensamiento tiene realidad no es
una aportacion novedosa de Hegel: es un supuesto de la filosofia antigua y de la
Edad Media y fue justamente Kant quien lo problematizo,”“Supongamos ahora que la
filosofia hegeliana haya en realidad repensado el escepticismo kantiano: Digamos,
entre paréntesis que siempre sera un gran problema averiguar ese detalle”. En ese
detalle esta, para Kierkegaard, el punto nodal de su critica al hegehanismo: que
representa para €l una clara regresion frente Kant, de quien retiene fundamentalmente

el escepticismo humano

“imaginemos que Hegel. después de recapacitar en dicho cscepticismo. ha logrado
cfectivamente reconstruir lo anlerior de una forma mas clevada. de tal suerte que cl
pensamicnto no tenga realidad en virtud de una suposicion previa. En cste caso. ;sera una
reconciliacion esa rcalidad del pensamiento lograda de una forma tan consciente? Con esto

no sc haria otra cosa que situar de nucvo la Filosofia cn su antiguo punto de partida (...) >’

38.0b.eit. 1984 p.41

39 Idem.. pds
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Su afan fundamental en su critica a Hegel, es desmontar el concepto de
mediacion, pues la mediacion hegeliana es tramposa, cobarde y filistea porque en
ella, el existente no se juega nada, ni se pone a prueba, frente al verdadero “salto”, al
movimiento “trascendente” que implica siempre un cambio de plano con la
discontinuidad del vacio de por medio. En este sentido se enfila también la critica a
las categorias historicas de la inocencia y de la caida. Su propdsito es oponer al
concepto especulativo de la mediacion el concepto kierkegaardiano de la “repeticion”
vinculado muy especialmente a la categoria del “salto”, porque es la repeticion la
categoria ontologica que preporciona al salto su soporte. Kierkegaard acufio este
concepto en oposicien polémica a lo que el entendid por mediacion en el

hegelianismo. La repeticion es la nueva categoria que es preciso descubrir:

Cuando sc tiene conocimiento de la modcrna filosofia. vy no se desconoce totalmeiite la
griega, sc comprende con facilidad, como ésta categoria viene a aclarar exactamente la
rclacion entre los Eleatas y Hericlito [es decir, 1a relacidn entre el scr y cl devenir, y como

Ia repeticion es propiamente lo que por error ha dado cn llamarse mediacion™.

La repeticion es para Kierkegaard lo que la mediacion deberia ser: aquello
que verdaderamente cumple la funcion de sintesis, y que Hegel por error le
atribuyd a la mediacion. Error, en primer lugar, porque la mediacion hegeliana
fracasa ante la paradoja de que lo individual se sitie por encima de lo general., esta
paradoja no admite la mediacion, pues depende de la circunstancia de que lo
individual se ponga por encima de lo general Si el Particular se define por una
relacion  absoluta con lo absoluto, por definicidon no puede haber mediacion.
Consideramos que la mediacion puede ser entendida en este contexto como la
“Instancia intermedia” que se identifica con lo general, y a su vez, como aquello
que en la cadena de ecuaciones establecida aqui por Kierkegaard, significa la

nivelacion de toda la existencia de acuerdo con la idea del Estado o de la Sociedad,

40. 8. Kierkegaard. Ob.cit. 1992, pp. 142-143
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incluso de la iglesia.

De acuerdo con la definicion que Kierkegaard ha hecho del individuo en
relacion con la angustia le esta negada la posibilidad de elegirse finito por un brusco
retroceso de lo infinito. Si se elige infinito se desencamina de su propio yo, que le
bloquea el camino de retorno a si mismo, y se convierte en una suerte de sensibilidad
impersonal que participa de una u otra abstraccion, por ejemplo, la humanidad in
abstracto. Por el contrario, en el caso de que la criatura se instale en la eleccion de lo
finito, se producira otra alternativa a la forma de enajenacion hipostasiada de la
humanidad: su conversion “en un numero, en uno de tantos” en un “mono de
imitacion en medio de la multitud” . Cae de este mode en la maia repeticidn, en {2

simple repeticion de esa eterna monotomia.

(Cual seria pues, en Kierkegaard la buena repeticion? La repeticion, es
por  una parte, el movimiento mismo de la divinidad que ha de reiniciar
constantemente el repliegue de su‘inﬁnitud para que la criatura pueda mantenerse en
el Ser. Pero la criatura, por su parte, se ha de mantener en el ser sobre la cuerda floja,
en un equilibrio precario entre la religacion y la desligadura. Porque la finitud de la
criatura sigue estando en funcion de la infinitud que posibilita su ser y determina una
dimension de infinitud en el hombre. Asi pues, el “yo es la sintesis de infinitud y
finitud, que se relaciona consigo misma”, y cuya tarea consiste en llegar a ser si

misma, cosa que solo puede verificarse relacionandose uno con Dios.

En este punto se recoge el sentido de la critica de Kierkegaard a Hegel y a la
cristiandad establecida. Esta critica se centra en la concepcion de la humanidad como
especie en la que la idea cristiana del Dios-Hombre se traduce en una homologacion
de lo humano y lo divino que a su vez tiene su correlato en la primacia de lo
institucional sobre el acontecimiento, en la instalacion contemporizadora con el

deterioro a que la historia somete, en sus transacciones con el mundo, lo que fue el
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mensaje original, que no puede ser sino reconstitucion  existencial del sentido

originario que fue dado en un acontecimiento unico.

Esto se traduce en primer lugar, en una inaceptable decodificacion en clave
laica del contenido revelado de la encarnacion de Cristo que diluye sacrilegamente la
paradoja que encierra la doctrina del Dios hombre. La aristocracia especulativa para
ahorrarse el escandalo, es decir para no tener que enfrentarse individualmente con la
angustiosa obligacion de responder a la prueba de amor que la Divinidad nos da al
hacerse hombre (como Abraham estaba dispuesto a sacrificar el suyo por Dios, acto
divino que jamas podré ser asimilado por la razon humana, sin quebrarla, sin exigirle
su sacrificio como razon) convertimos la prueba de la Divinidad, que la legitima en
ltima instancia para constituirnos como prueba, en una representacion meiaidrica dei

sentimiento infinito con que la humanidad se ama a si misma como especie.

El Dios-Hombre no es Dios encarnado en un representante de la especie, es
Dios encarnado en un individuo pecador. Por eso el cristianismo nada tiene que ver
con las representaciones historico-culturales que la humanidad tiene de si misma,
como la de que Dios ha redimido en bloque y una vez por todas a la humanidad caida

i,como iba a redimir Dios a una abstraccion?. Abstracciones tales no existen para

Dios.

Dios no necesita de conceptos, y , si en la ontologia de Kierkegaard no hay

sino individuos, es porque para Dios no existen mas que individuos, es decir,

pecadores
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CAPITULO 3
LA CONCIENCIA ETICO-RELIGIOSA EN KIERKEGAARD,



En el capitulo anterior quedo bien asentado que para Kierkegaard el hombre
es una sintesis de alma y cuerpo constituida v sostenida por el espirte. Pere sambien
es una sintesis de lo temporal y de lo eterno. Gracias a esta caracteristica que
constituye la esencia de la existencia humana ( sintesis que se resume en la expresion
Adan es si mismo y la especie), el hombre se encuentra irremediablemente
vinculado con su ser y esta relacion lo obliga a su cuidado. En este sentido, para
Kierkegaard toda vida humana se encuentra religiosamente dispuesta.* Es en este
punto crucial donde se asienta para nosotros el origen de la conciencia ético-
religiosa en Kierkegaard, estrechamente conectada con la realidad de la libertad como
elemento distintivo del ser del hombre. Y al mismo tiempo, es también en este punto
donde Kierkegaard establece la relacion de la conciencia ética cristiana y la

conciencia ética griega.

*Resulta interesante que ¢l modelo preferido de conocimiento para Kierkegaard es la medicina, y una de sus
metaforas mas  caras v recurrentes ¢s la enfermedad v todo lo que se asocia con clla. Un saber que aunque
pertenece al mundo de la ciencia, esta acorde con los intereses que motivan su adopeidon por su cardcler
pragmatico y concreto. La medicina recogiendo la tradicion historica de sus transposiciones socraticas, es cl
simbolo por excelencia de todos los saberes de salvacion. Pero los contenidos de la idea de enfermedad, como
correlato de la practica médica, estan tomados de las descripeiones que se hacian en la medicina de su época de
una enfenmedad tan caracteristica como la tuberculosis. Asi, nos dice en la Enfermedad Mortal. “la personalidad
cs una sintests de posibilidad y necesidad. por eso con el subsistir de la personalidad sucede como con la
respiracion 're-spiratio ©“ que es un continuo flujo de aspiraciones y exhalaciones. El Yo del fatalista no respira,
ya que la pura necesidad es irrespirable y en ella el vo del hombre no hace mas que asfixiarsc. A la asfixia tisica
del se contrapone la salud de la fe, la cual res‘lclve todas las contradicciones. Asi por ejemplo , en el orden fisico o
corporal tenemos que una corriente de aire, es una contradiccion un movimiento desigual de frio v calor, sin
ninguna dialéctica, pero el cuerpo sano resuelve csta contradiccion y no nota para nada la corriente™ la cita fue

tomada de Sikness unto Deatk, 1954, p. 91
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3.1. Consideraciones en torno al concepto de temporalidad: la concepceion griega y

cristiana

Con el instante se introduce lo eterno en el tiempo. Pero lo eterno no existe
mientras no sea puesto el espiritu (libertad), realidad con la que cobra sentido la
relacion de la posible vinculacion de éste poder con la sensibilidad como
pecaminosidad en virtud del salto cualitativo. De esta manera, el instante introduce la
repeticion y con ello comienza la nueva ética, pues en cuanto el espiritu toma
conciencia de lo que puede la division pasado, presente, futuro adquiere sentido ya
que lo futuro queda como lo incognito, es decir lo imprevisible y contingente en
cuanto no esta decidido . De manera que, lo eterno se manifiesta esencialmente como
lo futuro ,“lo incognito” o “lo posible”: “lo posible es para la libertad lo futuro, y lo

futuro es para el tiempo lo posible”

En consecuencia, sino existe el instante, el tiempo queda como un infinito
desaparecer, como un presente infinitamente vacio que no se diferenciaria en gran

cosa del sentido que tiene el tiempo en el mundo de la naturaleza.

Este es el motivo por el que Kierkegaard piensa que la conciencia del pecado
aparece solo con el cristianismo y por lo que el instante es la categoria de mayor
importancia para trazar los limites entre el cristianismo tal y como €l lo entendi6 y la
conciencia ética de los griegos que descansa en la categoria de la reminiscencia o del
recuerdo . Sino existe el instante es como si lo eterno viniera avanzando por detras
como lo pasado. Es como si un hombre quisiera avanzar por un camino sin dar un
paso ¢cual seria el resultado? Que el mismo camino, ya recorrido vendria aQanzando
por detras de nuestro hombre. En cambio si el instante existe, entonces lo futuro es lo

eterno y el hombre puede reasumir permanentemente su indeterminabilidad.
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El instante introduce la categoria de la repeticion como elemento
reorganizador y regulador de las coordenadas vitales. En el dominio de la naturaleza
la repeticion implica necesidad inquebrantable, en el dominio del espiritu la tarea de
la repeticion consiste en transformar la repeticion en una tarea interior, en una tarea
para la libertad, por esto la repeticion implica el salto, categorias con las que puede

pensarse el devenir .
3. 2. Vinculaciones entre la concepcion ética de Socrates y Kierkegaard

El pathos del pensamiento griego se concentré en torno al problema que
constituyo el quid de la pregunta Socratica: ; puede aprenderse la virtud? Para
Socrates la virtud no puede ser ensefiada mientras que para el sofista Protagoras si.
El pathos del pensamiento griego se concentrd en torno al problema que constituyd
el quid de la pregunta Socratica: ; puede aprenderse la virtud? Para Socrates la virtud
no puede ser ensefiada mientras que para el sofista Protagoras si. La virtud se define
para Socrates como conocimiento y el mal como ignorancia (cf. Protagoras, Menon,
Gorgias, Eutidemo) Esto podria entenderse de dos maneras: la virtud es una
determinacion de la naturaleza en el sentido de que el hombre esta dotado
naturalmente para ejercer la virtud , o bien, el hombre no pude aprender la virtud
porque no esta capacitado para ser virtuoso ( ya sea porque es naturalmente malo o

porque asi lo disponen los dioses, el destino etc.)

Si se considera que la virtud puede ser ensefiada debe entenderse o que el
aprendizaje llena un vacio originario en el hombre, lo cual es contradictorio, puesto
que algo absolutamente extrafio al hombre no podra jamas ser introducido en él, o
como una expresion de una determinacion interior a la virtud que se despliega
gradualmente en un proceso de aprendizaje, presuponiendo por tanto su presencia en

el origen, posicién que a nuestro modo de ver se corresponde con el punto de vista

Kierkegaardiano.
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El malentendido del sofista consiste en la presuncion de querer introducir algo
en el hombre, el socratico ¢n negar rotundamente Gue fa virtud pueda ser enseftada,
negando de esta manera la vida, la evolucion y en definitiva la historia en su sentido
mas general y mas amplio. El sofista niega lo originario, Socrates la historia
posterior. La perspectiva Socratica en que se apoya este planteamiento general es la
doctrina de la reminiscencia, que es para Kierkegaard la contrafigura de la evolucion
en sentido estricto. “mientras que el sofista [...] hacia que el hombre siguiese yendo a
la escuela reteniendo solo lo disperso de la experiencia, o mas bien aflojandolo y
distendiéndolo , para que el hombre a la manera del tonto Gottlieb* no aprendiera
nada de ella, Socrates hacia de la virtud algo tan santurrér. y pudibundo que, por esa
misma causa, nunca llegd a acumular experiencia [...] *' . Sin embargo Socrates hizo
un profundo esfuerzo por mostrar que la virtud es una , y eso resulta ser el
conocimiento. Pero este conocimiento no es llevado hasta sus Gltimas consecuencias,
de modo que el pecado resulta ser ignorancia, malentendido, obcecacion, perdiendo
de vista lo que hay en €l de voluntad, de soberbia y de cbstinacion. Claro que un
conocimiento de este tipo se suprime a si mismo en la medida en que se presupone a
si mismo, y es aqui, donde kierkegaard considera que hace su aparicion la ironia
socratica, pues Socrates al concederle a Protagoras que la virtud puede ensefiarse
hace que su defensa parezca accidental, y de esta manera anula la proposicion
probando todo lo contrario y demostrandole que si la virtud consiste en tener poder,
placer etc, entonces la vida seria una permanente y desventurada insatisfaccion,
siempre necesaria e inherente a una empiria infinita. Lo irénico afirma Kierkegaard-

consiste en el jbuen provecho! que Socrates le desea a Protagoras

* Personaje del drama de Ludwig Tick Der gesteficlte Kater [El gato con botas4 1
41. Ob.cit. P. 123
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Kierkegaard coincide con Sacrates en que la virtud es ignorancia. Pero para
Kierkegaard ignorancia equivale a pecado. Para Socrates el hombre sélo tiene que
recordar lo que ya sabe, Kierkegaard también presupone que el hombre tiene la puede
implicar condicion para ejercer la virtud en razon de su origen divino. Sin embargo
esa condicion implica en la perspectiva Kierkegaardiana solo una posibilidad que se
decide con el salto cualitativo donde la sensibilidad puede significar pecaminosidad
pero también condicion para ejercer la virtud en razon de su origen divino. Sin
embargo esa condicion implica en la perspectiva Kierkegaardiana sélo una
posibilidad que se decide con el salto cualitativo  donde la sensibilidad
pecaminosidad pero también posibilidad de salvacion. No es casual que Kierkegaard
califica en el Concepto de la angustia a la soberbia, la ira. el odio, la terquedad, la

envidia como cualidades superiores del alma humana .

De esta manera la metafora del amor infeliz, en donde el hombre se distancia
de Dios porque esta abocado por su propia culpa a la perdicion, describe de manera
perfecta la relacion del hombre con la pecaminosidad. L.a unidad se realiza por
ascencion. La figura del maestro tanto para Socrates como para Kierkegaard es solo
una ocasion para que el hombre recuerde que estd en la no —verdad.(pecado), es
decir, cautivo, encadenado y encerrado, sin Libertad, pues la liberiad constste en ser &f
mismo. Sin embargo, en la vision Kierkegaardiana el Maestro (salvador) le da al
hombre la condicion para que pueda salir del cautiverio. No obstante, no hay que
olvidar que la condicion es siempre un deposito del cual el es siempre responsable
de rendir cuentas El camino de reéreso a la libertad se produce por su aceptacion de
que la no-libertad se produjo por su propia culpa (conversién), mientras al propio

tiempo se apena por haber permanecido en el estado anterior(arrepentimiento).

Creemos que la ignorancia socratica se vincula con la ignorancia que es
caracteristica de la inocencia o la nada de la angustia Kierkegaardiana en cuanto

posibilidad de libertad que atin no tiene conciencia de lo que puede.
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Queremos sefialar dos vinculaciones mas entre el pensamiento socratico y el
de Kierkegaard La primera es la relacion entre el demonio socratico y la culpa

kierkegaardiana como origen de la conciencia moral.

Kierkegaard expresamente sefiala que el término to d1aloviov no es un mero
adjetivo que pudiera completarse sobreentendiendo epyov, anpuetov [poder,sefial | o
algo parecido, ni tampoco es un sustantivo, en el sentido de designar una esencia
especifica Por el contrario en ese término se expresa algo totalmente abstracto, lo que
evidencia que se utiliza con una doble wvinculacion. A veces se
dice:to drouptovioy pot ovuaweﬂ [l demonio me indica algojen otros
lugares:dtoupovioy Tt [algo demoniaco] o bien to dtatipoviov yryvetan el demonio
se presenta.*? Esto demuestra que la expresion es una abstraccion que se eleva por
encima de toda determinacion, algo impronunciable y carente de predicados, puesto
que no admite vocalizacion alguna. Si nos preguntamos por su modo de operacion,
nos enteramos de que es una voz que se hace oir, que no se da a conocer en palabras

sino que, opera en general a la manera del instinto.

De manera pues que este sefialamiento apunta a niostrar que este demonio
aparece como alertante y no como incitante. Esto es lo que explica por eiemplo, que
Socrates mantenga una relacion negativa con el Estado y que no haya sido capaz de
ocuparse de la realidad [segun lo que el mismo Socrates argumento en su defensa en
la Apologia]. Esto explica también la razon por la que, que tal y como lo sefialaron

sus acusadores, Socrates se opuso a la religion del Estado admitiendo lo demoniaco.

42, Ob.cit. 2000, p. 153




De tal modo que pudiéramos entender lo demoniaco como la voluntad que

comienza a situarse en si misma y a reConocerse.

La posicion socratica contrasta con la forma como el espiritu griego
determino la eticidad. Para el antiguo helenismo , las leyes tenian para el individuo la
dignidad de la tradicion en tanto que eran sancionadas por los dioses. Y esta tradicion
estaba consolidada a lo largo del tiempo. Pero asi como lus leyes determinaban lo
general, el antiguo helenismo necesitaba también de una decision en lo concerniente

al Estado y también en los asuntos privados. Para esto estaba el oraculo.

De esta manera, la gente se dejaba determinar por algo exterior dado que no
conocia la libertad interior que comienza segun Kierkegaard con el concepto de la
culpa y el pecado introducidos por el Cristianismo. Kierkegaard sefiala el destino*
como una de las formas en que la angustia una vez que aparece el pecado encumbre
la falta de espiritualidad. Lo cual no es otra cosa que la no aceptacion de nuestra
propia culpa, convirtiendo la libertad en exterioridad. Asi por ejem'i;lo dice que “En la
tragedia griega el desdichado destino de Edipo no embarga en At:)soluto a Antigona.
Este destino pesa como una pena impenetrable sobre toda la famil;a, y Antigona sigue

L M . 43
viviendo. despreocupada como cualquier otra muchacha griega

* No debemos olvidar que para los griegos el destino equivalia a un poder supremo al que estaban sometidos

todos Jos hombres sin recursos, € incluso los mismos dioses. La potpa del verbo HELPOLOLL = repartir u
oblener por suerie) parte, hado. Lo que el Dios da o reparte. La cualidad de la vida es una potpa 0 una cioa
cualidad feliz o desgraciada de la existencia de cada cual. Lin este sentido Ia potpa es la personificacion de la
cjecucion de una ley inflexible que los dioses no han creado sino que han aceptado Las pope teje el destino de
cada hombre ¢l momento de nacer.

43 Soren Kierkegaard Repercusion de la tragedia antigua. 1964 1. 1X, p.30
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Por esto pudiéramos decir que para que exista tragedia es necesario que el
individuo no haya perdido el sentido de su insercion genealogica. La tragedia requiere
de una peculiar combinacion de culpa heredada y de culpa asumida, y culpa asumida
es individualizacion de la culpa heredada. Socrates estaria a medio camino en cuanto
esta conciencia se expresa como ironia en la medida que carece del sentido de la

insercion genealogica.

Lo demoniaco le proporciond a Socrates una conciencia polémica contra sus
contemporaneos y una infinita y negativa libertad en la que vivio libre y sin trabas, a
lo cual hay que sumar la seguridad que lo demoniaco le brindaba para no perderse en

los multiples contratiemipos de fa vide. En esic seniido la posicion de Sociates ¢

muestra una vez mas como ironia.

La otra relacion que creemos importante sefialar es la que existe entre la
categoria cristiana de prueba y la de la moralidad ingenua. Hegel plegandose a la
tradicion antigua llama a Socrates fundador de la moral. El caracter negativo de la
ensefianza de Socrates es expresado también de otra manera en Hegel cuando observa
que su filosofia no es filosofia especulativa sino un individuelles Thun [“un obrar
individual”] Moralizaba con el fin de provocar ese obrar individual [...] Esas cosas
no cuadran con la urbanidad griega. Dicha moralizacion se expresaba mas bien en el

hecho de hacer que cada uno pensara en sus deberes [...] **

44. Cit. Por Kierkergard en el concepto de la Ironia. 2000 p. 260.

*Kicrkegaard concuerda con la opinion  de Schicicrmacher de  que algunos de los didlogos anteriores a o
Republica referidos a ciertas virtudes acaban sin resultado. “Asi como el Protagoras trataba la cucstion de la
unidad v de la ensefiabilidad de la virtud, pero sin presentar el concepto mismo, asi también se trata de la valentia
en el Lagues v de 1a prudencia en el Ciarmides. También podemos recordar aqui al  Lisis, puesto que constituye un
momento de importancia en io que hace a la cuestion de si ¢s correcta Ja posicion entre amigos v enemigos™ Fl

hecho que acaban sin resultado puede delinirse dictendo que acaban en un resultado negativo.
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L.a observacion viene al caso para mostrar como Hegel al concebir a Socrates
como ¢l fundador de la moral mediante la universalizacion de la subjetividad. muestra
al mismo tiempo su propia concepeton. Esto mismo ocurre cuando Hegel examina la
concepcion de Aristoteles respecto a la virtud socratica. “Si bien Socrates aventajo a
Pitagoras al hablar de la virtud, no hablo todavia de manera totalmente correcta, pucs
hizo de la virtud un saber emuotTnue. Eso, de hecho, es inposible. Pues todo saber
esta ligado aun fundamento [Aoyos], y el fundamento esta en el pensar, con lo cual
sittian todas las virtudes cn el discernimicnto. Lo que sucede entonces ¢s gue supera
el aspecto alogico (susceptible) del alma, es decir de la pasion v las costumbres”
Vemos pues, que lo que Hegel hecha de menos en Aristoteles es o que hoy ¢s el
corazon . Lo que le falta a la virtud  es una determinacion del ser |, ya sca con
referencia aun sujeto particular, ya sea con respecto al Estado. Kierkegaard coincide
con Hegel en que no hay virtud sin discernimiento, pero por supuesto considera esto

insuficiente, pues la virtud en tanto caracter, implica que el hombre lo sea, implica el

corazon, el temperamento etc.

Asi por ejemplo para la representacion ingenua no robar, no mentir no enganar
tienen ¢l valor de lo justo, pero cuando o que se estima firmes comparado con otras
cosas que para la representacion son igualmente firmes y verdaderas, todo lo firme
comienza a tambalearse. De esta manera, el sujeto resulta ser lo decisivo. Pero sobre
todo para Kierkegaard lo decisivo de Scerates estuvo no en haber alcanzado el biet,

sino en estar siempre alcanzandolo y haciendo que otros lo alcanzaran.

15 CF Ohert. 2000, pp. 2532267



En definitiva, lo decisivo de Soctates no es la ietania de ia viniud moral, o
la determinacion negativa respecto de la eticidad ingenua, que en su total inocencia
no sabe lo que hace y también la indicacion de aquel infinito caracter consecuente del
bien respecto de si mismo, que hace que su movimiento abstracto le lleve mas alla de
todas las determinaciones de la finitud. En que el pecado es ignorancia coinciden
Socrates y Kierkegaard, pues la ignorancia implica inconsecuencia, el pecado sc
detiene en un punto, decae, no persiste en la infinitud que es propia del bien. En la
eticidad Socratica, la virtud se ve a cada instante limitada, en la eticidad de la

idealidad, la virtud se ve incorporada a la infinitud del bien.

Consideramos que la opinion generalizada segn la cual para Kierkegaard el
estadio ético carece de valor e importancia, es solo una verdad a medias. Lo ético
puede considerarse mas bien como obstaculo y como prueba En la tragedia antigua
p.22 sefiala Kierkegaard que “un individuo por muy origina! que sea nunca dejara de
ser un Hijo de Dios, de su tiempo, de su nacion, de su familia y de sus amigos. Solo
Oradicado en esto poseera su verdad” Gracias a la prueba el hombre alcanza la
categoria de individuo. El individuo es tal porque en la medida en que la Divinidad lo
constituye como prueba, y el se legitima en la prueba.: solo existe en esta suspension
religiosa, en el sentido que se mantiene en suspenso en el ser como prueba-testimonio
de esa religacion y esta le confiere su entidad como individuo, emergiendo de lo

general, donde sufriria de otro modo otra recaida ontologica.

Sin embargo, la afirmacion de que lo ético puede ser entendido como
obstaculo es también una verdad a medias. Porque la categoria de prueba descalifica
en cierta forma toda prueba externa, pues el individuo es, en el plano del sentido , su
propio texto y su propia prueba: La categoria de prueba se inscribe en el individuo
como su marca y su sello, como algo absolutamente trascendente que emplaza al
hombre en una relacion de oposicion estrictamente personal con Dios, en una relacion

que por ser tal le impide al hombre contentarse con una explicacion de segunda mano.



I.a explicacion de primera mano no puede ser sino ¢l hombre mismo - De
nuevo Kierkegaard ceincide con Socrates: Conocerse a si mismo es la mas clevada
nﬂsknldclhonﬂnv.Ihlelpensanﬁénu>cﬁsﬁano San Agustin expresa csta misma idca
cuando emplaza al hombre: Noli fora ire, in te ipsum redi, in interior hominem habitat

verttas

]
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CONCLUSIONES

[.La conciencia ética en kierkegaard tiene su origen en una vinculacion
paradojica del hombre con Dios, quien en su omnipotencia se repliega para (ue la
criatura pueda ser independiente. Por ese movimiento se crea la angustia como
posibilidad de independencia., que al mismo tiempo se manifiesta por una
relacion del hombre con su ser que tiene el caracter de un deber y una deuda consigo
Mismo.

En virtud de esa relacion del hombre con lo absoluto, la vida humana
consistira en un permanente movimiento para reconducir su finitud al encuentro de
su dimension infinita, en un vaivén ritmico que posibilita la vida del yo en una réplica

precaria y desgarrada. Este constituye el punto de separacion entre la ética griega y la

nueva €tica.

El movimiento constituye la Repeticion, que a diferencia de la representacion
amnética o reminiscente platonica, introduce a través del salto lo nuevo. Al repetir se
inagura por via de accion, por via pragmatica una nueva accion diferenciada de la
primera en la que sin embargo, ésta insiste y resucita. La repeticion abre el orden
moral de la fidelidad frente a la dispersion estética de una contemplacion, fija en si

misma, que atrae por via de reminiscencia, los contenidos que ya fueron.

La repeticion es el operador del sentido, que al secundar miméticamente el
movimiento de abandono de la divinidad, se aparta de Dios en el pecado para

constituirse como individuo.

Por esta razon, y de acuerdo con su origen no existen instancias mediadoras
entre el hombre y la Divinidad, el hombre solo existe frente a la infinitud separada,

frente al abismo mediante la culpa.
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El individuo 1gual que Abraham, »ua sie cacia de ciudadanis on el imverse
de las reglas. Se legitima a si mismo en cuanto hace su propia ley, o en cuanto esta
autorizado en medio del tormento y del sufrimiento, a autointerpretarse como
excepcion a la ley por parte de quien hace la ley. Como rey no constitucional s6lo es

responsable ante el Sefior Absoluto.

La concepcion ético-religiosa de Kierkegaard plantea varios problemas. El
mas importante es que Kierkegaard en su polémica con Hegel, acaba exacerbando el
caracter no racional de: lo infinito,trascendente, que no podra ser pensado por la razdon
finita con categorias morales, por lo cual, solo podemos vincularnos con la Divinidad
mediante una fe que exige el sacrificio de la razon. Privilegio exigido como privilegio
del hombre frente a las demas criaturas. Pero si se sacrifica la instancia de la razon
no se anula en ultimo término hasta la propia paradoja de Ja fe?. Si se disuelven las

categorias morales en el sacrifico de la razon ; la paradoje no se disuelve del mismo

modo?

Queremos dejar sentado que para nosotros en este momento la puerta de
entrada a la comprension de Kierkegaard es la estética, cosa de 1a que nos percatamos
quizas muy tarde. En este sentido consideramos que las inconsintencias y vacios que
puedan aparecer en este trabajo tienen que ver con una comprension insuficiente de
este asunto, estrechamente conectado por el lado de la sensualidad con la conciencia

ética. Por eso éste debe ser el eje de nuestra investigacion en el futuro.
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APENDICE A

TABLA CRONOLOGICA

I.a tabla incuye el titulo v ano en que Kierkegaard cseribio la obra

De los papeles de alguien que todavia vive . 1838.

Sobre el concepto de lronia con especial referencia a Socrates.
1841

La Alternativa por Victor Eremita. 1843

Dos Discursos Edificantes. 1843,

Temor y Temblor por Johanes de Silentio. 1843.

La Repeticion por Constantin constantinus 1843

Tres Discursos Ldificantes. 1843

Cuatro discursos Edificantes. 1843,

Fragmentos Filosoficos. 1844

El concepto de la angustia por Virgilius Haufniensis. 1844
Tres Discursos Ocasionales. 1845,

El Ultimo Escrito no Cientifico por Johanes Climacus. 1846.
La presente edad. 1846.

LLos trabajos del amor. 1847

El libro de Adler. 1847

Orientaciones Cristianas. 1848.

El punto de vista de mi trabajo como escritor. 1848,

Dos ensayos ético-religiosos. 1849,
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[.a enfermedad mortal. 1849
Pureza de corazon. 1849

Auto-examen. 1850.

Ejercitacion del cristianismo por AntiClimacus. 1850.

Ataque al Cristianismo. 1854

Articulo contra Martensen. (Fue Bishop Mynster un testigo de

la verdad? 1854,
El instante Num. 1-9. 1855.
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APENDICE B

BIBLIOGRAFIA DE SOREN KIERKEGAARD PUBLICADA EN ESPANOI,

Kierkegaard, Soren: Obras y papeles. Traduccion al castellano, prologos y notas de
Demetrio Gutiérrez Rivero. Madrid Guadarrama, 1961-1969, 9
vols. Esta traduccion esta basada en la segunda edicion critica
de las Obras Completas de Kierkegaard (Samlede Vaerker,
Kobenhaven, 1920-1936 y acompaiiadas de extensos prologos €
indices a modo de resumenes. Comprende:

El concepto de la angustia

l.a enfermedad Mortal o de la desesperacion y del pecado
Temor y Temblor

In vino veritas. La Repeticion

Diario de un seductor

Ejercitacion del Cristianismo

Los lirios del campo y las aves del cielo

L.as obras del amor

lLos estadios erdticos inmediatos o el erotismo musical

Silueta
El mas desgraciado

|La rotacion de cultivos
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Iin la década de los setenta aparecieron cuatro traducciones directas del danés
por Demetrio Gutiérrez Rivero, publicadas en dos libros y concebidas en un principio
para formar parte de la serie titulada  Obraz y Papeles de Soran Kiedkegaad {Fomos

Ny XD

Ademas de estas cuatro importantes traducciones publicadas en Espaiia,
durante cste periodo de tiempo también aparecen otras dos en Argentina, hechas
desden el francés, y otras dos en Espaiia. 1.0s titulos de todos cstos escritos son los
sigientes:

Diario de un Scductor. Trad al cast. de Leon lgnacio
Jacinto.

Barcelona, Edic. 29, 1971

Estética del Matrimonio Trad. del francés por Ostris
Troiani Buenos Aires, Pléyade, 1972,

Temor y Temblor. Trad. de Sirnon Merchan. Madrid,
Nacional, 1975

Tratado de la desesperacion . Trad. del francés Carlos

Liecho. Buenos Aires, Santiago Rueda, 1976.

El amor y la religion. Trad. al cast. Juana Castro.

Buenos Aires, Santiago Rueda, 1960.
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APENDICL: €

NOTAS SOBRE LOS SEUDONIMOS

Fistas notas son una breve referencia a algunos de los seudonimos y solo
tienen la intencion de facilitar la comprension de nuestro trubajo. Pues este tema por

si solo constituye un problema de investigacion aparte.

Johanes de Silentio es el seudonimo con el que firma Temor y Tanblor. La
explicacion del  origen de este seuddénimo aparece en una nota de esta misma obra
colocada antes del prologo. El propio Kierkegaard anoto en Pap. 1V A 122 el lugar de
esta cita de Hamann -el autor aleman que mas positivamente influyo en él- a saber t.
II, p.190 refiriéndose a la edicion de las Obras Completas del segundo, preparada por
Roth y publicada en Berlin a partir de 1821. Para conocer el significado de la cita cs
preciso  conocer toda la anécdota del hijo del ultimo rey de Roma, contada por
Valerto Maximo. Cuando el hijo de Tarquino se apoderd con su astucia de la ciudad
de los Gabies, envié un mensajero a su padre para que le dijera lo que debia bacer.
Tarquino, que desconfiaba del mensajero, lo llevd al jardin y tronchd con su baston
las amapolas mas altas. FEsa fue su Gnica respuesta, que el hijo comprendio
perfectamente, en el sentido dc que tenia ue chininar en sepuida a fos persoiajes

mas importantes de la ciudad. La cita de Hamann dice:
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Lo que Tarquino ¢i Soberbio quiso dar a eniender con las amapoias de su

Jardin, lo comprendid su hjo, pero no el mensajero.

Hasta donde llega nuestra comprension del asunto, pensamos que esta cita se
vincula a su relacion truncada con Regina Olsen a la que renuncio dolorosamente
para entregarse de lleno al “servicio de las ideas”. Esta historia sirve de base
autobiografica y es el impulso vital que da fuerza a la descripcion de Abraham como
héroe de la fe. El caballero de la fe es la excepcion frente al coman de los mortales,
caracter que le viene dado al situarse en una relacion absoluta con el Unico Sefior
que puede otorgar por su divina discrecionalidad el titulo de subdito-hijo predilecto,
que le acredita en su caso de la pertinencia de la “suspension teologica de lo ético”.
El caballero de la fe es, ante todo y por si mismo. No existen entre €l y Dios
instancias intermedias, el signo de Abraham es el silencio porque ningin ser

humano puede compiender su secreto

Climacus es el seudommo con el que firma El Gltimo escrito no cientifico en

1846.Chmacus deriva del griego Klimax, Klimacos que significa escalera y gradacion

Constantin Constantinus es el seudonimo con que firma  In vino veritas y La
Repeticion en 1843. Es el perspicaz analista psicologico que juega con la categoria de
la Repeticion. Es el hombre que mas ha meditado y reflexionado sobre la mujer.
Representa el seductor que mitifica la femenetdad. La mijer que ne es asirnida en su
alteridad es incorporada por el hombre a través del mito del andrégino al mundo del

espiritu

Victor Eremita aparece como uno de los contertulios de Constantino
Constantinus  Si este Gltimo presenta a la mujer como un hibrido ontologico que
corresponde a la categoria de la “broma”, Victor Eremita resalta la inconsistencia

epistemologica, la absoluta inanidad de su autoconciencia. La mujer salva al hombre
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para la vida, pero solo para ligarle a ésta, para atarle a la fimtud. La mujer auténtica,
la madre, es la que de manera mas radical se opone a toda aspiracion a lo
infinito.Socrates se casod y fue feliz con Jantipa porque concebia el matrimonio como

obstaculo en el camino del ideal y se gozaba en vencerlo.

L.a idea que unifica el mito del seductor y la concepcion de la mujer es la de
que “la sensualidad” bajo la categoria del espiritu , quedo puesta por primera vez
junto con el cristianismo. Pues el cristianismo se define como espiritu y trajo al
mundo el espintu.Asi al enfocar la sensualidad bajo la categoria del espiritu, se ve
claramente que su significacion consiste en que sea excluida. Pero, cabalmente por

tener que ser excluida, queda determinada como principio, como fuerza,
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