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RESUMEN

Una de las empresas més importantes del positiviamo del siglo XIX fiie la de edificar las ciencias
sociales seglin el modelo de las ciencias naturales. El movimiento estructuralista crey6 llegar a la
plena realizacién de este ideal. De ello estd convencido su méxima figura, Claude Lévi-Strauss.
Sin embargo, paralelamente al positivismo y contraponiéndosele aparecen el existencialismo con
Kierkegaard y, vinculada al romanticismo, la hermenéutica de Schieiermacher seguida por el
historicismo de Dilthey, corrientes que terminardn findiéndose en fil6sofos como Sartre, Jaspers,
Heidegger, Panl Ricoeur, etc. Los integrantes de estas escuelas filoséficas creen que la empresa
cientifica del positivismo y el estructuralismo en las ciencias humanas no permitiré alcanzar una
comprensién plena de las producciones del hombre, Aostulande el método hermenéutico-
comprensivo como el medio de acceso al significado Gitimo de lo humano/ Estas dos tendencias
representan los dos paradigmas epistemolégicos més importantes que encontramos deniro del
marco actual de las ciencias sociales: el explicativo, conformado por el positivismo y el
estructuralismo cientifico, y el comprensivo conformado findamentalmente por la escuela de
filosofia hermenéutica. Por otro lado, al mostrar desde una perspectiva cientffica, una légica del
pensamiento primitivo, Lévi-Strauss contradice 1a tendencia general del pensamiento moderno que,
deade sus inicios hasta la segunda mitad del siglo XX, tendié a ver en el pensamiento mitico y
religioso, e incluso en el arte, el producto irracional de la afectividad y 1a imaginacién. Para Lévi-
Strauss hay dos tipoa de pensamiento igualmente vilidos y "cientfficos”: el abstracto de la ciencia
moderna, y el estético del simbolismo ya sea éste mitico, religioso o artistico. Pero también la
filosofia hermenéutica hace una apologia del pensamiento simbélico coincidiendo, de este modo,
con Lévi-Stranss. Sin embargo la hermenéutica tiende a postular la primacia del pensamiento
gimbélico frente al pensamiento racional y cientifico, mientras que Lévi-Strauss espera una sintesis
de ambas formas de pensamiento. La evolucién del estructuralismo que devino en
postestructuralismo, y el desarrollo de la hermenéutica, han engendrado los principales
movimientos postmodemos dentro de las ciencias sociales, entre los que se ha generalizado una
tendencia en favor de formas de pensamiento distintas al pensamiento racional y cientifico,
enconirdndose incluso alpunas lineas radicales en favor de la irracionalidad Toda esta
problemdtica postmoderna se vincula directamente con la crisis epistemolégica de las ciencias
naturales y con las crisis que ha generado el desarrollo técnico-cientifico, como la ecolégica
Nuestro trabsjo contrastaré epistemolégicamente el estructuralismo y la filosofia hermenéutica
basfindonos en el andlisis de la obra del etnélogo francés Clande Lévi-Strauss. Como veremos,
este andlisis nos acercard a los elementos de contraste més resaltantes del paradigma explicativo
con respecto a la comprensién hermenéutica Comenzaremos muestra investigacién explorando
conceptual e histéricamente los origenes del paradigma explicativo hasta alcanzar el surgimiento
del movimiento estructuralista; lvego estudiaremos algnnos de sus planteamientos fundamentales
introduciéndonos en la obra de Claude Lévi-Strauss. Haremos énfasis en su explicacién del mito
por ser égta la temdtica conclusiva de sus investigaciones y en la que se sintetizan su metodologia
y fu pensamiento antropolégico-filoséfico. Veremos de este modo cémo todo el trabajo de Lévi-
Strauss podria interpretarse deade la perspectiva del paradigma explicativo, sobre todo debido a
su confianza inquebrantable en las ciencias positivas. Y finalmente contrastaremos los aspectos
més significativos de 1a obra de Lévi-Stranss y del estructuralismo en general, con los postulados
de algunos representantes del paradigma comprensivo, principalmente Paul Ricoeur. Como se
verd,el panorama descriptivo de la investigacién hard patentes algunos problemas generales del
pensamiento cientifico social de suma importancia en la actualidad.
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INTRODUCCION

Desde los inicios de la filosofia griega se podrian distinguir dos lincas de
estudio filosofico: una que se dirige al mundo de lo natural o de los entes no
humanos, como por ejemplo lo que en nuestra época constituyen los objetos
de estudio biologico, fisico, astronémico, etc, y otra linea de investigacién que
se interesa por el estudio de los asuntos propios de la condicién humana,
abarcando los problemas de orden psicolégico, sociolégico, politico, ético, etc.

Es claro el peso de la primera orientacion en los pensadores de la
escuela de Mileto, los atomistas y mecanicistas (vgr. Empédocles o
Anaxégoras) a los cuales se les podria atribuir una tendencia "cientifica”; por
ello suele llamérgeles “fisidlogos”, ys que s¢ interesaron por el estudio de la
naturaleza ("physis").! Dicho de forms mmy general, estos filésofos
presocréticos pretendian dar explicaciones de los fenémenos naturales
mediante un método de carficter empirico, fundado en la observacién y
guiado por la experiencia y el sentido comin

En la segunda tendencia se podrian incluir  fildsofos antiguos como
Pitdgoras, Parménides, Socrates y Platdén. Sobre todo en este ultimo filésofo

! Mariss, Julisn. Rografia de la Filosofta, [1934] 1980, pp. 38.

? Russell B. Historia de la Filosofla Occidental, tomo I, pessim.
’le&»qﬁmmcomomaodomimmhmﬁdciénwcomckrﬁmladilléd.ica,que
puede ser entendida como un didlogo en el que se sopesan, a través de la razdn, posiciones contrapuestas y
orientado hacia un fin Gitimo: comprender “las estructures énticas del mundo visible... la multiplicided
empirica del mundo sensible, Esto nos podris hacer penswr desde ya que la dialéctica es ¢l método adecuado
pars sbordar el estudio de este segundo tipo de problemas. (Cf. Nufio M., Juan La Dialéctica Platénion
(1962), p. 52 y vign.)
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es muy clara Ia negativa a aceptar como conocimiento verdadero el alcanzado
a través de la percepcién que del mundo material nos dan los sentidos.*

Dentro de este interés por slcanzar conocintiento encontramos que la
bisqueda de las causas® ha sido una de las metas fundamentales. Platén
propuso una distincién entre causas primeras o causas inteligibles, y causas
segundas o causas sensibles y eficaces. En el 7imeo nos dice:

Asi que el enamorado de inteligencia y ciencia ha de
perseguir, cual primeras, 1as causas de naturaleza
mental, y, cual secundarias, cuantas, movidas por
otras, resultan, a su vez, necesarios motores de otras. ¢

Sin embargo, ¢s clara en Platon la subordinacién de las causas sogundas (las
de las realidades materiales y sensibles) a las causas primeras (las ideas). De tal
modo que sus investigaciones se dirigen al conocimiento de estas uiltimas.
Mientras que los presocriticos, quienes fueron los primeros en usar el término
"causa" en sus explicaciones del mundo fisico, creyendo que "los principios

4 Cf Plastén, Thetato, passim.

% El término cwusa del latin cawva y del griego aitia, originerismente tuvo un sentido juridico referido a la
‘scusacién® o “imputacién® esto en el uso griego, y a la defensa o 2 en ¢l uso romano. En el campo
filosdfico la “acusecidn de ln causa® hace referencia a la produccién de algo de wcuerdo con uma cierta
norma o ley que rige para todos los scontecimientos de una misma especie. Debido s que la causa permite
explicar por qué un cierto efecto se ha producido, se le considerd como I razén o motivo de produccién del
efecto. (Cf. Ferrster M. J., Diccionario de Mlosofla, p. 270)

“ Platén, Timeo, 46 ¢
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de todas las cosas se encontraban en la materia”’ se interesaron

fundamentalmente por investigar las cansas segundas.

Correspondi6 a Aristoteles el andlisis del problema de las causas desde el
punto de vista epistemolégico y metodolégico. En sus obras Fisica y
Metafisica, hace una distincién entre custro clases de causas: 1a material que
es el substrato o aquello mediante lo cual algo (ente) surge o llega a ser; la
Jormal, que ¢s ¢l modelo, idea o paradigma ideal que se corresponde con la
esencia o lo que hace que "lo que es sea algo”, un ente; 1a eficiente o ¢l
principio del cambio o movimiento, y la causa final finalidad o realidad
vltima hacia la cual algo tiende. Esta cansa final se opone a la causa eficiente
por ser "el fin de todo devenir y de todo movimiento™* Las investigaciones de
Aristoteles, por su orientacion teleologica, se dirigen, en ultima instancia, hacia
las cansas finales que constituyen una forma de inteligibilidad, pudiéndoseles
por ello vincular a as causas inteligibles de Platon.

Baséndonos en estas ideas podriamos pensar que el acercamiento a las
causas inteligibles es lo apropiado para los estudios del hombre, asi por
ejmnplomPlﬁbnyAﬁst&e]cs,mim&asthbﬁsqﬁedadccmmeﬁdmﬂes
y sensibles caracterizzia los estudios del mundo natural; asi en Tales de
Mileto o Anaxégoras.

Ahora bien, no solo los griegos se interesaron por la bisqueda de las
causas %ino que la consecucién de estas tal vez haya sido el asunto de més
importancia para el pensamiento modemno; claro estd, la concepcién que de

7 Aristételes, Metaftsicn, Libro 1, 983 by siga.
% Aristdteles, Metqfision, Libro I, 983s, 983b
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ellas encontramos en las obras de Aristételes y en el pensamiento clésico en
general no se corresponde con los supuestos del pensamiento cansal que se
desarrolla de manera particular con la ciencia moderna. Esta, desde sus
origenes -por ejemplo, en la fisica de Kepler y Galileo- presenta como una
de sus caracteristicas fundamentales la bisqueda de las causas® de los
fenémenos estudiados, tendencia que se circunscribié en un principio a los
estudios de la naturaleza, en los cusles se desarrollé un método apropisdo para
alcanzar explicaciones de tipo causal. Sin embargo, en el siglo XIX los
pensadores positivistas propusieron que en los estudios humanos se debia
aplicar el método utilizado por las ciencias naturales. Esta ultima tendencia dara
origen a las ciencias sociales que lograrén consolidarse a finales de este siglo
¢ inicios del XX.*

En directa confrontacién con esta orientacién  epistemoldgica surgida
del positivismo, durente el mismo siglo XIX se desarrollé en Alemania un
movimicnto intelectual que buscaba hacer explicito el contraste entre las
ciencias naturales y las cienciss sociales. Para los representantes de este
movimiento las ciencias socisles debian estar dirigidas haciala  bisqueda de
la comprensién de las actividades humanss y no liacia la bisqueda de su
explicacién causal, se rchusaban as«f a la aplicacién en los estudios

? Es nacessrio aclarar que antes de Galileo la nocién de caues tiene por motivo principal dar razén de las
coses mimmes explicando la netursleza ontolégics del cambio, pero a pastir de é] ésta nocién de rezén de
variaciones y desplazamientos en tanto que susceptibles de medida y les matemdticamente, dando
una rezén mensursble del movimiento, (Cf. Farrster M. J,, Diccionanio de Flosqfla, vol. 1, p. 273).

19 20 este trabajo hacemos un uso indistinto de los términos "ciencias de 1a conducts®, 'cienciss sociales®,
*‘ciencias del hombre® y *ciencias humanas® para referimos a las disciplines que se dedican ol estudio del
hombre desde el punto de vista de su conducta individual o social y desde el punto de vista de sus
producciones culturales.
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humanos de los patrones establecidos por las ciencias naturales. Dentro de esta
corriente encontramos, entre otros, a W. Dilthey (1833-1911) y Max Weber
(1864-1920).

Para Dilthey las ciencias de la naturaleza intentan establecer "relaciones
constantes entre los fenémenos, es decir, tratan de explicarlos" mientras que
para las ciencias del espiritu (Geisteswissechafen) no basta la mera
explicacién, pues en ellas se hace necesario aplicar la comprensién
(Versham) de la experiencia vivida (Erkeémis). Se puede decir que cstas
cienciss se ocupan de los hechos en que cristalizan proyectos humanos
colectivos mwp@cbdmﬁdsﬁmwelhg#ﬁﬁé&wﬁmﬂqm
ocupan en el tiempo. Son estas ciencias las que tratan de mostrar ¢l sentido
dltimo de los fenémemos histdricos culumales, o dicho metafisicamente,
buscan entender ddgﬂﬂdohhwnMaMmod&Moa
los estudios cientificos aplicados & lo social.” Podemos afirmar, entonces,
que hasta el siglo XIX  existi6 la tendencia 8 mantener Ia distincién entre los
estudios de la naturalez y los estudios del hombre, sobre todo con los
postulados de Dilthey. Esta distincién se podria resumir diciendo ~que los
primeros tienden a explicar causaimente los hechos permitiendo su prediccion,
ylos segundos pretenden Wnicamente oomptmdeﬂos en términos de
significacién o, dicho en términos aristotélicos, teleoldgica o finalisticamente.

" Chitelet F. Historia de la Mlosofia, vol. IV, p. 106

12 3¢ podria incluso pluntear que los estudios de 1a naturaleza (no humana) se han  carxcterizado desde sus
inicios por la blsqueda de lo que para Aristdteles era la causa eficiente. Los estudios humanos, a su vez,
estarian orientados por la bisqueda de la cousa final. Habria que ver, sin . 8i ¢l aspecto teleologico
puede ser reducido a la sola comprensida significativa. (CE Wright, G. H \von. Explicacidn y Comprension,
1979, p. 18)
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A finnles del siglo XIX y durente la primera mitad del siglo XX -a partir
sobre todo de E. Durkheim (1858-1917)- se comenzaron ha desarrollar en las
ciencias humanas métodos de investigacidn con los cuales se intentd
primordialmente, explicar las causas desde una perspectiva fisica 0 mecénica*
més bien que aprehender en los fendmenos un sentido tltimo, no mecénico o
fisico. Asi por ejemplo, para Durkheim las acciones sociales debieran ser
tratadas cientificamente como cosas. Segiin &, el socidlogo ha de buscar, en
primer lugar, las causes de los acontecimicntos que estudia, es decir, ha de
identificar los fenémenos que antecedeny producen dichos acontecimientos.
Debido a la biisqueda de este tipo de causas, la sociologia debiera constituirse
en una "fisica social".

La metodologie propuesta por Durkheim se puede calificar de
"cientificista” y las teorias sociales asi formuladas levarian a definir la
sociedad como uns conciencia colectiva o como uns realidad social que
trasciende al psiquismo individual*  Sin embargo, en contraste con
Durkheim, destaca la posicién de Max Weber (1864-1920), para quien la
sociologia "es el modo de conciencia que una socieliad toma de si misma, de
su historia y de otras sociedades”. Afirma Weber que "las ciencias de la
cultura ticnan como fin aclarr la significacién, siando ésta la relacién quc una
sociedad mantiene consigo misma y con su pasado a través del sabio”.*¢

13 Rate socitlogo asume una postura positivista y prolonga en cierto  gentido, el proyecto comtisno de
conwertir la sociologia en una ciencia rigarosa.

" Este tipo de causs integraria, desde tuestro punio de vista, les segundes causas de Platén, la cama
eficiente de Aristételes y la cause mensursble galileans.

13 Chitelet, Historia de la Flosofta, vol. IV, p. 106-107

% bid, p. 107
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Las tendencias antes esbozadas constituyen los| dos ejes principales que
orientan las investigaciones en las ciencias socigles actualmente. Visto el
fenémeno desde un punto de vista epistemolégico, podemos decir que en
estas disciplinas s han conformado dos paradigmas® contrapuestos: uno, de
orientacién galileana, caracterizado por la biisqueda de explicaciones causales
de tipo fisico-mecémmico, y otra de corte aristotélico, caracterizada por la
biisqueda de la comprensién del sentido y la teleologia de las acciones. De tal
modo que las dos posiciones que habiamos esbozado en la filosofia griega
resurgen o se mantienen en el siglo XX esta vez circunscritas en el seno mismo
de 1a problemstica epistemolégica de las ciencias socisles contemporéneas.

A mediados de este siglo el movimiento estructuralista, tal vez el
maximo exponente del paradigma explicstivo- intenté de manera expresa
clevar las ciencias sociales al rango de ciencias positives. Por llo, en sus
primeres fases, el estructuralismo aparece como un método de investigacion,
puomdcmoﬂopoﬁeﬂorgmmﬁnnmpﬁom@vhﬁentomhaudquc
debe ser considerado como una de las tendencias filosbficas més importantes
de muestro siglo® Paralelamente pero directamente contrapuesto al

' T. Xuln, considera 1os paredigmes "como reslizaciones cientifices | universsimente reconocides que,
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluci 2 una comunidad cientifica’.
(Kuhn, T. La Estructura de las Revoluciones Cientificas, 1975 [1962]. p. 13). Segin Ritzer un parsdigma
et "una imagen fundamental del objeto de estudio dentro de una disciplina. Sirve pars definir lo que deba
estudiwrse, qué cuestiones deben preguntarse, como deben , ¥ qué regles deben seguirse ol
interpretar la respuestas obtenides. El paradigma es la unidad mds amplis de consenso deniro de una ciencia
y sirve para diferenciar una comunided cientifica (0 subcormami de otra. Submmne, define ¢
interrelaciona los casos ejemplares, teoriss, métodos e instrumentos que existen dentro de elle®. (Cit. por
Sierra Bravo, R. en Qencias sociales: Spistemologla, Légica y , 1983, p. 221)

18 3¢ evidencia la importancia de estas dos corrientes de pensamiento en el hecho de que cada una de ellas
ha dado origen de meners independiente a una disciplina comtn, importente en nuestros dise, la
semiética, la cual tiene dos vertientes de origen, una en Peirce y otra en Saussure, vertientes que de algfin
modo se sintetizen en algunos trebsjos de Jakobson, Lévi-Strauss y, todo, de Umberto Eco,
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estructuraliomo, se ha desarrollado otro movimiento filoséfico de suma
importancia en el campo de los estudios humanos; tal es la filosofia
hermenéutica, orientacién fillosdfica ésta que ubicaremos dentro del paradigma
COMPTENsivo.

Nuestro trabajo contrastard epistemolégicamente estos dos movimientos
filoséficos baséndose en el andlisis de la obra del etnélogo francés Claude
Lévi-Strauss quien ¢s uno de los principales representantes del estructuralismo
y cuyo pensamiento sintetiza los aspectos tedricos y metodologicos més
importantes de este movimiento en las ciencias humanas contemporineas.
Como veremos, ¢l anélisis de su obra nos acercar a los elementos de contraste
mis resaltantes con respecto a la comprensién hermenéutica.

Comenzawernos nuestra investigecién  explorando  conceptual e
histéricamente los origenes del paradigma explicativo hasta alcanzer el
surgimiento del movimiento estructuralists; Iuogo estdiaremos slgunos de sus
planteamientos fandamentales introduciéndonos en Ia obra de Clsude Lévi-
Strauss. Haremos énfasis en su explicacién del mito por ser ésta la temitica
conclusiva de sus investigaciones y en la que se sintetizan su metodologia y su
pensamiento antropolégico-filosofico. Veremos de este modo como todo el
trabajo de Lévi-Stranss podria interprotarsc desde Ia perspectiva del paradigma
explicativo, sobre todo, debido a su confianza inquebrantable en las ciencias
positivas. Y finalmente contrastaremos los aspectos | més significativos de la

19 14 incidencia de Lévi-Strwues cn la filosofia actual sc hece cvi por cjemplo, en los trabajos de
Jacques Derrida quien encuentra en la postulacién de la prohibi del incesto un modelo de
deconstruccién de conceptos metafisicos, en este caso los de natursleza y culture, De este modo ssocia cf
pensamiento de Lévi-Strauss al pensamiento antimetafisico de Nietzsche y Heidegger, mnque
destacando ciertos aspectos imovadores, (Derrida Za Bscritura y la Diferencia, (1989), p. 388-391)
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obra de Lévi-Strauss y del estructuralismo en genersl, con los postulados de
algunos representantes del paradigma comprensivo, principalmente Peanl
Ricoeur. Como se verd el panorama descriptivo de la investigacién hark

patentes algunos problemas generales del pensamiento cientifico social de
suma importancia en la actualidad.



PRIMERA PARTE

UBICACION EPISTEMOLOGICA DEL ESTRUCTURALISMO
E INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA DEL MITO
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CAPITULO 1
EL ESTRUCTURALISMO

DENTRO DEL MARCO EPISTEMOLOGICO EXPLICATIVO
DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Origenes y desarrollo del Paradigma Explicativo

Para trazar con mas cuidado los origenes del paradigma explicativo, y su
intento de seguir los postulados epistemolégicos de las ciencias naturales en
los estudios sociales, examinaremos a continuaciéon los origenes y €l primer
desarrollo de la ciencia moderna. Sin embargo, nuestro examen se hmitara al
desarrollo de la fisica puesto que ella fue la primera disciplina en constituirse
y desarrollar sisteméiticamente un método de investigacién, sirviendo luego
como modelo a las demas ciencias naturales. Cuatro fisicos destacan en su
desarrollo:  Copémico, Kepler, Gahleo y Newton!' Al estudio de su
pensamiento dedicaremos las paginas que siguen.

! Tal vez se podria incluir también el nombre de Leonardo de Vinci (1452-1519), quien ha sido
considerado por muchos como el primer cientifico que libra su pensamiento de las ideas medicvales y que
intenta el estudio de la naturaleza con espiritu verdaderamente modemmno. (Jean, Jeans Sir. Historia de la
Fisica, 1953, p. 145)
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Uno de los cientificos mis importantes en el desarrollo inicial de la fisica
moderna fue, sin duda, el sacerdote polaco Nicolas Copérnico (1473-1543)
quien se dedico ala ensefianza de las matemsticas y a los estudios de la fisica
celeste. Sus observaciones astronémicas le sirvieron de base para proponer
una revolucionaria teoria que, entre otras cosas, postulaba, a manera de
hipdtesis, una imagen heliocéntrica del cosmos. Esta nueva visiéon contradecia
lo que se habia creido desde los tiempos antignos.? Desde lo que podemos
considerar como su “punto de vista epistemoldgico”, Copérnico postulaba que
la prueba de la verdad cientifica debia consistir en la compilacién de los
hechos, para, a partir de estos, inferir las leyes que los agrupaben ?

Los fisicos en general se propusicron establecer sus opiniones sobre los
s6lidos cimientos de 1a observacion para luego, edificando sobre éstos, intentar
llegar a las causas de las cosas‘' Asi fue como Juan Kepler (1571-1630)
fundamenténdose en las importantes observaciones astronémicas de Tico
Brache® (1546-1601) formulé la hipitesis de que los planetas describian 6rbitas

3nmd,pp 149-160

3 1. Russcll, B. Historia de la Milosqfla Occidental, tomo 1L p, 149
‘ Did, p. 194
* Tico Brache (o Bruhe), a diferencis de Copémico, quien habfa sido un gran mstemético y tedrico pero no
buen obeervador, era matemitica y tedricamente débil pero dotado de una admirsble capacidad de
o&amnmpxloqnhlidocaﬂdu:domdnmmm«mlumdcw
los tiempos, por supuesto que esta afirmacion se hace en relacién el instrumental téenico con que contaba.
(CY. Jamnes, J. Histona de la Fivica, pp. 160, 163),
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elipticas m#s bien que circulares, logrando posteriormente descubrir las tres
leyes del movimiento planetario, aporte de suma importancia para la fisica.

En el desarrollo de la mecénica y la astronomia fue sumamente
importante la labor cientifica de Galiloo Galilei (1564-1642). Sus trabajos
invalidaron totalmente la fisica y la cosmologia aristotélica, la cual se adaptaba
al sistema tolemsico. Para Galileo la astronomia tenia como finalidad “explicar”
los hechos de la realidad. Destacd, en base a sus observaciones, la importancia
de la aceleracion en la dinamica y descubrié que la direccion y la velocidad del
movimiento se explican por la intervencién de alguna fuerza postulando en
base a esto 1a "ley de la inercia” o "primera ley del movimiento”. Sus estudios
le permitieron establecer también 1a ley de 1a caida de los cuerpos.

Estas leyes naturales fueron estsblecides por Gslileo a partir de
principios intuitivos obtenidos mediante la observacién y mediante la
aplicacién de teoremas matematicos® demostrados con rigor logico. De esta
metodologia galileana deriva uno de los principios bésicos de la fisica actual,
de acuerdo con el cual 1a matemitica es una herramienta indispensable en la
observacién y el estudio de la naturaleza ’

Fundéndose en los trabgjos de Kepler y de Galileo, Isaac Newton
(12642-1727) formuld las tres leyes del movimiento, definiendo la fuerza como
la causa del cambio de velocidad en el movimiento, es decir, de 1a aceleracion.

¢ Latradicidn stistica que Galileo habia heredado de su familia 1o acercé a las matemdticas, en especial a la
geometria, como fundamento de Is pinturs, Is perspectiva y ls mosica. Su interés por estos estudios
matemiticos fue tal que para dedicarse a ellos abandond los de medicina (15885), llegando a ser, a partir de
1689, profesor de geometris, mecénica y astronomia en las universidedes de Pisa y de Padua, (Cf. Galilei,
Q. £ Mansqjero de los Astros, p. 6-9)

Thid, p. 12
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Sus estudios fisicos le permitieron enunciar la ley de la gravitacion universal
segun la cual todos los cuerpos se atreen reciprocamente con una fuerza
directamente proporcional al producto de sus masas ¢ inversamente
proporcional al cuadrado de las distancias que los separan. De esta formula
pudo deducir Newton todo lo correspondiente a la teoria planetaria: los
movimientos de los planetas y sus satélites, las Orbitas de los cometas, las

mareas, etc.*

La labor de estos fisicos, consagrada sobre todo a los problemas
astronémicos, sentd las bases de lo que habria de sor en adelante la nueva
metodologia cientifica en Ia que 1a prueba se ha de apoyar en la compilacién
de los hechos, es decir, en la observacion, a partir de la cual se debia tratar de
llegar a las causas para luego, mediante procesos deductivos y  teoremas
matemidticos demostrados logicamente, inferir las leyes que los agrupan. De
este modo la explicacién de 1a realidad quedd reducida a la explicacién de los
hechos, en otres palabras de lo que aparece ante nuestros sentidos. El universo
cs concebido ahora como "naturaleza®, y ésta como una reahidad dindmica
regida por leyes que la razon puede desentrafiar. Todo esto trgjo como
consecuencia que los criterios de verdad de los cientificos y filosofos, y en
general de todo el ambito intelectual, se transformaran por completo. En

* Of. Russell, B. Historia de la Filosofia Oocidental, vol. 11, p. 156
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efecto, ya para el afio 1700 la actitad mental de 1a mayoria de los "hombres
cultos” era completamente moderna.

La nueva concepcion del mundo natural, segin 1a cual éste estaba regido
por leyes, convertia a 1a magia y 1a hechiceria en explicaciones arbitrarias que
debian desecharse. Se cuestioné la teologja biblica y se tendi6 a eliminar toda
huella de animismo.® Asi, la idea de que el movimiento de la materia inanimada
requeria de un alma entendida como una fuerza divina o espiritual, cambia
totalmente, bien sea porque serén shora los postulados cientificos los que
expliquen el mundo, -como por ejemplo el de la primera ley del movimiento
segan el cual, la materia una vez puesta en movimiento, continuara
moviéndose a no ser que alguna causa externa la detenga- o por el hecho de
que las ceusas exteriores del movimiento que se habian determinado con
precision eran todas de cardcter fisico y no espiritual.

Segin las nuevas teorias, el sistema solar se mantenia en movimiento
por su propio impulso y sus propias leyes, de tal modo que no hacia falta
ninguna intervencion divina o exterior al sistema. Sin embargo, 1a intervencién
de Dios seguia siendo necesaria para poner el mecanismo en marcha. Segin
Newton, por ejemplo, los planetas fueron imicialmente lanzados y puestos en
movimiento por la mano de Dios, luego de lo cual, todo estaria regido por la
ley de la gravitacion haciéndose innecesarias més intervenciones de la
divinidad Pero cuando Laplace (1749-1827) sugirié que las mismas fuerzas

® Nos referimos al animismo como la consideracién del movimiento como un signo de vida, o a la creencia
de que los fenémenos tienon como casuses o principios slmes o espiritus. Dentro de esta categoria podrian
incluirse los cincuenta motores inmdéviles de Aristételes, suerte de espiritus divinos y fuente ditima de
todo movimiento en el universo. (Cf. Russell, B, Histona de la Filosafia Occidental, vol, 11, p. 158)
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que shora operan pudieron haber motivado que los planetas se desprendieran
del sol, 1a necesidad de la intervencién divina en el curso de la naturaleza se
redujo ain mas '°

Las ideas acerca de 1a posicion del ser humano en el universo también
cambiaron profundamente. Hay que recordar que para la mente medieval,
fundamentalmente teolégica, la tierra era el centro del universo. En esta
concepcién todos los seres y acontecimientos tenian una finalidad relacionada
con ¢l hombre. Al contrario, en la concepcion newtoniana del umiverso la tierra
serd un cuerpo celeste menor que, como parte del sistema planetario de una
estrella insignificante, pasa a ser un punto minisculo en un inmenso cosmos."*
Por otro lado, la finalidad, desde Aristiteles parte intima del concepto de
ciencia, queda ehora excluida de le explicacién cientifica.'?

Entonces la Tierra y el Sol no pueden ser concebidos ya como el centro
del vniverso y la finalidad Gltima de éste no apunta de modo exclusivo hacia
¢l hombre; pero, por otra parte, éste pasari a ser de modo semejante a como lo
pensaba Protagoras, 1a medida de todas las cosas puesto que la verdad dejara
de estar en las Escrituras para estar ahora en los juicios de la razdn,
eminentemente en la razén llamada "cientifica” expresada en las leyes fisicas y
naturales. Esta razdn, entendida ahora como el criterio dltimo de la verdad,

19 1hid, vol. IL p. 158. No obstunte es de hacer notar que la mayor parte de estos cienkificos eran hombres
de reconocida piedad religiosa.

"! Junes, Sir Jewns, Historia de la Mica, p. 158
"SinmMp,mmpﬂkmcobmdemuoqnmmelprtﬂonnrior,latdeolodau
uno de los waspectos integrantes del paradigma comprensivo. Por otro Iado, en los Gltimos fios algunes
cienciss nsturales como la biologia, han integrado & sus estudios los aspectos teleolégicos de los procesos.
(Acurero Q. G. Svtrnuciura Rilosdfica de lay Qiencias Bioldgicas, 1991,p.3)
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seré la tinica autoridad explicativa del mundo. De este modo la teclogia
quedaba totalmente desacreditada.'s

Paralelamente al desarrollo de las teorias cientificas, y en cierto sentido
debido a sus grandes éxitos, se llevaron a cabo algunos trabgjos que pueden
ser considerados de carécter epistemolégico, los cuales intentaban una
organizacién filoséfica de la ciencia. Entre otros son de particular importancia
los de Francis Bacon (1561-1626). En ellos el filésofo inglés expone el
método inductivo moderno; éste es uno de los primeros intentos de
sistematizacién del procedimiento cientifico como lo entendemos actualmente.
Bacon se orienté hacia una filosofia préctica que debia proporcionar a la
humsanidad el dominio sobre las fuerzas de la naturaleza por medio de
descubrimientos e inventos tecno-ciemtificos. Fue él uno de los primeros
filésofos quien gracias & su espiritu cientifico, subrayé la importancia de la
induccién como opuesta a la deduccién.* Se propuso encontrar algin tipo de
inferencia mejor que la Dlamada “induccibn por enumeracién simple",
desarrollando ciertos métodos que mostraban como debia ordenarse el unico
basamento de la ciencia: los datos empiricos. El nuevo método inductivo de
Bacon propone que se debe partir de la experiencia para, mediante la
observacion de los hechos y de la experimentacién, lograr el ascenso
escalonado, desde lo particular a los axiomas generales.'* Aunque sus métodos
caian en una excesiva simplificacién, y a pesar de que subestimé la importancia

13 Como veremos mis sdelante (Tercers Parte), sobre todo Iu filosofin de 1s subjetivided y el hummismo
van a destacer este Gitimo aspecto, que los estructuralistas, sobre todo Lévi-Strauss, van a considerar como
una de las fuentes de lo que ellos han llamedo el etnocentrismo occidental,

14 Ct. Russell, B. Historia de la Mllosofla.... p. 163-164

15 Bacon, F. Noviem Orgamon, (1961) pp. 141147
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de las matemdticas, se le debe reconocer el haber sentado las bases del
empirismo y encaminado por nuevos cauces el estudio de las ciencias.

El racionalismo, fundado por Rene Descartes (1596-1650) suponia -al
contrario del empirismo de Bacon- una capacidad fundamental del intelecto
humano para comprender la realidad. Sus excesos metafisicos, sin embargo,
hicieron de €] un sistema filoséfico cerrado. Sin embargo, siguiendo los pasos
de Francis Bacon, swurge el empirismo inglés como una reaccién ante tal
posicién racionalista, postulando que no hay certeza y que ninguna verdad
absoluta es posible, puesto que no existen ideas innaes y ¢l pensamiento es
sélo fruto de la experiencia sensible. Esta filosofia del conocimiento, fundada
en la confianza en el sentido comin y la experiencia, serd una importante
fuente de difusién y desarrollo de 1a nueva metodologia cientifica que servirh
de fandamento, como ya veremos, al positivismo.

Resumiendo, encontramos que ¢l "empiriamo" es una teoria filoséfica de
acuerdo con la cual todo conocimiento tiene su ongen y fundamento en la
experiencia, oponiéndose a 1a postura epistemolégica del racionalismo para la
cual todo conocimiento se basa fundamentalmente en la facultad racional del
hombre y al inngtismo que postula la existencia en el sujeto de ideas "a
priori” o anteriores a cualquier experiencia. Los empiristas afirman que las
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sensaciones trasmitidas por los sentidos a la mente del sujeto, al principio
vacia, constituyen el fundamento y principio de todo conocimiento.

Podria decirse entonces que el empirismo se presenta como la
culminacion filoséfica del enfoque mecanicista de los fendmenos naturales que
s¢ originé, como ya vimos, en la fisica Sus principales representantes eran
John Locke (1632-1704), Thomas Hobbes (1588-1679), George Berkeley
(1685-1753) y David Hume (1711-1776). Para todos ellos la experiencia
sensible es la que decide acerca del caracter verdadero de nuestros asertos. '

La tradicién del empirismo inglés se prolonga en el siglo XIX con John
Stuart Mill quien se propuso legitimizar el proceso mductivo. Mill ide6 cuatro
normas del método que podrian emplearse eficientemente siempre y cuando se
dé por sentada la loy de la cavsalidad. Los métodoe de Bacon y Mill fueron
aceptados como medios efectivos a través de los cuales se podrian alcanzar las
conexiones causales de los fendémenos de una manera ficil y segura.

1% o se debe pensar que 1a oposicion  entre racionalismo y empirismo ses sbeoluts, pues algunos de los
filésofos ampiristes como John Locke y David Hume, sunque insistieron en que todo conocimiento debe
provenir de una *sensacidn’, no negaron el caricter de la razSn como organizadora de los datos de los
sentidos. Con respecto & este problema es importante destacar el enfoque de fa teorfa del conocimiento
desarroliado por Immenuel Kant. Su ideslismo critico supuso, en buena medida, un intento de supersr la
controversia entre los planteamicntos racionalistes y empiristes. También los pensedores enciclopedistes,
amnque partiderios del empirismo cientifico, adoptaron de forma generalizada un racionalismo
epistemnolégico, basedo en la plens confiwnze del empleo de la rezén como instrumento de conocimiento y
de conducta.
® Copi. 1, Introduccitn a la Légioa, (1972), p. 451



20

La liberacién y exaltacién del hombre llevada a cabo en el Renacimiento
serd asimilada por el empirismo y se afianzard progresivamente hasta dar
origen, en el siglo XVII], a la "Tlustracién", movimiento intelectual que tuvo
como caracteristica central una confianza absoluta en la razon, a través de la
cual la humanidad habria de alcanzar el progreso.

En ¢l marco de la llustracion y gracias al auge de los descubrimientos
cientificos y los avances técnicos creci6 la conviceidon de que el hombre podia
dominar la naturaleza. Esta conviccion sirvio de fundamento al positivismo, el
cual se propuso, de manera expresa, oponer ¢l método experimental y objetivo
de las ciencias a las abstracciones de la teologia y la metafisica. Los origenes de
este movimiento filoséfico se encuentran en la obra del pensador francés
Auguste Comte, fundador de la sociologia. Es evidente en ¢l pensamiento
social d¢ Comte la influencia de su maestro, ¢l conde de Saint-Simon, quien
en su socialismo utdpico propugno la reforma de la sociedad mediante el
empleo de una ciencia fisico-polftica. Partiendo de estas ideas Comte formmléd
el intento de hacer de la sociologia -a la que inicialmente llamé "fisica social”-
una ciencia positiva. En su Cwrso de Filosofia Positiva dice:

Ahora que el espinitu humano ha fundado la fisica
celeste, la fisica terrestre mecénica o quimica, la fisica
orgénica, vegetal o animal, filtale completar el sistema de
las ciencias de 1a observacién fundando 1a fisica social

17 Comte A, Cureo de Filowofla Powitiva, (1984), p. 34



21

La sociologifa posterior, de una u otra manera va a estar orientada por esta

nueva concepcion  cientifico-positiva de la realidad social.* Uno de los
seguidores de Comte y compatriota suyo, Emile Durkheim (1858-1917),
contribuy6 a definir el marco de estudio de 1a sociologia y a desarrollar sus
principios metodolégicos, quiso librar a esta disciplina de los excesos
especulativos en los que cayd el positivismo comtiano y se propuso basar los
estudios sociales en ¢l fundamento sélido de los hechos empiricos. En Las
Reglas del Método Socioldgico dice expresamente que su "objetivo principal es
extender el racionalismo cientifico a la conducta humana, haciendo ver que
[...] es reducible a relaciones de cansa y efecto”."*

Durkheim sigue siendo positivista al continuar con la idea, ya presente
en Comte, de que el conocimiento sociologico debiera volverse cientifico,
siguiendo para ello el modelo de las ciencias naturales. El mismo Durkheim
aclara que lo que se ha llamado su positivismo es consecuencia del ya
mencionado “racionalismo cientifico”. Sin embargo, aclara que debe
distinguirse de la metafisica positivista de Comte y Spencer® Su meta es la
construccién de una sociologia empirica, comparada y libre de las "meras
ideas™, que estudie los hechos sociales como cosas®.

18 Cf. Badcock C. R., Zévi-Strauss: el Bstructuralismo y la Teoria Socioldgica, (1979), pp. 26-29
:Dwkheim,Emile. Las Reglas del Método Sociolégico, (1978), p. 17
.

3 Emile Durkheim, Rousseas and Montesquieu, (1966), p. 21 (citado por C. R. Badcock Lévi-Strauss el
Estructuralismo y la Teoria Bociolégica, [1975] 1979, p. 31)

2 Se refiere 2 coses entendidas en el sentido real, es decir, como algo que cae fuera de nuestra subjetividad
¥ que tiene existencia objetive independiente de nuestra conciencia, de menera que pueden ser tratados en
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Con Comte y Durkheim tocamos las reices modemas del paradigma
explicativo en las ciencias sociales. Pasaremos ahora a estudiar los origenes del
estructuralismo linglistico, movimiento que de algin modo viene a ser una
consecuencia del desarrollo de la perspectiva positivista en los estudios del
lengusje, desde donde se extendié a los estudios sociales en general.

En el siglo XIX movidos por el gran auge positivista, algunos
estudiosos del lenguaje se propusieron dar a sus trabajos un caracter cientifico,
en el sentido empirista y positivista Usaron el témino "lingdistica” para
referirse a tal ciemcia, la cual se apartsba de los enfoques filolégicos
tradicionales.® Podemos hacer un répido recorrido histérico para observar el
desarrollo de tal empresa la cual venia gestindose ya a finales del siglo XVIII,
sobre todo en los estudios comparativos de las lenguas; es el caso, por
ejemplo, de los trabajos de Sir Williams Jones que dieron pie al desarrollo de
algunos estudios comparativos entre el sénscrito, el griego y el latin. Estudios
de este tipo hicieron posible que a comienzos del siglo XIX se formulara la
hipdtesis de que un grupo de lenguas formado por el Sénscrito, el Celta, el
Eslavo, ¢l Germénico, el Griego, el Latin, etc., procedian de un tronco o lengua
comiin, al que se le design6é con el nombre de indocuropeo. También los

términos cientificos (ser medibles, empiricos y estudiados como estudiariamos el clima o una sustancia

g.llmica).

Si seguimos el desarrollo de ests tendencia nos toparemos con ¢l estructuralismo lingdistico, el cual,
seglin Lévi-Strauss, logra dar a la lingDistica el caricter de una verdadera ciencia positiva. (Lévi-Strauss,
Antropologia Estructural, [1974) 1984, pp. 75, 136)
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estudios de gramdtica comparada adquiriecron répidamente un caricter
cientifico gracias a los trabgjos de Rasmus Rask y de Jacob Grimm en
Dinamarca y Alemania respectivamente.* De igual modo a mediados de 1800
los estudios de los neograméticos August Leskien y Hermann Paul fueron de
particular importancia puesto que ellos lograron dar a la lingdistica histérica un
caricter més cientifico.

Los trabajos de Wilhelm von Humboldt (1767-1835) tienen particular
importancia para la consolidacion posterior de la ciencia del lenguaje.
Humboldt habia propuesto que la lengua debia ser concebida como un
cormgunto organico compuesto por una forma externa, los sonidos, a los que
estructuraba y daba sentido una forma interna especifica de cada lengua
Humboldt se convertia de este modo en el precursor del estructuralismo
lingdistico®” de Ferdinand de Sanssure

Samssure parte de la consideracion de la lengua como un sistema de
signos que debe ser estudiado sincrénicamente, para lo cual ha de ser aislado
“como un sistema completo dentro del tiempo” dejando a un lado sus aspectos
diacrénicos. Cada signo del sistema se concibe como dotado de dos caras: la
del "significante”, dada por el sonido-imagen o su equivalente grifico, y la del
*significado", dada por el concepto, o sea, la representacién mental del objeto.
La percepcion de un significante, por ejemplo "el constituido por las cuatro
letras "c-a-3-8", evoca el significado "casa" en la mente del lector. La relacién

% Cf, Lyons, Sir John. Lingitstics: History of Lingiistics, en The New Encyclopaedia Britanmica, (1993),
Vol. 23,p.43

B 1bid,

% Se stribuye a las idess de Ferdinand de Smumre, recopiladas por Bally y Sechehaye en el Qurso de
lingistion Gemaral, el ser la fuente origineria del estruchuralimmo lingdistico.
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entre el signo y aquello a lo cual se refiere, o sea el referente -la casa real- no le
Interesa a Saussure, y considera que la existente entre significante y significado
es arbitraria La diferencia entre los signos del sistema es lo que les dota de
significado. Entonces, el término "casa”, por si mismo carece de significado y
s6lo lo adquiriré en la medida en que se le pueda comparar distinguiéndolo de
los demas términos del sistema; en otras palabras tiene significado porque es
diferente a otros como "masa" o "pasa”, bien sea al nivel del significante o del

Otro aspecto de vital importancia en las teorias de Saussure es la
distincion entre el habla (paroé), la cual estd dada por los actos concretos de
la accién lingdistica, por lo que la gente dice en la realidad, y la lengua
(langwe), que viene ha ser "la estructura objetiva de los signos” que hace
posible los actos de habla  Samssure se parcializaré por el estudio de la
lengua, dejando a un lado el habla, pues considera que su estudio cientifico es
précticamente imposible. Tampoco le interesa el estudio de los objetos reales
sobre los cuales se habla, es decir, los referentes o las cosas denotadas” Los
postulados de Samssure fueron un fundemento metodolégico de suma
importancia pera la conformacion definitiva de las ciencias del lenguaje.

El movimiento cstructuralista ¢s inicialmente un intento de aplicar c«ta
metodologia a objetos y actividades diferentes al lengugje, partiendo del
presupuesto de que s posible concebir objetos tales como un poema, un mito,
un juego de futbol, una pintura, un rito, un sistema de parentesco, un

2 of, Engleton T., Una htroduocion a la Teorta Literaria, [1983] 1985, p. 121
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determinado proceso econdmico etc., como sistemas de signos. Siguiendo los
postulados de Saussure ¢l andlisis estructuralista tendré como finalidad "aislar
el conjunto de leyes subyacentes por las cuales esos signos se combinan y
forman significados... [sin tomar] en cuenta lo que de hecho ‘dicen’ los
signos"* para concentrarse en las relaciones intemas que guardan entre si.

El formalismo ruso, notablemente influenciado por Saussure, puede ser
considerado como el predecesor inmediato del estructuralismo lingdistico. De
hecho Roman Jakobson lider del "Circulo Lingiistico de Mosca”, grupo
formalista fundado en 1915, emigra a Praga donde llega a ser uno de los mas
importantes teorizadores del estructuralismo checo. Hasta comienzos de la
Segunda Guerra Mundial formé parte del Circulo Linggistico de Praga. Emigr6
a los Estados Unidos, donde entablé emistad con el etnélogo francés Clande
Lévi-Stranss. "De esta relacién intelectual proviene gran parte del desarrollo
del estructuralismo modemo”.®

En las ciencias sociales el estructuralismo surge como un método de
investigacion con una clara orientacion positivista. Aplicado inicialmente en la
lingtistica a los estudios fonolbgicos, se extendidé & otras freas de esta
disciplina aplicandose posteriormente a otras ciencias sociales tales como la

 1dem
® bid, p. 122
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antropologia, 1a psicologia, 1a historia, 1a critica literaria, los estudios artisticos,
etc. De tal modo que el estructuralismo vino a constituir una especie de
"comiin denominador” entre los métodos de investigacién de diversas ciencias
humanas.

Por otra parte se ha llegado a proponer que este commin denominador es
aplicable, en general, a toda realidad compleja. Es por ello que en muy
diversas disciplinas encontramos desarrollos a los que se les ha atribuido un
caracter estructuralista. Asi, por ejemplo en las matemsticas a la teoria de los
grupos de Galois y a los tratados de Bourbaki, en 1a teoria del conocimiento y
la epistemologia a los trabajos de Jean Piaget; en la fisica cuéntica a los de Niels
Bohr; en la biologfa y en otras ramas de las ciencias naturales y en la tecnologia
a la electronica. En el campo de las ciencies del hombre encontramos la
aplicacién de mé&odos estructuralistas en la psicologia por Kohler y Koffka: en
la psicofisiologia por Goldstein, en la demografia por Livi y Dahlberg; en la
antropologia por Ruth Benedict, Krocber, Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss
aunque cada uno de ellos le da un sentido muy distinto a 1a concepcion de 1a
estructura; en los estudios histéricos por Dumézil; en el andlisis morfolégico
del relato de Viadimir Propp; en la hermenéutica y critica literaria por Todorov;
en ¢l psicoandlisis por Jacques Lacan; en la teoria de los jucgos por Von
Neuman y Morgenstern; en la fenomenologia por Merieau-Ponty; en la
cibernética por Wiener: en la teoria de la comunicacién por Shanon y Weaver,
en la semiologia por Barthes; en los estudios de arte por Pierre Francastel; en la
lingdistica por algunos estructuralistas propiamente dichos como Hjemslev,
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Jakobson, Trubezkoy, y de tendencia estructuralista Chomsky, Benvemiste,
Martinet, Levin, Segre, Strada; en la gramatologia o ciencia de la escritura por
Derrida; en la economia, la misica ®

Encontramos entonces la aplicacion de métodos estructuralistas tanto en
las ciencias sociales como en las ciencias naturales y formales; unas y otras le
dan un papel preeminente a8 la "estructura” como medio para alcanzer la
inteligibilidad de sus objetos de estudio. La peneralizacién y aplicacién del
método estructuralista a entidades tan disimiles ha conducido a la busqueda de
normas y terminologias comunes.”

Uno de los aspectos comunes a las diferentes investigaciones
estructuralistas es la disposicién a tener en cuenta la interdependencia y la
interaccion de las pertes que componen un todo. Es por ello que el diccionario
suele definirlo como una corriente de pensamiento en la cual cualquier objeto
de estudio ha de ser concebido como un todo cuyos miembros se relacionan
entre si y con la totalidad, de tal modo que la modificacién de uno de ellos
modifica a los restantes; puesto que unos elementos son funciones de otros.

De Método de Investigacion a Movimiento filosofico

Hemos visto que en la ciencia contemporanea se ha dado en general una
tendencia estructuralista. Sin embargo, en el ambito filos6fico y de las ciencias

® (. Caruso, P., Conversacionas con Lévi-Strawss...,p. 12

M Ast, por ejemplo, Jean Piaget en su libro El Estructuralismo trata de mostramos algunos aspectos de las
tendenciag estructuralistas en las diversas cienciag, incluidas  la matemitica, la fisica, la biologia, la
psicologia, la antropologla, etc.
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socigles el término "estructuralismo” designa un tipo de investigaciones y
teorias que han florecido principalmente en Francia, con autores como Lévi-
Strauss, Jaques Lacan, Louis Althusser, Michel Foucanlt, Roland Barthes, M.
Godelier etc. Sus trabgjos, inicialmente presentados como investigaciones de
tipo cientifico, se fueron transformando para dar paso auna ideologia que
lleg6 a ser una verdadera filosofia.

Los antecedentes histéricos de este movimiento filoséfico se pueden
rastrear en Marx, Freud y Durkheim. Pero su punto de partida propiamente
dicho se suele ubicar en los trabajos de los psicélogos de la Gestalt, llevados a
cabo hacia 1912 por Volhalt, Wertheim, Koffka, Kohler y, como ya hemos
dicho, fandamentalmente en el Cwrso de Lingtiistica General de Ferdinand de
Saussure. A partir de Saussure -quien, es bueno recordar, no utitizé el término
“estructura”, sino el de "sistema"- ¢l lenguaje se comenzd a estudiar como un
conjunto de elementos solidarios entre si que constituyen una estructura. Esta
nocién se generalizé dentro de las ciencias sociales, surgiendo asi una actitud

En el ambito filosdfico marxista de los afios 50 se quizo ver en el
estructuralismo el reflejo ideologico de una época determinada. Asi H. Lefebre
lo considerd como una ideologia que expresaba ¢l ascenso de la tecnocracia y
el interés de la nueva burguesia por 1a consolidacion del sistema capitalista.
Igualmente, Lucien Goldmann vio en el estructuralismo la filosofia de la
sociedad tecnocritica deshumanizada. Para Sartre los estructuralistas
constituian un grupo conformado por Lévi-Stranss, Althusser, Dumézil, Lacan
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y Foucanlt, y veia en él una nueva ideologia, dltima barrera que la burguesia
levantaba contra el marxismo. El ataque marxista al estructuralismo (en esa
época, pues, posteriormente, los antropélogos marxistas serian también
estructuralistas, como Godelier, por ejemplo) se debié principaimente a su
concepcién cvoluciomsta unilineal de la histona, rechazada por los
estructuralistas. Las criticas estructuralistas a la historia por consideraria una
disciplina parcializada, etnocéntrica y subjetiva, mientras los histoniadores la
presentaban como universal y objetiva, dieron nacimiento a la nueva corriente
de reflexién histérica que se denomina “Nueva Historia™.

Desde el punto de vista propiamente filosofico (epistemologico), el
méodo estructuralista responde a los linecamientos basicos del peradigma
explicativo y muestra una mercada tendencia positivista. Por otra parte, se
puede decir también que el estructuralismo ha intentado superar los méodos y
la cosmovision del humanismo. Todo esto se puede ver claramente en la obra
de uno de sus principales tcorizadores, Clande Lévi-Stramss. Tal es la
identificacion de dicho autor con este movimiento que se ha llegado a afirmar
sin reparos que el estructuralismo de Lévi-Stranss es el "estructuralismo® sin
mas. Ciertamente ol pensamiento estructuralista puede definirse en su totalidad
por los trabajos de este cindlogo, para quien, sin embargo, ¢l estructuralismo
no debiera defmirse como una filosofia, smo como un método de
investigacién, sunque no deja de reconocer que tiene implicaciones
filosoficas.®

2 COF. Cwruwo, P., Conversaciones con Livi-Strases... p. 22-24
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Lévi-Stranss considera que, con el desarrollo del método estructural, la
lingiistica logrd constituirse en una ciencia verdaderamente positiva, siendo de
este modo la primera ciencia social que hace realidad ¢l ideal del positivismo
comtiano. Esta conviccion le lleva a proponer que las demés ciencias sociales
debieran seguir Jos pasos de 1a lingtistica toméndola como modelo.®

En el siguiente capitulo consideraremos ¢l mito como un objeto de
estudio cientifico-social y como objeto de reflexién epistemolégica, para lnego
concentrarnos en la aproximacion propiamente estructuralista del fenémeno
mitoldgico tal y como se desarrolla en la obm de Claude Lévi-Stranss.

P 0of, Lévi-Strmws C., Mntropologia Extructural, pp. 77-78
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CAPITULO 11

LAS EXPLICACIONES MITOLOGICASENLA CULTURA
OCCIDENTAL: CONCEPCIONES PRINCIPALES

Mirando panordmicamente el desarrollo del pensamiento de occidente
encontraremos que numerosos autores, enfre los que destacan un buen
numero de fildsofos, han reflexionado sobre el mito. Examinando los
resultados de esas refleonones nos podemos percatar de que es posible intentar
agruparias de acuerdo a ciertos critenios, los cuales podrian ser considerados
arbitrarios. Sin embargo, ellos nos permiten lograr un ordenamiento que nos es
util metodologicamente. Este andlisis servira de transicion hacia el estudio que

Encontramos un grupo de pensadores que han visto el mito como una
produccion irracional, de canicter fantdstico cuyo contenido es falso. Entre
otros podemos ubicar en este grupo al filésofo de la antigiiedad clésica,
Platém, quien en el libro III de la Repablica sostiene que las narraciones
miticas son, en conjunto, falsas a pesar de que pucde haber en cllas algo de
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verdad. Asi para €l los textos de Homero, Hesiodo, Esquilo y los demés poetas
contenian relatos falsos, mmque reconoce que en ellos hay sentidos ocultos.!
Al igual que Plalon, Jos sofistas consideraban los mitos como narracioncs
mracionales, las cuales, sin embargo, podrian guardar algumas verdades
filoséficas bajo ¢l texto aparente ?

Concepeiones semejantes con respecto al mito  serim mucho mas tarde
defendidas por la mayoria de los cstudiosos del siglo XX, quienes
reflexionando sobre este problema, consideraron que las narmaciones miticas
eran producto de hombres poco dotados intelectualmente que acudian a su
imaginacion representémdose de un modo f[amlastico un mundo vital
problemsatizado al que eren incapeces de entender racionslmesie. Tomando ¢l
evolucionismo biologico como modelo para el estudio de las culturas se
desarrollaron las teorias del evolucionismo cultural caracteristicas de este siglo.
En tales teorias se interpretaban las culturas de los mal lamados "pucblos
primitivos* como estadios anteriores de una evolucién cultural universal: el
pensamiento mitico sparece asi como un tipo de pensamicnto irracional y, en
el mejor de Jos casos  “prelégico”. Esta ilklima es la concepcidn de L. Lévy-
Bruhl (1857-1939).

El modo de explicar el canicter de los mtos que tmperd en el siglo XIX
se mantiene en pensadores de mediados del siglo XX, como por gjemplo Sartre

1 CE Plabin, Anpeiblica, Libeo I, 3774-378e. Es importanke recorder que Platda recurre en sus didlogos al
weo de nuTaciones o las goe e Jes stritaye caricter mitico. Sin embargo, ¢ "mito” utilizedo por Platée no
¢ ajusta al concepto del mito que axanganue e este brabegjo.

2 Mirces Elinde considers que Jos griegos vecisron progresivamente sl mito de todo valor redigiono ©
metafisico. Primene Ly opurieron a logos y mis barde a historie, mito bermind por significar kodo *lo que no
poede existir en Ju realided®. (Mirces Eliade, Mito y Sigmificado, p. 14)
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quien, en opinién de Lévi-Stranss, no admite que Jos primitivos de la
actuahdad, sumergidos en la conciencia mitica, puedan poseer un pensamiento
16gico. "Que el salvaje posea ‘conocimienios complejos’ y sea capaz de
andlisis y de demostracién -dice Lévi-Strauss- i parece [a Sartre] menos
soportable todavia que a Lévy-Bruhl*? También Emst Cassirer, uno de los
mas importantes fenomenodlogos alemanes del siglo XX, ha estudiado
amphamente ¢l mito y en general el pensamiento simbélico. Dice Cassarer que
¢l mito en su csencia noO €3 una construccion teorca smo una forma de
representacion que se aparta de las categorias fundamentales de nuestro
pensamiento ligico. Segim este fildsofo la coherencia del mito depende de la
unidad dal sctimiento més que dc regias Jogicas. "Sa Jogica, si tiene algnna, -
dice Cassirer- es incommensurable con todas nuestras concepciones de la
verdad empirica o cientifica"* Sostiene ademés que ¢l mito tiene un aspecio
que lo acerca a la poesia puesto que la mentalidad matopoyética, propia del
mito, es también ia foente de la poesia misma. Sin embargo, encuentra en ¢l
mito un inferés y una referencia a la realidad que lo acercan a la ciencia
Aunque fantdstica en cuanto a sus medios, dice, la magia es cientifica en
cuanto a sus fines. Distmgwe en el ponsmmiento mitico uma doble
estracturacidn: conceptual y perceptual, y aanque reconoce que la cara
perceptual 0 emotiva del mito mantiene su fuerza y originalidad en el hombre
actual, cree que los datos proporcionados al hombre por esta experiencia han

3 Liwi-Srmss C., ¥ Pensannionto Saivaye, p. 363
* Cassirer E, Antropalogila Rilasakios, p 115



4
perdido su valor objetivo y cosmoldgico debido al surgimiento de la ciencia,
conservando sélo un valor antropologico.

Contrariamente a la posicién que cncontraremos en  Lévi-Stramss,
Cassirer parece no admitir una logica del pensamiento mitico, llegando al
punto de considerario incapaz de llevar a cabo labores de clasficacion y
sistematizacion, las cuales serian, segim su punto de vista, exclusivas de la
ciencia Desde esta perspectiva ¢l cardcter del mito es bésicamente emotivo.*

Otro estudioso contemnponineo que puede ubicarse dentro de este grupo
es Mircea Eliade. En sus trabajos destaca de mancra especial ¢l sentido
religioso del fendmeno mitico. Define al mito como una narracion: “el mito
cuenta une hidtoria segrada [...] relata unos acontecimientos que han tenido
lugar en el iempo primordial”* Para Ekiade, sm embargo, ¢l mito como en
general Jo religioso, es irracional o preldgico en su misma esencia’ un
embaxgo, en él esto no tiene la misma cormotacion negativa que tiene para los
cvolucionisias, por ¢l contrario: su carcter sagrado es necesano a la condicion
humana, porque pertenece a la misma naturaleza del hombre.

Un buen nimero de pensadores han considerado al mito como una
narracién cuyo contenido es de cardcter alegdrico o simbdlico. Entre ellos uno
de los mas antiguos es Evémero, mitografo griego del siglo IV a.C, quien

3 Bid, pp. 113-130
¢ Bliade M., 2810y Sigmificado, p. 18
T Cf, Pursnic, B Mito, p. 22
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consideraba los mitos como sucesos histéricos deformados y poetizados en el
transcurso del tiempo, tales como aventuras de héroes hibertadores o
fundadores de ciudades® De modo semejante, para algunos neoplaténicos los
mitos tendrdn un canicter alegbérico. Segin ellos vendrian a ser
personificaciones a posieriori de las ideas morales. Interpretaciones de este
tipo van a predominar durante la Edad Media y el Renacimiento, subsistiendo
tambsén interpretaciones semejantes a las de Evémero. Para finales del siglo
XVIIL, con los trabajos de  Giambatista Vico (1688-1744) la importancia de la
imaginacién creativa en la formacion de los mitos se hace indudable, tanto que
se liega a sostener que bien podria identificarse ¢l modo de pensar mitico con
el modo de pensar poético.?

A finales del siglo XIX y ya entrado el XX, aparecera la teoria de
Sigmund Freud (1856-1939), 1a cual darh una nueva orientacion al origen e
interpretacion de los mitos. Para Freud los mitos serian la expresién simbélica
de los sentimientos de la humanidad, constituyendo 8 su vez un factor
determinante de la personalidad individual La relevancia de sus
mvestigaciones acerca de este problema viene dada por la idea de que la
formacion de la concepcion mitica no depende de la historia cultural, sino de
un mecanismo (rans-historico, independiente, situado en la esfera del
inconsciente. Inicialmente sostuvo Freud que en los mitos, en los suefios, en
los cuentos de hadas, en los cuentos folkloricos y en los chistes se manifestaba
el complejo de Edipo o, su equivalente femenino, ¢l complejo de Electra,

* Georges Dumézil (1898) de modo opuesto & o propuesto por Evémero considers que algnos temas
miticos pueden haber sido proyectados en la historia
* 1., Kess W, Bolle, et al., Jyih and Mythology, p. 717
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viniendo a ser una simbolizacién de la atraccién que tiene ¢l nifio hacia la
madre y los celos para con el padre. Posteriormente dird que el mito puede
interpretarse como una distorsién de los deseos manifiestos en los suefios.'

En contraste con la vision, en cierto sentido negativa, de Freud, Carl G.
Jung (1875-1961) considerd las imégenes miticas como positivas y creativas.
De acuerdo con su teoria de los arquetipos, las imagenes y los simbolos que se
encuentran en los mitos, en los coentos de hadas y en los suefios son similares.
La causa de ello es que ienen su origen en los motivos arquetipicos o modelos
que la estructura de la mente humana resguarda. Los mitos son una de las
manifestaciones de estos arquetipos surgidos del inconsciente colectivo de 1a
humanidad, que es la base de la psique humana. Estos arqueiipos serian una
especic de mstintos de canicter intelectual, algo asi como una esencia psiquica
universal "

El Mito como una Formsa de Conocimiento

Segin otras teorias el mito es una forma de conocimiento natural del
ser humano. Asi por ejemplo, para Anstteles la activided que lleva 8 cabo el
productor de nutos ¢s semejante a la del filésofo. En efecto el productor de
mitos se maravilla y sus mitos son un cimulo de maravillas; esto lo asemeja al
filésofo quien siente perplejidad ante una dificultad vy ante ella se

Y 1bid, p. 720; Ctr., Durend G., Lo Inaginanio Simbolico, (1964), pp. 48-54.

" Cf., Kess W. Bolle, et al., A5th and Mythology, p. 720, Durend G., Lo Inaginano Simbélico, pp. 7)-
%
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admira. En ambos casos, dice Aristiteles, el fin fandamental es huir de la
ignorancia '

Otros autores han sugerido que hay una disposicion universal en el
hombre hacia la mitologia; es el caso del estudioso francés Bernhard Le Bovier
de Fontenelle (1657-1757)" o del escritor y fildlogo aleman Goitfried von
Herder (1744-1803) quien consideraba al mito como una expresion natural de
la experiencia humana '

La filosofia y antropologia hermenéutica han propuesto que una de las
funciones del mito, tal vez la fundamental, es la de dar paso a una hierofania
El mito seria asi un medio de revelacion y de conocimiento de la divinidad, o
una forma de conocimienio mistico® Tal vez se puedan considerar como
predecesoras de estas ideas las de Friedrich von Schelling, filésofo alemin
para quien el mito es una forma de expresion propia de un estado del
desarrollo humano en el cual el hombre imagina al Absoluto como una unidad
en la que todas las diferencias son reconciliadas. El mito es en definitiva, segin
Schelling, revelacion divina pues es uno de los modos a través de los cuales se
manifiesta ¢l Absoluto en el proceso histérico. s

En el grupo de autores que defienden una postura semejante podemos
ubicar a G. Durand, para quien la organizacién de los simbolos hecha por la
imaginacion siempre conduce "hacia una trascendencia infinita, que se erige

12 Ot Aristoteles, Metqftsion, Libro 1, 98Zb. Notamos en ei dmbito de la filosofia griega una distincion
radical entre mito y Jogos o entre mito y filosofla. Aristételes &2 el Gnico que parece estsblecer entre ellos
un fundemento comin aunque no deja de scpararios.
::lelnn. Diccionario de Mlosofta, p. 210

13 Of. Durend G., Lo Snaginario Stmbélsco, pp. 14, 136-140
16 OF. Ferraker Mora J.,, Dicxiowario de Filosefia, p.210
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como valor supremo”.”” Ello obliga al simboldlogo a vislumbrar la
universalidad de la teofania;

De aqui que el simbolo aparece desembocando por todas
sus funciones en una epifania del Espiritu y el valor, en
una hierofania [..] el simbolo, en su dinamismo
instaurativo en busca del sentido, constituye el modelo
mismo de la mediacién de lo Eterno en lo temporal

Aqui cabe mencionar que ¢l mito también ha sido considerado como una
produccion disbolica. Asi lo mferpretaron los primeros padres de la Iglesia,
peara quienes la mitologia clésica era una explicacién meramente humana. A
través de ella el hombre era elevado a superhombre.**

El Mito como un Regulador de la Conducta Social

Hay quienes han visto el mito como un modelo ejemplar para la
conducta individual y un medio de control social. Asi lo concebian Platén y
Anstételes. Estos dos pensadores clésicos coinciden en atribuirle al mito una
misma funcién en los émbitos politico y social. Ambos dicen que se puede

17 Bs impoctante aclarar que la trascendencia infinita no significa para Durand revelacidn religiosa ni

1 Durand G., Lo bnaginario Simbdiico, pp. 137-139.Como weremos miis adelante (Cap. VIIL, pp. 150 #2.) El
filéwofo frencés Pwl Ricocur sostiene en algunos espectos idees semajuntes o las de G. Dursnd.

1% Asf interpretaba los mitos & mediados del 1600 ¢l jesuita Althanasius Kircher, quien considersba que los
mitos tenimn cerdcter dishdlico. (CE, Keus W. Bolle, et al,, d§ith and Mthology, p 717)
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acudir a los mitos para persuadir a las gentes en defensa de las leyes y del bien
comun.® Asumiendo una concepcion semejante a la de estos filésofos, Sir
George Grey, postulé en el siglo XIX que los mitos representan un modelo
para la conducta humana y sirven de guia respecto a algunos elementos
cruciales de Ia existencia tales como el nacimiento y la muerte; la guerra y la
paz la verdad y la falsedad; el bien y el mal. En la actualidad esta concepcion
del mito es generalmente admitida ™

Desde otro punto de vista los antropdlogos funcionalistas ingleses
Bromslaw Malinowski y A R. Radcliffe-Brown, sostienen que las conductas
sociales, asi como muchos de los aspectos de la vida -vgr, creencias,
costumbres, mitos, actitades, etc.- tienen como finalidad mantener el sistema
del cual forman parte y lograr el trabgjo efectivo de la sociedad en conjunto.?
El mito seria entonces el reflejo de diversos aspectos de la sociedad que los
produce.

El pensador latino Plutarco (finales del siglo I) fue tal vez el primero en
postular una concepcion de este tipo. Consideraba este autor que los mitos
estaban relacionados con los aspectos sociales de los pueblos que los
produjeron. Como mas tarde veremos, Lévi-Strauss encuentra que la teoria de
Plutarco sobre el mito es 1a més acertada dentro del pensamiento occidental.

Mitdlogos como el alemén Wilhem Mannhardt (1831-1880), se han
acercado documentalmente al folklore, las leyendas, las costumbres, las
tradiciones de los antiguos y de los aldeanos y campesinos de su época,

2 of, Aristételes, Metqfisica, Libro XTI, 1074B; Platén, Repuiblio, Libro III, 414-415
3 of, Kess W. Bolle, et al., Myth and Mythology, p. 717
21bid, p. 718
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consider@ndolos como los elementos basicos en la formacion de los mitos.” Se
podria relacionar con esta concepcién la de algunos sociélogos funcionalistas
como el francés Marcel Mauss (1872-1950), quien se refiere al mito y a los
stmbolos religiosos como "hecho socisl total", destacando, de este modo, su
irreductibilidad en términos de otras funciones sociales. Los hilos que
componen el tejido social se hallan contenidos en cada fenomeno social que es
en si un "fendmeno total". En éste  se encontrarian expresadas,
simultaneamente, todas las clases de instituciones: religiosas, legales, morales y
econémicas. El mito es, en consecuencia, una realidad cultural muy concreta y
de una gran complejidad

Arribamos as a la concepcion de los mitos como textos de contenido no
metafisico, segim la cual en ellos no podemos encontrar nada "que nos
instruya acerca del orden del mundo, la naturaleza de lo real, el origen del
hombre o su destino™. Esta es la posicion de Lévi-Strauss para quien los
mitos instruyen acerca de las sociedades que los producen; dan acceso a los
resortes intimos de su funcionamiento, "esclarecen 1a razon de ser de creenciass,
de costumbres y de instituciones [...], en fin y sobre todo, permiten deslindar
ciertos modos de operacion del espiritu humano” *

Como més tarde sc verd en detalle, Lévi-Stranss considera que con su
andlisis 16gico de los mitos americanos aclara su funcién y logra establecer

D 1dem.

b

2 Lévi-Bteauss C., £ Hombre Dessudo, (1976),p. 517
% 13em.
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para la materia mitica- un sentido més real que el que le han atnbuido,
antes que él, dos siglos y medio de reflexion filosofica:

Ay
Visto asi mi andlisis de los “mitos de un pufiado de
tribus americanas, lejos de abohﬂb@m extraido maés

sentido del que reside en las insulseces y lugares
comunes a quesereduomdcsdohacenmsdos mil

quinientos afios las reflexiones de los Hldsofos
acerca la mitologia, exceptuando las de Platarco.”

Otros autorss, sobre todo del siglo XIX, ya habian propuesto ideas en algunos
aspectos similares a las de Lévi-Strauss; fue ¢l, sin embargo, el primero en
mostrar cémo, a partir de determinado contexto etnogréfico o sociocultural, se
podrian gemerar mitos que reflejen la constitucion interna del "tejido social”
mismo expresado en forma simbdlica. En la segunda parte trataremos de
desentrafiar de qué modo esto se hace posible. Alli se revelara la importancia
de los trabajos de Lévi-Strauss, quien tal vez sea ¢l tedrico més importante de
los estudios sobre el mito en el siglo XX. Vista desde la perspectiva
epistemoldgica que hemos adoptado en este trabajo, su postura, inicialmente
cientifica, adquiere caracter filoséfico al someteria a 1a critica hermenéutica o
comprensiva. El mostrar que ello es asi serd tarea que reservaremos para la
fase final de nuestro estudio.

7 1dem.
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CAPITULO III

LA ANTROPOLOGIA ESTRUCTURAL
DE CLAUDE LEVI-STRAUSS

Lévi-Strauss nace en 1908, en Bruselas. Posteriormente a la obtencion
del grado en filosofia y jurisprudencia en Paris, adquirirh una formacién
antropologica autodidéctica; ella se inicié6 en 1935 cuando viajé por primera
vez a Brasil. Fue profesor de etnologia en "L'Ecole Nationele des Hautes
Etudes” siendo desde 1959 titular de antropologia social en el "Collége de
France". ,

Sus investigaciones se enmarcan dentro de la etnogrefia y la etnologis,
disciplinas cicntificas dedicadas a la observacion de los pucblos llamados
"exdticos”, y a la sistematizacién de los conocimientos que dicha observacion
proporciona. El trabajo de Lévi-Strauss tiene, no obstante, un carédcter
filosofico. En efecto, aunque tiene como punto de partida la observaciéon
etnogréifica, trata de obtener principios que sean aplicables en forma general y
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a nivel filoséfico, a la interpretacién del fendmeno humano. Su empresa
antropolégica parece gjustarse asi a la definicién kantiana de la antropologia
segiin la cual ésta es la parte de 1a filosofia que trata de interpretar el fendmeno
humano de la forma mas general posible! Apoyados en esta afirmacion
podemos decir que su obra tiene una importancia interdisciplinaria triple:

Antropolégica, filoséfica y estética [...] Lévi-Stramss
desconfia de la filosofia, pero sus libros son un

didlogo permanente, casi siempre critico, con el
pensamionto y especialmente con la fenomenologia.
Por otra parte, su concepcién de la antropologia como
una parte de una futura semasiologia o teoria general
de los signos y sus reflexiones sobre el pensamiento
(selvaje y domesticado) son en cieto modo una
filosofia: su tema es el lugar del hombre en el sistema de
la neturaleza?.

El pensamiento de Lévi-Strauss presenta entonces una unidad que rebasa la
unidad de la ciencia y entra en el terreno de la filosofia, aunque
contradictoriamente "se trate de una filosofia antifilos6fica"? Este autor puede
ser considerado como el maximo teorizador de la escuela estructuralista, de su
innovadora metodologia y de 1a actitud filoséfica que implica. Siendo uno de
los principales antropdlogos de este siglo piensa que las sociedades humanas
deben ser estudiadas como sociedades de hormigas; coincidiendo en este

! Caruso, Paolo, Conversaciones con Lévi-Straxss..., p. 23
’p-z,oamo Lévi-Strauss o el Nuevo Festin de Esdpo, pp. 9-10
2 bid., p. 11
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sentido con las ideas de Saint Simon y de Comte acerca de la fisica social y,
por igual, con Durkheim y su interpretacion de los hechos sociales como
objetos a ser estudiados como cosas. Considera que los fendémenos sociales
son procesos de comunicacion sujetos a sistemas de reglas logicas
inconscientes reguladoras de los hechos. Piensa que estos sistemas pueden ser
tratados por medio de instrumentos formales, en algunos casos semejantes a
los de las matemdéticas* Plantea que, tras la diversidad empirica de las
sociedades humanas, el analisis etnografico quiere encontrar lo invariable, es
decir, las leyes que explican y rigen los hechos. En otras palabras, leyes
semejantes a las de la fisica y las demas ciencias naturales. Considera ademas
que los resultados de la ciencias sociales pueden ser explicados desde la
biologia y el conjunto de la vida desde la fisica y la quimica.®

Estas ideas fueron asimiladas por Lévi-Strauss al entrar en contacto con
las obras de los maestros de la escuela francesa de antropologia: Saint-Simon,
Comte, Durkheim, Mauss, autores que tendran una importante incidencia en su
trabgjo etnologico ya que o haran alejase de la escuela "historico-cultural” de
Tylor, Lowie, Kroeber, Leslie White, quienes signendo el modelo del

4 Segfin hace ver el mismo Lévi-Strauss, en alglin momento se manej la ides de que la nocidn de estructura
permitia introducir la nocién de medida en la etnologia Pero, inmedistamente aclara, que no hay ninguna
conexion necessria entre las dos nociones. Dice: “Las investigaciones estructurales han aparecido en lag
ciencias sociales como una consecuencia indirecta de ciertos desarrollos de la matemética moderna, que
han otorgado creciente importancia al punto de vista cualitativo, alejdndose asi de la perspectiva cuantitativa
de la matemnética tradicional, En distintos campos: 16gica matemética, teorfa de los conjuntos, teorfa de los
grupos y topologia, se ha comprendido cémo problemas que no comportaban solucidén métrica podian
igualmente ser sometidos a un tretamiento riguroso, nos podemos remitir a los trabajos de J. von Neumnann y
O. Morgenstern a la teoria de log juegos, a la cibernética de N. Wiener y a la teoria de la comunicacién de C.
Shannon y W, Weaver”, (dntropologia Estructural, pp. 305-305),

3 Cf. Lévi-Strauss, 51 Pensamiento Salvaje pp. 355-358. Postulados como estos gon log que permiten ver
en Lévi-Jtrauss un ficl continuador del proyecto cientifico del positivismo.



46
evolucionismo biolégico consideran que las cultures no occidentales son
etapas previas al desarrollo 16gico de la civilizacion racionalista y tecnoldgica.

De igual modo Lévi-Stranss se¢ separa del enfoque funcionalista de
Malinowski y Radcliffe-Brown resultindole Franz Boas un maestro mis
inmediato. Sin embargo, su deuda més directa serd con E. Durkheim y Marcel
Mauss. Citando a este ultimo dice Lévi-Strauss:

Los fendmenos socisles son ante todo sociales, pero

también y al mismo tiempo, fisiolégicos y psicolégicos.
Bastard llevar el andlisis lo bastante lejos para alcanzar un

nivel donde, como dice Mauss [...] ‘cuerpo, alma,
sociedad, todo se mezcla’ ¢

Para Lévi-Strauss 1a tarea del etnélogo ha de consistir en

el estudio de sociedades concretas y los problemas
que en ellas plantean relaciones entre los individuos y

los grupos, desde el triple punto de vista social, politico
y econdémico.’

Para interpretar sus objetos de investigacion construye modelos basados
en la lingistica estructural, 1a teoria de 1a informacién, 1a cibernética, 1a 1ogica
y las matemdticas.

¢ Lévi-Strass, tropologia Estructurel, p. 24
7 Lévi-Sirwaes, Lo Crudo y lo Cocido p. 19
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Aunque se desempefié como profesor de filosofia en Paris se dio en él
un slejamiento de la filosofia cada vez mayor, por considerarla un mero
gjercicio especulativo y retorico sin utilidad cientifica alguna. No obstante
durante sus estudios filosoficos estuvo vinculado a la fenomenologia y al
existencialismo, siendo compafiero de Simone de Besuvoir y Merlean-Ponty,
de quienes se separa al criticarles su pretension de elevar al rango de cuestiones
cientificas las preocupaciones personales. Aqui radica el punto de partida de lo
que ha solido llamarse "la antifilosofia de Lévi-Strauss”, la cual puede ser
examinada desde una doble perspectiva: una, referida al desarrollo de la
ciencia antropoldgica, la otra, dirigida hacia el humanismo filoséfico. “

Dentro del campo etnolégico y antropoldgico Lévi-Strauss ataca lo que
suele llamar "prejuicios filosdficos”, responsables, segim él, del atascamiento
cientifico de la etm;loghenunmomuodadoy que sélo fue superado
cuando esta disciplina logré "demostrar lo que los hechos no eran”.*

Cuando sale a la luz Ia teoria de Lévi-Stranss se ponen en duda las
concepciones de los antropdlogos y filosofos que concebisn al "hombre
primitivo" como un ser envuelio en la afectividad y la irracionahdad. Dichas
concepciones son parte de los prejuicios etnocentristas del humanismo,
afirma Lévi-Strauss; y cllos tienen que ser superados & partir de la 16gica que
opera en la mentalidad primitiva.

¢ Lowie, segin el mismo Lévi-Strmes, fue uno de los precursores de esa desintegracion de sistemes
filosdficos arbitrarios y de pretendidas correlaciones findadas en gran medida en prejuicios puramente
espoculstivos, (Cf. Lévi-Strmms, Antropologia Estructiral, p, 328)



Clande Lévi-Strauss hemos comenzado por ubicamos en su concepcién
antropologico-filoséfica.

En primer lugar encontramos que Lévi-Strauss concibe las sociedades
humanas como sistemas de commmnicacion, en los cuales ésta opera por lo
menos en tres niveles diferentes: primero como comunicaciéon de mujeres,
segundo como comumicacién de bienes y servicios, y por dltimo, como
comunicacién de mensajes. Todos estos procesos de comunicacion van a estar
mediados por procesos sumbolicos. Pare Lévi-Streuss, de modo semejante a
como lo concibe Cassirer, el hombre es un animal simbokico”. Empleando
una terminologia clisica ésta vendria a ser su diferencia especifica. La
aparicién de la funcién simbélica marca, segin Lévi-Strauss, el momento en
que se pasa de la naturaleza a la culture; dicha funcién, como parte de la
nmﬁe,wawdfm&nmﬂodchmﬁmdﬁnmcﬁ.%eﬁamocp&n
la sociedad estd sustentada en un comjunto de actividades inte
encaradas, esencialmente simbélicas,” que se concretan al manifestarse en un
punto bgjo la forma de una conducta particular observable espacio-
temporalmente * Cada sociedad constituird, entonces, ™un ser total, concreto y

? El filéeofo y sntropslogo vasco Andrés Ortiz-Osés dice que esta wisién etnoldgica de Lévi-Srauss
redefine "la sctivided de la mente humens como une ectivided persdigméticemente simbdlico-lingiistioa.
gmz-om, La Nueva Rlosofla Hermendutica, pp. 181-183).

..." Cf. Caruso, Paolo, Conversaciones con Lévi-Strauss, Foucault y Lacan, p. 23
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compacto™ en el que el hombre estd determinado por los diferentes sistemas
simbélicos. Esta concepcion del hombre como animal simbélico y de la
sociedad como sistemas de comunicacién trae como consecuencia que la
antropologia, y en general todas las ciencias sociales, deban ser caracterizadas
como ciencias de signos y simbolos, es decir, semioldgicas.

Es frecuente encontrar en la obra de Lévi-Strauss referencias a la
lingdistica estructural. Esta es una de las principales fuentes de que se vale
para elaborar su método de investigacién. Al darse cuenta de que los trabajos
de Troubetzkoy y Jakobson habian logredo eclevar una disciplina social -la
fonologia- &l rango de verdadera ciencia positiva, comienza a gestar ¢l
proyecto de aplicar el modelo de estudio fonolégico a los hechos sociales. Pero
es en un articulo publicado en 1945, en la revista Word,"? donde se hace
claramente manifiesto el propésito de aplicar el método lingtistico-estructural
a Jos objetos de estudio propios de la antropologia, postulando que de este
modo se podria obtener un conocimiento positivo de los hechos sociales.”* Ya
para esta época habia tenido gran difusién el Curso de Lingaissica General de
Ferdinand de Saussure (1857-1913), origen de la lingtistica estructural. Alli
sostiene que la linglistica debe formar parte de una ciencia més general

"ccmmmuhmut,pn

en Lévi-Straws C. Mtropologia Estructural, pp. 75+95.
13 0 Livi-Strauss Antropologla Estructural, p. 75
Y Smweure F. Curso de Linghistios General, p 60,
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llamada "semiologia™ Ia cual, estaria para aquel entonoes aiin por nacer; ella
tendria por objeto de estudio “la vida de los signos en el seno de 1a vida socisl”
y habria de explicar "en qué consisten los signos y [...] cusles son las leyes que
los gobiernan”.* Su objeto de estudio serfa 1a lengua, "1a escritura, ¢l alfabeto
de Jos sordomudos, los ritos simbélicos, las formas de cortesia, las sefiales
militares,” y todos los demés sistemas de signos.”

Lévn-sumssoonadcmqm algunos de los sistemas mencionados por
Saussure, forman parte del campo propio de la antropologia. A ellos se les
podrian afiadir otros tales como:

lenguaje  mitico, signos  orales, y gesiuales que
componen el ritual, reglas de matrimonio, sistemas de
parentesco, leyes  habituales,  ciertas modalidades de
intercambios econémicos.'*

15 Pars eva misma época, ¢l fisico y filésofo nortewnericano Charles Sunders Peirce (1839-1914) concibe
m»mmummuoelwamummmmmn,
creo haberio demostrado, solamente otra palsbra que designe & Ia semsétios, o doctrine quesi neceseris o
formal de los signoe®. (Peirce Ch 8. Philosophical Writings, Cambridge: HtvrdUmmyPuu. 1931-
1935 p. 98,

16 Mis cercano a nosotros, el linghista Georges Mounin concibe la semiologia como el estudio de todos
los procedimientos y sistemes de comumnicecion® (Mounin G., CYaves para la Lingiistica, p. 112) Romm
Jakobeon dice que *la Semidlogia ...ciencia de los signos..., tiene el derecho y el deber de estudiar la
mammm,mam,am&-.atmmMjwm1md
de sus finciones y las propiedades comumes o divergentes de todoa los sistemas®. (Jakobson R, &I Marco
del Lenguaye, p. 29)

17 Smumre F. Qirao de Lingaistica... p. 60
18 Ldvi-Sreuss C. Antropologia Bvtructural, p. 26
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Por lo tanto la antropologia debiera ser ubicads dentro de las ciencias
semiologicas.”® Dice Lévi-Strauss: ya que "los hombres se comunican por
medio de simbolos y signos; para la antropologfa, que es una conversacién del
hombre con el hombre, todo es simbolo y signo”.* Recalca ademés que “la
l6gica, el lengusje, el derecho, el arte, la religién [todos ellos también
estudiados por la antropologia] son codigos, es decir, sistemas de signos y

El primer material etnogrifico analizado por Lévi-Stranss aplicando el
método de la linghistica estructural s el del parentesco y las reglas
matrimoniales. Tal andlisis s¢ lleva a cabo en Las Estructwras Elemenialkes del
Parensesco. Debido al éxito obtenido all, intenta aplicar ¢l mismo modelo al
andlisis del totemismo, trabajo que es efectuado en E! Tosemismo en la
Actualidad y en su obra magistral Pensamiento Salvaje. Finalmente lo aplicard
al andlisis de los mitos, trabajo éste que seréd llevado a cabo en las Adiloldgicas.

En este contexto cabe preguntarse, ;por qué se da este paso del estudio
del parentesco y del matrimonio al estudio del mito?.

Para dar respuesta a esta interrogante debemos tener en cuenta, en
- primer lugar, que Lévi-Strauss considera que una sociedad estd constituida por

12 B¢ importante tomar en cuenta que la semiologia es una ciencia que forma parte de *la pricologia social, y
rrmbﬁmdehmicdmm"@omnk Qurso de Lingiistica..., p. 60)
mmmc..wan 23

id., P a8
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un comjunio de estructuras unidas por relaciones que interactiian unas con
otras. Dichas estructuras corresponden a diferentes Ordenes: (1) Ordenes

vidos”, correspondientes a realidades objetivas tales como los sistemas de
parentesco, 1a organizacion social, as estratificaciones sociales y 1a economia, y
(2) los 6rdenes "concebidos”, que pertenecen al campo del mito y la religion,
los cuales no corresponden directamente a ninguna realidad objetiva.

Las estructuras de los érdenes "vividos" supomen las de los érdenes
"concebidos® o sistemas de representacion,? los cuales se han de tomar en
cumpuacmmduhmmdololm *vividos" y 1a manera
en que cada sociedad trata de integrarlos en una totalidad orghnica ®

Para Lévi-Strauss un estudio completo de las estructuras sociales y de
sus relaciones ¢ mieracciones pernutiria formular un modelo total de una
determinada sociedad. Sin embergo, como é mismo hace notar en La Nocidn
de Estructiwra sn Emologia® (1952), 1a etnologia hasta ese momento se habia
abocado casi exclusivamente al estudio de las estructuras de los Ordenes
"vividos", siendo mnecesmio dirigirse shora al estudio de los ordemes
concebidos, entre los cuales habria que incluir los sistemas miticos. Por tanto,
como ya veremos, su interés se dirigirk shora al estudio de los ordenes
concebidos, especificamente al estudio del mito.

B | svi-Sirams explica que la ideologia politica de las sociedades contemporéness podeis pertenecer

m&.mm(czmc«mdmmud.p 334)
&hmmmummmmofy'cmmbdofumcmhmm

marxiste entre infraestructurs y superestructurs (Cf. Lévi-Straues C., Antropologia Estructural, pp. 322,

325)

% 1bid., pp. 229-337
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El estructuralismo antropologico de Lévi-Stramss estd firmemente
arraigado en ¢l pensamiento sociolégico y antropolégico anterior. En efecto,
sus obras estém llenas de referencias implicitas y explicitas a Marx y
Durkheim.

El cientificismo marxista es una de las vertientes del proyecto cientifico
de la obra de Lévi-Strauss. Citaremos. a continuacién algunos textos de Marx
en los cuales es clara su postura cientifico-determinista:

Quien como yo concibe el desarrollo de la
Jormacion econdmica de la  sociedad” como un
proceso historico-natwral, no puede hacer al individno
responsable de la existencia de relaciones delas que
¢l es socialmente cristura, aunque subjetivamente se
considere muy por encima de ellas®

En otro lugar, a través de los comentarios de uno de sus criticos, el mismo
Marx nos hace patente su pensamionto cientifico:




ocupa. Pero no sdlo le interesa la ley que los gobierna
[...] Le interesa ademss, y sobre todo, laley que rige
sus cambios, su evolucién, es decir, el trinsito de una
forma a otra [...] Por tanto, Marx sbdlo se preocupa
de una cosa de demostrar mediante una
concienzuda investigacién  cientifica la necesidad
de determinados 6rdenes de relaciones sociales y de
poner de manifiesto del modo més impecable los hechos
que le sirven de punto de partiday de apoyo [...] Marx
concibe ¢l movimiento social como un proceso
histérico-natural regido por leyes que no sélo son -
independientes de la voluntad, 1la conciencia y la
intencibn de los hombres, sino que ademis
determinan su voluntad, conciencia ¢  intenciones
[...]* [Y dice Marx] "Pues bien, al exponer lo que &
llama mi verdadero método de una mancra tan
acertada, ¥ tan bendévolamente ademés enlo que se
refiere a8 mi modo personal de aplicario,  qué hace
el autor sino describir el método  dialéctico.®

Esta perspectiva cientifica de Marx va a tener una particular incadencia en Lévi-
Strauss. Més adelante trataremos otros aspectos del pensamiento de Marx que
van a influir en su obra.

Pero tal vez sea E. Durkheim el sociélogo de mayor influencia en él. En
efecto, casi todos los problemas sociolégicos que Lévi-Strauss trata de resolver
habian sido en cierto modo ya planteados por este cientifico social, quien
postula una sociologia empirica que dé explicaciones cientificas de los hechos
sociales, partiendo fundamentalmente del estudio de las regularidades sociales

% bid., pp. XKI-XXIIL, Introduccién.
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0 normas, que constituyen, segin él, base del orden social ” Para Durkheim
existe una conscience collective, origen de todos los hechos sociales, os cuales
por ser expresion de esta conciencia, serin asumidos como represeniaciones
colec#vas. Sin embargo, Durkheim no logra dar una explicacién racional de
esta consciencia colectiva al considerar que sus principios son lo emocional y
lo colectivo; éstos, de por si, son para dl refractarios al anilisis racional ya que
su complejidad desafia el exemen critico® De tal modo que las
representaciones sociales producto de esta conciencia cokctiva cstarian, en
dltimo término, igualmente envuelios en la emocionalidad, permaneciendo sin
una explicacién cientifica satisfactoria.

El colsborador més inmediato de Durkheim, Marcel Mauss, avanza en la
explicacién de esta problemitica. De sus conclusiones, como veremos, parte el
trabejo de Lévi-Stranss. En El Don, Manss, signiendo las reglas metodolégicas
de Durkheim, logre aislar diversas formas de intercambio de regalos en varias
sociedades para concluir formulando un conjunto de leyes socioldgicas que se
fundamentan en el principio de reciprocidad. Tales leyes determinan y
explican todas las variadas y complejas formas socisles del dar y recibir
dones.® Para Mauss los regalos o dones son dados y correspondidos porque
hay una norma social: “el principio de reciprocidad”, que asf lo imponc. Esta
norma de reciprocidad tiene implicaciones estructurales puesto que asegura el

3 Redcock C. R. Livi-Strauss: el Estructuralismo y la Teorla Socioldgiaa, p. 34

% 1bid,, pp. 36-37 '

® Fi térrnino “don® hace referencia & regalos u cbsequios que se intercambian, 0 sea, que son objeto de
trueque.
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funcionamiento de un sistema de comunicacién, en este caso, el de los dones.®
Sin embargo Mauss no dice nada acerca del origen de la norma de
reciprocidad. Serd Lévi-Strauss quien logre dar una respuesta acerca de su
origen y de las representaciones sociales en general; alcanzando asi lo que

sobre el “don”, Lévi-Strauss intenta reducir los fendmenos sociales a
permutaciones de intercambio. Explicard la sociedad como un sistema de
intercambios enraizado en el estado natvrsl del ser humano. Para lograr esto
Lévi-Strauss retoma & Durkheim quien postulé que cuslquier hecho social
debia ser explicado refiriéndose a hechos sociales previos. Siguiendo el camino
abierto por este Gitimo Lévi-Stranss logra encontrar un hecho social previo
(no en un sentido historico sino como vivencia natural permanente de lo
social), que en dltima instancia serd un hecho social natural ® Para Lévi-
Strauss "natural” es lo necesario y lo absolwto; lo “cultural”, por el contrano, es
lo contingentc y lo arbitrario® El estado de “nsturaleza® precede

% Badcock C. R., Léw-Strases, el Retructuralismo..., pp. A0~44, Lévi-Srmms toma de Mauss 1a concepcion
de la socieded como gistemna de comunicacién, y el método de andlisis de los fenbmence socialea en
términos formales.

3 of Badcock C. R., Livi-Stnauss, e) Estructuralismo ..., p. 44

R hid, p 47

1 o évi-Srauss considera que naturaleza es lo que es coman a todos los hombres y parte de su dotacién
hereditaria, es lo que todos los hombres manifiestan independientemente de la influencia de la sociedad y Ja
costumbre. La cultura “al conlraric’... es todo lo que ha de ser aprendido, todo 1o que depende de la vida
social y sus normes colectives... *asi por ejemplo’ las maneras de mesa son cultursles, ys que son arbitraries
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bioldgicamente al estado social o estado de "cultura®. El paso del "estado de
naturaleza” al "estado de cultura” se hace posible debido s la existencia de un
hecho social "natural”. Para que un hecho social pueda ser  considerado
natural debe estar presente en todas las sociedades, siendo de este modo
universal y mecesario. Pero, ademés, debe manifestar el rasgo esencial de la
cultura, es decir, ser una regla o convencion y por lo tanto ser arditrario> La
"prohibicién del incesto® cumplird estos requisitos por lo que ella va a
constituir ¢l hecho social originario en ¢l sentido biolédgico permanente de la
naturaleza humana. Esta prohibicion representa una regla “cuasinatural”
universal, presente en todas las sociedades humanas.® Es el elemento bésico
de los sistemas de parentesco™ y, en consecuencia, de las estructuras sociales
en comjunto. Sobre esta prohibicién, nos dird Lévi-Stremss, descansa
estructural ¢ histéricamente el resto de la culture™ (cuando dice histéricamente
no se refiere a la historia tradicional, ni a un proceso evolutivo cronolégico,
sino & un proceso permanente siempre presente).

La sociedad se origina en la prohibicion del incesto, 1a cual regula un
contrato social fundado en una comunicacién reciproca entre los grupos:™® la
comunicacién de mujeres.* Esta forma de comumicacion serd la primera tanto

y contingentes, la salivacion o3 meturel, por univarsal ¢ instintive®. (Badcock, Lévi-Strauss el
Estructuralismo y la Teora Sodloldgion, p. 48)

¥ Lévi-Srwons, Estructuras Elemeniales del Parentesco. p, 35-44

® Did, p. 35-44

% Elpwentesco es un sistemn fundumental para todos los demiks sistemes de une socieded, (Cf. Badcock,
C. R. Lévi-Strasss, Kl Estyucturafismo__, p. 61)

¥ CE Lévi-Swrwms C., Evtructuras Blementoles .. p. 45

® Esta teoria es may semejante, en sus lineamientos generales, s la del contrato social de Rousses. Bs
muy posible que tenga en éste fildsofo su fuente mis remota.

¥ 8i bien Lévi-Strauss parece dejar sbierts la investigacién de cuales son les razones que ocasionsron la
sparicién de la prohibicidn del incesto, sfimma tgjatemente que una vez que e inkroducida en la vida
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légica como histéricamente ¢ ira segnida de la comunicacién de bienes y
servicios (relaciomes ecomdmicas) y de la comumicacion de palabras
(lenguaje).*

En sintesis, podemos decir que la prohibiciéon del incesto, postulada por
Lévi-Strauss como el primer hecho social y ¢l fandamento de toda cultura *!
representa la explicacién reductiva y causal de "los todos sociales”. Da asi
Lévi-Stranss una respuesta cientifico-natural a la problemsdtica planteada por
Durkheim y Mauss. Para apreciar mejor esta respuesta y su naturaleza
epistemoldgica, en el capitulo siguiente asbordaremos al totemismo como medio
categorial de transicion hacia la explicacién cientifica de los mitos.

tumana, tal prohibicién sc v a concretar en el intercambio de hermanes. Al no poder tomer por esposas
mujeres de s misma familia (hermanss), los hombres de un determinado grupo deberén estar dispuesto a
cederias en matrimonio a hombres de otro grupo, 1 ia vez que deberin buscer en otro grupo esposas pera si
mismos. Se origine entonces un intercarchio de mujeres, estshleciéndose, debido o tal fendémeno, un
estrecho vinoulo entre donadores y tormedores de mujeres. :

© Cf Bedeock C. R Lévi-Stranss, ol Extruchuralismo ..., pp. 51-52

' 3i e de toda culture, no tiene sentido de evolucién cronolégica como en la historia tradicionel. Lévis
Strauss no se refiere & une crondlogis. En  esto hay una diferencia redical, que lo acerca mucho més a
Malinowski que a evolucionistes comoe Morgen o Spencer, de los cusles se algja radicalmente.
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CAPITULO IV

CATEGORIAS EXPLICATIVAS DEL MITO:
EL INCONSCIENTE RACIONAL

Para comprender las ideas de Lévi-Strauss acerca del totemismo nos
parece conveniente, ante todo, fijar el significado de este término. Badcock,
estudioso de #u obra, define el totemismo de la sigwienie forms:

El totermsmo es un sistema de nomenclatura por
medio delcual a los seres humanos individuales, asi
como & grupos de gente, se les atribuyen pombres de
objetos ngturales, de ordinario plantas y animales, pero
también a veces nombres de caracteristicas geogréficas,
de condiciones meteorolégicas, enfermedades, etc.!

! Ihid, p. 63. Ampliando lo dicho, continGa: "Al nombre de 1a entided netural 1o acompaefian un complicado
caujodtnnﬂuypfdﬂbldicuu, y nociones de mistica o complicided migica enlazan al individuo en
cuestidén con ¢l objeto totémico. En el came de una especie mimml, por cjemplo, a low miembros de la
mﬂummwmmmm feliz de los snimales en cuestitn,
prohibiciones al conmano de diche especie, y probeblemente la vide de las porsones esté spuntada por denzas
rituales y festivales migicos meociados al titem®. (Badcock C. R. Lévi-Strauss ef Extructuralismo..., p. 63,
subraysdo nuestro)
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Es decir, es un sistema clasificatorio del hombre frente a otros hombres y al
cosmos. Durkheim habia explicado el totemismo partiendo de la conscisnce
collective,? 1a cual establece una clasificacién de la estructura social que adopta
invarisblemente la forma de clanes exégamos. De acuerdo con Durkheim, en el
totemismo esta clmﬁmbn social es proyeciada en la naturaleza
identificindose con ella la clasificacion natural de plantas y animales en
especies.? Segiin esta concepcién la clasificacién social es reflejada en la
naturaleza; de este modo surgind la clasificacion de las especies animales o
vegetales ¢ "Las primeras categorias logicas son categorias socisles”, dice
Durkheim.*

Lévi-Stramss, a diferencia d¢ Durkheim, postula que las primeras
categorias sociales son categorias logices. Para demosirarlo paite de la idea de
que los seres humanos tanto “primitivos™ como “civilizados”- clasifican y
ordenan de manera esponténea sus experiencias de los fendémenos naturales. El
llamado “primitivo” 'establoceria entonces clasificaciones de las especies
naturales, sean animales o vegetales, para luego, poniendo en ejercicio ciertos
procesos analdgicos, convertirlas con el tolemismo en medios de clasificacién
social ¢

’mmumnmdmammmmmmmmm
sistermna de representaciones colectives el que denominea conscience coledtive,

3 Las relaciones planteadas por el totemismo enire seres humanos y animales fueron explicadss por Lévy-
Bruhl medisnte un principio de participecién. Malinowski hebis recurrido a considerwciones utiliterias en s
explicacidn, otros como Firth y Fortes admitian la intuicidn de una semejanea sansible.

4 Cf. Badcock C. R, Lévi-Strauss el Bstructuralismo y la Teoria sociolégica, p. 62-63)

? Durkheim y Mauss, Primitive Classification, Londres, 1963, p. 82

€ Of, Lévi-Straues C., Kl Totemismo en la Actsalidad'y Bi Pensamiento Salvaje, passim.
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Cuando se estudia el totemismo,’ dice Lévi-Strauss, nos encontramos en
presencia de un objeto muy pearticular: una serie de encadenamientos logicos
que unen relaciones mentales* Concluird diciéndonos que las relaciones
totémicas son de orden metaférico puesto que en el totemismo se habla de
las especies naturales por anslogia con los propios segmentos socisles del
grupo. Por lo tanto, "la relacién totémica no puede buscarse en la naturaleza
propia del tétem, sino en las asociaciones que evoca en la mente. ™

Radcliffo-Brown al estudiar el totemismo ya habia observado que en éste
"las semejanzas y diferencias entre las especies animales se expresan en
términos de amistad y de conflicto, de solidaridad y de oposicién” * Baséndose
en edtas observaciones Lévi-Strenss dird que la homologia establecida al
representar ¢l wniverso de la vida ammal en forma de relaciones sociales,
alberga en su seno otro tipo de relacién, esta vez de oposicién entre pares de
términos correspondientes & especies ammales. Pero para formar estas parcjas
de opuestos se hace necesario "clegir especies que tengan por lo menos un
Tasgo en comun que permita compararias” y, a la vez, que tal caracteristica en
comnin esté acompafiada de una oposicién interior a la pareja misma:

7 En su estudio sobre el totarnismo Lévi-Straus se orients bésicamente hacia 1o que &l Liama Ia segunda
teoria de Radcliffe-Brown. Esta teoria fue expuests en une conferencia dictade en la MHicxley Memonal
Lecture for 1951, .

¢ Cf. Lévi-Straes C. Xl Totemismo en la Actudlidad, p. 118-119,
® Did, p. 119. Para argumentar estas ideas Lévi-Strauss se vale de un ejemplo tomado de los Nuer del
&ndy;mdmduﬂuﬁuladdﬁmiﬁ:delunmlapnmmyhtquﬁmlmm

designarios. )
19 Redcliffe-Brown, citado por Lévi-Strwws en B Tobemiomo en la Actudlidod, p. 128
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‘cazador' y ‘ladrén’' (aves de rapifia). Miembros de una
misma especie, difieren por el color, blanco o negro;
aves por igual arboricolas son diumes o nocturnas,
etcétera

Se hace de este modo de "la categoria de género y de la nocién de oposicién
datos inmediatos del entendimiento utilizados por el orden social para
constituirse” !? Apoyandose ademéis en algunas ideas expuestas por el filosofo
francés H. Bergson, Lévi-Stranss dice que la percepcién inmediata del género a
través de los individuos es lo que caracteriza la relacion entre el hombre y ¢l

animal o la planta; es ella también la que aywda a comprender mejor lo que es
¢l totemismo:

A la vez que la naturaleza del amimal parece concentrarse
¢n una cualidad tnica, s¢ dirfa que su individualidad se
disuclve en un género. Reconocer un hombre consiste en
distinguirlo de los demés hombres; mas reconocer un
animal de ordinario es darse cuenta de la especie a la
que pertenece [...] Un animal podri ser harto concreto
¢ individual, pero se nos manifiesta esencialmente
también como un género [...] No podemos sacar nada en
claro de que se diga que unclan estal o cual animal;
pero que dos clanes comprendidos- en una misma tribu
deban ser necesariamente dos animales diferentes, es
cosa mucho més instructiva. Supongamos, en efecto, que
se quicra sefialar que estos dos clanes constituyen dos
1 1 &vi-Streuwe C. Totemismo en la Actualidad, p. 123, 138, Ya Bergaon, antes que Redcliffe-Brown, dice

{fﬁmm&faﬁidoide-mmjmcm[nmxmdthmadch Religton.
Ibid., p. 141
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especies, en la acepcién biolégica del término [...] se les
dard [...] auno de ellos el nombre de un animal y al otro
el de otro, cada uno de estos nombres considerado por
separado no cra sino una denominacién: tomados juntos
equivalen a una afirmacién. Dicen, en efecto, que los dos
clanes son de sangre diferente. Asi pues, cuando [los
miembros de dos clanes] declaran que constituyen dos
especies animales no hacen hincapié en la animalidad
ino en la dualidad ©

Lévi-Strauss se remonta hasta Jean-Jacques Rousseau a fin de rastrear los
oﬂgenesdemtacomepcibnsohweltobndsmo.ﬁn&mlorencuennael
predecesor més remoto de sus ideas. Roussean, dice Lévi-Strauss,

ve en la aprehension que el hombre hace de la estructura
"especifica® del mundo animal y vegetal la fuente de las
primeras operaciones logicas y, subsiguientemente, la de
una diferenciacién social que no puede ser vivida mas
que a condicion de ser concebida.

Alapﬁmcmmuivmmlosdimmdchnﬁdenmﬁyde
estos a &l mismo, se engendran de modo natural en el espiritu del hombre "la
Ppercepcion de ciertas relaciones” que solemos expresar,

]

13 Bergntn, citado por Lévi-Strauss en E! Totemiamo en la Actualidod, pp. 141-143, 193-195.
U LavieStraues ©. B Totemiomo on la Adtualidad, pp. 144-145



mediante las palabres grande, pequefio, fuerte, débil,
!w' ld‘ u) ]l'luui l!m‘ dusu) m' Hld‘ n' y Otlm l‘d‘ em
semejantes, comparadas a su anojo y casi sin
pensario, produjeron al fin en ¢ cierta suerte de

reﬂcnén.omkbmnmpmdenmnmaqmnﬂ que le
indicaba las precauciones mas necesarias para su

mmu

También destaca Lévi-Strauss que para Rousseaun la vida afectiva y la
intelectual se oponen como seoponcnndurdm,y culture; éstas  estén
alejadas por la distancia que existe entre "las puras sensaciones y los mas
simples conocimientos”. Cuendo se encusnira en el estado de naturaleza el
hombre carece de prevision y cunosidad puesto que "se entrega al solo
sentimiento de su existencia actual”, viviendo solamentc en un estado
afectivo.* De este modo, segin Rousseau, el advenimiento de la cultura
coincide con el nacimiento del intelecto. El paso de la naturaleza a 1a cultura se
funda en el swgimiento de una logica que opera por medio de oposiciones
binarias, y ésta habré de coincidir con las primeras manifestaciones del
simbolismo.

Por otro lado, segin Roussesu, la conciencia de la oposicién entre
hombres y animales debié ser precedida por una aprehension global de
mnbdsomnommbks,csdedr,porm identificacién. Estas ideas

Yhhid,p. 146
16 [dem.
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sirven de fundamento para postular que el origen del lengusje no esté en las
necesidades smo en las pasiones, de lo cual resulta que el primer lenguaje tuvo
que ser figurativo y con éste los primeros pasos del pensamiento humano:

Como los primeros motivos que hicieron hablar
al hombre fueron pasiones, sus primeras
expresiones fueron tropos. El lengugje figurado fue el
primero en nacer, y lo ulimo que se encontré fue el
sentido propio. No se llamo a las cosas por su verdadero
nombre hasta que se las vio con su verdadera forma.
Primero no s¢ hablé més que en poesia no se pensd
en razonar sino mucho tiempo después.”

corresponden con el principio estructural que une términos opuestos'®. En el
totemismo este principio se expresa a través de codigos particulares
constituidos por términos animsles y vegetales cuyas correlaciones y
oposiciones pueden ser formalizadas de otra forma, como sc puede observar,
que lo hacen ciertas tribus americanas al presentar oposiciones del tipo "cielo-
tierra”, "guerra-paz”, "rio arriba-rio abgjo”, “rojo-blanco”, etc.

17 Roussesn, citado por Lévi-Strmus en: B Totemiswo en la Acualidad, p. 148
1% CF, Lévi-Strauss: £l Tolemizmo en la Actualidad, p. 123
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' Segfin Lévi-Strauss ¢l modelo més general y la aplicacién mis
sistemitica de un codigo de este tipo s puede hallr en Ching, en la
oposicibn de los dos principios Yang y Yin: macho y hembra, dia y noche,
_verano e inviemo, de 1a union de los cuales resulta una totalidad organizada
(1a0): pareja conyugsal, dia entero, afio.'”

Sintetizando, Lévi-Strauss nos dice que el totemismo se puede reducir a
un modo particular de formular un problema general: "Hacer de manera que la
oposicién en vez de ser un obsticulo para la integracién sirva mis bien para
produciria” * El totemismo se reduce entonces a ser un ejemplo particular de
cicrtbs'modosdenw amque en él, dice Lévi-Struauss, pueden
manifestarse sentimientos, ello sdlo serd de "manera subsidiaria, el totemismo
[-..] participa del entendimiento, y las exigencias a que responde, la manera
como trata de satisfacerias, son ante todo de orden intelectual® Es asi como,
partiendo de los datos proporcionados por la observacion de la realidad
gensible de los animales, el pemsamiento reflexivo concibe nociones y
relaciones; de aqui se puede inferir que las especies animales son elegidas no
porque son "buenas para comer®, sino porque son "buenas para pensar". 2

Lévi-Strauss, reconoce que las nociones de oposicion y de correlacion,
se remontan a las teorias del asociacionismo paicoldégico.? Pero sostienc que

1 hvid, p. 118
® 1dem,

3 Lévi-Stravss, C. £l Totemismo en la Actualidad, p. 151

2pid, p. 118

2 Para el asociacioniemo peicolégico las correlaciones y las oposiciones son las leyes findantes del
permamiento y del lengusje. Sin embargo el estructuralismo rechazs los fundementos stomistas atribuidos al
asociscionismo y especialmente la tendencia manifestada por los ssociscionistes clisicos a basar sus
explicaciones en puras combinacionos mecknicss,
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han sido la lingdistica y la enmtropologia estructural "las que volvieron a
ponerias en un lugar honroso en el vocabulano de las ciencias humanas”> y
piensa ademés que “un asociacionismo renovado deberia fundarse en un
sistema de operaciones que no careceria de analogias con el dlgebra de
Boole" »

Por ultimo concluind diciéndonos que esta logica eclemental de
oposiciones y correlaciones, de exclusiones ¢ inclusiones, de compatibilidades
¢ incompatibilidades viene a ser una especic de minimo comim denominador
de todo pensamiento, "expresion directa de la estructura del espiritu (y detriis
del espiritu, sin duda del funcionamiento del cerebro)* Lévi-Streuss expresa
reiteradamente que los hechos sociales y, en general, la cultura podrd ser
explicada como resultado de la fumcion cerebral; es decir, en términos de
procesos fisico-quimicos y de operaciones psicolégicas, y no como un
producto pasivo de la accion del medio sobre una supuesta conciencia
amorfa® Observamos entonces como este andlisis del totemismo va més alla
de la generalizacion etnogrifica alcanzando "las leyes del lengugje y del
pensamiento mismo" ®

M Lévi-Strauns C., £ Tolemismo en la actualidad, p. 118,

L hid, p. 133

% Ya en s Antropologla Estructural Lévi-Strwiss plankes la ides de que ta estructura del pensamiento se
debe corresponder con el funciohamiento de Is estructurs cerebral. La cuestidn serfa ssber qué relacién

existe entre las correlaciones y opmctm del pensumiento y el lengugje, con las estructures y fisiologia
del cerebro.

2 of,, Lévi-Strwass C. Kl Totemismo en la Actualidad, p. 150,

2 Dice Radcliffe-Brown: Lo que aqud designamos con el trmino de oposicion’ es una aplicacion
partiadar de la asociacién por ‘contranedad’, rasgo wiiversal del pensamiento umano que nos incita
a pensar por pargjas de contrarios: arriba y abgjo, fuerte y dibil, negro y blanco.” (Citado por Lévi-
Strwes El Totemismo en la Actualidad, p. 118)
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~ Habiéndonos familiarizado con estas ideas estamos ahora en capacidad
de comprender por qué Lévi-Strauss nos habla constantemente de pares de
oposicién y correlacién.® Para €], como para los estructuralistes en general,
estos pares de oposicin se encuentran no sblo en la estructuracidn
fandamental de los mitos y en los sistemas clasificatorios de los pueblos
primitivos, sino que se conforman con la estructuracion de la historia por parte
del método histérico; ademés el método estructural siempre los presupone
siendo su fumdamento operativo.® El estructuralismo postula que los pares de
correlacién y oposicion se encuentran por todas partes ya que el lengusaje y el
pensamiento son sistemas de elementos en correlacion y oposicién,* es decir,
son "estructuras". De ahi que en la obra de Lévi-Stramss la "estructura”
adquiera un valor esencial. Por elic debemos cxeminar esta nocion mas
detenidamente.

® Segfin Lévi-Strauss, lacultur se edifica -como su simbolo méximo el lengug/e- sobre una estructura de
gmiciones y correlaciones, es decir por relaciones 16gices.

Barthes 1o expresa de un modo bastante claro en su ensayo Elemenios de Semiologie (Barthes et al, La
Semiologla, pp. 52-62)
3 Bn el trasfondo del problema de las oposiciones nos encontramos con la que se ha llamado la regla de oro
del estructuraliamo: "sélo se conoce por diferencia®. (Lévi-Straues C. Antropolagla Estructural, p. 16)
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La estructura constituye la principal herramienta explicativa del

estructuralismo de Lévi-Strauss. Por tanto, al estudiar su pensamiento se hace

indispensable hacer una revisién del significado de este término.

“Estructura’ es un término que originalmente tiene un sentido
arquitectonico; deriva del latin “structiire®, que significa construir. En el siglo
XVII 1a palabra fue usada por Fontenelle para referirse a la disposicién de los
6rganos del cuerpo humano; més tarde, en el siglo XIX, se difande més su uso
encontrindosele en el léxico de anatomistas, gramiticos y en general de
estudiosos tanto de las ciencias exactas como de las ciencias naturales.

En el lengugje corriente el significado de estructura estd cercano al de
"forma" u "organizacién", soliéndose referir a la distribucién y orden de las
partes de un Orgeno, cuerpo, edificio, etc. Segim la explicacion que nos ofrece
el Larousse "estructura® cs la forma en que se construye un edificio y, por
extensiéon, la forma en que se¢ "mmreglan” entre si las partes de un todo
cualquiera -sustancia mineral, cuerpo vivo, discurso, etc.

En matematicas el término es utilizado para designar un conjunto de
clementos y una o més operaciones realizables entre ellos, es decir para
designar un conjunto de elementos solidarios entre si, o cuyas partes son
funciones unas de otras.

Concluyendo podemos decir que generalmente se entiende por
"estructura" ¢l modo en que las partes de un todo de cuslquier clase se
conectan entre si.



70

De aqui que el método estructuralista conciba los fenémenos como
totalidades que han de ser analizadas desde dentro, suponiendo ademas que
cada una de cllas estard conformada por clementos distintos aunque
solidamente integrados. El andlisis estructuralista supone que el descubrimiento
de Ia disposicién y de las relaciones que dichos elementos guardan entre si
permitirda descubrir una especie de esqueleto del objeto analizado, que ha de
ser considerado como su representacién; ésta es su estructura. Tal andlisis se
lleva a cabo mediante la descomposicidn y recomposicion sucesiva del todo
con la cual se intenta descubrir su funcionamiento y hacer inteligible lo que
era en un inicio ininteligible en el objeto analizado. Entre la estructura y el
objeto de su andlisis debe darse entonces una "analogia de funciones". Es
importante en tal sentido resalier que en el proceso de andlisis estructural se
encontrarén relaciones fundamentales y relaciones subordinadas, pero sélo las
primeras constitwyen la estructura ®

S¢ podria decir que la estructura equivale a la "substancia" del
fenémeno, ya que ella descubre lo que subyace o esta debajo, lo que no se
puede percibir inmedistamente o empiricamente, o lo que no emerge
expontamenamente a la superficie. En el caso de las estructuras econdmicas,
por cjemplo, Marx advierte que no pueden ser captadas a nivel de la
conciencia, sino que hay que descubrirlas y reconstruirias bagjo lo aparente, en
un nivel més profundo equivalente al inconsciente freudiano.®

% Of. Caruso P., Bntrevistas con Lévi-Strauss..., p. 14
B Ct e
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Por lo dicho hasta ahora podemos inferir que la observacién no basta
para identificar la estructura; ésta no se corresponde directamente con la
realidad empirica. En efecto, los hechos se nos muestran empiricamente como
un conjunto de elementos combinados o como organizaciones que, sin
embargo, no son inteligibles por si mismas. Se hace necesario romper con las
relaciones aparentes para poder definir las relaciones que "subyacen” en las
apariencias empiricas y que son las realmente determinantes ya que son ellas
las que nwpumhnelwmoahmﬁ "bajo las relaciones
observables, el anilisis [estructural] debe descubrir otras que informen sobre
las primeras y expliguen por qué son estas las que aparecen a la observacion®.
Por ¢jemplo, para recurrir a un caso tipico de la antropologia, 1as relaciones
demﬁstadqucseobservmmlmmsobximysulioMopodﬂm
considerarse, en un primer momento, como ¢l resullado de sus vinculos
familiares. Analizando estructuralmente esta relacion, se descubre que en
realidad es la expresion de una relacién mucho més profunda entre linajes,
disimulada en la apariencia singular de las relaciones superficiales de
parentesco. Refiriéndonos a otro caso, ahora dentro del campo econémico,
tenomos que la observacion superficial de la prictica capitalista nos muestra el
salario, sélo en aparicncia como ¢l precio del trabajo del obrero; pero, bajo csta
apariencia, el andlisis estructural marxista descubre una relacién de
explotacion.

En los dos casos considerados, la estructura muestra la razén oculta
detrds de la apariencia, 1a configuracién subyacente en la apariencia del
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fenémeno que es puesta al descubierto a través del andlisis estructural ™ El
método estructuralista, como dice apropiadamente Jean Piaget, no se himita
entonces,

al sistema de las relaciones observables, es decir, no se
conforma con la totalidad emergente, smo que busca
descubrir las interacciones transformadoras y las leyes de
oompommémbuscmdoexphmomsdelosmde
Interacciones en una estructura subyacente que se
reconstruye por medio de modelos logicomatemdticos,
de modo deductivo, no pudiendo ser comprobada a
titulo de dato. Dicha estructura no encgja en el terreno de
los ‘hechos’ comprobebles y [..] permanece
"Inconsciente” en los miembros individuales del grupo
considerado (Lévi-Strauss insistird en este aspecto) [...]
Al igual que en psicologia, la estructura no pertenece ala
conciencia, sino al comportamiento, y el individuo
adquiere de ella sélo un conocimiento restringido a
través de unas tomas de conciencia incompletas que se
efectian con ocasion de las desadaptaciones ™

Segun ecsta interpretacion las estructuras sociales vendrian a ser una
articulaciéon de normas inconscientes (de aqui su caricter profundo o
subyacente) que regulan cuslquier fenémeno y que, gracias al anélisis
estructural, pueden hacerse conscientes.

M Of. Pouillon, J. Problemas del Estructuralismo, (1987). p. 10
¥ Cf. Piaget J., & Bstructuralismo, (1980) pp. 114;118
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Por otro lado, la estructura podria ser interpretada también como una
sintaxis que explica las transformaciones de uma seric de vaniantes dadas por
las organizaciones concretas de un fendmeno; por ello es que el estructuralismo
"admite que es posible confrontar conjuntos diferentes en virtud de sus
diferencias" ®

Como caso paradigmético de tal concepcion estructural tenemos el caso
del lingista quien enfrenta un conjunto de oposiciones sintécticas, entre las
cuales debe encontrar un orden. Por su parte, el etndlogo debe explicar las
diferencias mds bien que los rasgos comunes entre las sociedades que estudia,
buscando las sintaxis que posibilitan la traduccién reciproca entre culturas
distintas y no la generalidad postulada & partir de una "naturaleza humana" que
seria, por asi decirlo, exterior a su propia diversidad.

En este sentido la estructura viene dada, entonces, por 1a relacién connin
segim la cual se definen las diferencias de los corjuntos organizados que se
comparan; es ¢l ¢je seméntico que los ordena, y desde el cual se pueden
considerar "como variantes entre si y al conjunto de todos ellos como el
producto de un arte combinatoria"® Sintetizando lo dicho hasta shora, la
estructura seria esencialmente la sintaxis de las transformaciones de un todo, o
lo quec permiten pasar dc una variantc a otra, ¢s decir, su regla de
invariabilidad * Debido a esto se ha intentado hacer equivalentes "estructura”
y "sistema”. De hecho algunos tedricos, entre ellos Jean Piaget, la definen
como un sistema de transformaciones, que tiene unas leyes internas y que se

% pouilion, J. Problemas del Bstructuralismo, p. 7
7 Idem.
*1bid, p. 8
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conserva 0 se enriquece por ¢l mismo juego de sus transformaciones, las
cuales no traspasan las fronteras del sistema mismo, ni reclaman elementos
exteriores. Las leyes de la estructura deben garantizar su sutoajuste. Una
estructura comprende entonces tres caracteres: totalidad, transformaciones y
autorregulacién ® La estructura constituiria asi una totalidad formada de
elementos subordinados a unas leyes de composicion que le son caracteristicas
al sistema. Tales leyes no se podrian reducir 8 asociaciones acumulsativas ya
que ellas "confieren al todo [...] unas propiedades de comjunto distintas de
aquéllas de los clementos™®

Debemos entonces entender por “estructurs”, un sistema, 0 conjunto de
sistemas, que pueden ser de muy diversas clases, por ejemplo, el sistema de
sefiales de tramsito, el de las relaciones familiares, les reglas de urbanidad, el
sistema del lenguaje, etc. Todos estos sistemas pueden diferir debido a su
composicion material pero, sin embargo, ¢jecutar funciones que, smgue
distintas, pueden ser significativamente comparsbles. Uno de tales sistemas
puede servir de modelo a cualquier otro, debiendo entonces existir reglas de
transformacién que permitan pasar de un sistema a otro. Ahora se puede
entender mejor por qué Lévi-Strauss afirma que el estructuralismo es wna
"investigacién de homologfas, refiriéndose con tal expresién a una ‘analogia
de funciones™* '

® piaget J., Bl Estructuraiismo, p. 9
“ bid, p. 11
“ Caruso P,, Conversaciones 0or .., p 14
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Por otro lado se ha propuesto que la estructura goza de una inteligibilidad
intrinseca puesto que "uma estructura se basta a si misma y no necesita, para ser
captada, recurrir a ninguna clase de elementos ajenos a su naturaleza @

El lo E de Claude Lévi-Stranss

De acuerdo con Lévi-Strauss la expresién "estructura social” hace
referencia, basicamente, a los aspectos formales de los fendmenos sociales.*
En la etnologia esta expresion se utilizd por primera vez en el contexto de los
problemas de parentesco. En efecto con tal nocién se significarian los
modelos tebricos construidos de acuerdo con la realidad empirica usando
como materia prima ks rekiciones sociales, que ponen de manifiesto "la
estructura social”, la cual no se puede reducir al conjunto de las relaciones
sociales observables o ser aprehendida directamente mediante la observacion
de la realidad social concreta Si ello es asi, entonces, -para usar una
terminologia lingtistica- “cuando queremos definir una estructura nos
colocamos, por decirlo asi, en ¢l nivel de la gramética y de la sintaxis y no en ¢l
de la lengua hablada”.*

Existen, sogiin Lévi-Strauss, cusatro condiciones que deben ser satisfechas
por un modelo para que pueda ser tomado como una estructura:

2 piaget J., £1 Bstructuralismo, p. 9

3 Asi encontramos usado el término, por sjemplo, en su Antropologia estructural, en el capitulo titulado:
"Lanocién de Estructura en Etnologis”.

“ Fortes M., citado por Lévi-Stroues, Anfropologia Bstructural, p. 324
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1) Ha de presentar carécter de sistema, es decir, en él una modificacién
cualquiera de uno de los elementos que lo integran debe entrafiar una
modificacién en todos los demss.

2) Le ha de ser esencial la nocién de transformacién, ya que “todo
modelo pertenece a un grupo de transformaciones, cada una de las cuales
corresponde aunmodclodclanﬁsmafmnilia, de manera que ¢l conjunto de
estas transformaciones constituye un grupo de modelos”.

3) La manera como reaccionard ¢l modelo al ser modificado uno de sus
clementos, se ha de poder predecir examinando sus propiedades anteriores.

4) La exphicacién dada por el modelo ha de ser completa, es decir, "el
modelo debe ser construido de tal manera que su funcionamiento pueda dar
cuenta de todos los hechos observados” “

También considera Lévi-Strauss que los modelos estructurales pueden ser
conscientes ¢ inconscientes, segun el nivel en el que funcionan. Para el
etndlogo, dice, los modelos conscientes 0 normas son modelos pobres "debido
a que su funcion no consiste en exponer los resortes de las creencias y los
usos, sino en perpetuarlos™; ellos son construidos por la misma cultura como
una forma de interpretacion. Sin embargo, aclara, los modelos constituidos

* 1bid,, p. 301
6 Idem.

“T Ibid, pp. 303-304
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por estas normas culturales no constituyen "automaticamente estructuras”,
aunque ayuden de modo muy especial a descubrirlas.

La Realidad Subyacente a la Estructura:

El Inconsciente Racional

Una fuente importante de 1a cual se nutre Lévi-Strauss, y en general,
todo el estructuralismo, ¢s el psicoandlisis. De esta doctrina toma la nocion de
inconsciente. Sin embargo, ¢l modo como Léwi-Strauss la concibe difiere no
s0lo de la interpretacion de Freud sino, porigual, de los demas estructuralistas
y psicoanalistas, por ejemplo, de J. Lacan, en quien encontramos un desarrollo
de la teoria freudiana del inconsciente que reafirma su condicion pulsional mas
bien que racional. En el caso de Lévi-Strauss, por el contrario, encontramos
una nocion de inconsciente concebido como una fuerza de caracter racional
muy diferente ala propuesta por Freud.

En la literatura estructuralista se ha utilizado la expresion "estructuras
profundas" para significar los principios de funcionamiento mental, hechos
explicitos solamente a través del analisis estructural. Ello se debe al caracter
inconsciente de tales principios. E«ta idea de inconsciente csta presente en cast
todos los estructuralistas incluido Lévi-Strauss, para quien los sistemas de
regulacién de la conducta social son, esencialmente inconscientes. S6lo a

partir del estudio de las conductas y de los sistemas conscientes de
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representacién, cree este antor, es posible elaborar una construccién objetiva
de los sistemas inconscientes y su fundamento real.

A partir de estas ideas Lévi-Strauss postula un inconsciente racional
desde el cual se fundan los sistemas conscientes. Esto es de vital importancia
para la comprensién de su concepcién etnoldgica de acuerdo a la cual las
estructuras que explican los fenomenos sociales se elaboran fuera del

La nocién de inconsciente en Lévi-Strauss tiene su origen en disciplinas
tan disimiles como la geologia, ¢l marxismo y el psicoanslisis. Se¢ podrian
rastrear algunas de las fuentes de donde emana su teoria acerca del
inconsciente, examinando la importancia que tales disciplinas tienen en la
elaboracion de su método de anélisis. En Tristes 7vdpicos comenta nuestro
autor que sus maestros fueron la geologia, el psicoandlisis y el marxismo.

En la geologia encuentra una ciencia que trata de explicar la apariencia
exterior del terreno, estudiando la estructura oculta que conforman las
diferentes capas resultantes de los acontecimientos sucedidos a lo largo del
tiempo. Son estas, dice, el substrato que, de algiin modo, posibilita las actuales
condiciones del terreno. Las capas més profundas constituyen, entonces, la
estructura que determina necesariamente las capas mas superficiales. Una
lapﬁcaciénmﬂogade‘estaconcepciéngeolégicah condujo a encontrar en ¢l
marxismo una "“geologia de la sociedad" y en el psicoandlisis una "geologia
psiquica”. La geologia, el marxismo y el psicoanalisis dice:
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[...] me ensefiaron a8 explicar lo visible porlo
oculto; o sea: & buscar la relacion entre lo
sensible y lo racional.. una basqueda de la
racionalidad del inconsciente: un superracionalismo...
Freud me revelaba preclsmneme que las
conductas en apariencia més  afectivas, las
operaciones menos racionales, las manifestaciones
prelogicas, son, al mismo tiempo las mads
significantes... e| marxismo me parecia proceder de la
mismamanera que la geologia y el psicoandlisis en
el semtido que le habia dado su fundador: los tres
demuestran que conocer comsiste en reducir un tipo
de realidad a otra; que larealidad verdadera no es
jamds la mds manifiests; y que la naturaleza de
lo verdadero sc manifiesta ya en elcmdadoque
pone en el ocultarse. En todos los ceasos el mismo
problema, que es el de larelacion entre lo sensible
y lo racional, y el fin perseguido es el mismo: una
especwde superracionalismo que intenta integrar el
primero en el segundo sin sacrificar nada de  sus
propiedades.*

Al concluir este capftulo, podemos decir que el fin pnmordial de la obra de
Lévi-Strauss es cl de develar o hacer explicitas las estructuras profundas de los
productos culturales. Es por ello que busca las estructuras elementales del
parentesco y explora la sintaxis de los mitos buscando su gramdtica profunda.

4 1 &vi-Streuss C. Tristes Trépicos, p, 45
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En sintesis, 1o que relaciona su trabajo con el marxismo y el psicoandlisis es el
hecho de que,

Lévi-Stranss intenta establecer las leyes naturales
(inconscientes) de nuestros productos culturales
(conscientes). De este modo, lo que a un primer nivel de
sentido connin aparece sin sentido ni significacién, a un
nivel de estructura inconsciente develada por el andlisis
estructural -es decir, construida por el etnélogo pero cum
Jimdamento in re: explicacién- reaparece con sentido.*

® Ortiz-Onés A Nueva Prlosofia Hermendutioa, pp 182 -183.



81

CAPITULO V

ESTRUCTURA, ANALISIS Y CATEGORIAS
DEL PENSAMIENTO MITICO

Como ya hemos visto, Lévi-Strauss intenta aplicar el método de la
lingdistica estructural a los estudios antropolégicos. Lo aplica pnmeramente al
problema de 1as relaciones de parentesco y las reglas matrimondales. Luego al
estudio del totemismo y, posteriormente, al estudio de los mitos, estos serén
analizados 1inicialmente con el propésito de encontrar su estruchwa’ Hace
notar, sin embargo, que el método de andlisis linglistico debe modificarse
para adaptarse al estudio de los objetos antropologicos.? Dentro de este campo

' Lévi-Strauss estudia los sistemes de parentesco y las reglas matrimonisles que formen parte de los drdencs
frividos’ o infracstructursles, en [as Estrnuturae Elewmentales del Parentesoo. Pero nos parece que al
darse cuenta de ls importancis gue tenis el estudio de las estruchurss de Jos 6ndenes “concebidos®, es decir,
de los ordenes superestructurales para lograr un modelo total de la socieded, decidio estudiar los mitos
buscando su estructure, tal vez con la intencién de que une vez estsblecides las relaciones ¢ interacciones
enire estos dos tipos de estructuras, se pudiers lograr ese modelo total Fn esta obea Lévi-Strauss propone
extender “el antlisis de los diferentes aspectos de la vida social 1o bastante lejos como para slcwrzer un nivel
en el cual sea posible el passje de uno a olro; eg decir, elaborar una especie de codigo universal, capaz de
expresar las propiedades commes s las estructures especificas que dependen de cade mpecto. El empleo de
este cddigo deberd ser legitimo para cada sistema tomado aisladamente, y para todos cusndo se trate de
compersrios. Estaremos asi en condiciones de seber si hemos alcanzado su més profunde neturaleza y si
consisten o no en realidades del mismo tipo.® (Estractiur Mementales del Parentesco, p. 58)

2 Cf, Lévi-Stroves C, Antropologia Bxiructural, p, 355
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"los mitos, el ritual y las creencias religiosas forman [...] un campo pleno de
promesas para los estudios estructurales”.*

Serd en La Estructura de los Mitos, trabajo publicado en 1955, donde
Lévi-Strauss desmrolla por primera vez una teoria del mito y propone un
método de andlisis que es esbozado, a manera de ejemplo, en un andlisis del
mito de Edipo y luego verificado exhaustivamente en el caso de los mitos zuiii
de origen y emergencia.

Posteriormente, en 1956, en el atticolo Estructura y Dialéctica, Lévi-
Sumssexponcnlgmmsidmmfcﬁdmahsmlacimmenne‘nﬁm”y'ﬁmal”.
Dos afios més tarde, publica La Gesta de Asdiwal, trabgjo en ¢l cual se llevaa
cabo ¢l andlisis de un mito de indigenas norteamericanos de 1 costa noroeste
del Pacifico. Aqui logra identificar une misma estructura logica, subyacente a
los diversos niveles evolutivos del mito “geogrifico, econémico, sociolégico,
cosmolégico,” y al simbolismo correspondiente a cada uno de ellos. A su
vez, da una explicacibn de las divergencias existentes en las diferentes
versiones de un  mismo mito.*

También en 1958 publica Anfropologia Estructural, libro en ¢l que se
editan una serie de articulos con el objeto de exponer las directrices basicas que
el método estructural ha de seguir en los estudios antropoldgicos. En la parte
dedicada a "Magia y Religién” encontramos tres ensayos en los que se dejan
entrever las pantas que orientarén sus trabajos posteriores, los cusales estarén
consagrados exclusivamente al andlisis del mito.

Y 1dem.
4 Cf hid, p. 142
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Como ya sevio,’ en El Totemismo en la Actualidad, publicada en 1962,
Lévi-Strauss critica los estudios clasicos sobre el totemismo haciendo un
recorrido histérico por las diversas teorias que intentaban comprenderio.
Como conclusion Lévi-Strauss nos diri que en el totemismo opera una logica
de asociacién de ideas, Ja cual se fundamenta en las relaciones de “pares y
opuestos” o relaciones de oposicion y de correlacion. Después de mostrar la
l6gica del totemismo postula que ésta participa del emtendimiento y "que las
exigencias a que responde y la manera en que trata de satisfacerias, son ante
todo de orden intelectual”. De este modo busca superar la posicién de quienes,
de manera equivocada, ven en el pensamiento mégico un mero producto de la
fantasia y de la emocién ® Estas ideas serfin tratadas por extenso en su obra
magistral 2/ Pensamismio Savaje. En olla Lévi-Strauss se propone mostrar el
modo en que funciona la légica del pensamiento mitico, mostrando algunos
modos de operacion de la "logica primitiva” a la cual también llama "logica de
lo sensible". Este es ¢l punto de partida para alcanzar las categorias del
pensamiento primitivo que pasara a ser ¢l objetivo a alcanzar a través del
andlisis de los mitos.? Para Lévi-Strauss dicho andlisis ha de hacer explicitas las
categorias inconscientes, determinantes para la comprension cientifica de la
magia y de la religion *

5 Cf. Supra, cap. IV

¢ CE Lévi-Srauss C., Totersismo en la Actualidad, p. 151

7 Es en e} tltimo capitulo de esta obra donde discute algunos puntos de vista expuestos por Sartre, referidos
a los fundamentos filosdficos de la antropologia. En el capitulo VI hacemos un andlisis de esta discusidn

¢ CF. Lévi-trwws C. Antrapologia Bstructural, p. 24
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En sus Miolégicas, cayo primer volumen se publica en 1964, Lévi-
Strauss se propone esbozar la smtaxis de la mitologia sudamericana®
sosteniendo que si se va lo suficientemente lejos en algunos de los aspectos de
la vida social, se terminard topando con las categorias inconscientes que
fandamentan el todo social. De entre los diversos elementos que conforman la
vida social elige la mitologia como lugar privilegiado para encontrar las
categorias universales que a su vez permitirian su explicacién cientifica. En los
cualro volimenes de las Aboldgicas se pretende alcanzar ese codigo
universal mediante el andlisis comparativo de un nitmero muy vasto de mitos
de los indigenas americanos.® |

Los trabajos de sociologia religiosa de Lévi-Strauss -dentro de los
cugles se incluye el estudio de los mitos- se orienian hecia una psicologia
intelectualista que critica el méodo de la fenomenologia religiosa, orientada
por una psicologia de la afectividad pura. Lévi-Strauss rechaza la interpretacion
afectiva de las producciones primitivas. Asi, comentando a Hocart y
refiriéndose a Ia preferencia de la psicologia moderna por el estudio de 1a vida
afectiva y su poco interés por los fenémenos intelectuales, dice:

Hubiera sido necesario ampliar los cuadros de nuestra -
légica para incluir en ella operaciones mentales (las del

® CE Lévi-Strauss C., Lo Crudo y lo Codldo, p. 17

19 Este intento ha sido considerado por Paul Ricoeur como un kantismo sin sujeto trascendental®, (CT,
Ricoeur P., *Symbole et Temporalite®, Ardsivio di Fllosofla, o 1-2, Roma. 1963. p. 24) Bl mismw Lévi-
Strauss reconoce que su empress se dirige a la bisqueds de Jas categorias del intelecto, pero al seguir un
camino distinto al de Kant, alcanzard conclusiones diferentes. (CE Lévi-Strauss Lo Crudo y lo Caddo, p.
20) :



pensamiento mitico) en apariencia diferemtes de las
nuestras, pero que son imtelectuales con igual
derecho. Se ha ensayado, en cambio, reducirlas a
sentimientos informes ¢ inefables. Este método,
conocido bajo el nombre de fenomenologia religiosa,
se ha mostrado con excesiva frecuencia estéril y
fastidioso.*!

Igualmente critica Lévi-Strauss las interpretaciones que ven en los mutos
"ensofiaciones de la conciencia colectiva, divinizacién de personajes
]mummmfd&Ewnmmpmgﬂs&oamwdmmmsﬁhdﬁam“&1maab
estructural trata de reducir los mitos a sus elementos estructurales, que son a
su vez los principios organizadores de la materia mitica, revelados sélo a través
del anahisis estructural que hebra de permitir alcanzar progresivamente el
significado propio de los mitos.”

E Andlisis ]
En el articulo "La Estructwa de los Milos", sc presenta una descripcién

del mito que sirve como punto de partida para abordar su problemética interna.
All dice Lévi-Strauss:

1 1 &vi-Straws C., Antropologia Estructural, p. 230
“m¢puo
3 of, Lévi-Strmms C., Lo Crudo y lo Cocido, p. 13



En un mito todo puede suceder, pareceria que la
sucesién de los  acontecimientos no estd subordinada a
ninguna regla de légica o de continnidad. Todo sujeto
puede tener cualquier predicado; toda relacién concebible
es posible. Y sin embargo, estos mitos, en apariencia
arbitrarios, s¢ reproducen con los mismos caracteres y a
menudo con los mismos detalles en  diversas regiones
del mundo

Lo primero que debemos hacer a fin de mfiroducirnos en el estudio de la
estructura del mito es tener claro que todo mito es una construccién del
Ienguaje y estd dentro de él, y por medio de él se le conoce y se le transmite,
aunque paradéjicamente siempre se sibia en otro nivel.'* El lenguaje del mito
opera a un nivel muy elevado, encontréndose por clio las propsedades miticas
muy por encima del nivel habitual de las expresiones lingiisticas normales
siendo a su vez de naturaleza més compleja. _

Es necesario tener en cuenta que el lengugje tal como se utiliza en el
mito manifiesta propiedades niuy particulares ' Es dcbido a dicha peculiaridad
que, desde un punto de vista lingitistico, el mito puede ser defimdo como un
modo del "discurso en el que ¢l valor de 1a formula radutiore, tradbiore tiende
practicamente a cero”.”

14 L &vi-Stranes C., Mntropologta Estructurel, pp. 230, 231

15 Para Roland Barthes, quien de algim modo retoma ia teoria de LéviStrauss, el mito es un habla, un
sistemna de commnicacion, un menssje. (Barthes, Mitologtas p. 199)

16 £l discurso mitico tiene una referencia distinta a la del discurwo ordinerio. Por lo que lo podemos
considerar como un metalengaje. Cf. Lévi-Srass C., Atrapolopia Extructurel, pp. 190, 231-233

1 Lévi-Srwuss, Antropolagia Sstractural, p. 233. En este sentido, €l luger que ¢l mito ocupa en la escala de
loz modos de expresién lingfiistica ex el opuesto al de la poesfa. Con respecto al ssurto de mito y poesia,
dice Ldvi-raues en vu evtudio del poerma "Los Gatos” de Charles Baudelsire: "Sin duda, el ke de esta



87

En Mio y Significado, Lévi-Strauss hace una serie de comparaciones
entre el lenguaje, ¢l mito y la misica que nos puede ayudar a comprender la la
estructura del mito. Segnin los linglistas contemporéneos, ¢l lenguaje tienc
unos elementos bésicos llamados fonemas. Estos en si mismos no tienen
Tales fonemas vendrian a ser los sonidos que se representan de manera
imprecisa con las letras del alfabeto. De ignal manera, encontramos en la
musica unos elementos basicos que vienen a ser las notas musicales
(do,re,mi....etc.) las cuales, siendo sonidos, en si mismos no tienen significado
y sélo mediante su combinacién se puede crear musica.

Entonces, tanto en el lenguaje como en la mmisica encontramos un
material elemental dado por los fonemas y las notss musicales respectivamente.
Lévi-Strauss le da a estas ultimas el nombre de "sonemas® o "tonemas". El
hecho de que tanto el lenguaje como la misica presenten en su conformacion
un material elemental, en ambos casos sonoro y a la vez carente de
significado, supone ya una similitud entre ambos.'*

Si se sigue este andlisis se podri verificar que, en un segundo mivel del
lenguaje, los fonemas se combinan para formar palabras, y en un tercer nivel
las palabras se combinan para formar frases. Sin embargo, observa Lévi-
Strauss, que en la misica no existe el equivalente al segundo nivel linguistico

nota liminar opuso &« veces el mito a la obra poética (Lévi-Strwss C., Antropologia Estructurel, p. 233),
pero quienes se lo reprocharon no advirtieron que la nocidn misma de contraste implicaba que, ante todo,
ambas formes debian concebirse como téminos complementarios cormespondientes a una misma categoria®,
g.évi-&'-sy.l&cmn., Estructuralismo y Lingtilstica, p. 11)

Cf. Lévi-Strauss C., Mito y Significado, p. 75



de las palabras, sino que, cuando sus elementos bésicos (las nolas) se

combinan, dan origen de manera inmediata a una "frase melédica”.
Pero en la mitologia también se pueden encontrar unos elementos

bésicos: las palabras. A nivel mitolégico no existen los fonemas. He aqui,

entonces, que la no participacién directa de los fonemas en la estructura

funcional de la mitologia establece 1a diferencia entre ésta y el lenguaje.

As resume Lévi-Stranss estas ideas:

Observamos que ¢l lengugje se encuentra constitmido
en prmer lugar por fonemas; en segundo lugar por
palabras; en tercer luger por frases' En la musica
enconframos que existe el equivelente de los  fonemas
y el ecquivalente de las frases, pero falta el
equivalente de las palabras. Por otra parte en el mito

observamos que existe un equivalente de las palabras
y un equivalente de las frases perono el equivalente
de los fonemas®

Apoyéndose en las ideas de Ferdinand de Senssure, Lévi-Stranss llega 6 la
conclusién de que el lengnaje esth compuesto de dos elementos indisociables:
el sonido y el significado. En el lenguaje tenemos el sonido, el cual siempre
posee un significado y no hay significado que no conlleve sonido. Por ello
tanto la misica como la mitologia, poseen su origen en el lenguaje, aunque

¥ Pars aclarer los posibles problemes que se puedn encontrer con respecto @ la clsificacién y
um&nlodllﬁliadlpwuﬁ-&mmluelm linghisticow, CE. supra, pp. 75 89 ; infra, 108 #s.
B twi-Strwes C., Mito y Sigmficado, p. 75.
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'ambmfonnassedmmﬂmsepmadmnmueymdifemncsdiwbdom.h
efecto, la musica destaca el aspecto del sonido, ya presente en el lenguaje,
mientras que I mitologia destaca ol aspecto del sentido o significado, que
también estd presente en el lenguaje. Ast como en 1a masica predomina el
elemento sonoro, en el mito predomina el significado.® '

En definitiva la misica y el mito toman sus respectivos elementos
bésicos -sonido y significado- del lengusje ? Pero en ¢l mito, concluird Lévi-
Strauss, se encuentran unos clementos lingdisticos que se sitian en un cuarto
nivel del lenguaje, por encima de las palabras las cuales ya cuentan con
contenido significativo. Los nuevos elementos vendrian a constitiir "paquetes
de significados” a los que se les da el nombre de mitemas”?

En resummen, podemos decir, que 1 estructura de la lengua presenta tres
tipos de unidades, a saber: fonemas, monemas y semaniemas * Cada una de
estas unidades lingaisticas presenta um grado de compleyidad més alto respecto
al ¢l anterior. Las unidedes constitutivas del mito estarian situadas en un
cuarto nivel de complejidad, constituyendo "unidades constitutivas mayores”
alas que como ya hemos dicho selesdael nombre de "mitemas".

3 Bl téemino wignificado hace referencia a los conceptos que designan lae imigenes acGetices en <l
fendeneno lingbistico (CY, Saussure, Curyo de Lingiiistioa General, p. 129).

L pid, p. 76

B of, Lévi-Struss C., Mito y Sigraficado, p. 233

% Se le podria reprochar a Lévi-Strauss el uso poco estricto de la terminologia lingDistica. Tal vez estas
objeciones pueden encontrar su rezén de ser en el hecho de que el vocsbulario wtilizedo por los linghistas
para clasificar las unidades constintivas de la lengisa no es coincidente en todos ellos. Sin embargo, ha de
tener claro que Lévi-Siraues  presupone cstos niveles del lenguaje, situindose para sy mnélisis, en ol nivel
de la frase; desde ella se definirin las unidadew del nuewo nivel o mitemas. (CE, Lévi-Seramme C, Mo y
Sigrafioado, p. 75, Antropologia Extructurol, p. 233)



Lal del Mito y La Propiedad Iterst

Lévi-Strauss encuentra también que se pueden establecer una serie de
semejanzas de funcionamiento (interno) y de construccién entre las formas
musicales y la estructura del mito; de aqui que la comprension de este dltimo
exija una actitud semejante a la requerida por. la misica pera ser entendida. En
primer lugar, dice, ¢s un error tratar de abordar el mito como una secuencia
continua, tratar de leerlo como se lee un texto cualquiera, como por ejemplo,
el periédico o una novela, es decir, linea por linea y de izquierda a derecha,
pues ¢l significado bésico del mito se encuentra en grupos de acontecimientos
que pueden suceder en distmtos momentos, y no en una secuencia lineal. De
tal modo que ¢l mito ha de ser aprehendido como una totalidad y leido de
modo parecido a como se lee una partitura musical, sm pretender leer las
frases musicales una por una, como fragmentos, sino intentando leer la
partitura completa, como un todo unificado en el cual 1o que se encuentra en la
primera frase slo adguiere significado si se considera como parte de lo que se
encuentra en la segunda, en la tercera y asi sucesivamente. Tenemos que
percibir que percibir ¢l mito como una obra musical, como una totalidad. Es
poreﬂoque“r}osolmnmnztenmnosqueleerdeizquierdaadmcha.m
simlténecamente en sentido vertical de arriba a abajo™ >

B Léwi-Stravws C., Mito y Signmificado, p. 68
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Sélo considerando el mito como si fuese una peartitura orquestal, escrita
frase por frase, podemos entenderlo como una totalidad y extraer asi su
significado ¥ ello sucede de modo semejante a lo que sucede cuando alguien
escucha las variaciones musicales sobre un tema, es decir, sdlo entendera y
sentird Ia smisica si al escuchar cada variacién tiene en mente ¢l tema original.
Claro estd que se puede percibir cada variacion tiene con el sabor musical que
le es propio, pero para ello es necesario conseguir  relacionarla
mconscientemente con la variacion escuchada anteriormente. Se podria decir,
cntonces;quemtom]ammdelqucoycmobmmusicalcmnomla
mente del que escucha una historia mitologica, se lleva a cabo una especie de
reconstruccién continua que, segin Lévi-Stramss, es de naturaleza
nconscienfe.”

Esta actitud en la lectura del mito tiene su m»dm do ser en el hecho de
que en su estructura se "scumulan acontecimientos de nn mismo tipo”. A esta
propiedad, propiamente estilistica, se le ha lamado "iteracién"* Esta ademés
de ser una propiedad caracteristica de los mitos, 1o es en general de la literatura
oral. En ella s¢ hace un uso muy frecuente de la duplicacién, la triplicacién o
la cuadruplicacién de una misma secuencia. Tal repeticién cumple una
fancién propia: la de poner de manifiesto Ia estructura inconsciente del mito,
la cual, en el procedimiento de repeticién y gracias a él, se transparenta en la
superficie; en otras palabras, s¢ hace explicita®

T 1hid, p.72
= Fn este contexto se entiende por Teracién®, repeticion de formas andlogas.
® OF. Livi-Strauss C., Antropologla Estrsctural, p. 251
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En una lectura secuencial, como la que acostumbramos a hacer
normalmente, no se puede percibir el significado profundo del mito pues a
través de tal tipo de lectura s6lo se consideran diacrénicamente los
acontecimientos que componen el mito. Para percibir su significado profundo
debemos enfrentario como lo enfrenta la mente del hombre primitivo, quien
en lugar de proyectar los acontecimientos sobre una linea -la de lectura-
considera su proyeccién, por decirlo asi, sobre un plano. Ello le permite
considerar smcronicamente los semas de un mismo haz o los acontecimientos
de idéntica indole.

En ia mente del primitivo se agrupan, em consecuencia, de forma
automéitica ¢ inconscientemente, los semas en mitemas; es decir, de todos los
enunciados de la cadene comunicetive selecciona aquellos que son
homogéncos entre si y, una vez seleccionados, los agrupa. Podemos decir,
entonces que,

[-..] es este grupo de enunciados, este haz de relaciones,
lo que el hombre oml (de las culturas Agmfas o
primitivas) emplea para edificar un nuevo lenguaje. Los
mitemas constittidos por las oposiciones binarias de
estos haces de relaciones son los originantes del mito ®

2 paramio, Bl Mito, p. 21



El Andlisis E 1 del Mi

Pasemos ahora a estudiar el método de analisis aplicado por Lévi-Strauss
en sus trabajos sobre los mitos. La investigacién se inicia con el estudio
independiente de cada mito, tratando de reducir los acontecimientos narrados a
frases cortas. Cada frase consiste en la asignacién de un predicado a un sujeto,
¢s decir, en ¢l establecimiento de una relacién. Luego estas relaciones aisladas
se agrapan en haces de relaciones que vienen a ser las verdaderas unidades
congtitutivas del mito, las cuales adquieren significacién al combinarse en
pares de opuestos. De este modo s¢ forman los mitemas, cada uno de los
cuales estard dado por una oposicién binaria de haces de relaciones® Por
ej?nmlo,enelndtodeEdipoLévi-Sﬂnuss reduce los acontecimientos en las

sigutentes frases:

N of Lévi-Strass C. Antrepologia Extructural, p. 234
2 g prescrta ¢l caguema tal cual lo presenka Livi-Strwas on dntropalagia Estractural, p. 236
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Cadmo busea s su
hermess Evrope,
rapiada por Zeus
Los espartanos s¢
exterminan
mutanente
Edipo mata a su padre
Laye
Edipo 3¢ casa con
Yocasta, su madre
Etfocics mata 3 su
hermeno Polinices
Antigona cuticira a
Polinices, su hesmano

violando Ia prohibicién

Cadmo muts o dragbn

Edipo imoh a ke

Libdaco (padrc o
Laye) = «cojor (?)

Layo (padrc dc Edipo)

Edipo = «pic-hinchador



Estos acontecimicntos son agrupados ecn  cuatro tipos de relaciones que
coinciden con su ubicacién en las respectivas columnas:

a) Relaciones de parentesco sobrestimadas.

b) Relaciones de parentesco subestimadas o desvalorizadas
¢) Negacién de Ia clonia™ del hombre.

d) Afirmacién de la ctonia del hombre.

Segyin el esquema propuesto por Lévi-Strauss este mito esta constituido
por dos mitemas: uno formado por el par de relaciones a-b y ¢l otro por el par
c-d. Como se puede observar, el sistema que comstituyen estos haces de
relaciones es bidimensional: las relaciones pueden ser diacrénicas y
sincrémicas, lo cual resulta de la manipulacion que se hace del mito como si se
tratara de una partitura orquestal que a su vez, como ya hemos visto, exige ser
leida de izquierda a derecha y de arriba a abgjo simultaneamente. Segim 1a
interpretacién propuesta por Lévi-Strauss, el mito de Edipo expresa, entonces,

[.]la imposibilidad en que se encuentra una
sociecdad que profesa la ctonia del hombre (asi
Pausamias, VII[, XXXIX, 4: el vegetal esel modelo
del hombre) de pasar de esta teoriaal reconocimiento
del hecho de que cada uno de nosotros hanacido

M pestenencia s la tiera,



realmentc de un hombre y una mmjer. La dificoltad
es insuperable. Pero el mito de Edipo ofrece una
suerte de instrumento légico que permite tender un
puentc entre el problema inicial -;s¢ nace de uno
solo, 0 bien de dos?- y el problema derivado que se
puede formular aproximadamente asi: ;lo mismo nace
de lo mismo, o de lo otro? De esta manera se
desprende una  correlacidn: la sobrevaloracién del
parentesco de sangre es la subvaloracién del mismo
como el esfuerzo por escapar alactonia es ala
imposibilidad de alcanzarlo. La experiencia puede
desmentir la teoria, pero la vida social verifica la
cosmologfa en la medida en que una y otra revelan
la misma estructura  contradictoria. Entonces la
_cosmologia es verdadera ™

De acuerdo a Lévi-Strauss, para realizar este andllisis estructural no hay
necesidad de buscar, como antes se habia propuesto aunque con muy pocas
posibilidades de éxito, 1a versién original del mito. Se puede muy bien recurrir
al conjunto de todas las versiones pam lograr una definicion completa,
permitiéndose de este modo superar las dificaltades propias de los estudios
tradicionales del mito. Debido a que desde la perspectiva de este antor un
mito etd compuesto por ¢l conjunto de sus variantes, el andlisis estructural
deberd considerar todas las que tengan a mano, ya que cada version
reproduce el mito con algunas transformaciones. No existe, entonces, una
primera version original y "verdadera” de la cual las otras serian solamente

Hid, p. 239
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copias o ecos deformados. "Todas las versiones pertenecen al mito®, dice Lévi-
Strauss. Asi del conjunto de las variaciones diferenciales de las diversas
versiones s¢ obtiene un sistema pluridimensional® del cual se podran extraer
las correlaciones significativas que permitan “someter €l comjunio a
operaciones logicas, por simplificaciones sucesivas, para arnbar finalmente ala
ley estructural del mito considerado”* En el analisis se ha de acudmr, en
consecuencia, a un simbolismo de inspiracion matemitica debido a que los
sisternas pluridimensionales resultan ser demasiado complejos para ser tratados
con los métodos empiricos tradicionales.

A contimuacién del ejemplo de andlisis del mito de Edipo, Lévi-Strauss
presenta un andlisis exhaustivo de todas las versiones conocidas de un mito
zufii de origen y emergencia con la finalidad de verificar la teoria antes
expuesta. La naturaleza de este mito ofrece un instrumento légico para operar
una mediacion entre la vida y la muerte. Los indios pueblo de los que forman
parte los zufli, dice Lévi-Strauss, conciben la vida humana de modo semejante
a como la concebia la Grecia antigua, segin el modelo vegetal o como
emergida de la tierra. Por tanto, el procedimiento y los resultados del andlisis
de este mito tienen cierta analogia con los del analisis del mito de Edipo.

* hid, p. 241. Dice, ademds, que su interpretacién de eate mito e puede contiderar apoyada en la verwidn
hechs por Frewd (complejo de Edipo) y, a s vez, estas dos detren ser consideradas versiones tan suterticas
como las otrae analizadas.

®1bid, p. 240



La Logica del Mito

Analisis como los antes expuestos sirven a Lévi-Strauss de fundamento
para postular que ¢l pensamiento mitico tiene su raiz profunda en la toma de
conciencia de ciertas oposiciones, por ejemplo “vida-muerte”. Dichas
oposiciones ticnden a una mediacién progresiva en ¢l mito la cual se logra
recurriendo a varias operaciones logicas, entre las cuales se cuentan como
fundamental 1a substitucién de los dos términos de una contradiccion, cuyo
pasaje pareceria de otra forma imposible -por triadas de términos entre los
cuales existe un mediador. Se dan asi substituciones sucesivas de triadas y de
téminos polbioy pok ifeves biai, diiiihlos 3¢ @lenddSinedisdores de

Otra operacion 16gica mostrada por Lévi-Strauss, consiste en la
permutacién de funciones. Por ¢jemplo, los términos de determinados pares y
triadas correspondientes a un medio espacial (mediacion entre cielo y tierm)
pueden pasar a un medio temporal (mediacién entre verano ¢ inviemo o entre
nacimiento y muerte).” La duplicacion, la triplicacion o la cuadruplicacion de
una misma secuencia, "iteracién", rasgo commin al mito y la literatura oral,
tiene entonces como funcién poner de manifiesto la estructura del mito y la ley
estructural que lo gobierna ™

Y id, pp. 246-249
% bhid, p. 24
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Tambi€n recalca Lévi-Strauss que ia comprension de los mitos requiere
de una referencia al contexto etnografico ya que cada nivel de la realidad
social es un complemento necesario para la comprension de los demas
niveles. Unos niveles nos remiten a otros, por ejemplo, las costambres remiten
alas creencias, y éstas a las técnicas. Sin embargo, no podemos considerar que
existe una reflexion simple entre los distintos niveles, sino que més bien se da
una reaccion dialéctica entre ellos. Para conocer uno debemos, entonces,
haber estimado primero en sus relaciones de oposicibn y de correlacién
respectivas las instfuciones, ias represeniacionss y las situaciones ™

Esta referencia al contexto etnogréfico se hace evidente un andlisis del
mito de Asdiwal.® El analisis procede en este caso de modo similar al que se
establecié al analizar el mito de Edipo, es decir, partiendo de las secuencias que
son el contenido aparente del mito:

_encuentro de dos mujercs, infervencidn del protector
sobrenatural, nactniento de Asdiwal, su mfancia, su
visita al cielo, sus matrimonios sucesivos, sus
expediciones de caza y de pesca, sus conflictos con sus
cufiados, etc. ¢

*® Of. Lévi-Stras C., La Gestu de Asdiwal, p. 142-143

4 Mito de los indios Tsinshiam, de la costs canadiense del Pacifico expuesto y smalizado en ¢l sticulo
titulado La Gestu de Asdiwal.

“10id, p. 157
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Las secuencias de acontecimientos aparecen dispuestas en funcién de unos
esquemas correspondientes a los diversos codigos: geogrifico, cosmolgico,
sociolégico y tecnoecondémico. Estos esquemas se superponen y  se
complementan simultaneamente:

a) Geogréfico: ciudades, pucblos y desplazamicnto de los indigenss.
b) Tecno-econdémico: migraciones estacionales y bisqueda de
alimento.

¢) Socialdgico: matrimonios, divorcios, viudeces, etc.

d) Cosmolégico: visitas de Asdiwal al cielo y bgjo la tierra.

Aunque todos estos miveles presentan diferencias, puesto que los dos primeros
traducen exactamente la realidad, ¢l cusrto se aparta de ella, mientras que ¢
tercero entrecruza instituciones reales con instituciones imaginarias. Todos, sin
embargo, tienen por objeto transmitir el mismo mensaje, dird Lévi-Stranss @

Una mtegracion global de las proposiciones extremas de todos los
caquemas conduce al siguniente cuadro simplificado:

“0id, p. 153
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HEMBRA MACHO

¢je ESTE-OESTE ¢je  ARRIBA-ABAJO
HAMBRE REPLECION (HARTURA)
MOVIMIENTO INMOVILIDAD

Intentando de este modo descifrar el sentido del mito, encuentra Lévi-Strauss
que "todo ocurre como si al llegar a su término ¢l relato aparente (las
secuencias) tendiese a acercarse al contenido latente del mito (los esquemas)®.@
Antes que Lévi-Stranss, el antropblogo norteamericano F. Boas (1858-
1942) sostuvo que el sentido de este mito consistia en le propuesta preferencial
del matrimonio con la prima matrilineal cruzada * con la finalidad de logrer la
superacién de un conflicto entre las tendencias patrilineales y matrilineales de
la sociedad Tsimshiam ® A diferencia de esta interpretacidn, Lévi-Strauss
encuentra que los esquemas considerados tienen mas bien una funcion
normativa. Basandose en ellos y en el hecho de que este tipo de unién
_ matrimonial también esta presente entre los Tlingit y los Haida* que son
matrilincales, interprota que tal preforencia,

“wn-amc,muqumn,mm

44 Ry decir, la hija del hermano de b mwire.
”Mmmmmm%mmmMmhcu&l padre pero, tarde © temprano,
debim trasladerse @ cass de 20 to materno, comndo heredsba de é1 s titulos, praTogtives y tarenos de
caza.. Por este medio un hombre asegura el mantenimiento de sus privilegios hereditarios y de sus titulos
dulmdeloolkutudemchwlofmﬂwredmudo‘ (Lévi-Strwuws, Antropologia Estructural I, p. 164)

4 Eata tribu junto con los Tlingit, forman parte del grupo septenirional de las culturas de la costa del
noroeste del Pacifico,
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traduce un aspecto fundamental de la organizacién
social de estas poblaciones, el cual consiste en un
equilibrio hostil entre los linajes matrilineales de
los jefes del poblado. En un sistema de intercambio, tal
como ¢l que resulta, en las familias feudales, del
matrimonio preferencial con la hija del hermano de la
madre, las familias estdn como ordenadas en un
circulo més o menos estable donde cada una
ocupa -al menos temporalmente- ¢l puesto de
"dador de mujeres” con respecto a otra famiia, y el de
"tomador" con respecto a una tercera familia  Segnin
las sociedades, esta estructura en falso (puesto que se
daa unosintener nunca la seguridad de recibir del
otro) puede alcanzar un equilibrio -por lo demés
méas aparente que real- de varias maneras.®

Las oposiciones que encontramos en los diversos planos que integran ¢l mito
(geogréfico, econémico, sociolégico y  cosmolégico) son finalmente
asimiladas a una sola menos aparente, pero sumamente real, dada como ya s¢
ha dicho, por el conflicto entre los lingjes de 1os jefes del poblado, que el
mdﬁmohiooonlaprhmmﬂrﬂhwdpmcmsnpqar,cnmmo,sinlogmio.
Pero la funcién de los mitos es precisamente tratar de superar tal
contradiccién *

Por otro lado también nos dice Lévi-Stramss, que en este mito
encontramos una oposicion més activa que las otras, si bien ello no es
perceptible de modo inmediato; tal es la oposicion que hay entre tierra y agua,

47 | vi-Strovas C., Antropologfa Estructitral 11, p. 166
“ Bid. p 167
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la cual parece gobernar todo ¢l mito. Dicha oposicion puede considerarse

como.

la méis directamente vinculada a las formes de
produccién y a las relaciones objetivas entre los hombres
y el mundo. Formal y todo, el andlisis de los mitos de
una sociedad verifica la primacia de las infracstracturas ®

Existe asi, una relacién del mito con la realidad pero de ninguna manera como
una representacion; la relacién es mas bien de naturaleza disléctica, de tal
modo que las instituciones descritas en los mitos pueden ser inversas a las
instituciones reales.® Reconoce Lévi-Strauss que este modo de concebir Ia
relacidn entre los mitos y la realidad restringe, sin duda, ¢l aprovechamiento
de estos como fuentes documentales.® Sin embargo, dice, la renuncia a ver en
el mito un cuadro fiel de la realidad etnogrifica es lo que permite, muchas
veces, acceder a las categorias inconscientes. Esta es la tarea que se propone al
emprender ¢l andlisis de la mitologia americana que se lleva a cabo en los
cudtovolwnmmdeluubbglm En cllas sc pretende alcanzar las
cﬂegoﬂasmconsmuesidmnﬁcmdomobd:gomctmlpmelpmmmm
mitico, através del andlisis y comparacién de un vasto nimero de mitos de los
aborigenes americanos.

* Boas F., citado por Lévi-Strauss C., Antropologia Estructural I, p. 166
* Cf, Lévi-Seaums, C. Antropolagla Estructural I p. 169
“lbld..p 17}
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Deduccion Trascendental de las Categorias
del Pensamiento Mitico

Al comienzo de Lo Crudo y lo Cocido, pnmer volumen de las
Miwlgicas, Lévi-Strauss nos aclara que no es su intencion recurrir a las
dasificaciones tradicionales de los mitos (cosmogénicos, estcionales, divinos,
heroicos, tecnologicos, etc.), pues piensa que el mito mismo, por medio del
andlisis estructural, revelard su naturaleza, permitiendo que el mvestigador lo
sitie en un tipo determinado. Agrega que para llevar a cabo tal andlisis se
puede echar mano de cuentos, leyendas, tradiciones pseudohistoricas,
ceremonias y ﬁtos.Eﬂoseﬂcbeaqueoonsidemquewperfe@unm&evﬂﬁdoy
hasta necesanio el uso de "oda mamfestacién de la actividad mental o social de
las poblaciones estudiadas [...] que permita completar ¢l mito o alumbraro” *
Esto se ilustra muy bien en La Gesia de Asdiwal donde Lévi-Stranss refine
todo lo que le pueda ser util dentro del contexto etnogrifico, haciendo wuso de
los diferentes cddigos: sociales, cosmolégicos, geogréficos, etc.

A lo largo de los cuatro volimenes de las Afoddgicas Lévi-Strauss
analiza cerca de novecientos mitos provenientes de América del Sur y del
Norte. En cada volumen se micia la mvestigacion con el andlisis de un
determinado mito perteneciente a una sociedad, lamado mito de referencia,
para luego pasar a otros mitos de la misma sociedad recurriendo para ello al

21 tvi-Strwes C., Lo Crudo y lo Cocido, p. 14
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contexto etnogréfico. Progresivamente examina mitos de sociedades vecinas,
tratando de abarcar, paulatinamente, sociedades mas lejanas, entre las cuales se
hayan demostrado o puedan demostrarse vinculos de orden histérico o
geografico.

S¢ procede haciendo levantamientos como "en rosetén", tratando,
primero, de constitwir alrededor de un mito su campo semantico, a través de la
etnografia y mediante otros mitos, repitiendo luego la misma operacién para
cada nuevo muto, buscando trazar asi nuevos circulos a partir de la
identificacién de puntos situados en la periferia Esto se observa claramente,
por ejemplo, en Lo Crudo y lo Cocido, obra que se inicia con el andlisis de
un mito bororo™ M1, que versa sobre el origen del agua (de 1a tempestad y de
la lluvia). Este mito es relacionado con los mitos ge** del origen del fuego.
Vinculando a su vez este primer grupo con mitos sobre el origen de la vida
breve y el de las plantas cultivadas, tales encadenamientos se llevan a cabo
utilizando ciertas transformaciones que permiten, finalmente, concluir el tejido
asociando el grupo, de un modo deductivo, con mitos que explican el origen
de la coccién de los alimentos.

En el segundo volumen de la misma obre, titulado De &z Mel a las
Cenizas, los mitos miciales bororo y ge sc agrupan con nucvos mitos Lévi-
Strauss pretende demostrar mediante este procedimiento de que manera todos
los mitos que han sido analizados trasmiten el mismo mensaje, haciendo uso de

P Grupo indigena del Brasil central.
* Grupo indigem del Brasil oricntal,
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entre el cielo y la tierra; entre el fuego y el agua; entre el hombre (masculino) y
la mujer (femenino), y la unién conyugal entre dos sociedades diferentes, la
de los celestes y 1a de los terrestres. Se explica ¢l origen de fendmenos tales
como el de la menstruacién (forma de periodicidad biologica), en personajes
celestes (Dama Luna quien, junto con el calor solar, representan una forma de
periodicidad astronbniica), como también elementos que constituyen rangos de
periodicidad meteorolégica: origen de los vientos, de la Tuvia, de las
estaciones, etc.

Al final de una vasta labor de andlisis estructural comparativo, que
establece correlaciones y elaborando una especie de tejido, encontramos una
armazén mitica en la cual, como nos lo dice €] mismo Lévi-Strauss:

piczas que no parecian tener nada que ver al principio,
una vez encontrado el Iugar de cada wna y su relacion
con las vecinas presentan el aspecto de un cuadro
coherente. Por gratuitos, estramboticos y hasta absurdos
que hayan podido parecer inicialmente, hasta los
menores detalles han recibido una significacion y una
funcién en el conjunto” >

3 1 évi-Straues C. Bl Hombre Desnudo, p. 507
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Hemos visto como Lévi-Strauss busca las reglas que rigen los diversos
codigos sociales, tratando de encontrar las inverianzas que le permitiran
acceder a las categorias inconscientes del espiritu. Seghin Lévi-Strauss si estas
categorias son comunes a todos los hombres, habrd que postular en base a
cllas la universalidad del espiritu humano.

A través del andlisis de la mitologia americana Lévi-Strauss parece
encontrar esa "obscura psicologia” que bajo la realidad social vendria a
constituir algo "coml'mgtodos los hombres®, su "esencia”. De acuerdo con sus
mMommcmm al pasar de un c6digo social (bien sea el del
parentesco, el de las lenguas, el de la cocina, el de los mitos, etc.,) a cualquier
otro de ellos, se pueden establecer una serie de homologias. El sistema de
estas homologia va a conformar un metacodigo o especie de ley estructural o

pmmpn)oombnﬁonoﬁmdun:mhlqmngotodoelos
codigos: [...] mecanismo eclemental radicado en el
funcionamiento de la mente humana, con lo que las
mismas leyes naturales resultan ser constitutivas de las
leyes culturales.>

% Eco Umberto., La Extructura Asents, p. 406
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Este metacédigo, como ley estructurante de las estructuras, es lo que Lévi-
Strauss identifica como el origen y medio del pensamiento primitivo y de todo
pensamiento. Interpretado desde una perspectiva filoséfica, diremos que tal
metacddigo refiere a algo asi como la esencia o lo que tradicionalmente
conocemos como "naturaleza humana®. La posibilidad, no solamente de
interpretar los mensajes a través de un codigo sino la de transformar un
c6digo en otro, es posible debido a que todos los cddigos "hacen referencia a
una Estructura de Estructuras, que se identifica con los mecanismos
mm&hMm,melEsMOquMMdmm".”

Este es ¢l trasfondo que orienta ¢l pensamiento de Lévi-Strauss. De
acuerdo con esta perspectiva, el andlisis de los mitos logra extraer un sistema
de transformaciones de mito a mito, que permite demosirar que en cada una de
estas transformaciones se recorren caminos fundamentales del pensamiento,
sean 0 o conscientes de ello los productores de tales mitos.

Se puede decir, pues, que los diferentes mitos narran una misma
historia, 1a cual no es otra que 1a exposicion de las leyes del espiritu en el que
se basan, aunque con ello, dice Lévi-Stramss; "no pretendemos mostrar cémo
piensan los hombres en los mitos, sino cémo los mitos se piensan en los
hombres", o ¢s mas "prescindiendo de todo sujeto [...], considerar [como] de
cierta manera los mitos e piensan ensre ollos”* Estas ideas s hacen patentes
al final de Lo Crudo y lo Cocido, donde Lévi-Stranss nos dice:

% Lévi-traws C., Lo Crsdo y lo Cocido, p. 2
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La estructura hojaldrada del mito... permite ver en
¢l una matnz de significaciones dispuestas en
lincas y en columnas, pero en donde, se lea como
se lea, cadaplano remite siempre a otro. Del
mismo modo cada matriz de significaciones remite
aotra, cada mito 8 otros mitos. Y sise pregunta a
qué ultimo significado remiten estas significaciones
que significan unaa otra, pero que a fin de cuentas
es sin duda necesario que se remitan todas juntas a
alguna cosa, 1a (nica respuesta que sugiere este libro es
que los mitos significan el espiritu que los elabora en
medio del mundo del que forma parte é1 mismo.
Asi pueden simultémeamente ser engendrados los
mitos mismos por el espiritu que los causa, y por
los mitos une imagen del mundo inscrita ya en la
arquitoctura del espiritu.®

De lo dicho se infiere entonces que los mitos significan al espiritu mismo.
Pero, jcdmo se lleva a cabo este proceso de sigmficacidén y qué funcién
cumplen todos los elementos y acontecimientos de la naturaleza y de la vida
humana que aparecen en el mito? Lévi-Strauss responde diciendo que asi
como el lenguaje "elige los fonemas entre los sonidos naturales”, el mito toma
su materia de la naturaleza. Pero estos materiales empiricos son el instrumento
y no el objeto de la significacién. Para que este material "se prestc a semejante
pq)dhayqnempezﬁ“pormpobreoerlo, "no conservando més que un
n(mmomducidodeele‘gmuosptopiospuae@resuoonmstesypmfom

'Y

* 1bid., p. 334
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pares de oposicién".“De tal modo que el pensamiento mitico se construye a si
mismo como un sistema de oposiciones y, en fin de cuentas, el mito mismo
aparece como un sistema formal de oposiciones. Como afirma Lévi-Stranss,
todo sistema mitologico esta constituido por una secuencia que en esencia, y
gracias a transformaciones sucesivas, s¢ podria reducir al enunciado de una
oposicion:

Pama que un mito sea engendrado por el pensamiento
y engendre a su vez otros mitos, es preciso y
suficiente que se inyecte una primers oposicion en la
experiencia, de donde resultarh que a su zaga se
engendren otras oposiciones.®

Segiin Lévi-Strauss esto ocurre asi, debido a que la percepcién inicial que el
hombre tiene del mundo, sin poderla decidir, es que este mundo consiste en si
en una disparidad Esta percepcién asimétrica inicial, se manifiesta
diversamente,

segun la posicion que sc adopte para aprechenderla:
entre lo alto y lo bgjo, el cielo y la tierra, la tierra
firme y el agua, lo cerca y lo lejos, la izquierda y la
derecha, el macho y la hembra, etc. Inherente a lo
real, esta disparidad pone en marcha la especulacion
mitica, pero porque condiciona, ain mas aca del

® Did, . 334.
! Lévi-Straves C. B! Hombre Desudo, p. 545
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pensamiento, la existencia de todo objeto de
pensamiento ®

De acuerdo con esta concepcibén una especie de a priori oposicional,® en
cierto modo instalado de antemano en el entendimiento, funciona cuando lo
activan experiencias recurrentes que pueden ser de origen biolégico,
tecnologico, econdmico, sociologico, etc. Vemos asi que para Lévi-Strauss el
origen del mito se confunde con el origen del lenguaje y del pensamiento
mismo; como ya hemos dicho, para €] el origen de estos se encuentra en un
sistema de oposiciones de elementos.*

Pero si el pensamiento se constituye en base a un sistema categorial de
oposiciones formales, ello ocurre asi dnicamenie porque mas alld del
pensamiento operan procesos de percepcion sensorial a través de contrastes y
oposiciones. Al respecto dice Lévi-Strauss:

La materia prima -por asi decirlo- de la percepcién
visual inmediata consiste ya en oposiciones binarias
tales como la de lo simple y lo complejo, de lo claro y
lo oscuro, de lo claro en fondo oscuro y lo oscuro en
fondo claro, del movimiento dirigido de arriba abajo

Ibid, p. 544.

Otro estructuralists, Rommn Jakobson, lingGista muy vinculedo & Lévi-Strwuss, sostiene que “todo el
universo de la comunicacion est4 regido por un principio dicotémico®, que se encuentra en el binarismo de
los rusgos distintivos del lingdista y en el binarimno de la teoria de I informacidn Umberto Eco, por su
parte, gostiene que aunque No se comparta exta hipétesis filosdfica, es necesario "reconocer que el reticdo
binario resulta muy eficaz para hablar de todos los sistermas comunicetivos y reducirios a estructures
homélogas®. (Eco Umberto, La Estructiura Ausente, p. 402)

¢ Swpra. Capitulo IV

2
<]
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o de abajo arriba, segin un eje derecho u oblicuo,
etc.®

No existen, entonces, "datos" neutros, todo dato estd siempre mediado por
estructuras de percepcion y pensamiento:

Los datos externos de orden gpoldgico, botanico,
zoolégico, etc, no son nunca intuitivamente
aprchendidos en si mismos, sino en forma de fexto,
claborado por la accién conjunta de los drganos de los
sentidos y del entendimiento %

Para concluir podemos decir que ya desde Lo Crudo y lo Cocido ¢l andlisis de
Lévi-Strauss dejaba entrever su tendencia a dirigirse hacia los aspectos
formales del pensamiento mitico. De hecho, al final del Hombre Desnudo nos

remite a las formas del entendimiento puro, fundamento ultimo de las
construcciones mitolégicas.

€31 &vi-Strass C., Kl Hombre Dessudo, p. 626
% bid, p. 613
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Cielo-Tierra y Vida-Muerte

Las Mitoldgicas cierran ¢l andlisis mitolégico postulando que los
elementos invariantes del enorme sistema de la mitologia americana podrian
ser representados con 1a forma de un combate entre el cielo y la tierra por la
conquista del fuego. El resorte profundo de todos estos mitos, dice Lévi-
Strauss, es ¢l problema del origen del fuego, que en su forma ornginal se
encuentra en el cielo de donde es robado y dado a los hombres que habitan en
Ia tierra. Este esquema cosmolégico serd duplicado por un esquema
sociologico conformado por los dadores y los tomadores de mujeres, opuestos
segiin el oje de la vida social. Luego se muestra cémo ciertas inversiones del
esquema matrimonial que ume dos persongjes (terrestre y celeste
respectivamente) tienen por funcién transformar las categorias espaciales
ciefo/tierra en categorias temporales vida/muerte.

Podemos ver entonces de qué modo, a través de una serie de
transformaciones de pares de oposicion que se inicia con la antinomia
fundamental "ciclofticrra” o "ticrra/agua”, se pasa a los pares derivados
"hombre/mujer”, "dadorestomadores” de mujeres, "vida/muerte"
constituyéndose asi un sistema calegorial que Lévi-Stranss identifica como la
base operativa del pensamiento mitico americano.*’

7 1bid,. p. 535
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El mismo Lévi-Strauss nos lo expone del signiente modo:

Al mismo tiempo, pues, que entrevemos un sistema
de categorias que se presta a transformaciones multiples
y que, en su esencia, podria ser universal |...}
comprendemos como el humilde relato de una querella
familiar, que nos sirvio de punto de partida, lo
contiene todo entero en germen, y que el gesto, que
se nos ha vuelto insignificante, de inflamar un
combustible acercandole un fésforo perpetia, hasta
el meollo de nuestra civilizacién mecénica, una
experiencia que, para la humanidad entera antafio
y hoy por hoy ain para testigos postreros, estuvo o
sigue investida de una gravedad mayor, puesto que
en ese gesto se arbitran simbolicamente las
oposiciones mds gravidas de sentido que
micialmente sea dado al hombre concebir, entre el
cieloy la terraen el orden fisico, entre el hombre
y la mujer en el orden natural, entre los aliados
por matrimonio en el orden de la sociedad.*

En el ultimo pérrafo del Hombre Desnudo Lévi-Strauss pretende dar un paso
més adelante buscando hacer explicita lo que & mismo cataloga como la
oposicién fundamental constituida por los pares "vida/muerte”, par gencrador
de todas las demds oposiciones que se manifiestan a través de los mitos.

% bid, p. 563
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Pues entre el sery elno ser no toca al hombre
elegir [...] [De donde s¢ engendra una antinomia
primera dada por] la realidad del ser, que el
hombre experimenta en lo més profundo de sf
como tUnica capaz de dar razdén y sentido a sus
gestos cotidianos, 8 su vida moral y sentimental,
a sus elecciones politicas, a su msercion en el
mundo social y natural a sus empresas pricticas
y 8 sus conqustas cientificas; pero al mismo tiempo,
realidad del no ser cuya intuicién acompafia
indisolublemente a la otra puesto que incumbe al
hombre vivir y luchar, pensar y creer, conservar valor
sobre todo, sin quc jamids lo abandonc Ia
certidumbre adversa de que otrora no estaba
presente sobre la tierray de que no lo estard siempre, y
de que con su desaparicibn incluctable de la
superficie de un planeta destinado también a la muerte
sus labores, sus penas, sus gozos, SuS eSperanzas y sus
obras se volverdn como si no hubiesen existido, por
no haber ya consciencia ninguna que preserve asf sea
el recuerdo de aquellos movimientos efimeros, a no
ser por algunos rasgos pronto borradosdeun mundo
de faz en adelante impasible, venficacién abrogada de
que fueron es decir nada ® ‘

La oposicién “vida/muerte”, dada por la inevitable contradiccién que se
evidencia en la conciencia del hombre ante la experiencia del ser y la intuicion
del no ser, activa el pensamiento que buscard neutralizarla, engendrando de
este modo "una serie ilimitada de distinciones binarias que, sin jamas resolver

* 1bid, p. 627-628
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esta antinomia primera, no hacen otra cosa que reproducirla y perpetuarla a
escalas cada vez mas reducidas.”

Sintetizando lo expuesto hasta ahora podemos concluir diciendo que,
para Lévi-Strauss, el origen del pensamiento mitico se encuentra en una
especic de "depdsito arquetipal”, pero el cual, a diferencia del sistema
arquetipal propuesto por C. Jung, no es contenuista sino formal. Sin embargo
lo expuesto en estos ultimos pérrafos nos podria conducir a pensar que el
sistema categorial postulado por Lévi-Strauss no es un sistema formal vacio,
sino formado por un grupo de pares de oposicién fundamentales que apuntan
a uno més fundamental ain: el par vida/muerte Al parecer ésta es "la
oposicién fundamental generadora de todas las demés que pululan en los
mitos".™

™ Ihid, p. 627

" Pensamos que  este sistern categorial es el que sirve de fundamento a Greimss paru elsborar su cuadrado
semidtico, el cual sirve de base para la interpretacion de maltiples discursos.

7 1 4vi-Strauws C., El Hombre Desmido, p. 627
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CAPITULO VI

ANALOGIAS ENTRE LAS ESTRUCTURAS DEL PENSAMIENTO
PRIMITIVO
Y LAS ESTRUCTURAS DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO

Segiin Lévi-Strauss se pueden establecer algunas comparaciones entre la
l16gica de la ciencia y 1a del pensamiento mitico. En Antropologia Estructural
plantea que, por lo general, quienes han tratado el asunto de las relaciones
entre la mentalidad "primitiva" y el pensamiento cientifico han encontrado
diferencias cualitativas enire ambos modos de aplicacion del pensamiento sin
poner en duda que en ambos casos el espiritu se aplica a los mismos objetos,
haciendo notar, a su vez, que su concepcion con respecto a este asunto es
exactamente inversa, en efecto, para é1 1a diferencia entre el mito y la ciencia
no consiste tanto en la cualidad de las operaciones intelectuales que cada una
de estas formas de pensamiento supone sino en la naturaleza de las cosas a las
que se aplican dichas operaciones. Cree que la logica del pensamiento mitico
wMMwmohMmmModmﬁwpoﬁﬁvo.hdfon@mhs
tipos de légica son poco diferentes, dice, y manifiesta 1a esperanza de que
algin dia se pueda llegar a descubrir "que en el pensamiento mitico y en el
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pensamiento cientifico opera la misma logica”, ello mostraria que el hombre
ha pensado siempre igualmente bien.’

Esta perspectiva, que hace andlogos ciencia y mito, va a ser una
constante en la obra antropolégica de Lévi-Strauss. Asi se observa en El
Pensamiento Sahaje y en El Totemismo en la Actualidad. En esta iltima obra

se hace patente el emparentamiento de estas ideas con las de E. Durkheim,
quicn en Las Formas Elementales de la Vida Religiosa afirma:

Es preciso que esta mentalidad (la mentalidad
primitiva) carezca de relacion con 1a nuestra. Nuestra
logica naci6 de esta logica [...] Hoy como santafio,
explicar es mostrar como una cosa petticipade una o
" de varias otras... Cuantas veces unimos mediante un lazo
interno términos heterogéneos, identificamos por fuerza
contrarios. Sin duda los términos que asi unimos no
son los que asocia el australiano; los elegimos
conforme & otros criterios y por razones distintas,
pero el camino mismo por el cual la mente los pone en
relacion no difiere esencialmente [...] Asi, entre la
logica ‘del pensamiento religioso y la logica del
pensamiento cientifico no hay un abismo. Una y otra
estéan constitwidas por los mismos clementos esenciales,
pero desigual y diferentemente  desarrollados. Lo que
parece caracterizar sobre todo a la primeraes un
gusto natural tanto por las confusiones
intemperantes como por los contrastes vivos. Es de
buen grado excesiva en ambos sentidos. Cuando pone
en relacion, confunde; cuando distingue, opone. No

! Of, Lévi-Strauss C. Antropologia Estructural, p. 252
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conoce ni mesura ni matices:  busca los extremos; por
consiguiente emplea los mecanismos 1dgicos con una
suerte de torpeza, pero no ignora ninguno.?

Como podemos interpretar a partir de este texto, Durkheim fue una fuente
de inspiracion para Lévi-Strauss.

La 16n y Taxonomia en ¢l P 1 imitivo

En El Pensamiento Salvaje 1évi-Strauss muestra que las abstracciones
de la "mentalidad desarrollada” también estin presente en las culturas
"primitivas”. Se opone de este modo a quienes mnegaban la presencia de
términos abstractos en las lenguas de estas culturas atribuyéndoles tal carencia
a incapacidades de orden intelectual. Para él, el uso de los términos abstractos
en cada lengua se lleva siempre a cabo en funcién de los intereses de cada .
sociedad.’ Las abstracciones son, en consecuencia, creaciones sociales. A partir
de este supuesto encuentra en ¢l pensamiento de los "primitivos" un interés
particular por los detalles de la realidad,' un "gusto por el conocimiento
objetivo”, lo cual, en cierto sentido, lo asemeja al pensamiento cientifico. A
pesar de que el pensamiento mitico "rara vez se dirige hacia realidades del
mismo nivel en el que se mueve 1a ciencia modema®, supone, sin embargo,
acciones intelectuales y métodos de observacion analogos a los de ésta. En

2 Durkheim E. citado por Lévi-3trauss en B! Totemismo en la Actualidad, pp. 140-141
3 Cf. Lévi-Strauss C., £ Pensamiento Salvaje, pp. 11-13
4 Refiriéndose asl a la observacién detallada de las especies animales y vegetales.
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ambos casos, dice Lévi-Strauss, el universo es objeto del pensamiento a la
vez que es medio para la satisfaccion de necesidades.®

Este gusto del pensamiento mitico por el conocimiento objetivo esta
vinculado a una prolifica actividlad taxonémica que se apoya
fundamentalmente en las semejanzas y diferencias de orden fisico; esto lo
asemeja al pensamiento cientifico, que, como bien sabemos, tiene como
propésito tedrico fandamental el ordenamiento del mundo. El cientifico,
afirma Lévi-Strauss, recurre al igual que el "primitivo”, a la clasificacion® e
incluso va mas lejos que aquel siendo su exigencia de orden aun mayor. Dicha
tendencia ordenadora se encuentra en la base de todo pensamiento, concluye
Lévi-Strauss. 7

Por otro lado, gracias @ esa asidua actividad de observacion y de
sistematizacion, el pensamiento mégico no rams veces obtiene logros de
caracter auténticamente cientifico, y aunque en otras ocasiones sus postulados
han de ser declarados itusorios, no por ello se l¢ ha de tachar a quienes ejercen
este tipo de pensamiento de ignorantes y desdefiadores del determinismo.
Valiéndose de algunas ideas propuestas por Evans-Pritchard, Hubert y Mauss,
Lévi-Strauss dice que en el "primitivo” opera "una exigencia de determinismo
imperiosa ¢ intransigente que la ciencia puede considerar irrazonable y

¥ Cf, Lévi-Strauss C., £l Pensamiento Salvaye, p. 13

¢ Bl *primitivo®, dice nuestro autor, considera que "cada cosa sagrada debe estar en su lugar®, hasta cierto
punto ‘podrimmos decir que es esto lo que la hace sagrada, puesto que al suprimirla, mnque ses en ¢l
pensamiento, el orden entero del universo quedaria destruido®. En los refinamientos del ritual podemos
observar la risma tendencia a 'no dejar escapar a ningtn ser, objeto o aspecto, a fin de asignarie un lugar en
el geno de una clase”. (Jbid,, p. 25)

T1bid., pp. 14; 25,
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precipitada” * En efecto, en la magia pareciera postularse un determinismo
global e integral, mientras que en la ciencia se “opera distinguiendo niveles,
algunos de los cuales, solamente, admiten formas de detcnninimno que se
consideran inaplicables a otros miveles”.”

El postulado fundamental de Lévi-Stranss acerca del pensamiento
"mégico” es que en €l opera una "ciencia de lo concreto”, sistematizadora de
los datos proporcionados por la sensibilidad, datos menospreciados por el
cientifico durante mucho tiempo pero que en los wltimos decenios ha
intentado reitegrar en su perspectiva légico-deductiva. Dice Lévi-Stranss que
la légica de lo sensible habia obtenido logros que sélo recientes avances de la
ciencia moderma han permitido reconocer. Un cjcmj:lo de ello son las
relaciones y las clasificaciones establecidas por los pusblos primitivos
fundamentandose en las semejanzas de olores y sabores, las cuales se ven hoy
justificadas por la quimica, al mostrarse la presencia del mismo compuesto
determinante de un olor especifico en todos los miembros de cada uno de los

Cree Lévi-Strauss que debido a la presencia de tales "universales
concretos” un filésofo primitivo o un poeta estd capacitado para realizar
agrupamicntos validos para la quimica o para cualquier otra ciencia, y ello sdlo
mspirdindose en consideraciones que son de hecho ajenas a tales ciencias, "la
literatura etnogrifica -dice Lévi-Stranss- nos revela un cierto mimero de tales

®Ibid, p2?
® bid., pp. 26-27
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ejemplos” de valor empirico y estético.® Ciencia y magia parecen, entonces,
estar mas cercanos de lo que normalmente se admitiria.

Lévi-Strauss considera que el éxito “cientifico” obtenido por el
pensamiento “primitivo” en ciertos casos no es el producto azaroso de un
frenesf asociativo. La existencia de organizaciéon es una necesidad commin al
arte y a la ciencia, quizds mas al primero que a la segunda. "La taxonomia,
que ¢s ¢l poner en orden por excelencia, posee un inminente valor estético [...]
El sentido estético, abandonado a sus solas fuerzas, puede abrirle el camino a
la taxonomia y aiin anticiparse a algunos de sus resultados” '* Vemos asi que el
pensador de lo mégico hace clasificaciones de un cierto tipo mostrandose de
esta forma que 1a clasificacién es estimada como superior al caos en cualquier
tipo de pensamiento. Pare Lévi-Strauss aun al nivel de los datos sensibles, el
ordenamiento y la clasificacién son pasos necesarios hacia la integracién
racional.

El pensamiento primitivo opera, en consecuencia, a partir de
clasificaciones fundadas en datos proporcionados por la experiencia,
estableciendo relaciones entre las cualidades sensibles y las propiedades. Asi,
ciertos caracteres notables de determinada especie -vgr. forma, color, olor-
pucden tomarse como signos de propicdades igualmente singulares pero
ocultas.”* Y, aunque no se puede establecer una conexién necesaria entre las

1 hid, pp. 29-30
:; Peru la defensa de esta tesis se fundamenta en Principles of Ammal Taxonomy de G. G. Simpson.

bid, p. 28-30
13 Asl, sin saber nada de quimica, el *primitivo® sabe que todos los jugos ardientes o amangos son téxicos,
*"que un grano en forma de diente protege contra la mordedura de serpiente [...] que un jugo amarillo es un
especifico para los trastomos biliares. (Cf. Lévi-Strauss C., Bl Pensamiento Salvaje, p. 34)
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cualidades sensibles y las propiedades esenciales de los entes y fenémenos
sensorialmente percibidos, sin embargo, nos dice, existe en un buen numero de
casos una relacién de hecho de los cuales la literatura etnogréfica da amplia
referencia. La generalizacién de este tipo de relacion causal, aunque no se
funde estrictamente en la razon cientifica, podria arrojar resultados no sélo de
caricter tedrico sino incluso practico, tan adecuados como los proporcionados
por la ciencia del hombre civilizado.

Por otro lado, habria que reconocer que estas clasificaciones heteroclitas
y arbitranias con su inclinacién a tomar en cuenta todo, facilitan la constitucién
de una memoria™ Dentro de este contexto es posible ahora apreciar los
resultados alcanzados por el pensamiento "primitivo” a lo largo de la historia;
estos fueron necesarios para que el hombre pudiese siacar la naturaleza desde
otro flanco: el representado por la ciencia moderna. Ademés, el fin ltimo del
pensamiento primitivo y el de laciencialsml, en defimtiva, €l mismo: la
supervivencia.

No se puede considerar, entonces, que las producciones de 1a mentalidad
"primitiva® son el simple resultado de una "funcién fabuladora® que se aparta
de la realidad y la tergiversa. Més bien se han de considerar los mitos y los
ritos como auténticos modos de observacién y reflexién que se adaptan a los
descubrimientos que se pueden extraer de la naturaleza, a partir de la
organizacién y de la explotacién reflexiva del mundo sensible en cuanto tal.
Aunque diferente a las ciencias modernas, la "ciencia de lo concreto” no deja

14 Cf, Lévi-Strauss C., 5l Pensamiento Salvaje, p. 34
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de ser cientifica puesto que obtiene resultados ignalmente validos y reales.
Para Lévi-Strauss este pensamiento primitivo constituye el substrato de
nuestra civilizacién occidental *

Negacién del Evolucionismo Cultural

Para Lévi-Strauss es inaceptable, entonces, 1a "tesis vulgar® segiin la cual
la magia ¢s un momento o etapa previa a la evolucion técnica y cientifica; mas
bien se le debiera concebir como la sombra que se "anficipa a su cuerpo”. El
pensamiento mitico forma un sistema bien articulado e independiente del
sistema que constituye 1a ciencia, sunque ambos estén mnparcntados por una
analogia formal que "hace del primero una suerte de expresion metaférica de
la segunda®; por ello no se les puede considerar como opuestos o como etapas
sucesivas. Entonces magia y ciencia, dice Lévi-Strauss, son formas de
pensamiento paralelas, son

dos modos de conocimiento, desiguales en cuanto a los
resultados tedricos y practicos..., pero no por la clase de
operaciones mentales que ambas suponen, y que difieren
menos en cuanto a la naturaleza que en funcién de las
clases de fenémenos a las que se aplican.'*

Umid, p. 35
16 1id., p. 30
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De tal modo que las grandes conquistas de la revolucién neolitica, con las que
el hombre alcanza el dominio de las grandes artes de la civilizacién: "ceramica,
tejido, agricultura y domesticacién de animales", no pueden considerarse como
producto de un simple azar y de la contemplacién pasiva de los fenémenos
naturales, sino que hemos de suponer més bien que el dominio de estas
técnicas son el producto de "siglos de observacion activa y metodica, de
hipétesis atrevidas y controladas, para rechazarlas o para comprobarlas por
intermedio de experiencias incansablemente repetidas”!’ Tal proceso de
observaciéon, experimentacion y aplicacién del conocimiento por sentido
comin representa, en ciernes, lo que es hoy el proceso de investigacion
cientifica. En efecto dice Lévi-Strauss, el

transformar una yerba silvestre en planta cultivada,
una bestia salvgje en animal doméstico, [...] cambiar
granos y raices (oxicas en alimentos,” etc., no son
producto del azar sino de wuna actitud mental
verdaderamente cientifica, una curiosidad asidua y
perpetuamente despierta un gusto del conocimiento
por el placer de conocer."*

T hid, p. 31

1 Ibid., p. 32. Para decirlo de pasada, en textos como éste podemos detectar un *dejo filossfico® en el
pensamiento de Lévi-Strauss; la Gltima oracidn nos trae a la memoria inmediatamente algunos textos
filoséficos, como el Libro I de 1a Metgfizica de Aristiteles,
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Podemos entonces considerar al hombre del neolitico o de la protohistoria
como el heredero de una larga tradicion de espiritu netamente cientifico.

No obstante hay que considerar que aunque andlogos ¢l sentido antiguo y
moderno del término "ciencia®” no son equivalentes, como tampoco lo es su
desarrollo. Si no fuera asi, pregunta Lévi-Strauss, ";como podriamos
comprender que se haya defenido, y que varios milenios de estancamiento se
intercalen, como un descansillo, entre la revolucién neolitica y la ciencia
contemporanea?”.” Deoben entonces existir

dos modos distintos de pensamiento ‘cientifico’, que
tanto ‘el wuno  como el otro son funcién, no de
etapas  desiguales del desarrollo del espiritu humano,
sino de los dos miveles estratégicos en que 1Ia
naturaleza se deja atacar por el conocimiento
cientifico: uno de ellos aproximativamente ajustado
al de la percepcion y la imaginacibn y el otro
desplazado; como si  las relaciones necesarias, que
constituyen el objeto detoda ciencia -sea neolitica o
moderna-, pudiesen alcanzarse por dos vias diferentes:
unade ellas muy cercana a la intuicién y la otra mas
alejada®

Y bid, p. 33
2 1dem.
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El Pensamiento Mitico como Bricolage

Valiéndose de una comparacion con la actividad del dricolage, Lévi-
Strauss busca ayudarnos a concebir qué pudo ser, en el plano especulativo, lo
que prefiere llamar "ciencia primera” mas bien que primitiva. El término
bricolage refiere en este contexto al carécter desviado o desviante de ciertas
actividades técno-artisticas; es decir, al caricter heteroclito de dichas
actividades, bien sea en el uso de los instrumentos o de los materiales ®
Modelo de un hacedor de "bricolage” es el trabgyador manual cuando utiliza
materiales o medios que se apartan de los normalmente usados en su arte o los
utiliza de una meanera distinte a la usual. Metaféricamente empleado por este
autor, tal término hace referencia al pensamiento mitico, el cual, segin él, se
expresa valiéndose de un repertorio de composicién heterdclita constituido
por residuos de acontecimientos y escombros de antiguos discursos sociales:
estos son los materiales que el mitdlogo tiene a 1a mano y que utiliza como una
especie de bricolage intelectual ?

Se podria entonces establecer, como de hecho lo hace Lévi-Strauss, una
comparacién entre las actividades del fisico y el ingeniero, por un lado, y el
pensador mitico y el "bricoleur”, por el otro. En efecto, los materiales y las
herramientas del ingeniero o el fisico se¢ definen de acuerdo a un proyecto y
son elegidos y concebidos de antemano en funcion de una utilidad especifica.

2 Oue se aparta de les reglas ordinarias.
2 of, Lévi-Strauss C., £ Pensamiento Salvgje, pp. 35-36; 42-43
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Ambos discurren asi: "Esto servird para esto”. Mientras que el dricolewr, y de
manera semejante, el pensador de lo mégico, eligen sus objetos y herramientas
guiados por la consigna: "Servirdn para algo". De entre las posibilidades
significativas de los diversos materiales se elige 1a que mejor les integre al
conjunto en vistas de alcanzar 1a solucién del problema. ‘
 Lévi-Strauss nos dice que el conocimiento mitico se encuentra a mitad
de camino entre las imégenes de 1a percepcién sensorial y los conceptos puros
o abstractos de la ciencia® El conocimiento cientifico opera por medio de
conceptos, mientras que el conocimiento mitico opera por medio de elementos
que estdn en el orden de los signos. Sin embargo, esta distinciéon esta
acompafiada de un aspecto comin a ambos: el caracter referencial.
En efecto, tanto el signo como el concepto pueden sustituir a otra cosa.
Pero los conceptos de la ciencia encierran una capacidad referencial y de
maniobra ilimitada permitiendo de este ‘modo la apertura constante del
conjunto en que se trabaja, mieniras que los signos circulan siempre dentro de
un circulo finito de transformaciones, posibilidades referencigles y de
maniobra, ademés los signos son permutables y susceptibles, por lo tanto, de
mantener "relaciones sucesivas” pero limitadas en niimero con otros signos. El
poder referencial del signo se¢ ve también imitado por ¢l hecho de tomar sus
unidades constitutivas del lenguaje, en el cual ya tienen un sentido que limita
Ias ya mencionadas posibilidades de combinaciéon y de maniobra que para los

Bhid, p. 37
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conceptos cientificos como hemos dicho son ilimitadas® El concepto, dice
Lévi-Strauss, quiere hacer

integralmente transparente a la realidad, en tanto que
el signo acepta, y aun exige, que un determinado
rasgo de humanidad esté incorporado a esta realidad...

De tal manera, que el concepto s¢ nos manifiesta como
el que realiza la apertwra del conjunto con el que se
trabaja, y la  significacién como la que realiza su
reorganizacion: no laextiende nila renueva, y se limita
a obtener el grupo de sus transformaciones.

Sintetizando lo expuesto podemos decir que, al igual que el dricolewr, el
pensamiento mitico se dirige hacia un conjunto de objetos ya constitnido del
cual extrae sus herramientas y materiales. Con ellos se hace y rehace un
inventario de objetos heterdclitos a los que se les interroga buscando sus
posibles significados en relacién con lo que se propone realizar. Asi se
obteniene como resultado un.comjunto que no diferira del comjunto
instramental inicial més que por la disposicién interna de las partes; es decir,
que una transformacion se diferencia de otra sélo por la disposiciéon de los
elementos.

Oftro aspecto que resalta cuando se comparan €l mito y la ciencia es la
relacién entre "diacronfa" y ‘"sincronia", o entre "estructura" y

"nnd p. 38-39
By Lévn-StnuuC El Pensamiento salvaje, p. 40
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"acontecimiento”; éstas se hallan invertidas en ambas formas de pensamiento.
Con respecto a esto dice Lévi-Strauss:

El pensamiento mitico, ese dricolewr intelectual, elabora
estructuras ordenando acontecimientos, o, maés bien,
residuos de acontecimientos; la ciencia en cambio, "en
marcha” por el solo hecho de instaurarse, crea, bajo
la forma de acontecimientos, sus medios y sus
resultados merced a las estructuras que se fabrica sin
cesar y que son sus hipdtesis y sus teorias »

En otros términos, en el pensamiento "salvaje" las estmcturas son inicamente
combinatorias, mientras que en ia ciencia moderna son innovadoras y
creadoras de acontecimientos: Vale decir, el cientifico hace "acontecimientos -
cambia el mundo- por medio de estructuras”, mientras que el bricolewr "hace
estructuras por medio de acontecimientos*.?

Ciencia y Mito:
Dos Formas de Pensamiento Humano

En definitiva, nos dirda Lévi-Strauss, que, si bien el pensamiento
"primitivo” y el pensamiento cientifico son dos etapas distintas del desarrollo

*hid, p. 34
Y Cf, Fages, Para Comprender a Lévi-Strauss, p. 93
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del saber, ambas son ignalmente vélidas;* cada una de ellas es una forma de
pensamiento que se dirige a la comprension de diversos aspectos de la
realidad. En ellos el mundo fisico es abordado desde una perspectiva singular
gunque contrapuesta puesto que ellos se presentan

uno supremamente concreto, otro, supremamente
abstracto;, y ya sea desde el punto de vista de
las cualidades sensibles o del de las propiedades
formales [...] Dos saberes distintos, sunque igualmente
positivos: aquel cuya base ha sido proporcionada por
una teoria de lo sensible, y que contimia
satisfaciendo nuestras  necesidades esenciales  por
medio de esas artes de la civilizacién: agricultura, cria
de ganado, alfareria,  tejido, conservacién y
preparacién de alimentos, etc,de las que la época
neolitica sefiala el florecimiento, y aquel que se sitia,
de golpe, en el plano de lo inteligible y del que ha salido
la ciencia contemporinea® *

Otra caracteristica esencial del pensamiento "salvaje” es el ser intemporal, por
lo que se nos presenta como opuesto a nuestro pensamiento historico. Su
proposito es captar ¢l mundo como totalidad sincronica a la vez que
diacrdnica, para lograr esto construye imégenes cuya semejanza con el objeto
facilitan su inteleccién. Es por ello que se 1e ha definido como pensamiento

% Of. Lévi-Strauss C., El Pensamiento Salvaje, p. 43
® bid, p. 390
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analégico ® Pero, reitera Lévi-Strauss que esto no justifica la concepcion que
ve en este tipo de pensamiento un pensamiento prelogico. El pensamiento
mitico, sostiene, es esencialmente légico y "avanza por las vias del
entendimiento y no de la afectividad con ayuda de distinciones y de
oposiciones, y no por confusion y participacién".» Analizado estructuralmente,
tal tipo de pensamiento muestra una légica semejante a la que nige nuestro
pensamiento cientifico, pero solamente cuando este se dirige "al conocimiento
de un universo en el cual reconoce simultimeamente propiedades fisicas y
propiedades seménticas”® El pensamiento mitico toma las propiedades
sensibles del reino animal y del reino vegetal, como signos pertenecientes a un
mensaje y, al hacerlo, puede cometer errores de referencia puesto que

[...] el elemento significante no era siempre el que
creian que era. Pero, a falta de los  instrumentos
perfeccionados que les habrian permitido situarlo
alla donde se encuentra lo mas a menudo, es
decir, al nivel microscopico, discernian ya "como a
través de una nube” principios de interpretacion que
solo descubrimientos recientisimos -telecomumnicaciones,
computadores y microscopios eclectronicos- nos han
revelado su valor heuristico y su congruencia con lo
real. Sobre todo, en virtud del hecho de que los
mensgjes (durante su periodo de  transmision, en el
que existen objetivamente fuera de la conciencia de los
emisores y de los receptores) mamfiestan propiedades

¥ 1bid., p. 381
3 hid,, p. 389
2 14em,
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comunes entre ellos y el mundo fisico, resulta que
al equivocarse acerca de los fenémenos fisicos (no
de manera absoluta, sino relativa al mvel en que los
aprechendian) y al interpretarlos como s1 fuesen
mensajes, los hombres podian, de todos modos,
descubrir algunas de sus propiedades™

Debemos reconocer, sin embargo, dice Lévi-Strauss, que el saber cientifico es
un modo de conocimiento superior al conocimiento mitico. Al surgir el
conocimiento cientifico dejé a un lado formas de saber como el saber mitico,
debido basicamente a la ineficacia practica de este; pero, debido a ello, se
olvidé por "demasiado tiempo" de ciertos aspectos de lo real a los cuales
solamente en los ultimos afios se ha vuelto la atencion, por acercarse a
"dominios mas proéximos a la sensibilidad" * Esto se ilustra en el caso de la
fisica y la quimica, disciplinas que aspiran "a tornarse de nuevo cualitativas, es
decir, a explicar también las cualidades segundas que, una vez que sean
explicadas, volverdn a convertirse en medios de explicacion.™

Podemos concluir este capitulo diciendo que Léwvi-Strauss vislumbra la
posibilidad de recuperar las nquezas otrora mostradas por el pensamiento

mitico que fueron sacrificadas por el progreso cientifico, segiin él, esto no es

M bid, p. 389
34 Lévi-Strauss C., Bl Hombre Desnudo, p. $75-576
35 L évi-Strauss C., El Pensamiento Salvaje, p. 43
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[..] situarse en un temreno donde el pensamiento
abstracto y el saber tednico, yendo a la cabeza se
percalan de que recuperan al mismo tiempo, por un
movimiento retrégrado nada incompatible con el
otro (el del progreso), las lecciones inagotables de
un mundo sensible que empezaron creyendo deber
recusar. ™

3 1 4vi-Strauss C., E! Hombre Desnudo, p. 575-576
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CAPITULO VI

PROBLEMAS DEL ESTRUCTURALISMO DE LEVI-STRAUSS
Y LA COMPRENSION EN CIENCIAS HUMANAS

Como se recordart, en la introduccion del presente trabajo distinguimos los
dos paradigmas epistemolégicos que orientan hoy dia los estudios sociales.
En este capitulo profundizaremos  esta distincion, pero ahora desde la
perspectiva de los aspectos metodoldgicos més sobresalientes en el
pensamiento de Lévi-Stranss. Intentaremos mostrer asi de que modo sus
planteamientos, aunque coincidenics con los lineamientos generales del
paradigma explicativo, dejan abierta la posibilidad de interpretar algunos
aspectos de su aproximacién al mito desde el otro paradigma, el comprensivo.
Esto se muestra en la postura de Lévi-Strauss respecto al pensamiento racional

Yy Sus usos en ciencias sociales.

Razén Analitica y Razén Dialéctica:

Es célebre la  discusién sostenida por Claude Lévi-Strauss y Jean Paul
Sartre (1905-1980) sobre los fundamentos filosoficos de la antropologia.
Dicha discusién, 1a cual podria ubicarse de manera general dentro del marco
metodologico de las ciencias humanas, guarda relacion directa con la
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diferencia entre los métodos de investigacidén y, por extrapolacién, con los
paradigmas epistmologicos referidos anteriormente.

El punto de partida de la controversia. podria ubicarse en la obra de
Sartre Crifica de la Razdén Dialéctica. Alli manifiesta el propésito de su
investigacién que consiste en

Establecer si la Razon positiva de las Ciencias
naturales estambién la que encontramos con el
desarrolio de laantropologia, 0 si ¢l conocimiento y
la comprensibn del hombre por el hombre implica
no solo unos métodos especificos, sino también una
nueva Razon, es decir, una nueva relacion entre el

pensamiento y su objeto. Con otras palabres, jhay
una Razén dialéctica?.!

Con esta pregunta, retorica por demas -ya que de antemano tiene para Sartre
una respuesta- justifica su intento de librar a los estudios humanos del
determinismo cientificista,” lo cual lo conduce a la adopcion de una postura
que permitiria ubicarlo dentro del paradigma comprensivo. En efccto, Sartre
niega todo intento de explicar los fenémenos socio-culturales y cualquier
actividad humana "por los factores que las condicionan". Tales intentos de

! Sartre J. P., Critica de la Rasén Dialéctica p. 10-11
2 Bato nos permite ubicarlo desde ya deniro del paradigma comprensivo.
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explicacion, dice, esconden "una voluntad de asimilar lo complejo a lo simple,
de negar la especificidad de las estructuras y de reducir el cambio a identidad”.?

El método de investigacibn promovido por Sartre -al que llama
"regresivo-progresivo”- se fundamenta en una concepcién que toma al
hombre como un ser significante. Con ¢l uso de este método intenta interpretar
las significaciones y los valores, negandose a admitir una explicacion
reduccionista en términos de causas fisico-naturales o biolégicas. La
concepcion antropologico-filoséfica de Sartre pareciera coincidir con la de
Léwvi-Strauss, para quien el ser humano es ante todo un "animal simbélico”
Sin embargo, a diferencia de Sartre, para Lévi-Strauss el estudio de las
significaciones ha de abordarse haciendo uso de una metodologia cientifica de
corte positivo, metodologia que se apoye en ltimo término en una postura
epistemolégica de caricter explicativo y reductivo.

Sartre sostiene que el método etnogréfico asi entendido implica siempre
una reduccién, es decir, un pasaje al menor sentido® Sin embargo, Lévi-
Strauss cree que éste es un dilema inherente a todo esfuerzo explicativo o
comprensivo; Sartre mismo no puede escapar de él, piensa Lévi-Strauss:

La verdadera cuestién -segin Lévi-Stauss- no es la de
saber si, tratando de comprender, uno gana o pierde
sentido, sino la de saber si el sentido que se preserva vale
mas que aquel al cual tuvimos el acierto de renunciar.*

? Ibid, p. 132

4 Lo que le leva a considerar la snhropologia como una ciencia semioldgica, s decir, una ciencia de los signos.
5 Sertre J. P, Cvica de la Rasém Dialéctica p. 129

¢ Ibid,, p. 367
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El Problems de la Libertad

El determinismo cientifico que presupone 1a reduccién estructuralista, o
cualquier otro tipo de determinismo, constituyen una seria amenaza contra las
filosofias del hombre que conciben la naturaleza humana como esencialmente
libre. Al considerar al hombre como el ser en quien "la existencia precede a la
esencia",’ Sartre apuesta a la concepcidn existencialista, 1a cual concibe al ser
humano como un ser libre, o al menos con posibilidad de eleccion. De aqui
que deba postular 1a subjetividad como punto de partida. Por su libertad el ser
humano no permite que se le explique a partir del determinismo de lo natural
pues esto negaria su libertad cualidad inherente a la subjetividad misma* Por
ello Sartre dice "lo que llamamos libertad es la irreductibilidad del orden
cultural al orden natural”’ Como vemos de este modo niega la empresa de
Lévi-Strauss y el estructuralismo.

Si el orden cultural es irreductible al orden natural, entonces, el método
explicativo -determinista y reductivo- no es apropiado para estudiar los objetos
culturales y mucho menos al hombre que los crea. Para alcanzar el significado
de las conductas y las producciones humanas, dice Sartre, "hay que disponer

7 Sartre J. P., Bl Existengiakismo (1959), p. 8

8 Cfr. Sartre J. P. y Heidegger M., Sobre el Humanismo, pp. 12-14
® 1bid, p. 133
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de lo que los psiquatras y lo histoniadores alemanes han Ilamado
comprension”."°

Para Sartre la comprensién no es ni un don particular, ni una facultad
especial de intuicion, sino "el movimiento dialéctico [que] explica el acto por
su significacién terminal a partir de sus condiciones de partida” "' Al postular el
método comprensivo Sartre introduce la distincion entre la razéon analitica o
mecanica de las ciencias positivas y la razén dialéctica o historica que
constituye €l método de las ciencias humanas.?

A esta concepcidn de la comprension en ciencias humanas opone Lévi-
Strauss la razon analitica. No existe algo asi como la "razon dialéctica”, dice
Lévi-Strauss; cuando se cree estar aplicando la razén dialéctica en realidad lo
que se esta ejerciendo es la propia razon analitica. Esto sucede puesto que la
razén dialéctica también define, distingue, clasifica y opone.® Lévi-Strauss
destaca que aunque Marx, principal fuente de inspiracion de Sartre, reflexiona
sobre la "razén analitica" y la "razén dialéctica", encuentra entre ambas una
oposicion relativa, no absoluta, como la postulada por Sartre. Segun Lévi-
Strauss esta distincién "corresponde a una tensién, en el seno del pensamiento

¥ Sartre J. P., Crittca de la rasén dialécica p. 133, El gropo de los historiadores y peiquistras mencionado por Sartre estd
formado bésicamente por Johann 3. Droysen (1808-1884) quien distingue e! método de las ciencias noturcles y el de la
historia como explicar y comprender, Wilhelm Dilthey (1833-1911) quien hablé de paicologia descripiva y analitica en
oposicién a la psicologia explicativa, Max Weber (1864.1920) quien distingue una comprensién de cardeter racionst 16 gica o
mateméhca. ¥ una comprensién endopitica: afectiva, receptivo-artistica, Karl Jaspers (1383-1969) quien habla de paicologia
comprensxva, etc. (CE Jaspers Karl, Pricopatologia general, Beta. Buenos Aires 1935. p. 352)

! Sartre J. P., Critica de la rasén dialéctica p. 133, De algin modo podemos encontrar aqui cierta semejanza con la
antigua teleologia anistotélica.
12 Cﬁ' Eanique Tiemo Galvan, Rasén Mecdnica y Ragén Dialdclica, (1969)

13 L tvi.Strauss C., Persamiento Sabaje, p. 365
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humano, que quiza subsistirs indefinidamente de hecho, pero no esta fundada
de derecho”.¥ .

Entonces Ia razén disléctica o es otra cosa que la misma razon analitice:
esta se constituye en dialéctica cuando pretende "dar cuenta y razén del
lenguaje, de la sociedad, del pensamiento”. La distincién entre las dos razones
"no estda fundada [...] més que en el alejamiento transitorio que separa a la
razén analitica de 1a inteligencia de la vida" La razén analitica, dice Lévi-
Strauss, debe atreverse "a emprender la resolucion de lo humano en no
humsano”; es decir, en naturaleza. A la inversa de lo que Sartre ha dicho, debe
tratar de reducir el orden cultural al orden natural. De aqui que el cientifico
social deba estudiar las sociedades humanas como si fueran sociedades de
hormigas.™

El andlisis etnogrifico enfrenta la diversidad empirica de las sociedades
humanas buscando encontrar invarisbles, resbsorbiendo, de este modo, "las
humanidades particulares en una humanidad general" para, a partir de aqui,
con el concurso de las ciencias exactas y naturales, "reintegrar a la cultura en la
naturaleza, y, finalmente, a la vida en el comjunto de sus condiciones
fisicoquimicas”.” |

Examinando la critica de Lévi-Strauss a la razén dialéctica de Sartre
podemos inferir ahora con mas claridad que su posicién epistemolégica encaja
perfectamente  dentro del paradigma explicativo, al mismo tiempo que

" o
nsn’f‘" p. 357

p. 365
¥ Cfr. Lavi-Siraues C., Pensamiento Salvae, p. 387
7 id, p. 397-358
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entendemos que Sartre, quien cree en la “libertad” humana, elige -en tanto que
“hombre libre” el método histérico dialéctico contra el método estructuralista,
1a historia contra la antropologia. En efecto, Sartre ha “escogido” también -en
tanto que “hombre libre”- ser marxista en su practica social, y al volverse
marxista ha de asumir la pelea intelectual que entonces (décadas del 50 y del
60)* tenian los marxistas con Lévi-Strauss y con la antropologia por no aceptar
ellos que ¢l “pensamiento salvaje” pudiera ser mas totalizante que la razén
dialéctica marxista y que los sistemas clasificatorios (como el totemismo, por
ejemplo) pudiesen integrar la “serialidad pura” que la historia deja huir; y por
molestarse con la idea de que nada que sea humano, e incluso vivo, sea
extrafio al “pensamiento salvaje” (dialéctica de lo concreto). En efecto, esta
revalorizacion del pensemiento de los primitivos por los entropélogos iba en
contra de la historia marxista de los “modos de produccién”, los cuales se
pensabmcomodlaseﬁaﬁdadnecesariaenla}ﬁstoﬁahm y en esta
serialidad el modo de produccién comunitario primitivo era presentado como
una etapa superada de 1a humanidad en su busqueda (historica) del progreso,
cosa que no admitia ninglin antropélogo, como no lo admitiria tampoco hoy
ningun representante del paradigme comprensivo. Pero, nos hemos de
preguntar, niega Lévi-Strauss ¢l paradigma comprensivo de tendencia no
dialéctica sino hermeneutica?

Para dar respuesta a esta interrogante intentaremos rastrear el desarrollo
del paradigma comprensivo orientdndonos sobre todo hacia la cuestion de la

1¢ Es importante observar c'mo, en la d'cada del 70 los marxistas iban a volverse también estructuralistas, y
de la pelea anterior (marxismo versus estructuralismo) iba a surgir una nueva btisqueda de nocién de
historia, de enfoques y métodos en la historia, movimiento al que se dio el nombre de “Nueva Historia®.
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subjetividad libre, aspecto resaltante en la filosofia tradicional y en el
existencialismo de Sartre.

El Problema de la Subjetividad

El primer filosofo en argumentar de manera sistemitica la disticién entre
explicacién y comprensién fue Wilhelm Dillhey (1933-1911). En un ensayo
publicado en 1910, un afio antes de su muerte, postula la comprension y la
interpretacién como

el método que llena les ciencias del espiritu [...} Sobre la
base de la vivencia y de la comprension de
uno mismo y en la constante  interaccion
entre ambas sc desarrolla la comprension de
personas y de manifestaciones de vida gjenas.*

Para Dilthey la distincién entre "ciencias de la naturaleza” y "ciencias del
espiritu” no se fundamentaria en la tradicional diferenciacién ontolégica entre
los dos ambitos del ser que constituyen 1a "naturaleza” y el "espiritu”,

gino en el tipo de experiencia que corresponde a la
relacion, especifica en cada caso, entre sujeto y objeto de

¥ Dikhey Wikhelm, Critioa de la Rawén Historioa, (1986) p. 271172
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conocimiento: las ciencias de la naturaleza, como ciencias
de 1a realidad externa, del mundo exterior, conocen por
medio de la *experiencia externa’, en cambio, las ciencias
del espiritu se basan en 1a realidad del mundo espiritual
que se da en 1a *experiencia interna’ »

La experiencia interna, los "hechos de conciencia” o "vivencias”, como los
llama Dilthey, no vienen a ser més que la conciencia misma. Tal conciencia no
se puede reducir, sin embargo, a las representaciones intelectuales pues ella es
el resultado tanto de los estados de intuicién sensorial, como de los estados
emocionales, intelectuales, de tal modo que la conciencia esta constituida por
pensamientos, sentimientos y por los actos de voluntad. En otros términos, ella
reunc todos los procesos psiquicos que se hagan presentes al sujeto.

Al Dilthey identificar al sujeto humano con la consciencia esta
reconociendo que la vivencia interna es el fundamento de la subjetividad »
Enfatiza entonces, la interioridad del hombre, es decir, su ego consciente y
sintiente. De este modo trata Dilthey de reivindicar 1a singularidad irrepetible,
su individualidad. = |

Sartre igualmente postula la subjetividad como trreductible: »

"m. 9493

maso&duﬁﬂmwalﬂluﬁsommpownmi-lh de Dilhey sl oponerse al
hegalianismo, ol cual hab{a absorbido y disuelto al hombrs "existants concreto” en una mera abstracesbn: on la Idea, la Razén
o el Espirita absoluto.
D 3e pueden establecer ciertas coincidencias entre Lévi-Strauss y Hegel en este sentido. El etndlogo
francés nos dice que su wntropologia busca en la diversidad de las cultures, ey imverienzas, es decir, lo
comiin a todas ellas, podria decirse,. su esencia 8in embargo, los caminos tomados por él para alcanzar loa
universales humanos son muy distintos a los de Hegel, Eﬁelolmporvhdchp\napeculacnén
filosdfica, mientras que Lévi-Strauss lo hace a través del método hipotético-deductivo de la ciencia que
parte de la induccidn empirica, De manera muy distinta & Hegel y o Lévi-trmuss picensa Swrire, “Seria
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El hombre existente no puede ser asimilado por un
sistema de ideas; por mucho que se pueda pensar y
decir sobre él, el sufrimiento escapa al saber en la
medida en que estd sufrido en si mismo, por si mismo,
y en que el saber es impotente para
transformario." Esto quiere decir que "..la vida
subjetiva en la medida en que es vivida, nunca puede -
ser objeto de un saber; escapa al conocimiento por
principio. *

Dice Sartre que ésta es una subjetividad que se encuentra més allé del lenguaje
y, segun la postula Kierkegsard, viene a ser la aventura personal de cada
individuo frente a los otros y frente a Dios. A es tal subjetividad lo que se le
llama "existencia”. "El dolor, la necesidad, 1a pasién, la pena de los hombres
son una seric de realidades brutas que no pueden ser ni superadas ni
cambiadas por el saber”®

imposible enconkrar ~dice- una naturaleza humana, comin a los muria «por ejemplo- y al hombre histdrica de
nuestrag sociedades contemporineas®, dice Sartre. (Crilica de la Razén Dialéctica, p. 147) En efecto,
como hemos visto mis wribs, por heber elegido el marxismo contra la wntropologia, Sertre habia de
defender 1a gerialidad de la historia, y en esta serialidad las sociedades contemporéneas representaban el
Progreso, mientras que laz cormunidades primitivas representsben e Atraso,

¥ Swtre J., Critica de la Rasdn dialéaiioa, p. 20-21

5 id, p. 23
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El Problema de la Comprensién

El filosofo existenciglista Karl Jasper (1883-1969) desarrolla
extensamente el tema de 1a distincién entre 1a “explicaciéon cientifica® y la
"comprension existencial”. Sin embargo, no encuentra entre ambos métodos
una contraposicién absoluta, sino que los considera como dos modos de
abordar diferentes aspectos de la vida psiquica o de la existencia, como diria
Sartre. Aunque Jaspers distingue entre una psicologia comprensiva y una
psicologia explicativa, encuentra en definitiva que ambas son complementarias.

Segin él en las ciencias naturales se¢ buscan exclusivamente las
relaciones ceusales entre los fenémenos naturales. En efecto, es a través de las
observaciones, los experimentos o la reunién de muchos casos, que el
cientifico natural intenta encontrar las "reghs del proceso” para, a partir de
ellas, elevarse a las leyes. Pero solamente en algunos &mbitos como el de la
fisica o el de la quimica se alcanza "¢l ideal de poder expresar matematicamente
esas leyes cansales en ecuaciones cansales"

La psicopatologia persigue un fin similar al de las ciencias naturales al
intentar alcanzar algunas relaciones causales y hallar algunas reglas, pero
raramente leyes. De ello se infiere que en el terreno de lo humano no se
puedmesﬁblecerecuacionescmsalcscomoendcasodelaﬂsicaydela
quimica pues ello presupondria '

¥ Jaspers K., Procpatologia General, p. 353
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una completa  cuanfificacion de los procesos
examinados, que en lo psiquico, que segin su esencia
permanece siempre cualitativo, no es posible nunca, en
principio, sin que el verdadero objeto de 1a investigacion,
es decir el objeto psiquico, se pierda®

Los estudios comprensivos de lo humano, podemos shora decir mas
claramente, se construyen sobre vivencias evidentes, evidencias que, como lo
dice Jaspers, son adquiridas

con mo&vodelnexpencncmfrentealaspersomhdades
humanas, pero no por la experiencia que se
repite, inductivamente probada. Ella posee en si
misma su fuerza persuasiva. El reconocimiento de
esta evidencia es la condicién previade la psicologia
comprensiva, asi como el reconocimiento de la
realidad de la percepciébn y 1a causalidad es 1la
condicién previa de las ciencias naturales *

Segun esto el comprender serd, entonces, empético en el sentido de que sélo
"comprendemos los contenidos mentales como surgidos de los estados de
animo, deseos y temores del que piensa, comprendemos primero de modo
psicoldgico o empético.® Es por ello que Jaspers piensa que 1a subjetividad se

T saspers K., Pricopatwlogla General, p. 352
*bid,p. 353

B, p. 355
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ha de aprehender existencialmente, cabe decir trascendiendo la relacion
epistemologica "sujeto-objeto”.

Por otro lado nos dice Jaspers que aunque la explicacion causal puede
abordar todos los procesos reales del ser humano, bien sean de naturaleza
psiquica o fisica, los procesos psiquicos no pueden ser reducidos a la
explicacion camsal. En psicopatologia, dice, también preguntamos por las
cansas y los efectos de los procesos psiquicos. Tal es la psicologia explicativa
en la cual tenemos elementos que juzgamos como causas o como efectos de un
proceso, "por ejemplo un proceso fisico como causa, una alucinacién como
efecto”. Sin embargo, dice, en los estudios psicoldgicos es necesario partir de
los conceptos de la fenomcnolo#a y de la psicologia comprensiva, como
elementos constitutivos de la explicacion ceusal. Asi, unidades

fenomenolégicas, por ejemplo:

una alucinacién, una especie de percepcion, son
explicadas por procesos fisicos, orgénicos; relaciones
comprensibles de género complicado son consideradas
como umidad, por ejemplo un complejo sintomdtico
maniaco con todos sus contenidos, como cfecto de un
proceso cercbral 0 como efectos de una
conmocién afectiva, por ejemplo el caso de muerte
de una persona proxima. Inclusoel conjunto de las
relaciones comprensibles en un  individuo que
llamamos personalidad, es juzgado en la
consideracion causal, en ciertas circunstancias, como
unidad (como elemento), cuya génesis causal es
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investigada, por  ejemplo, segin las reglas de la
herencia®

Al aceptar una mnvestigacion causal de la vida psiquica hemos de imaginarnos
que algo extraconsciente sirve de base a las unidades fenomenolégicas o a las
relaciones comprensible. Por ello se ha de recurnir a conceptos tales "como
disposiciones extraconscientes, predisposiciones, constituciones psiquicas y
mecanismos extraconscientes” * lo cual muestra que toda relacion causal en la
vida psiquica es accesible, primeramente, por la via de la comprension, pues se
necesitan, como puntos de apoyo, planteamientos empiricos de problemas que
no se obtienen "por otro camino que por €l de 1a comprension, [la cual] lleva a
la explicacién causal. " ® Sin embargo en obras posieriores ala Psicopatologia
General Jaspers sostiene que hay un ambito del hombre, el de la existencia,
que ¢s inaccesible a cualquier investigacion cientifica. Es en este ambito donde
se desarrolla la libertad solamente asi "el hombre es radicalmente mas de 1o que
puede saber de si".® Es claro que este planteamiento estad relacionado con su

interes por afirmar la existencia de una trascendencia divina.

La Comprensién como Fundamento de la Explicacion

0 1bid,, p. 356
3 1dem,
2 1dem.
3 Jaspers, K., La Plosofla Desde el Punto de Vista d¢ la Exstencta, (1949), p. $3

En una posicién similar a la de Jaspers podemos ubicar a Hons-Georg (tadamer, 3. Durand y Pmil Ricoeur, mutores
pertepecientes a la escuela hermenéutica, Ja cual en algunos aspectos, como hemos visto estd vinculada a la de los
existencialistas clésicos: Sartre, M. Ponty, Marcel, Jaspers.
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En los estudios humanos es necesario partir de la comprension para, a
partir de ella, alcanzar la explicacién en términos de relaciones causales. Esta
es la postura que sostiene Max Weber (1884-1920) desde la cual se define la
sociologfa como "una ciencia que pretende entender, interpretandola, 1a accion
social para de esa manera explicarla cansalmente en su desarrollo y efectos”.®
"Accién" en este contexto es cualquier conducta humana, individual o
colectiva, a la cual este enlazado un senfido subjetivo. Una accion con sentido
es, entonces, una accién comprensible debido a que la comprension del sentido
se logra mediante la imterpretacién. El papel de las ciencias sociales, -por
cjemplo, la sociologia- es el de "comprender, interpretindolas las acciones
orientadas por un sentido”

De lo dicho se infiere que en los hechos humanos la mtervenciéon del
investigador tiene mas influencias y consecnencias que en los éstudios fisicos.
En las ciencias humanas, piensa Weber, el problema de la objetividad no se
puede plantear en los mismos términos en que son planteados en las ciencias
naturales. Cuando se estudio 1a realidad social los juicios de valor adquieren un
peso mayor que el de los juicios de hecho; estos se refieren a la relacion entre
fenémenos. Debido a la existencia de tales juicios resulta inaccptable "la
reduccion de la vida social a un cierto mimero de factores explicativos simples,
tanto si estos factores son de ongen psicolégico como biolégico™. ™

ON e Tqewe ToRIIque O Delamuiento q¢ W CpeL 211 0z
5 Weber Max, eﬁbtucbdobmdechgia%g)“q W MEPSL 2NICITINI0Z 6f

¥ Ioid p. 51
¥ Vicent Jean-Marie, La Metodologia de Max Weber, pp. 9-11
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pensamiénto de M. Weber sintetizamos el
recorrido que hemos hecho a través de algunas de los principales figuras del
paradigma comprensivo. Como vemos, posturas como la de Weber o Jaspers
no son tan radicales como la de Sartre; ellas tienden més bien a una mediaciéon
entre las metodologias de las ciencias sociales y las naturales, es decir, entre

explicacion y comprension.

Entre las vertientes que dan origen al paradigma comprensivo hemos
mencionado el existencialismo y el historicismo, ademés de estas encontramos
otra vertiente en la fenomenologia hussertiana.

Como intentamos mostrar en el primer capitulo de este trabajo, el
positivismo del siglo XIX constituy6 una verdadera amenaza contra todo tipo
de subjetividad. Influenciado por este cientificismo positivista el
estructuralismo antropologico de Levi-Strauss cargado de cientificismo
positivista niega la subjetividad. Sin emBargo, esta posicin tiene raices
histéricas que trascienden la produccion cientifico social. En efecto, la historia
europea se habia encargado ya de generar dudas muy serias sobre la suposicién
tradicional, surgida en ¢l Renacimiento, acerca de que el hombre mismo puede
controlar su destino, siendo asi el centro creador de su mundo.®

% Cf. bid., p. 77
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De tal modo que la vision comprensiva de lo humano aparece como un
intento de devolver al sujeto el trono que por derecho le pertenecia antes de la
vigencia desmedida del positivismo. Desde la perspectiva comprensiva el
sujeto, que shora pasa a ser 1a fuente y origen de toda significacion, no forma
parte del ﬁnndo de los fendmenos, sino que de algin modo, él es quien le
confiere el ser al mundo.*

Destaca dentro de esta tendencia, la fenomenologia de Husserl; ésta
postula que no puedchaberobjetosinsujetb, ni sujeto sin objeto. De este
modo la fenomenologia establecia nuevamente, ¢l carhcter central del sujeto
humano® y prometia constituirse en una ciencia de la subjetividad, que mas
tarde representard una de las vertientes més importantes del paradigma
comprensivo.” Al postular un sujeto trascendental, E. Husserl, puso entre
paréntesis los objetos reales dentro de los estudios fenomenoldgicos en
general ¢

Martin Heidegger (1889-1976) discipulo de Husserl, rechaza tal sujeto
trascendental partiendo de un amdlisis fenomenologico sobre el "caracter
irreductiblemente dado" de la existencia humana o Dasein". Heidegger pasa asi,
del terreno del puro intelecto, fundamentado en un yo puro o trascendental a
un yo que cstd vivo.© Para la fenomenologia de Husserl el significado ¢ra una

® Cf. Idem.

4 Como hemos dicho yu, la subjetividad e un aspecto sumements importante en el peradigma comprensivo.
41 Of. Eagleton, T. Unz Mtroduccién @ le Teorte Literaria, (1983) pp. 76-17

2 Bato trejo como consecuencia que, por ejemplo, en la critics literaria de corte fenomenoldgico tembién
ge hicieran "a un lado el contexto histérico real de la obra literaria, a su autor y a las condiciones en que se
le produce y se le lee”. Se enfoca de esta maners una lectura del texto totalmente *inmanente® a la que no
afecta en absoluto nada externo a ella.(Ibid,, p. 78)

“ bid,, p. 81
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especic de objeto "ideal", que puede expresarse de maneras diferentes
conservando siempre el mismo contenido significativo.# Mientras que para la
"fenomenologfa hermendutica™* fundada por Heidegger el significado es
siempre historico y de carcter social. Esto se evidencia en el caso del lenguaje
¢l cual pertenece a 1a sociedad antes de pertenecer un individuo en particular *
Segin esta interpretacidn fenomenoldgico-existencial el universo
significativo dado por el lengusje va a estar modelado por los criterios
historicos de una cultura en particular, a los cuales esta sujeto. Toda
interpretacion, es, asi, un didlogo entre el pasado y el presente. El pasado
siempre serd visto desde un punto de vista parcial ubicado en el presente; para
tal punto de vistano existe 1a posibilidad de conocer un texto "tal cual es".“
Lo dicho tiene consecuencias esenciales para las ciencias histdricas o
humanas. En efecto, la comprensién, que se postula como el fin supremo del
acto investigativo en el terreno social, es siempre "comprender de otra
manera”. El hecho social aparece para este tipo de "comprensién" como un
texto abierto para ser interpretado por el investigador. Esta interpretacion
realiza lo que el texto es potencialmente, pero siempre con la introduccién de
nuevos matices. La comprension se realiza cuando nuestro horizonte de
suposiciones y significados histéricos s¢ fusiona con el "horizonte dentro del

“4 Cf bid,, pp. 87,91

“ A laposicion de Heidegger se le suele ubicar deniro de la escucla hermenéutica de la cusl forman parte
también Schleiermacher, Dilthey y Hans-Georg Gadamer. "El término *hermenéutica® originalmente se uso
pwra referirse a la interpretacion y exégesis de la Sugrada Escriturs, luego en el siglo XIX su significado
pasd a ger méz amplio, y ya en la actualidad hace referencia al conjunto de los problemss de la
interpretacion textual®. (Ibid,, p. 86)

“mid, pp. 87,91

7 bid., p. 92
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cual se ubica la obra".* como lo afirma H. G. Gadamer (1900-). En este
proceso logramos, paraddjicamente una mejor comprension de nosotros
mismos,® que del hecho estudiado.

Para entender el proceso comprensivo de la fenomcnologﬁ
hermenéutica, son fundamentales dos conceptos: el de "tradicién" entendida
como la esencia unificadora que une el pasado, el presente y el futuro y de la -
cual mana la historia®, y el de "circulo hermenéutico" entendido como el
proceso mediante el cual el método investigativo busca hacer encajar cada
elemento de un texto dentro de un todo significativamente redondeado >

Podriamos suuetmt nuestro recorrido por el paradigma comprensivo
diciendo que: 1) Encontramos en Sartre una postura radical que rechaza todo
intento de aproximacion 4 lo humano por medio de una aproximacion positiva
causal y determinista 2) Autores como Jaspers y Weber se¢ muestran més
propicios a la explicacion causal admitiendo cierto determinismo en algunos
aspectos de lo social y lo psicolégico, aunque permanccen dentro de la
comprension. 3) Si bien desde una perspectiva muy distinta, Heidegger y
Gadamer, sin admitir la causalidad de manera expresa, sostienen que la
subjetividad estd determinada por parte del contexto histérico-cultural. Como
s¢ pucde apreciar, en estos iltimos autores confluye ¢l problema de la
subjetividad confluye con el problema del contexto de comprensién el cual
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siempre sera cultural e histéricamente determinado.” 4) El contexto, entendido
hermenéuticamente, siempre tendra un peso determinante en la comprensién
tanto del sujeto como del objeto de la investigacién cientifica de lo socio-
individual.

Sin ignorar los problemas planteados por el paradigma comprensivo,
Lévi-Strauss es consciente de la distincion entre explicacion y comprension.
Ante esta dicotomia metodolégica y epistemolégica, resuelta por la
fenomenologia y la hermenéutica por 1a via de la subjetividad interpretativa, €l
etndlogo francés se decide por el paradigma explicativo para el cual la razén
analitica tiene prioridad ante la razdén comprensiva, y considera que las causas
son més importantes que las "razones del corazén” o los motivos. Asi parece
dejarlo entrever en el texto que a continuacion transcribimos por extenso y que
servird de transicién al \iltimo capitulo de nuestra investigacion:

Al completar de este modo la intencion
durkheimiana, Mauss liber6 la antropologia de la
falsa oposicion introducida por pensadores como Dilthey
y Spengler, entre la explicacion en las ciencias fisicas
y la explicacion en las ciencias humanas. La bisqueda
de las causas se completa en la asimilacién de
una experiencia, pero ésta es, a la vez externa e
intema. La famosa regla de «considerar los
hechos sociales como cosas» corresponde al
primer momento, que es verificado porel segundo.
Discernimos ya la originalidad de la antropologia

3 En cierto sentido los aproxima sl determinismo y a Lévi-Strauss, puesto que el contexto cultural e
histérico tienen un peso determinante sobre el sujeto comprensor.
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social: consiste -en lugar de oponer la explicacién
causal y la comprensién- en descubrir un objeto
que sea a la vez objetivamente muy lejano y
subjetivamente muy concreto, y cuya  explicacién
causal se puede fundar en esta comprensién que,
para nosotros, sbélo es una forma suplementaria de
prueba. Una nocién como la de empatia nos
inspira gran desconfianza, por lo que implica de
irracionalismo y de misticismo sobreagregados. Al
formular una exigencia de pruecba adicional,
imaginamos més bien al antropélogo segin el
modelo del ingeniero, que concibe y construye
una méquina mediante una serie de operaciones
racionales: es  necesario, sin embargo, que
funcione, y la certidumbre logica no basta La
posibilidad de ensayar en i mismo la experiencia
intima del oiro no es mas que unos de los medios
disponibles para obtener esta Ultima  satisfaccién
empirica, cuya necesidad sienten igualmente las
ciencias fisicas y las ciencias humanas: tal vez menos
una prueba que una garantia *

B Lvi-Strauss C., Amtropologla estructural, p. 26



157

CAPITULO VIII

LOS LIMITES HERMENEUTICOS
DE LA EXPLICACION ESTRUCTURALISTA

De lo expuesto en el capitulo anterior se¢ puede inferir que para la
filosofia hermendutica el yo que busca explicaciones causales, el yo
apodictico, propuesto por Descartes, ¢s inoperante para la comprension del
sentido ltimo de la vida. Para comprender la existencia se requiere concebir el
yo como un yo hermenéutico. Segfin esta perspectiva la conciencia no se posee
sino que se constituye historicamente. La interpretacion, aplicadaalavidaya
1a cultura, permite el acceso a este yo-verdad.

A través de una descripcion fenomenolégica del yo como voluntad Paul
Ricoeur' tratarid de acceder a las  dimensiones intencionales del "cogito
prictico y afectivo”. Este amtor piensa que utilizando esta estrategia
metodolégica se podria, posteriormente, a través de una hermenéutica
creadora del sentido, interpretar los simbolos lingdtisticos como productos de
ese ego, y de alli buscar el sentido de ciertas narraciones miticas en las que se
hace referencia a problemas que trascienden sus aspectos cognoscitivos y se

! Este hermenéuta francés, a quien s le puede ubicar dentro del paradigme compresivo, ha realizado una
gerie de estudios sumamente importantes acerca del simbolismo poético y religioso. Siendo un critico
importante del estructuralismo, se ha propuesto establecer sus limites y sus contribuciones en los estudios
humanos, estando su filogofia ligada al personalismo de Emanuel Mounier. Entre log elementos centrales de
su pensumiento encontrumos el "desperter de la persona’, la comprensidn y la ressuncién del yo, La
realizacién de este proyecto ge inicia con s: obra Le volontatre et l¥nvolontaire. (Quintanilla, M.
Diccionario de Filosafia Contempordnea. (1976), pp. 438-439)
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internan en dimensiones ético-religiosas, como se manifiesta por ejemplo, en el
asunto del mal.

Al abordar el problema del lengusje del mal desde esta perspectiva
Ricoeur se percata de que el estructuralismo pone a la filosofia del sujeto frente
a un problema filoséfico grave, al desplazar el centro del sentido del sujeto a
un inconsciente categorial como el propuesto por Lévi-Strauss.?

Siguiendo en cierto sentido las ideas Heidegger y Gadamer, Ricoeur
acepta la autonomia textual concibiendo la interpretacion como fusion de
horizontes (el del texto y el de la interpretacién) y si bien reconoce el aporte
del estructuralismo en el estudio cientifico de la lengua, por otro lado rechaza
"la pretension de exhaustividad del estructuralismo lingllistico y el afan
universalizante del estructuralismo entropolégico de Lévi-Stramss"? Sostiene,
ademis, que se ha de criticar al estructuralismo por fundar la universalizacién
en un analisis de los aspectos sintécticos y combinatorios de la lengua més que
¢n la seméntica y 1a significacion.

Desde un punto de vista metodologico Ricoeur afirma que el
estructuralismo no da cuenta total del hombre. Ello se debe a que, apoyandose
en el modelo lingtistico, se ha parcializado por los estudios sobre todo
sincrénicos, ¢s decir, de aquello que Saussure definié como la Wa" que
estd dada por lo social y esencial, siguiendo a su vezla negativa de este autor a

? En relacién a esta temdtica Ricoeur se enfrenta con Freud y el estructuralismo. Algunos de sus libros
posteriores y munerosos articulos tretan de responder a ciertos problemas plunteados, desde la ingiiistica
¥ el psicoandlisiz a la filosofia reflexiva.

Tbid, pp. 438-439
4 Recordemnor que Saussure habfa distingnido lengue y hadle como log dos aspectos constititivos del
lenguaje. (Cf. Sasussure F., Qurso de LingRistios General, pp. 56-59)
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estudiar los problemas del "habla" que viene a ser lo individual (produccién
subjetiva), temporal y, segun Saussure, accesorio y mas o menos accidental ’
Piensa Ricoeur que el estructuralismo desecha de este modo el aspecto que
caracteriza esencialmente la comprension hermendutica: la necesidad de-
arrancarle el sentido al texto, en este caso a las producciones del lenguaje

mismo tales como los mitos. Esto es expresado claramente en el siguiente
texto:

Desplazando hacia el habla la ejecucion psicofisioldgica,
el desempefio individual y las combinaciones libres
del discurso, Samssure reserva parala lengua las reglas
constitutives del codigo, la institucion valida parala
comunidad lingiistica, el conjunto de las entidades
entre las que se efectia la eleccion en las
combinaciones libres del discurso. De esta manera
quednsepamdomobjeto homogéneo: en efecto, todo lo
que concierne a lalengua cae en el interior del mismo
ambito, mientras que el habla se dispersa en los
registros de lapsicofisiologia, de la psicologia, de la
sociologia, y no puede constituir, al parecer, el objeto
unico de una disciplina especifica.®

No es el andlisis estructural, entonces, el que puede dar 1a razoén ultima de la
significacién y el sentido, "sino la interpretacién aplicada a la seméantica del

’lbld ,p. 57
Rxcoeu'Pml Estructura, Palabra, Acontecimiento, en Estructuralismo y Lingiistica, p. 715
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lengusje, impregnado éste de temporalidad y entendido como referencisl a la
realidad y al sujeto”.’

Recordemos que Saussure consideraba al lenguaje como una forma y no
como una substancia. Pero si la forma inteligible por excelencia es la
oposicién, "en la lengua no habrd mas que diferencias”. De tal modo que,
segin esta concepcion, las significaciones deben ser tomadas como los valores
positivos o negativos, -en cualquier caso relativos- de unos signos con
respecto a otros.® Para someter estos signos al andlisis estructural es necesario
‘considerarlos como un sistema cerrado, bien sea al nivel de la fonologia,
donde es necesario establecer un inventario finito de fonemas; al nivel del
léxico, "que como demuestra nn diccionario unilingle, es inmenso pero no
infinito", o al nivel de la sintexis, que como bien sabemos "esta constituida por
un sistema finito de formas y de reglas”. Incluso a un nivel més elevado ain
podemos decir que "el lingiista trabaja siempre sobre un corpus finito de
textos", de tal modo que si el sistema es cerrado se puede considerar que el
mismo no tiene mas que relaciones internas. Asi definia Hjelmslev 1a estructura
como “una entidad auldnoma de dependencias internas”’® La pmﬁectiva
estructuralista, entonces rompe adecuadamente con

la idea ingenua de que el signo reemplaza una cosa; si
s¢ ha separado correctamente la lengua del habla, los
estados de sistema de la historia de los cambios, la

? Quintenille, Diccionario de Filosafia Contempordnea, pp. 438-439
: Cf. Ricoeur Paul, Estructura, Palabra, Acontecimiento, en Estructuralismo y Lingtlstica, p. 76
Ibid,, p. 76
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forma de la sustancia, y el sistema cerrado de los
signos de toda referencia a un mundo, el signo debe ser
* definido no solamente por su relacién de oposicién con
todos los demés signos del mismo nivel, sino
también en si mismo, como una  diferencia
puramente interna, puramente inmanente. En este
sentido Saussure Wc el significante y el
significado, y Hjemslm la expresién y el contenido.

|

Se ve asl, dice Ricoeur, que la conqﬁista de la cientificidad por parte del
estructuralismo es una ganancia que }48 tenido como precio, a-su vez, una
renuncia: excluir el acto de habla coméip ejecucién exterior, como desempefio
individual, como libre combinacién| o como produccién de enunciados
inéditos (todos estos son ejercicios sui:jctivos). Pero esia libre combinacién
es, segun €l, lo esencial del lenguaje iy con ella queda también excluida la
intencién primera del lenguaje: que es Eel decir algo sobre algo. De tal modo

que

Es preciso cquilibfer, pues, el axioma de la
clausura del universo de los signos atendiendo a la
funcién primaria del lengusje, que es la de decir. En
contraste con la del universo de los signos,
esta funcién constituye su abertura o su apertura "

Y id,p. 77
" 1id, p. 78
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Los mismos interlocutores se percatan de que el lenguaje tiene un doble
proposito: "un propésito ideal (decir algo) y una referencia real (decir sobre
algo)"? De este modo encontramos en el lenguaje un movimiento de
trascendencia que en su ‘querer decir' asienta su fundamento en la realidad y lo
expresa en ¢l pensamiento. En el lenguaje, dice Ricoeur, encontramos dos
aspectos: uno inmanente y uno trascendente. "Hoy diriamos: su estructura
inmanente y el plano de manifestacién en que sus efectos de sentido se ofrecen
a la acometida de lo real”.*

Sigmiendo estas observaciones Ricoeur cuestiona "el supuesto primero
de la ciencia del lenguaje, a saber, que el lenguaje es un objeto para una ciencia
empirica” y sostiene que, de considerar al lenguaje como un objeto, hay que
tener en cuenia que este objeto es constimido por unos métodos y por una
estructura teérica. Por lo tanto, no se puede tomar por "absoluto lo que no es
mas que un fenémeno”."* Para quien tiene la experiencia del lengusaje, es decir,
¢l hablante y el interlocutor,

el lenguaje no es un objeto sino una mediacidn; es
aquello a través de lo cual, por medio de lo cual
nos expresamos y expresamos las cosas. Hablar es el
acto por ¢l cual el hablante supera la clausura del
universo de los signos, con la intencién de decir algo
sobre algo a alguien; hablar es el acto por el cual el
lengugje se sobrepasa como signo hacia su

12
13

“1bid., p. 79
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referencia y hacia su interlocutor. El lenguaje quiere
desaparecer quiere morir como objeto.*?

Hemos visto que como acto subjetivo y subjetivante el hablar queda
excluido del analisis propiamente estructural, pero para Ricoeur el acto de
habla, como decir es tal vez el aspecto esencial del leguaje.’* Es aceptando tal
limitacion de los estudios estructurales, sostiene Ricoeur, que queda abierta la
posibilidad de retornar a una inteleccion integral del lenguaje, sabiendo que
"pensar el lengugje seria pensar la unidad de aquello mismo que Saussure ha
separado, la umdad de lengua y habla" "

El Estructuralismo y los Problemas del Significado

Para los defensores del paradigma comprensivo, a diferencia del
explicativo, los problemas del sentido y el significado son de capital
importancia El lenguaje es el medio en y a través del cual los fenémenos
fisico-naturales, el sujeto y su mundo, e incluso la trascendencia, adquieren
realidad para quien los vivencia y busca aprehenderlos cognitivamente. Tanto
la fenomenologia como la hermenéutica hacen de lo humano un texto que
puede ser lefido e interpretado por quien logre aprender su lenguaje.

Sbid., p. 79
16 1dem.
7 Bbid., p. 81
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Para pensadores como Merleau-Ponty, Sartre, Ricoeur y Gadamer la
estructura del mundo de lo humano es de naturaleza lingiistica Como

veremos, esta tesis podria en cierto sentido integrar los dos paradigmas

epistemoldgicos que hemos estudiado, representados especificamente por el

estructuralismo de Lévi-Strauss y 1a hermenéutica de Paul Ricoeur.

Lenguaje y Subjetividad

Los estudios hngilisticos contemporineos no abordaron los problemas
de la significacion con la misma rigurosidad que se aplicaron a otros aspectos
del lenguaje como el fonoldgico o el sintactico. Dada su complejidad el estudio
de la sigmficacion habia sido dejada & un lado, como lo expresa R. Jakobson,
debido a que "no se puede examinar todo a un tiempo"® sin embargo
advirtiendo, a la vez, que es un error la actitud de muchos estudiosos del
lenguaje que consideran innecesarios y superfluos los estudios sobre la
significacion.

Pero al avanzar hacia los estudios del significado, los estudios
lingtiisticos se han encontrado con una serie de nuevos problemas. En efecto,
al parecer hay un cambio particular de nivel cuando s¢ pasa de lay unidades de
la lengua (niveles fonologico, léxico, sintactico) a esa unidad nueva que
congtituye la frase o enunciado, la cual, segtin P. Ricoeur, no es de lengua sino
de habla o discurso y en ella reside el significado. Este cambio de unidad

18 Jakobson Roman, Ensayos de Lingiistica general, (1975) p. 30. En el primer articulo de esta obra
Roman Jakobson insiste en que ha llegado ¢l momento de iniciar tales estudios.
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implica un paso de la estructura a la funcién, asi se hace "posible encontrar el
lengugge como decir”," un decir, no obstante, que no se agota en si mismo sino
que se trasciende referencialmente. En efecto, este decir dice algo sobre algo, el

signo remite al objeto y se abre a la comprension de quien lo utiliza

La nueva unidad que ahora consideramos no es de
ningin modo semiolégica (s1 con ello se entiende todo
lo referente alas relaciones de dependencia interna
entre signos o componentes de signos). Esta gran
unidad es propiamente semantica, usando la palabra en
su sentido estricto, que no se refiere solamente al
significar en general, sino también al decir algo, a la
remision del signo ala cosa®

Este nuevo mivel constitiido por los enunciados o frases significativas esta
caracterizado por ciertos rasgos: 1) acontecimiento puesto que "hablar es un
acontecimiento actual"; 2) eleccidn, ya que el decir significativo permite la
eleccion de ciertas significaciones y la exclusion de otras; 3) innovacion "emitir
frases inéditas" y comprenderlas "es lo esencial del acto de hablar y de
comprender el habla"; 4) referencia, como ya hemos dicho, "es en la instancia

del discurso donde el lenguaje tiene referencia. Hablar es decir algo de algo".

12 Ricoeur Paul, Estructure, Palabra, Acontecimiento, p. 81
Idemn
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Todos estos rasgos presuponen al sujeto del discurso, segan Ricoeur,
"altimo rasgo de la instancia del discurso”* El acto de habla como acto de un
sujeto se opone al anonimato estructurante del sistema de la lengua; ésta, desde
la perspectiva estructuralista, como hemos visto, no tiene sujeto "no tiene
persona no ¢s nadie". Pero como dice P. Ricoeur es solo en la frase, al mivel

del habla, donde se puede preguntar ;quién habla?:

Hay habla alli donde un sujeto puede retomar en un
acto, en una instancia singular del discurso, el
sistema de signos que la lengua pone a su disposicion;
ese sistema no pasa de ser virtual muentras no sea
realizado, efectuado, operado por alguien que, al mismo
tilempo, se dirige a otro. La subjetividad del acto de
habla es, de golpe, la intersubjetividad de una
alocucion

El caso de los pronombres personales resulta muy ilustrativo para comprender
lo dicho. Si bien hay que reconocer que los pronombres personales (yo, i, é1)
son hechos de lengua, un estudio estructural de las relaciones de persona
pronominal "no podria agotar la comprension de esas relaciones”, sino que

apenas seria su introduccién. Asi por ejemplo 1a significacién "yo"

A hid, p. 82
2 1id, p. 83
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s6lo se forma en ¢l instante en que quien habla se
apropia su sentido para autodesignarse... Fuera de esta
referencia a un individuo particular que se autodesigna
al decir yo, el pronombre personal es un signo vacio
del que cualquiera se puede apoderar @

Esta concepcion nos puede llevar a pensar que el yo es creacion del lenguaje.
Sin embargo, Ricoeur advierte que €l lenguaje es sdlo el medio que permite el
develamiento del Yo: "Asi como no es objeto, el lenguaje tampoco es
fundamento; es mediacion; es el medium, el medio en el cual y por el cual el

sujeto se coloca y el mundo se muestra”»

La Explicacién de lo Humano y su Significacion Comprensiva

Frente al paradigma explicativo -en este caso representado por el
estructuralismo- en su mtento de constituir una ciencia de las articulaciones,
que pretende excluir la referencia al mundo y la autorreferencia, P. Ricoeur
sostiene que el lenguaje tiene "una referencia y un sujeto, un mundo y una
audiencia”, en el mismo nivel y en la misma instancia del discurso. Este autor
no pretende enfrentar dos posiciones -explicacién, comprensidon- sino
"explorar nuevas vias, intentar nuevos modelos de inteligibilidad que permitan

pensar una sintesis"®* de ambos puntos de vista.

B 1bid,, p. 84
2 1boid,, p. 85
B Ricoeur, Estructuralismoy Lingidstica, pp, 85-86
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Se trata entonces de encontrar instrumentos de
pensamiento capaces de dominar el fenémeno del
lenguaje, que no es mi la estructura, ni. el
acontecimiento, sino laincesante conversion de uno
a la otra en el discurso... Este problema concierne al
lenguaje como sintaxis y como seméntica®

Paul Ricoeur apoyado en la "Lingistica del Discurso” de Emile Benveniste;
en los trabajos de Noam Chomsky sobre los aspectos creativos y
transformacionales del lenguaje; en los trabgjos sobre el proceso metaférico
como fenémeno ordinario del lengusaje de Roman Jakobson; en los trabajos de
John L. Austin y John R. Searle sobre el lenguaje ordinario y los actos de habla
(Spech-Acts), nos ofrece 1a posibilidad mejor elaborada hasta shora de superar
la dicotomia "explicacion-comprension”.

La problemética de 1a significacién y el problema de 1a referencia son en
la actualidad de mucha importancia para los estudios filosoficos, constituyendo
ademas uno de los problemas centrales de los estudios lingdisticos y, en
general, para las ciencias humenas. Para estas ultimas los problemas
seménticos, cs decir, de la significacién, revisten un cardcter fundamental ya
que las acciones humsnas no se agotan, ni en el discurso sino que lo

trascienden; pero tampoco se reducen a sus referentes, por no ser "objetivas”

% bid



169
en sentido lato. El "indeterminismo referencial” parece ser la dnica norma que

rige en este tipo de ciencias como veremos & continuacion.
La In o encios S

Es ya una verdad aceptadapor los epistemoélogos contemporéneos que el
indeterminismo parece dominar por igual el campo de las ciencias naturales,
por ejemplo el de la fisica:

El mundo de la fisica es indeterminista ¥ como sabemos
desde hace algiin tiempo. Fue considerado determinista
durante largo tiempo... Nuestra tendencia a pensar en
términos deterministas deriva de nuestros actos como
Seres que S¢ mueven, como seres  que empujan
cuerpos: de nuestro cartesianismo. Pero hoy en dia
esto ya no es ciencia. Ha pasado a ser ideologia... el
determinismo  es, .rencillammte un error... el
indeterminismo y el libre albedrio han pasado a ser
parte de las ciencias fisicas y biolégicas" *

Pero asi como en el terreno de las ciencias naturales se pas6é de una concepcién
determinista a una indeterminista, en los estudios sociales encontramos un
cambio comparable, que se genera cuando se aborda el estudio del significado

¥ En 1927 Wemer Heisenberg mostrd que “existian indeferminaciones objetivas”. (Popper Karl, Un
mundo de Propensiones, (1990) p. 23)
% 1bid, 41; 50,
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nor parte de la seméntica y 1a semidtica contemporéneos. Haciendo una especie
de extrapolacién, se podria ver en el postestructuralismo y en algunas
tendencias de la hermenéutica como por ejemplo la teoria de 1a recepcién®
una orientacién indeterminista dentro de los estudios humanos.

Vistos desde esta perspectiva, los estudios lingisticos iniciales (fonético,
sintactico, gramatical e incluso lexical), los cuales se llevaron a cabo dentro del
marco del estructuralismo orientados por la concepcién de wuna ciencia
positiva determinista, aparecen ahora afectados de un modo radical por el
.desarrollo de los estudios seménticos y de la significacién, en el seno de los
cuales se han encontrado grandes dificultades para aplicar las metodologias
cientifico-positivas del estructuralismo. ‘

Pareciera, entonces, que al abordar los estudios del significado se
hubiera entrado en un émbito que no es accesible a una ciencia rigurosa,
explicativa y positiva. Los estudios sociales en general parecen estar afectados
por un indeterminismo radical que tiene su raiz profunda en los problemas del
significado; este pareciera imposibilitar la reduccion positiva de lo humano por
medio de métodos empiricos.

Vigencia del In Inismo ico

Pensamos que este indeterminismo en las ciencias sociales se pbdrla
ilustrar comparando el enfoque postmoderno con el hermenéutico, y ambos

® Lateoria de la recepcion es la modalided mis reciente de la hermenéutica en Alernania también se le
conoce con el nombre de “estética de la recepcién”, ella, “al contraric de Gadamer, no concentra su
atenoién exclusivaments en obres del pasado”, (Ragleton T., Una introduccion a la... p. 95)
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con el pensamiento de Lévi-Strauss en quien hemos identificado un
determinismo cientifico, de corte positivista bien definido.

El determinismo que encontramos en Lévi-Strauss es propio de todo el
estructuralismo asumido como paradigma cientifico. Sin embargo, resulta
interesante constatar como del seno mismo del estructuralismo ha surgido el
postestructuralismo, que junto con la hermenéutica, constituye una de las
corrientes que ha generado lo que se ha llamado la postmodernidad. Dentro de
esta atmosfera postmoderna destacan los movimientos que propugnan ciertas
modalidades de inferpretacidn, muy particularmente la deconstruccién, que
"contestan” las aplicaciones del denominado "método de la ciencia” en las
disciplinas llamadas "humanisticas”, impugnacién que se realiza a partir de
todo un

conjunto de experiencias o  interpretaciones
epistemolégicas, metodolégicas, morales e, incluso,
politicas y, fundamentalmente, de una particular
explicacién hermenéutica que tiene... como rasgo
fundamental el irracionalismo ®

Uno de los enfoques hermenéuticos més importantes es el promovido por
autores tales como Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur y Mandred Frank,
quienes sostienen la posibilidad de alcanzar un sentido de verdad racional en

% Martin, Gustavo: “antropologia Postmodernista, Interpretaciéony Deconstruccién®, pp. 68
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los textos. Pero también identificamos el deconstruccionismo irracionalista de
Jacques Derrida y Jean Frangois Lyotard quienes sostienen el principio de la
apertura textual radical, apertura que niega todo "cierre" cientifico-racional *
Segiin este principio el significante no nos presenta directamente un
significado.® Si el estructuralismo, como ya hemos visto, separa al signo del
referente, el postestructuralismo da un paso mas adelante y separa al
significante del significado. Los herederos del estructuralismo encuentran, asi,
que el significado no estd inmediatamente presente en el signo:

El significado s¢ halla desparramado o disperso en toda
uns cadena de significantes; no se le puede sujetar, nunca
esta totalmente presente en un solo signo; es mas bien
una especie de fluctuacién constante y simultdnea de la
presencia y de 1a ausencia ®

El hecho de que un signo se pueda repetir divide su identidad, puesto que
siempre selepuederewtirenuncontm&o diferente que cambia su significado.
Esto siempre es asi tanto en el contexto sintactico como en el contexto
discursivo. Ademas de esto, es muy dificil -habria que decir, casi imposible-
saber lo que fue un contexto original. De este modo el examen de los

* 1bid., pp. 61-62
3 petos enfoques tienen cierta correspondencia con lo que en otros términos se ha llamado la decidibilidad
¢ indecidibilided (Schleiermacher), la intertextualidad (Bskhtine), el texto infinito (Hjelmslev), del texto en
Eenernl (Derrida), o la semiosis ilimitada (Umberto Eco).

Eagleton, Una htroduccionala ...p. 156
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problemas seménticos nos podria hacer ver que el lenguaje es mucho menos
estable de lo que el estructuralismo clésico habia supuesto:

El lenguaje [...] en lugar de ser una estructura bien
definida, claramente delimitada, que contiene umdades
simétricas de significantes y significados, comienza a
presentarse, cada vez con mayor claridad, como un tejido
ilimitado pero irregular donde constantemente hay
intercambio y circulacién de elementos, donde ninguno
de esos clementos es totalmente definible y donde todo
se relaciona y se explica por todo lo demés.

La Com 1 Acceso ala N

Inefable del Ser del Mundo.

Algunos filésofos (Gadamer, Durand) defensores del paradigma
comprensivo, han llevado al limite sus reflexiones sobre ¢l problema de la
significacion, la cual, en el extremo opuesto de todo reduccionismo
cientificista, se abre, segin ellos, a una concepcién mistica y decididamente
espiritualista, o incluso poetizante (Heidegger). Para estos filosofos el
comprender es uno de los existenciarios fundamentales del hombre, al que
Heidegger denomina "ser ahi” (Dasein). Para este autor el modo fundamental
del ser de lo humano no es, entonces, el explicar -ésta es sélo una de las

™ 1bid., p. 157
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formas posibles de conocimiento-* sino el comprender primario, el cual, "es
siempre afectivo”.® El ser humano no aparece como "algo ante los ojos” y, en
tal sentido, como objeto de una ciencia empirica™ En lugar de ser algo dado,
un objeto, el hombre es primariamente el "ser posible”; "es en cada caso
aquello que ¢l puede ser y tal cual €l es su posibilidad".® La comprension es el
medio a través del cual se puede acceder a este "'poder ser' que abre” o
constituye la misma posibilidad.

La interpretacion (Heidegger, Gadamer) que es a su vez el desarrollo de
la comprensién del ser, devela el sentido de los entes sin por ello concebirlos
ontolégicamente.® De aqui que la intuiciéon y el pensamiento sean derivados
del comprender. La comprensién de los entes equivaldria a dotarlos de un
sentido esencial o darles un ser del que carecien hasta ¢l instante mismo de tal
comprensidn esencial. Para el Dasein tal modo enteramente nuevo de acceso al
Ser pareciera ser la poetizacion. En el £/ Origen de ka Obra de Arts, Heidegger
considera que tanto 1a ciencia -que deviene filosofia-, como el arte, son modos
de acceso a la verdad, es decir, ala develacion del ser. En su obra mas tardia,
sin embargo, estos dos modos de acceso al ser se diferencian més claramente.
En Qué es esto, la Filosofia? nos dice:

% En El Origen de la Obra de Arte todavia se mantiene esta posicion Allf la ciencia y la filosofia son
modos posibles de la develacion del ser.

Hendemaruamn. Kl sery el Titempo, 160

¥ En exte wapecto parecen coincidir Heidegger y Ricoeur.
» = Ibid, pp. 161-162

® Bbid, pp. 163-169
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Pero porque ashora la poesia, s la comparamos
con el pensar, estd al servicio del lenguaje de una
manera muy diferente, pero también eminente,
nuestro coloquio que repiensa la  filosofia es
conducido necesariamente a situar la relacion entre
pensar y poctizar. Entre ambos, pensar y  poetizar,
predomina un parentesco encubierto, porque ambos,
a su entero servicio, se dispensan y seprodiganporel
lenguaje. Pero entre ambos hay al mismo tiempo un
abismo, porque "habitan en  montafias
profundamente separadas”" *

Desde la perspectiva ontolégica fundamental de Heidegger, pareciera que
todo proceso comprensivo o hermenéutico ha de conducir a la apertura
poetizante del ser del ente. El simbolo, entonces, no es mera sefializacién, no es
fundacion arbitraria de intercambio entre seres Unicamente corporales y
corporcizados ya que "presupone un nexo metafisico de lo visible con lo
invisible”.** De ser ello asi, se ha de concluir que el método comprensivo de las
ciencias sociales -sobre todo el representado por la hermenéutica- tendré que
coincidir con la postura estetizante, propia de algunos autores postmodernos.

Al igual que Heidegger aunque sapumtando hacia otro tipo de
trascendencia y tomando en cierto sentido una posicion semejante a la de
Gadamer, Carl Jung dice: "El que algo sea una realidad *fisica' no es el Gnico
criterio de verdad. También existen verdades ‘animicas’, 1as cuales no pueden

“Hendeueerﬁn,Ques esto, la Plosqfla?, (1958) p. 57
4! Gedaner Hans-Georg, Verdad y Método, (1993)p. 111, °



176
ni explicarse ni probarse, pero tamboco negarse fisicamente”. Es este tipo de
verdad el que le corresponde a las afirmaciones religiosas; ellas expresan
conocimientos animicos cuyo fandamento son "procesos inconscientes” que
han de ser considerados como objetos de orden metafisico o trascendentales.
"Cuando hablamos de contenidos religiosos nos movemos en un mundo de
imégenes, las cuales sefialan hacia algo que es inefable”, hacia algo que
trasciende nuestra consden@ son tales objetos numinosos porque se apoyan
en una base emocional* cuya raiz Gltima son los "arquetipos del inconsciente
colectivo  produciendo complejos de ideas en la forma de motivos
mitolégicos”, independientemente de nuestra voluntad, por ejemplo en los
suefios. Por ello es justo atribuirles cierta autonomia dice Jung:

En consecuencia, estos fenémenos no pueden
ser considerados como objetos, sino como sujetos
auténomos. Naturalmente desde el punto de vista de
la consciencia pueden ser descritos y aun explicados
hasta cierto grado como objetos, del mismo modo
que se puede describir y explicar un hombre vivo.
Pero cuando se hace esto hay que prescindir de su
autonomia. Desde ¢l momento cn que se ticne en
cuenta esta autonomia, hay necesariamente que
tratarlos como sujetos,y en consecuencia hay que
concederles espontaneidad e intencionalidad, es
decir, una especie de conciencia y de kdre arbditrium,

2 Jung, Carl Respuesta a Job, (1964),p. 7
“hid, p.7-8
“Bid, p. 9
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hay que observar su comportamiento y prestar
atencién a lo que dicen®

De este modo, al igual que Heidegger Jung defiende un émbito trascendental,
casi espiritual, al que se accede por medio del simbolismo.

Hacia una Interpretacion Comprensiva de Lévi-Strauss

Basandose en gran medida en estas ideas, Gilbert Durand, hermenéuta de
1a Escuela de Eranos y seguidor de 1alinea de Jung, desarrolla una concepcion
muy paxticuler del mito y del pensamiento simbdhico. Partiendo de la
definicién del simbolo, segiin 1a cual éste es "fodo signo concrelo que evoca,
por medio de wna relacién natural, algo ausente o imposible de percibir"“
llega a la conclusién de que la existencia del significado, aunque esencialmente
inaccesible, convierte al stmbolo en epifmia, es decir, en "aparicién de lo
inefable por el significante y en é1".” De aqui que el dominio predilecto del
simbolismo sea

lo no-sensible en todas sus formas, inconsciente,
metafisico, sobrenatural y surreal. Estas "cosas ausentes
o imposibles de percibir” conforman los temas propios
"de la metafisica, el arte, la religion, la maga: causa

S bid,. p. 11
“ Durand Gilbert, Lo Inaginario Simbdlico, (1968),p. 13
7 bid,. p. 14
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primera, fin Wltimo, "finalidad sin fin", alma, espiritus,
dioses, etcétera

La funcién primordial de esta imaginacién simbolica es la "negacién
vital de manera dinamica”, de la nada que es la muerte, y del tiempo.* Dentro
de este contexto Durand tiene el mérito de mostrar cudl es el rol bioldgico de la
imaginacion en lo que denomina "funcion fabuladora”.

La fabulacién -dice- es, en general, una reacciéon de la
naturaleza contra el poder disolvente de la inteligencia,
pero, més exactamente, este poder negativo de la
inteligencia s¢ manifiesta en la conciencia de la
decrepitud y la muerte. A partir de ello, la 1maginacién
se define como una reaccién defensiva de la naturaleza
contra la representacion, por parte de la inteligencia, de
la inevitabilidad de la muerte

Recordemos que para Lévi-Strauss la certeza de la muerte como opuesta a la
vida, constituye la oposicion generadora de todas las demas oposiciones que se
manifiestan simbolicamente en los mitos. A nuestro modo de ver ambos
antropdlogos -Lévi-Strauss y Durand- llegan, uno por la via explicativa
(estructuralista) y el otro por medio de una comprensién hermenéutica, a una

48

** hid, p. 125
¥ Bergeon citado por Durand, Thid., p. 126
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conclusién analoga al afirmar que la problematica de la vida y de la muerte es
la fuente primigenia del mito.

En suma, podriamos concluir diciendo que 1a poetizacién heidepgeriana,
la mistica de Gadamer, la numinosidad y la teofania de Durand, son tres
formas que bien podrian ser inclmdas dentro de lo que hemos catalogado
como sentido figurado o pensamiento simbélico. De tal modo, que la
comprensién tiende en estos autores a presentarse como una forma de
pensamiento ubicada del lado del pensamiento “"prmitivo” o simbodlico,
estudiado por Lévi-Strauss y por la misma Hermenéutica Es decir, la
comprensién que se presenta como una apologia del simbolismo, ha
terminado siendo ella misma simbolismo.
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CONCLUSIONES

Llegados al final de nuestra investigacion queremos resaltar 8 modo de
conclusién, las siguientes ideas:

l.La 16n del " mismo” en las Ciencias Soci

Este ha provocado el desarrollo de ciertas tendencias irracionalistas,
bien sea de tipo mistico o cuasi religioso, como lo vemos en el caso de Gilbert
Durand, o de tipo poetizante, como parece ser el caso de Heidegger o
Nietzsche, ¢ incluso del segundo Wittgestein. Esta tendencia a radicalizar la
actitnd comprensiva, amenaza la "seguridad del cientifico” de lo  social. Toda
tendencia comprensiva asi interpretada coincide con aspectos caracteristicos
del romsanticismo: enfrentamiento al racionalismo y al positivismo,
oponiéndole una revalorizaciébn del sentimiento, exaltacibn de tiempos
pasaedos, apertura a lo subjetivo, y lo imaginativo. Cabe aqui mencionar,
aunque sea de pasada el nombre de, Schleiermacher, uno de los iniciadores del
movimiento romantico en el siglo XIX. Muchas similaridades podrian
cstablccerse entre ¢l paradigma comprensivo y ¢l movimiento hermenéutico
iniciado poreste  filosofo alemén. Sin embargo, solamente queremos resaltar
la tendencia "neorroméntica", tan cara, a nuestro juicio, para el ambito
intelectual comprensivo en ciencias sociales de esta segunda mitad del siglo
XX.
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En efecto, como hemos visto, al aplicar su metodologia cientifica al
estudio de formas de pensamiento extrafias a la suya, Lévi-Strauss no tiene mas
remedio que asignarles un puesto en 1a cultura universal y reconocer que ellas
son tan validas como el pensamiento que €1 mismo aplica para estudiarlas. En
El Hombre Desnudo, deja abierta 1a posibilidad de una sintesis entre estas
formas de pensamiento aparentemente opuestas. Alli nos dice:

Nada seria més falso que oponer tipos de saber
concebidos como  irreductibles unos a otros a lo
largo de los siglos y entre los cusles se realizaria el
trinsito de manera brusca ¢ inexplicada. Pues si es
verdad que para volverse cientifico el pensamiento del
mgloXVIIseopwoaldcla Edad Media y del
Renacimiento, empieza a entreverse que el
pensamiento del presente giglo y del préximo pudiera
menos oponerse a los siglos inmediatamente
anteriores que realizar la sintesis de su pensamiento y -
aquel otro -cuya problemética, se descubre, no estaba
del todo despojada de sentido- de los siglos que los
precedieron.!

! Lévi-Strauss C., B! Hombre Desmudo, pp. 575-576
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3. La ién de lo Iracional v e de 1o Racional

En efecto, no solo desde la perspectiva de las ciencias sociales
encontramos una revalorizacién de formas de pemsamiento no-occidentales,
sino también desde el seno mismo de la epistemologia de las ciencias naturales
contemporaneas s¢ ha planteado la aceptacién de formas "irracionales” de
pensamiento. Asi sucede, por ejemplo, en Paul Feyerabend quien, en su libro
Adids a la Razén hace una serie de criticas 8 Ia racionalidad extrema de
nuestra cultura occidental y al pensamiento cientifico positivista, afirmando
que "es hora de volver a apreciar 1a més amplia perspectiva de las visiones

religiosas del mundo™

Toda esta problemitica nos pone a las puertas de la atmosfera
postmoderna en cuyo contexto se insertan las palabras de Gilbert Durand, con
las cuales queremos cerrar este trabajo:

Deseariamos [...] que este examen de la imaginacién
gimbélica sirva realmente de iniciacidbn en este
humanismo abierio que serd ¢l humanismo de mafiana,
al que nos invita la simbélica a través de la

2 Foyersbend Pwul, Adiés a la Rasén, (1992), p. 101
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psicopatologia, etnologia, historia de las religiones,
mitologias, literaturas, estéticas y sociologia [...] Después
de Freud y Bachelard, el humanismo futuro ya no puede
encerrarse en una iconoclastia exclusiva. Asi, ojald pueda
este libro incitar al lector a que sin renegar para nada de
1a cultura occidental y sus procesos de demistificacion se
convierta, siguiendo el ¢jemplo de Bachelard, en sofiador
de palabras, de poemas, de mitos, para asi instalarse
plenamente en esa realidad antropolégica mucho més
vital, mucho mds importante para el destino, y sobre todo
para la jelicidad del hombre, que la muerta verdad
objetiva. Porque es entre las verdades objetivas
demistificadoras y el insaciable querer ser que constituye
al hombre donde se instaura la libertad poética, la
libertad "remitificante”. Ahora més que nunca sentimos
que una ciencia sin conciencia, es decir, sin afirmacién
mitica de una Esperenza, sefielaria la dccadencia
definitiva de nuesiras civilizaciones [...] Larazényla
ciencia solo vinculan a los hombres con las cosas, pero
lo que une a los hombres entre i, en ¢l humilde nivel de
las dichas y penas cotidianas de la especic humana, es
esta representacién afectiva por ser vivida, que
constituye el reino de las imigenes.?

? Durend Gilbert, Za Inaginacién Simbdlica, pp. 139-140; 133
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