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RESUMEN

Con la entrada en vigencia del Sistema Penal Acusatorio en
Venezuela en el afio 1998 se implementaron una serie de derechos y
garantias para el imputado de delito entre ellos el derecho a solicitar
diligencias de investigacion penal que debe el Ministerio Publico practicar a
los efectos de inculpar o exculpar al imputado de la comision de un delito
derecho propio de la Fase Preparatoria Penal. Ejercer este derecho en la
practica ha traido notables limitaciones para su ejecucién por los 6rganos
auxiliares como el Ministerio Puablico en delitos de mayor cuantia como el
delito de Homicidio y Robo, situacion que puede dejar en estado de
indefension al imputado y su defensor. El trabajo contiene una investigacion
de campo con caracter descriptivo un método cuantitativo con analisis de
causas penales directamente. El Objeto es determinar las situaciones que
propician deficiencias en las diligencias de investigacion en la Fase
Preparatoria del Proceso Penal para el imputado desde el punto de vista de
los factores teéricos y practicos.

Palabras claves: Fase Preparatoria, Derechos y Garantias del Imputado,
diligencias de Investigacion Penal, Actas de Investigacion Penal, Solicitudes
de la defensa, Nulidades, Violaciones en los Derechos del imputado.
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INTRODUCCION

Es importante mencionar que, dentro de la Fase Preparatoria del
Proceso Penal Venezolano, el Imputado constituye uno de los sujetos
procesales sobre el cual debe recaer el reconocimiento de los derechos y
garantias establecidos en la ley y en la Constitucion Nacional como principios
orientadores del Sistema Penal Acusatorio, y que, desde la optica del
imputado deben respetarse y protegerse a fin de evitar vicios y nulidades que
afecten el proceso incoado contra el mismo. En el contexto de los derechos
consagrados en la norma adjetiva penal en beneficio del Imputado, se
encuentran las diligencias de investigacion penal, que en su mas amplia
extension y variedad, son requeridas por la Defensa, el Imputado, el
Ministerio Publico o los organos auxiliares de investigacion, y cuyo norte
fundamental no es otro que el de determinar la culpabilidad o inculpabilidad,
desde el punto de vista penal del sujeto activo del delito, denominado

imputado.

El estudio sobre las diligencias de investigacion dentro del Proceso
Penal trae como consecuencia profundizar no sélo la necesidad de
reconocerlas como un derecho o garantia para las partes del proceso, sino
enfocar la veracidad, efectividad o no de esas diligencias de investigacion y
la finalidad de su ejecucion en cada caso concreto de estudio. El trabajo tiene
un enfoque realista del contexto actual de las diligencias de investigacion en
la practica penal del Estado Mérida, concretamente en el Circuito Judicial de
la ciudad de Mérida, en causas penales por los delitos de Homicidio y Robo
en sus distintas modalidades.



El Trabajo de grado se encuentra estructurado de la siguiente manera:
CAPITULO | denominado E! Problema, Objetivos de la Investigacion, dentro
de ellos el General y los Especificos, la Justificacion de la Investigacion y los
Alcances y Limitaciones. CAPITULO Il en el que se expone el Marco Tedrico
Referencial, que contiene Antecedentes de la Investigacion, Bases Tedricas,
Bases Legales y Definicibn de Términos. Se disefid igualmente, un
CAPITULO Il denominado Marco Metodolégico, que se corresponde con
Modalidad, Disefio y Tipo de Investigacion, Poblacion y Muestra, Validez y
Confiabilidad, Técnica e Instrumento de Recoleccion de la Informacion, la
Técnica y Analisis de Datos, los Pasos para desarrollar la investigacion y la
Matriz de Analisis de la iInformacién. Finalmente se presentan en el
CAPITULO IV Los Resultados, finalmente un CAPITULO V Conclusiones y
Recomendaciones.

La investigacion se considera importante en razon a que proyecta la
realidad en el manejo, produccion y ejecucidon de las diligencias de
investigacion penal en los delitos de mayor cuantia o entidad juridica, como
son el delito de Homicidio y el delito de Robo en todas sus modalidades,
evidenciando el verdadero contexto y la praxis penal en este derecho
fundamental del Imputado y de las partes del proceso, desde la optica del

Ministerio Pablico y la Defensa, como sujetos procesales.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema.

La sociedad humana ha requerido desde siempre, para vivir en paz
social, de una serie de reglas que regulen el quehacer diario y los
comportamientos personales, existiendo la necesidad, por parte de los
Estados o Naciones, de crear controles para la buena marcha de la
convivencia social. Es asi como, surgen conjuntos normativos que
recopilados en leyes y codificaciones regulan tales comportamientos
humanos, delimitando lo que debe o no hacerse para evitar irrumpir en la
esfera de las sanciones.

Dada esta realidad social, nuestro pais ha dispuesto una serie de
normas que sancionan conductas tipicas y antijuridicas, en las cuales puede
verse incurso cualquier sujeto de derecho que entre en el campo de la
Justicia Penal. De esta forma, tenemos las leyes sustantivas que definen los
hechos delictivos y las leyes adjetivas que determinan el procedimiento a
seguir para sancionar o penalizar el delito. El primero de estos conjuntos
normativos se enmarca en el Codigo Penal Venezolano y en leyes
especiales y el segundo se recoge en el Cédigo Organico Procesal Penal y
sus leyes conexas.



La norma rectora de estas codificaciones penales estan contenidas en
la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, Gaceta
Oficial No. 5453 (Extraordinario), de fecha 24 de marzo del afio 2000, que
define en su articulo 49 numeral 6to el principio de legalidad, la cual
establece: “El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:...6. Ninguna persona podra ser
sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como delitos,

faltas o infracciones en leyes preexistentes”.

La conducta punible, entendida como un comportamiento humano
delictivo, trae como consecuencia el inicio de un Proceso Penal en el cual
intervienen varios actores, entre ellos, el Ministerio Publico en la figura del
Fiscal que inicia y conduce la investigacion penal, con excepcion de los
delitos de accibn privada o a instancia de parte en los que se debe interponer
querella o acusacién, conjuntamente con el apoyo de los 6rganos auxiliares
de investigacion penal; el Imputado o sujeto activo del delito, al cual se le
impone un proceso, con pleno uso de sus derechos y garantias
constitucionales y legales de corte penal; el Defensor, publico o privado
quien debe garantizar la defensa técnica del Imputado; la victima o sujeto
pasivo del delito, quien es representada por el Ministerio Publico o interviene
en querella particular o propia; y por Gltimo, el Juez, quien decide sobre la
responsabilidad o inocencia del Imputado, conforme a los elementos de
prueba contenidos en el Proceso Penal.

Estos sujetos procesales actian bajo la normativa del Sistema
Procesal Acusatorio, que se inicia en Venezuela con la entrada en vigencia
del Coédigo Organico Procesal Penal (COPP) en el afio 1998, como vigencia
anticipada y formalmente en el mes de julio del afio 1999, acompariando a
este sistema principios, garantias constitucionales y legales, tales como la

oralidad, la publicidad, la presuncién de inocencia, el debido proceso, el



derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva e imparcial entre otros; todos
como garantias de los derechos humanos del Imputado y la victima, con
participacion de la ciudadania a través de la figura del escabinado, figura
juridica que fue suprimida en la ultima reforma del COPP en el mes de junio
del afo 2012; rompiendo asi el paradigma del sistema inquisitivo procesal, el
cual era predominantemente escrito y cerrado, con la marcada participacion

del Juez en las fases sumarial y plenaria del proceso.

El Sistema Penal Acusatorio, que rige el Proceso Penal Venezolano
actual, esta divido en fases procesales, siendo la primera la denominada
Fase Preparatoria; la segunda, Fase Intermedia, la tercera Fase de Juicio
Oral y la cuarta Fase de Ejecucion de Sentencias. El estudio, en esta
investigacion, se dirigid a la primera de estas fases, es decir, la Fase
Preparatoria, la cual se concentra en la practica de las diligencias de
investigacion penal que inician y conforman la causa o expediente penal
llevado contra el Imputado adulto.

Asi pues, haciendo énfasis en la primera Fase del Proceso Penal, la
misma estd caracterizada por la etapa que inicia la investigacién penal
contra un sujeto y cuyo fin es la busqueda de los elementos de conviccion.
Ella comienza con intervencion del Ministerio Publico: “a través de sus
fiscales de proceso, quienes deben tomar la iniciativa en los procesos
penales por delitos de accidn publica” (Pérez Sarmiento, 1999, p.39).

En este sentido, el Fiscal del Ministerio Publico tiene el monopolio de
la accidén penal, inicia, conduce y finaliza la investigacion penal seguida al
Imputado, con apoyo de los 6rganos de investigacion, entre los cuales se
encuentran, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales vy
Criminalisticas (CICPC), la Policia estadal, regional o nacional, la Guardia
Nacional Bolivariana, entre otros. Esta fase inicial del proceso tiene por



finalidad recopilar los elementos de conviccion que se convertiran en
elementos probatorios para inculpar o exculpar al Imputado y conducirlo a las
fases subsiguientes del proceso y asi determinar su responsabilidad o no en

la comision del delito.

Ahora bien, teniendo el Ministerio Publico la titularidad de la accion
penal, debe contar con herramientas procesales para practicar todas las
diligencias Utiles, necesarias y pertinentes para determinar quien o quienes
son participes, autores, coautores o complices en el delito objeto de
investigacion, siempre considerando con ello la bisqueda de la verdad.

En nuestro pais Venezuela, se han presentado deficiencias en la
realizacion de las diligencias de investigacién penal, tanto en el caso de los
requerimientos efectuados por el Ministerio Publico a sus érganos auxiliares,
como en las solicitudes formuladas por la defensa y el Imputado, ambas
dirigidas a la basqueda de la verdad, resultando dificil la efectiva practica de
las mismas, por cuanto el cumulo de casos procesados por los 6rganos
auxiliares de investigacion y el Ministerio Publico dificulta la exhaustividad en
cada caso concreto y particular, sobre todo en casos emblematicos que
requieren investigacion directa y efectiva en la recopilacion del acervo
probatorio.

Con ocasion de estas circunstancias, dentro de la Fase Preparatoria
Penal se generan tensiones que causan debilidad en el equilibrio procesal
del Imputado, surgiendo limitaciones operativas en las diligencias de
investigacion solicitadas y ofrecidas al representante fiscal para exculpar de
responsabilidad penal al sujeto activo del delito.

Al respecto comenta Del Giudice, (2009) refiriéndose a la Fase de
Investigacion o Preparatoria del Proceso Penal lo siguiente:



La investigacion penal comprende la aplicacion de una serie de
actividades juridicas y probatorias intrinsecamente contentivas en la
norma, las cuales estan dirigidas, coordinadas y supervisadas por el
Ministerio Publico, con la finalidad de garantizar, por un lado, el
estricto cumplimiento de los principios , postulados y disposiciones,
que de forma sistematica y metodolégica estén encaminadas a
esclarecer el hecho, descubrir la verdad e identificar al autor, otros
participes, asi como al medio empleado para la ejecucién del hecho
punible, y por otro lado, avalar la transparencia de la investigacion y
el debido proceso. Este enunciado, igualmente circunda la
imperativa necesidad de recabar los elementos de conviccion y
medios de prueba Uutiles, pertinentes y necesarios cuyo objeto esté
encaminado a descubrir la verdad. (p.28).

En este sentido, es importante resaltar que la investigacién sobre un
hecho punible requiere indagar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la presunta ocurrencia del delito, para asi resolverlo dirigiendo la acciéon
fiscal a buscar, con diligencias pertinentes y utiles, la verdad de los hechos
denunciados por la victima o que fueron recabados en la noticia de un delito.
Es posible que surja el problema de la falta o ineficiencia de ia practica de
pruebas requeridas por el Imputado, la defensa o por el propio Ministerio
Publico, debido a la gran cantidad de casos objeto de investigacion, lo cual
hace que colapsen los despachos de investigaciéon penal. Aunado a ello, la
importancia que se atribuye a casos emblematicos que requieren de suma
atencién policial y criminalistica, frente a otros casos que de poca entidad
juridica que pudieran ser resueltos fuera de la esfera jurisdiccional, con
aplicacion de medidas alternas de resolucion de conflictos. Frente a esta
realidad también surge un inconveniente de indole operativo que obedece a
la insuficiencia o carencia de recursos humanos capacitados en los érganos

auxiliares de investigacion penal.

En este mismo orden de ideas, puede afirmarse, que nuestro pais

enfrenta un problema que reposa sobre la Fase Preparatoria del Proceso



Penal, vinculado a la deficiencia o carencia de practicas de diligencias de
investigacion penal y elementos de prueba propiamente formales, que
pudieran revertirse en los derechos y garantias del Imputado, ocasionado
bien por carencia de recursos humanos y administrativos en los 6rganos
auxiliares de investigacion y Fiscalias o por el alto volumen de denuncias y
casos en proceso que hacen poco operativa la finalidad de la Fase
Preparatoria del Proceso Penal.

En razén, de lo anteriormente sefialado, de no considerarse la toma
inmediata de medidas necesarias para garantizar que las solicitudes de
diligencias penales formuladas por la defensa, el Imputado y el propio
Ministerio Publico, sean efectuadas con mistica, imparcialidad y efectividad
en su realizacion y obtencién, aunado a la falta adecuada de capacitacion de
recurso humano y administrativo, en sede de O6rganos auxiliares de
investigacion penal, producira como consecuencia:

1. Ausencia técnica de derechos y garantias del Imputado.
2. Crisis profunda en la investigacion exhaustiva de casos realmente
importantes.

Mantener la practica y vigencia de estos problemas ha ocasionado un
profundo quebranto en la esencia de la investigacién penal y por tanto una
lamentable ruptura en la verdadera busqueda de la verdad procesal que en

definitiva es el norte de la justicia aplicable al trasgresor de la norma penal.

Frente a esta problematica se han creado instituciones nacionales que
forman parte del Estado Venezolano, y que estan dentro del Poder Plblico
Nacional, como ejemplo de ello la Defensoria del Pueblo y la Defensa
Pablica, érganos integrantes, el primero de ellos, al Poder Ciudadano y el
segundo creado como oérgano constitucional del Sistema de Justicia con



autonomia plena. Ambos por su parte tienen como funcién primordial la
promociodn, defensa y vigilancia de los Derechos humanos y particularmente
en la Defensa Penal, la Defensoria del pueblo se circunscribe a velar porque
el organo rector de la investigacion penal ajuste su actuacién a la
investigaciéon real del delito siempre en respeto de los derechos del
justiciable y la segunda de estas instituciones dirige sus esfuerzos a la
proteccion y uso efectivo de los derechos y garantias del Imputado,
permitiendo el acceso a la Justicia Penal a través de la tutela judicial
efectiva.

Debe por su parte el Estado venezolano, a través de sus poderes,
disponer alternativas idéneas para reforzar la Fase Preparatoria del Proceso
Penal, adaptando la actuacién de las instituciones involucradas en esta fase,
a esquemas, criterios unificados y trabajo coordinado, para garantizar la
efectividad de esta fase, mediante una Politica Criminal de Estado,
programada para aumentar los recursos humanos, la capacitacion al
personal administrativo, el nombramiento de personal especializado, la
realizacién de mesas de trabajo, la divulgacion de los principales problemas,
la busqueda de soluciones, el uso de medios alternativos de resolucion de
conflictos; sumado a una voluntad politica del Estado que tenga como
finalidad el romper con la deficiencia en la Fase Preparatoria del Proceso
Penal.

En este orden de ideas se preguntaria: ;,Se generan situaciones que
propician deficiencias en las diligencias de investigacion, desde el punto de
vista de los factores tedricos y practicos en la Fase Preparatoria del Proceso
Penal?



Objetivos de la investigacion
General

Determinar las deficiencias en las diligencias de investigacion, en la
Fase Preparatoria, para el Imputado adulto en el Proceso Penal.

Especificos

1. Determinar las causas que conllevan a las deficiencias en las
diligencias de investigacion en la Fase Preparatoria del Proceso Penal del
Imputado adulto desde la perspectiva tedrico — doctrinaria y en la praxis
penal.

2. Establecer las consecuencias que desde la perspectiva teérico —
doctrinaria y de la praxis penal producen deficiencias en las diligencias de
investigacién en la Fase Preparatoria del Proceso Penal, para el imputado
adulto.

3. Analizar la importancia de las diligencias de investigacion penal en la
Fase Preparatoria, en los Imputados adultos en el Proceso Penal
Venezolano.

Justificacion de la Investigacion
La relacion entre la figura procesal del Imputado y el Proceso Penal,
conjuntamente con los derechos y garantias que lo asisten desde el inicio, en

el curso y hasta el final del proceso, constituyen un tema de debate, desde la

puesta en practica del Sistema Acusatorio Penal.
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Lo relevante de esta materia tiene su origen en que, desde el mismo
momento en que un sujeto se hace acreedor de la condicién de investigado o
Imputado de la comisiéon de un hecho punible, pues surge para él y para las
partes del Proceso Penal, es decir, tanto para el Ministerio Publico como para
la Defensa, el derecho a solicitar la practica de todas las diligencias de
investigacion, utiles, necesarias y pertinentes, dirigidas a buscar los
elementos de conviccidn y futuros medios de prueba, que determinen la
culpabilidad o inculpabilidad del presunto sujeto activo del delito.

Siendo este derecho de solicitud, una figura procesal penal propia de la
Fase Preparatoria del Proceso Penal venezolano, se han presentado en la
practica penal una serie de deficiencias en su efectividad y realizacién,
siendo importante analizar esta figura procesal y su incidencia en la primera
Fase del Proceso, desde el punto de vista del Imputado.

Tales deficiencias en la practica de diligencias de investigacion penal,
ha hecho surgir algunas limitaciones en el uso de las garantias y derechos
minimos del Imputado. En este sentido, se ha evidenciado en la praxis
procesal penal la falta o no realizacion de las referidas diligencias de
investigacion, tanto por parte del Ministerio Publico como de los Organos de
Investigacion Penal, situacién esta que, se ha ido incrementando en las
distintas causas penales que se llevan en el Estado Mérida, Entidad Federal
objeto del presente estudio y muy particularmente en areas de importante rol

juridico del investigador, concretamente en la Defensa Publica Penal.

Como puede observarse el tema en las deficiencias en la Fase
Preparatoria del Proceso Penal, desde la dptica de las diligencias, es tema
de debate intenso en el foro tribunalicio que toca a los sujetos procesales

actuantes dentro de un Proceso Penal, sobre todo desde el punto de vista
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del Imputado de delito, siendo esto un problema importante del Derecho
Procesal Penal.

El presente estudio explica un fendmeno estrechamente vinculado al
Derecho Procesal Penal, esto es: La practica creciente de limitar el uso,
aplicacion, ejercicio y proteccion de los derechos y garantias del imputado en
la Fase Preparatoria Penal desde la éptica de las diligencias de investigacion
por parte de la Fiscalia del Ministerio Publico y los érganos de investigacién
penal.

El trabajo pretende ser original porque existen muy pocos estudios
sobre este fenbmeno y se espera generar un aporte en la fase de
investigacion del sujeto activo denominado Imputado, al cumplirse quince
afnos de la entrada en vigencia del COPP.

Alcances y Limitaciones de la investigacion

Alcances

Partiendo de la delimitacion en relacion con el tiempo y el espacio de la
investigacion, que es propiamente el objeto de estudio, la misma se dirige a
enfocar las deficiencias de las diligencias de investigacion penal en la Fase
Preparatoria, en las causas penales que tienen orden de inicio de
investigacion en los Ultimos cuatro afos de vigencia del Coédigo Organico
Procesal Penal, es decir, en los afios comprendidos desde el 2010 hasta la
presente fecha. De otra parte, se escogio el estudio de estas deficiencias en
las causas penales en los delitos contra las personas y la propiedad,
previstos en el Codigo Penal Venezolano, particularmente, los delitos de
Homicidio y Robo, delitos en los cuales se han suscitado limitaciones en la

Fase Procesal Penal objeto de investigacion, en la entidad federal escogida
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por el investigador, concretamente la ciudad de Mérida en una muestra de

veinte (20) causas penales.

Limitaciones

Como elemento calificable de limitacion en la investigacion pudiera
plantearse el hermetismo de los 6rganos de investigacidn penal para la
bisqueda de la verdad procesal en los delitos de mayor cuantia penal, como
los estudiados, esto es el delito de homicidio y el robo en sus distintas
modalidades.
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CAPITULO i

MARCO TEORICO REFERENCIAL

1. Antecedentes de la Fase Preparatoria Penal. Importancia de esta Fase en
Venezuela y en el Derecho Comparado.

Se han desarrollado en el mundo algunos eventos historicos, que han
coincidido en afirmar que, el Ministerio Publico tuvo sus comienzos en los
Sistemas Legales de Grecia y Roma; aunque otros denotan su origen en el
Derecho Francés. Sin embargo, el antecedente mas remoto del Ministerio
Publico, se ubica en Grecia bajo la figura del arconte, que no era ofro que
una persona que figuraba como magistrado con la funcion principal de
representar al ofendido (victima directa) y a sus familiares (victimas por
extension) en los juicios. Por su parte, el denominado Procurador del César
en Roma y del cual habla el Digesto en el Libro Primero, Titulo 19, es
considerado el antecedente mas cercano a la institucion del Fiscal, ya que en
uso del Derecho de Representacion del César, el Procurador tenia facultades

para intervenir en las causas penales.

Con el trascurrir del tiempo y con ocasion de que en la Baja Edad
Media la acusacion del ofendido y sus familiares decayd, surgié un

procedimiento de oficio que originé la figura del Ministerio Puablico, con



funciones de perseguir ios delitos. Posteriormente en el siglo XIV, el
Ministerio Fiscal intervino notablemente en la investigacion y persecucion de
los delitos, reforzandose su actuacion en la época de Napoledn Bonaparte.

Ya en Francia, se extendi6 rapidamente a todos los paises del mundo.

Haciendo menciéon al Derecho Comparado, como por ejempio en Chile,
se plantea el Ministerio Publico como la figura juridica encargada de extender
la investigacion penal, no s6lo a las circunstancias de cargo sino también de
descargo, donde el Ministerio Publico debe recabar los elementos de prueba
y procurar la evacuaciéon de las declaraciones del Imputado para aclarar el
hecho investigado como hecho criminoso. Por su parte en la Republica de
Argentina, el Fiscal del Ministerio Publico tiene la inversion de la carga de la
prueba, es el titular de la accion penal y de la carga de la prueba, es decir,
debe demostrar la culpabilidad del Imputado en la comisién del delito con las

pruebas logradas en la investigacion.

En nuestro pais, Venezuela, el origen del Ministerio Publico tiene sus
asientos iniciales el 31 de julio del aifo 1786 cuando bajo la figura de la Real
Cédula se designa el primer Fiscal para actuar ante la Real Audiencia de
Caracas, este funcionario actuaba por orden del Rey de Espafa y bajo
lineamientos de la Ley Espafola dentro de los limites de la Capitania
General de Venezuela. Posteriormente para el afio 1819 el Libertador Simén
Bolivar dispuso, en primer orden de discusion en el Congreso de Angostura
la primera Constitucién Nacional de Venezuela, proponiendo al Poder Moral
considerandose este como el origen primario del Ministerio Publico, sin
embargo, no es hasta 1830 cuando la figura del Ministerio Publico surge
realmente como institucion a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
dispuesta en la Constitucién de la Gran Colombia y para el afio 1897 se
reglamenta, por vez primera, en el Codigo de Procedimiento Criminal como

Institucion.
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Siguiendo su proceso historico, es en la Constitucion de 1901 donde se
incorpora al Ministerio Publico, propiamente dicho, dentro del texto legal.
Finalmente en 1947, a través de la Asambiea Constituyente pasa esta
institucion a cargo del Fiscal General de la Nacion, siendo totalmente
autonoma. Posteriormente, se ratifica su total autonomia e independencia,
como organo del Concejo Moral Republicano, conjuntamente con el Defensor
del Pueblo y el Contralor General de la Republica en la novisima
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 vigente en la

actualidad.

En este orden de ideas y adentrandonos en la actuacion del Ministerio
Publico dentro del Proceso Penal establecido en Venezuela, con la entrada
en vigencia del Coédigo Organico Procesal Penal (COPP) en 1999, dicha
actuacion se inicia con la Fase Preparatoria, que es activada, conducida y
producida por el Ministerio Publico a través de los érganos de investigacion

penal.

En esta Fase Preparatoria Penal, tiene notable actuacion los Organos
Auxiliares de Investigacion Penal, los cuales, bajo la orden del Ministerio
Publico, recaudan los elementos de prueba para estructurar la investigacion
penal en cada caso concreto. Asi se dispone, que los Articulos 113 y 114
definen los érganos de policia de investigaciones y sus facultades, asi como,
la Ley de los Organos de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, distingue al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas (CICPC) como la institucion que garantiza la eficiencia en la
investigacion del delito, mediante la actuacién cientifica, con el fin de lograr la

efectividad en el ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico.

Segun Vasquez (2007), al referirse a los érganos de investigacion

dice: “en funcion del delito de que se trate, en funcién de la preparacion o
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especialidad del organo de policia respectivo, puede el Ministerio Publico
requerir su intervencion” (p.84). Se plantea que, el Ministerio Publico no esté
supeditado solo a un érgano investigador, como el CICPC, sino que depende
del caso concreto para requerir auxilio de un érgano investigador, siempre
que tenga dentro de sus funciones la labor de investigacion. En este sentido,
es organo investigador también, La Guardia Nacional de Venezuela, ente
que sirve de dérgano instructor de investigacion penal, sobre todo en casos
previstos en la Ley Organica de Drogas, sancionada en fecha 15 de
septiembre de 2010.

De modo que, la Institucion del Ministerio Publico, acomparnada de sus
organos auxiliares de investigacion penal, tienen la potestad de instruir un
expediente penal, que concluira la investigacién con la emision por parte del
Fiscal del Ministerio Publico de un acto conclusivo, como lo denomina el
COPP, actualmente. Este acto conclusivo puede contener la acusacion
formal o la solicitud de sobreseimiento de la causa, o si no hubiese méritos
probatorios para acusar, la orden de archivo fiscal, aunque la praxis penal ha
demostrado en los ultimos tres anos, que las directrices del Ministerio Pablico
apuntan a actuar solo como ente acusador en la emisidon de actos
conclusivos fiscales, dejando las otras formas de actos conclusivos, esto es
el sobreseimiento y los archivos fiscales solamente cuando este prescrita la

accion penal o esté por prescribir la misma.

2. Antecedentes Relacionados con la Actuacién de los Organos de

Investigacion Penal en Venezuela en la Fase Preparatoria Penal.

Para iniciar el estudio del antecedente historico relacionado con el
origen de la investigacion penal o criminal es necesario aclarar, que se trata
de la investigacion de delitos de accion publica, ya que para los delitos de

accion privada debe interponerse acusacion particular, propia o a instancia
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de parte interesada. Ahora bien, lo comun es la investigacion de delitos de
accion publica y es a mediados del siglo XX concretamente el 20 de febrero
de 1958 cuando bajo la presidencia provisional de Wolfgang Larrazabal se
promulga el decreto No. 48 con Fuerza y Rango de Ley del Cuerpo de
Policia especializado en investigacion criminal, bajo el nhombre de Cuerpo
Técnico de Policia Judicial dependiente del Ministerio de Justicia. El
surgimiento de tal ente se produce tras el derrocamiento del gobierno del
General Marcos Pérez Jiménez, quien creé la policia civil y politica
denominada Seguridad Nacional, siendo el Cuerpo Técnico de Policia
Judicial el que; sustituiria dicha institucion policial pero con la avanzada

cientifica de investigadores.

El denominado Cuerpo Técnico de Policia Judicial conocida como la
PTJ, comenzé su labor de investigacion criminal en la ciudad de Caracas,
con tres delegaciones, una ubicada en Chacao, la segunda en la Guaria y la
tercera en Los Teques, todas compuestas por 12 funcionarios Unicamente;
iniciandose la primera Escuela el 6 de agosto de 1958. Tiempo después,
hacia los afos 80 se avanza en la formacion académica y profesional del
funcionariado policial, con dificultades econdmicas en sus comienzos,
situacion que todas luces perjudicaria la avanzada en los estudios de los

funcionarios.

Para el afo 1999 se dio origen a la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela actual en cuyo Titulo
Vil, de la Seguridad de la Nacién, el Capitulo IV de los ()rganos de
Seguridad Ciudadana, en su articulo 332 ordinal 2 establece que: “El
Ejecutivo Nacional, para mantener y restablecer el orden publico, proteger a
los ciudadanos y ciudadanas, hogares y familias, apoyar las decisiones de
las autoridades competentes y asegurar el pacifico disfrute de las garantias y

derechos constitucionales, de conformidad con la ley, organizara: 2. Un
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Cuerpo de investigaciones cientificas, penales y criminalisticas....”. De esta
forma, bajo el decreto no. 1511 con Fuerza y Rango de Ley entra en vigencia
la Ley de los Organos de Investigaciones Cientificas, Penales vy
Criminalisticas el 20 de noviembre de 2001, cambiando el nombre de Cuerpo
Técnico de Policia Judicial por Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas (CICPC). La modificacion no solo en el nombre sino
en el cuerpo de investigacion criminal como tal, trajo como consecuencia un
cambio total de paradigma institucional, organizativo, conceptual, estructural
en toda su expresion, que produjo la realizacion de talleres, consultas legales
y tedricas. El 14 de mayo de 2003 se aprueba la nueva estructura funcional
del CICPC dandole mayor fuerza investigativa de los hechos delictivos y por
tanto la mas sdélida fuente de apoyo del Ministerio Publico, en las

investigaciones criminales.

En el afio 2006 se propuso ante la Asamblea Nacional un
planteamiento de reforma parcial de la Ley de los Organos de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas y fue aprobada en el
afio 2007, con inclusion del régimen disciplinario, pasando a ser el 6rgano

principal en materia de investigaciones penales.
2.1.1 Actuacioén Policial en Materia Penal

Como se ha planteado en lineas anteriores, el Organo Rector y
Principal de la investigacién penal, por mandato constitucional y legal es el
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminologicas (CICPC); en
este sentido la Ley de los Organos que tiene el mismo nombre sefiala en su

articulo 11 las funciones de dicho 6rgano, asi reza el articulo en mencion:

19



“Articulo 11. Corresponde al érgano principal de investigaciones
penales:

1. Practicar las diligencias que le ordene el Ministerio Publico,
encaminadas a investigar y hacer constar la perpetracion de un hecho
punible, con todas las circunstancias que puedan influir en su
calificacion y la responsabilidad de los autores y demas participes,
identificacion de las victimas, de las personas que tengan
conocimiento de los hechos, asi como el aseguramiento de los objetos
activos y pasivos relacionados con el delito.

2. Colaborar con los demas 6rganos de seguridad ciudadana en la
creacion de centros de prevencion del delito y en la organizacion de
los sistemas de control o bases de datos criminalisticos para compartir
la informacidon de los servicios de inteligencia, en cuanto a
narcotrafico, terrorismo internacional, desaparicion de personas,
movimiento de capitales ilicitos, delincuencia organizada y otros tipos
delictivos.

3. Elaborar, analizar en coordinacion con el Instituto Nacional de
Estadistica y presentar al Ministerio del Interior y Justicia las
estadisticas de criminalidad, cuando sean requeridas, con el objeto de
adoptar las politicas de prevencion y se apliquen las medidas
necesarias para garantizar el fin del Estado en materia de seguridad.

4. Desarrollar politicas de prevencidén, orientacion, publicidad,
colaboracion e informacion a fin de aplicar medidas técnicas que
permitan reducir y evitar la actividad delictiva.

5. Auxiliar en caso de necesidad a la Direccion Nacional de
Identificacion y Extranjeria, y colaborar en la identificacion, localizacién
y aprehension de ciudadanos extranjeros solicitados por otros paises.

6. Las demas actuaciones o funciones que le sean atribuidas de
conformidad con la ley”.

Dentro del Cdodigo Organico Procesal Penal se dispone a partir del
articulo 114 las Facultades y atribuciones de los Organos de Policia de
Investigaciones Penales, estableciendo la norma que dicha actuacién policial
va dirigida a practicar las diligencias conducentes a la determinacién de los
hechos punibles y a la identificacion de loa autores y participes, bajo la

direccién del Ministerio Publico. La investigacion debe constar en acta policial
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que servira para armar la acusacion penal y para ejercer la defensa del

Imputado.

En el mismo texto adjetiva penal se dispuso el deber de informacion
que tienen los 6rganos de policia de hasta 12 horas de comunicar al
Ministerio Publico o al Tribunal del conocimiento que tengan de las
diligencias de investigaciéon practicadas, asi como de la prohibicién de

informar a terceros de tales actuaciones.

Queda entendido entonces, como la consagracion constitucional y
legal del CICPC, le otorga realce institucional y funcional, denotando ante
todo la mistica en su obrar diario, siempre en disposiciéon de la investigacion
del delito, aunque la realidad actual de algunas de estas instituciones
policiales lejos de entes investigadores, entorpecen la busqueda de la
verdad policial y criminal, con el mal manejo de sus actuaciones propias,
muchas con denuncias de corrupcidon contra funcionarios policiales activos
de dichos cuerpos, derrumbando la mision, vision y objetivo final de dichos
entes que no es otro que, mantener el verdadero monopolio de investigacion
penal que se le da dado en los textos legales del pais.

2.1.2 Practica de Diligencias Penales

Las normas rectoras que disponen la realizacion de las Diligencias
Penales estan contenidas en los articulos 285 y 286 ambos del actual COPP,
y estan establecidas en una secciéon importante de la norma adjetiva penal

referida al desarrollo de la investigacion.
Para algunos doctrinarios las que a continuacion van a mencionarse y

desarrollarse brevemente son pruebas del Proceso Penal, sin embargo para

quien desarrolla esta investigacion son elementos de conviccion iniciales de
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investigacién penal que, una vez conformadas en el expediente o causa
penal sirven para fundar la imputacion fiscal y una vez admitidas estas por el
6rgano jurisdiccional, se convierten en pruebas del proceso que
determinaran la responsabilidad o no del encausado penal, recordando
siempre que ese es el fin de la investigacion penal, determinar la

responsabilidad o no en la comisién de un hecho punible.

Asi las cosas, como ya se ha mencionado es el CICPC el 6rgano
policial y principal en la realizacibn de las diligencias penales de
investigacion, el cual cuenta con afos de experiencia profesional en el
campo investigativo, aunado a una base conformada por herramientas e
instrumentos de avanzada progresividad cientifica para el estudio de casos

penales.

En la actualidad la Fase Preparatoria penal o de investigacion penal
de acuerdo con el articulo 295 del COPP, cuenta con 8 meses en los cuales
el Ministerio Pablico, desde la activacién de la investigacion, debe dar por
terminada la misma, salvo prorroga de maximo 45 dias para dar por
finalizada la practica de la fase investigativa del delito, so pena de ser
archivada la causa por omision fiscal. En este tiempo se presume suficiente
para que se construya la veracidad de la comision del delito por parte de los
organos de investigaciébn penal, es decir, por el Ministerio Publico

conjuntamente con el cuerpo de investigacion policial.

La investigacién del delito se dirige a comprobar la existencia del
mismo y a determinar la responsabilidad penal del autor, con la intervencion
unica del investigador que debe ser responsable de sus actuaciones
coherentes, ordenadas y encaminadas a un objetivo final que no es otro que

lograr la comision de un hecho punible.
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El primer paso, segun algunos investigadores, es constituirse en el
lugar del suceso y realizar la inspeccion del lugar llamada desde sus
origenes como inspeccién ocular, contemplada de esa forma en el COPP.
Sin embargo, de acuerdo a la libertad probatoria contenida en el articulo 182
del COPP se puede realizar la misma y se dispuso como inspeccion de la

policia o del Ministerio Pulblico en el articulo 186.

Segun refiere Del Giudice Franco (2000), citado por Rodrigo Morales
(2012, 499) la inspeccidon ocular es: “el levantamiento del acta de caracter
técnico cientifico aplicado a un sitio de suceso, persona, objeto o cosa,

donde se sospeche la comision de un delito de accidn publica”.

Significa lo anterior, que la inspeccién ocular conlleva a la observacion
directa del sitio, la recoleccion por la cadena de custodia con indicacion del
resguardo de dicha cadena de custodia que implica identificacion,
observacion, incautacion, levantamiento, recoleccion, etiquetamiento vy
resguardo de cada evidencia material y fisica del lugar por orden, manejo,
control, supervisidon e inmediacién del Ministerio Publico. El articulo 186
establece la inspeccién de lugares, cosas, rastros y efectos materiales, de los
cuales se levantara informe detallado, sino hay rastros ni efectos materiales

se hara descripcion de lo encontrado.

De otra parte, distinto a la inspeccidbn ocular se encuentra la
inspeccidn judicial como prueba anticipada establecida en el articulo 289 del
COPP con intervenciéon del Juez de Control y las partes intervinientes del
proceso, la cual tendra valor probatorio en juicio oral y publico como prueba
preconstituida, con las excepciones establecidas en el mismo COPP. Ahora
bien, también se encuentra la inspeccion judicial que esta dispuesta en el
articulo 341 del COPP con intervencion del Juez en la fase de juicio oral y

publico que es distinto a las dos anteriores mencionadas que son propias de
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la fase de investigacion penal. Las inspecciones policiales o del Ministerio
Publico (articulo 186 COPP) deben ser ratificadas por los funcionarios
actuantes para darle valor probatorio en el juicio oral y publico mientras que
las inspecciones judiciales como prueba anticipada en Fase Preparatoria o la
practicada en juicio oral y publico pueden ser incorporadas como prueba
documental para su valor salvo prueba en contrario. También, se encuentra
la inspeccion de personas establecidas en el articulo 191 del COPP vy la
inspeccion de vehiculos articulo 193 ejusdem ambas como diligencias de

investigacién penal.

Continuando con las diligencias a ser practicadas en la investigacion
penal se dispuso el Registro del lugar o persona vinculado a la comision
del delito, establecido en el articulo 194 del COPP, el cual prospera cuando
haya motivo suficiente para presumir que en un lugar publico existen rastros
del delito que se investiga o de alguna persona sospechosa, si se trata de un
lugar cerrado debe aplicarse el procedimiento dispuesto en los articulos 191

y 193, requiriéndose la debida autorizacion para realizarlos.

De este sentido, vale mencionar que un mecanismo de investigacion
policial muy usado en la praxis es el allanamiento de morada. Esta
consagrado en el articulo 196 del COPP, requiriéndose como regla general la
orden judicial para realizarlo, dado por el Juez a solicitud del Ministerio
Puablico o excepcionalmente por el 6rgano de policia de investigacion penal, y
solo en razén de que se presume o existen indicios reales que en ese recinto
privado se ejecutan hechos ilicitos. La autorizacion debe contener y cumplir
los requisitos previstos en el articulo 197 del COPP y con una vigencia
maxima de 7 dias. Existen excepciones a la orden judicial para el
allanamiento y estan contemplados en el articulo esto es cuando deba
impedirse la perpetracion o continuidad de un delito o cuando se trate de

personas a quienes se persigue para su aprehension.
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Por su parte y ya directamente sobre el sujeto activo del delito, puede
mencionarse Los Reconocimientos de personas, los cuales son una
diligencia de investigacion dirigida a identificar al Imputado o autor del delito,
es practicada por solicitud de cualquiera de las partes del proceso conlleva a
lograr individualizar al Imputado, en caso de que no pudiera lograse de
primera mano la individualizaciéon se procede a practicar un reconocimiento
pudiendo ser los reconocedores la victima y demas testigos que formen parte
de los elementos de conviccién de la investigacion penal de acuerdo con el
articulo 216 del COPP se realiza mediante una serie de circunstancias entre
estas, cuando exista duda en la identificacion fisica de la persona y sea
necesario determinar si efectivamente la persona o personas implicadas en
el delito son realmente las que deben ser imputadas. En la praxis penal El
reconocimiento en rueda de individuos es como es conocida esta
diligencia de investigacién, la cual se realiza en presencia y bajo el control
del Juez, el Ministerio Publico, las victimas y — o testigos y la defensa del
Imputado.

Dentro del elenco de las diligencias de investigacidon penal se
encuentra la Prueba de testigos o testimonial. Al respecto Parra Quijano
(1996, 12) ha dicho que la prueba de testigos es: “aquella que es
suministrada mediante las declaraciones emitidas por personas fisicas,
distintas a las partes y al érgano judicial, a cerca de sus percepciones o

realizacion de hechos pasados o de lo que han oido de estos”.

De esta forma, el testimonio es una de las diligencias de investigacion
mayormente eficaces en la investigacion penal por su importancia en los
dichos en las salas de audiencia en un juicio oral y publico, sobre todo
porque el dicho de la victima y-o testigos es determinante para formular Ia
imputacion fiscal y mas aun lograr en juicio una sentencia de condena por

parte de la vindicta publica. Se ha caracterizado por ser una herramienta
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fundamental en la investigacion, existen testigos presenciales, referenciales
o de oidas, testigo arrepentido o delator, testigo técnico, victima testigo entre

otros.

Conjuntamente con las diligencias de investigacion que se convierten
en pruebas del Proceso Penal, una vez admitidas y sustanciadas para el
juicio oral y publico, existen otras diligencias propiamente dichas previstas en

el COPP, asi tenemos:

e El levantamiento e identificaciébn de cadaveres, previsto en el
articulo 200 del COPP, utilizado en caso de muertes violentas o
muerte sospechosa.

e la autopsia, diligencia prevista en el articulo 202 del COPP,
empleada como consecuencia de la diligencia nombrada
anteriormente.

e Ocupacion e interceptacion de  correspondencia vy
comunicaciones. Articulo 204 del COPP, empleado cuando
tales correspondencias y comunicaciones guarden relacion con
el delito investigado.

e Interceptacion o grabacibn de comunicaciones privadas.
Articulo 205 COPP y

e La experticia, contenida en el articulo 223 del COPP. Esta
diligencia de investigacion es de mucha importancia para el
Fiscal del Ministerio Publico y la Defensa, necesarias cuando
para el examen de personas O cosas se requieran
conocimientos especiales, como los médicos forenses en sus

distintas especialidades.

Para finalizar este punto debe concluirse sefialando que las

diligencias de investigacion son propias, necesarias, pertinentes vy
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determinantes para resolver un caso penal definiendo con ellas
concretamente la verdadera comision del delito, ia identificacion plena del
autor y la consecuente responsabilidad del mismo, diligencias que son
ordenadas y conducidas por el Ministerio Puablico como 6rgano rector de
investigacion criminal y excepcionalmente por otros organos de

investigacion.

2.1.3 Derecho del Imputado en Materia Penal a las Diligencias Penales.

Dentro de las actuaciones propias de la investigacion del delito se
encuentran las diligencias de investigacion penal para el Imputado. Es
contradictorio decir que tales diligencias sean sélo para el Imputado, ya que
dentro del Proceso Penal también esta la victima del delito, pero el Ministerio
Publico investiga la comision del delito que realiza el sujeto activo o Imputado
y esto implica que la investigacion sea exclusivamente enfocada en este

estudio para el Imputado.

Luego de seis reformas del Cdédigo Organico Procesal Penal, las
diligencias penales como parte de la investigacion estan dispuestas en el
articulo 285 que dispone la forma como deben ser llevadas en una sola acta
y debidamente firmadas por los funcionarios actuantes, de la misma forma
tales actuaciones deben ser reservadas para los terceros, siendo
examinadas solo por el Imputado, los Defensores y la victima; por via de
excepcioén de existir algun funcionario del Estado vinculado a la investigacion
penal podra revisar las actuaciones la Defensoria del Pueblo. Con mas
excepcionalidad aun puede plantearse la reserva de las actuaciones de

forma total o parcial por un lapso de 15 dias, prorrogable al mismo tiempo.

Es importante sefnalar que, el Imputado del delito puede proponer

diligencias de investigacion, igualmente sus abogados Defensores pueden
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hacerlo solo con el fin de esclarecer los hechos que se le imputan, y como
parte de la relacion entre Defensor e imputado, al decir de Pérez Sarmiento
(2009) “la relacion entre el Defensor y el Imputado es una relacion impuesta
por ley, en procura de la trasparencia y el equilibrio sobre el derecho a la
defensa y el debido proceso” (pag. 66). Dentro del derecho a la defensa y el
debido proceso se encuentra el uso de la defensa técnica y por tanto de las
diligencias de investigacion, y en este sentido debe aclararse que por via de
jurisprudencia se ha sentado que las diligencias de investigacion que
proponga el Imputado o su defensa deben ser dutiles, necesarias y
pertinentes para la investigacion; en caso de no serlo el Ministerio Publico

puede negar la realizacidén de las mismas, claro esta motivando su negacion.

La propuesta de diligencias no so6lo se manifiesta como un derecho del
Imputado sino de cualquiera que intervenga en el Proceso Penal y cualquier
vulneracion a ese sagrado derecho se reprocha como una eventual nulidad
absoluta de las que se pueden plantear como trasgresién en la asistencia e
intervenciéon del Imputado en el Proceso de acuerdo con el articulo 175 del
actual COPP.

El elenco de diligencias de investigacion propuestas puede ser variado
y depende obviamente del delito que se esté investigando, de alli su
pertinencia, su utilidad y su necesidad; asi por ejemplo si se esta
investigando la comision de un homicidio, es pertinente la recoleccién de
evidencia fisica como vestimenta de la victima y del imputado, comparacion
hematica encontrada en la vestimenta si la hubiere, inspeccién del lugar del
suceso, toma de declaracion de testigos presenciales o referenciales o
instrumentales del hecho punible que se investiga, recepcion de alguna
prueba documental de interés criminalistico. Si se trata de un delito de robo,

por ejemplo, la recoleccion de la evidencia material producto del robo si la
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hubiere o su avalué real denunciado en las actas, declaracién de testigos,

recepcion de pruebas documentales, entre otros.

En caso de que el Ministerio Publico considere que no es pertinente la
practica de las diligencias propuestas debe negarlas mediante motivacion por
escrito que haga al respecto, so pena de nulidad absoluta. Siempre es
necesario solicitar diligencias, no por solicitarlas simplemente sino porque
conlleven a un objetivo de esclarecimiento de los hechos Imputados. No
proponerias es una debilidad en el uso de la defensa técnica sobre todo ante

la investigacién de delitos que se consideran graves.

Asi las cosas, es una facultad del Ministerio Publico solicitar informacién
a algun particular o funcionario publico (articulo 291 COPP) sobre ia practica
de alguna diligencia de investigacion de acuerdo al caso, sea oficina publica
o privada de cualquier tipo, esto forma parte del monopolio que ejerce el
Ministerio Pablico en el ejercicio de la accion penal por ser el conductor de la
investigacion penal. Al decir, de Rodrigo Morales (2012) en cumplimiento al
principio de oficialidad y de legalidad, el Ministerio Publico: “en sus
actuaciones frente a los casos concretos, debe dirigir su actividad a la
busqueda de la verdad material, imponiéndose lo que la doctrina denomina el
principio de investigacion integral, lo que se admite como un deber funcional,
localizar y escudrifiar todos los elementos de evidencia, sean incriminantes o
discriminantes” (pag. 416). De la misma forma al decir de de Villamizar
(2004) “El Ministerio Publico no podra ser unicamente un buscador o
inquisidor de los elementos probatorios que comprometan al Imputado (...)
sino que ademas debe convertirse en punto de equilibrio (...) que
demuestren que no participd, que su participacion se justifica en una
eximente de justificacion o que en todo caso, su participacion es atenuada’.
(pag. 207).
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Puede concluirse entonces que, el Imputado tiene derecho a proponer
las diligencias de investigacidn necesarias para su exculpaciéon y en
contrapartida el Ministerio Puablico a practicar aquellas diligencias que
exculpen o inculpen al Imputado, siempre dejando por sentado sino esta de
acuerdo con las diligencias propuestas por el Imputado y-o su defensa
técnica, so pena de causar una nulidad en la investigacion penal que lejos de
aclarar los hechos investigados, debiliten la Fase Preparatoria o de

investigacion del delito.

2.1.4 Violacion al Derecho del Imputado a las Diligencias de

Investigacion Penal

El norte de toda investigacion criminal es la busqueda de la verdad,
este es un principio orientador del COPP de nueva generacion y de corte
acusatorio, creado y sancionado en el afio 1998 y que ha sufrido seis
reformas hasta la ultima en el mes de junio del afio 2012. E! principio de la
finalidad del Proceso esta consagrado en el articulo 13 del COPP que
dispone: “El Proceso debe establecer la verdad de los hechos por las vias
juridicas, y la justicia en la aplicaciéon del derecho, y a esta finalidad debera

atenerse el Juez o Jueza al adoptar su decision”.

La participaciéon en la busqueda de esa verdad material o real dentro
del Proceso la consigue el Ministerio Publico como parte de buena fe,
indagando y resolviendo la situacién juridica del Imputado, inculpando o
exculpando su condicion dentro del Proceso Penal. El Ministerio Pablico se
apoya en los 6rganos de investigacion penal y en la defensa técnica del
Imputado. Esto ultimo es un deber ser dentro del Proceso, pero no es menos
cierto que, la realidad tribunalicia actual nos muestra que los nortes y
principios rectores del Proceso Penal Acusatorio se han tergiversado en su

praxis penal, sobre todo la afectacién que ha sufrido el Derecho de Peticion
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consagrado en el articulo 51 del Texto Constitucional, cuando a diario se
nota la inclinacioén de otorgarle importancia suprema a la actuacion y a las
peticiones fiscales, estando siempre en desventaja las peticiones de la
Defensa Técnica.

La realidad actual en la investigacion penal es otra muy distinta a la
verdadera blisqueda de la verdad probatoria, esta manifestacion se observa
en muchas actuaciones propias de los entes que tienen a su cargo dicha

investigacion penal. Distingamos algunos de esos problemas practicos:

Comencemos por los Organos de Investigacién dentro de ellos los
Organos de Policia: En cumplimiento de sus funciones, una importante
actuacion es la detencidn del sujeto activo del delito dentro del lapso de la
flagrancia, y con ello el lapso improrrogable de 12 horas para practicar lo
urgente y necesario y poner a la orden del Ministerio Publico a ese Imputado.
Durante este recorrido procesal se observan en las actuaciones llevadas
ante el Juez de Control algunos vicios en la investigacion; ejemplo de ello
son las actuaciones mal fechadas o con ausencia de firmas y sellos de la
Unidad de Investigacion, o viciadas de nulidad cuando se imponen mal los
derechos del Imputado o con falta de testigo habil que acomparie al
Imputado en la detencién in situ o en la inspeccion personal o del lugar de
detencién, o el mal manejo y recoleccion de la cadena de custodia; entre
otras diligencias importantes en el inicio de la investigacion; vicios estos que
vulneran el derecho de peticiéon y el derecho de Afirmacion de libertad de la
persona detenida.

Normalmente es funcién de la Defensa Técnica hacer ver estos
errores procesales ante el Juez de Control. Sin embargo, también se observa
coémo estos vicios los convalidan los 6rganos jurisdiccionales para evitar que

se alegue y decrete una violacion al estado de libertad de la persona
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imputada y en consecuencia su libertad plena que por derecho debe ser
acordada por el Organo Jurisdiccional, por respeto a los derechos de la

persona detenida.

En este mismo sentido, se puede mencionar la mala practica policial
de producir detenciones ilegales. Es comun en el dia a dia de la actuacion
policial esta situacion, que ha venido ocasionando que se vulnere el estado
de libertad ambulatoria de cualquier sujeto, lo cual trajo como consecuencia
la creacion de las Fiscalias de Derechos Fundamentales, con competencia
plena a nivel nacional, las cuales conocen las denuncias contra funcionarios
policiales que en su mal proceder practican privaciones ilegitimas de libertad
y abusos policiales en general, practica que a todas luces vulnera los
derechos del Imputado y por tanto el derecho a las diligencias de
investigacion penal es el derecho a estar acompafiado al momento de su
detencion y registro de morada de una persona de su confianza o de su
abogado. Es practica comun que dentro del acta policial se trascriba la
imposibilidad de ubicar una persona de confianza o falta de abogado al
momento de revisar una morada, situacion que se alega para invalidar de
nulidad absoluta el acta policial y no es considerada por el Organo
Jurisdiccional para tomar la decisién de acordar o no una medida de coercion
personal contra el Imputado. Esta es una practica muy observada que
vulnera los derechos fundamentales del Imputado que normalmente
ocasionan la interposicion de un recurso de apelacién, amparado en aquellas

causales recursivas que producen gravamen irreparable al Imputado.

Un aspecto de interés procesal que violenta la condicion de Imputado
es el exceso en la duracion de la Fase Preparatoria, que de acuerdo a la
ultima reforma del Cédigo Organico Procesal Penal es de ocho meses segin
lo dispone el articulo 295, anteriormente era de seis meses. Es determinante

que ese lapso deba cumplirse para hacer efectiva la investigacion penal del
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delito; sin embargo hay circunstancias que se oponen a que la efectividad de
la investigacion se produzca, siendo una de ellas el exceso en la apertura de
causas penales en los Despachos Fiscales, cuyos lapsos se olvidan en el
tiempo, haciendo nugatoria no solo la investigacion sino la efectividad de la
prueba y la realizacion de la Justicia Penal que es sin duda alguna el fin del
Proceso Penal mismo. Esta condicion en el tiempo alarga la imposicion de
cualquier medida de coercidén personal que pese sobre el imputado, aun
cuando los decaimientos de medidas de coercidon personal sean de dos
afios, siendo este limite excesivo en la ejecucion de las medidas personales.
De modo que, en este particular aspecto se afectan tres intereses
procesales; en primer lugar, se reprocha la investigacion y la ejecucién del
Proceso Penal haciéndose nugatorio la condiciéon de victima; en segundo
lugar, se afecta la libertad ambulatoria del Imputado que permanece hasta
dos afios con el peso de medidas de coercion personal y en tercer lugar, se

hace nula la realizacién de la Justicia Penal.

Siguiendo con el enunciado de los problemas practicos que vulneran
los derechos del Imputado y en definitiva al Proceso Penal mismo, tenemos
las fallas en la cadena de custodia dispuesta en el articulo 187 del COPP
vigente; siendo esta: “no una prueba sino una técnica legal que permite y
garantiza el manejo idéneo y resguardo apropiado de las evidencias fisicas o
indicios materiales, con el objeto de evitar su extravio, modificacion,
alteracion o contaminacion”. (Ruiz Blanco, 2013, 380).

El caso de la cadena de custodia enfrenta tres problemas a su vez:
Por una parte, el cumplimiento del mandato que debe hacer el Ministerio
Publico a los Organos de Investigacién Penal para que se hagan bien las
planillas de resguardo de evidencias como se llaman en la practica; por otra
parte, la falta de espacio fisico para la guarda de tales evidencias que en la

praxis penal son custodiadas y guardadas por el érgano auxiliar de
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investigacion que lleve el procedimiento penal, sea policia estadal, CICPC,
Guardia Nacional entre otros; y en tercer lugar, el mal manejo de la
evidencia, que ocasiona contaminacion en la misma, siendo frecuente los
sefnalamientos que el Imputado o familiares de este hagan de la llamada
siembra de evidencia fisica, sobre todo en los casos especiales castigados
por la Ley Organica de Droga, sefialamientos pocos denunciados por temor a
gravamenes posteriores de mayor entidad que los que producen la causa
que se investiga.

En relacion a esto ultimo se afecta la credibilidad en algunas
instituciones, sin embargo, hasta tanto no curse una denuncia contra una
situacion de este tipo, que lleve a un hecho cierto de investigacién y que
acarree responsabilidad penal en algin funcionario, no puede sentarse una
tendencia de verdadera siembra de evidencia real de un delito.

En suma, pudiera decirse que el Proceso Penal es muy complejo,
denota un sinfin de situaciones que pueden presentarse desde el inicio de la
investigacioén hasta la culminacién del mismo; lo cual, desde el punto de vista
de este trabajo, la figura sobre quien se centra el estudio, que es el
Imputado, estd rodeado de muchas 6pticas positivas o negativas, y sobre él
esta el Ministerio Publico que tiene en sus manos la posibilidad de actuar con
mucho tino ante las diligencias que pudieran solicitarse, respondiendo y
ordenando lo que debe proceder o no, todo conducido por la buena fe del
Fiscal, quien debe obrar con apego a la Ley y a la Justicia, con mistica y
objetividad.
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3. Bases Teobricas.

3.1 El Investigado y El imputado. Nocion e Importancia.

Un concepto basico de lo que en la Legislacién Penal Venezolana se
conoce como Imputado, permite afirmar que es la persona a quien se le
atribuye la comision de un hecho punible, o bien, se dice que Imputado: “es
aquella persona capaz penalmente, o individuo a quien se le atribuye un
delito por conciencia, libertad, voluntad y lucidez con que ha obrado”
(Cabanelias, 1990, p. 155).

De esta manera, basicamente, es Imputado el sujeto activo del delito,
declarado como tal, es decir, la persona que con su accién u omision incurre
en un hecho que la ley castiga como punible con una sancién penal y que
por tal razén se hayan iniciado diligencias de investigacion en las que se le

sefiala como agente delictivo.

En el caso venezolano, el Proceso Penal se conforma de cuatro fases,
la primera constituye la Fase Preparatoria Penal, la segunda la Fase
Intermedia, la tercera la Fase de Juicio Oral y Publico y la cuarta la Fase de
Ejecucion Penal; siendo nuestro objeto de analisis la primera de estas Fases.
En esta primera Fase al autor de un delito se le denomina Investigado.
Ahora bien, en el momento en que a una persona se le sefiala como evidente
autor de la accion delictiva, con la intervenciéon del Estado a través del
Ministerio Publico, aparece en la escena juridica el imputado del delito, el
cual sera presentado formalmente ante un Tribunal, cambiando su condicion
de Investigado por la de Imputado. Ahora bien, de acuerdo a la ultima
reforma del COPP establece en el articulo 126 que la denominaciéon de
imputado o Imputada podra utilizarse indistintamente en cualquier Fase del
Proceso.
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En sintesis, desde el inicio de la investigacion penal hasta el momento
de ser presentado como sujeto activo por ante el Tribunal de Control, se le
denomina Investigado de delito; al ser presentado por ante el Tribunal, con
la formulacién de la imputacion fiscal, al sujeto se le califica como Imputado
de delito; posteriormente presentada la acusacion fiscal y admitida ésta, el
sujeto, que era Imputado, adquiere la calidad de Acusado de Delito, con la
salvedad ya mencionada en el ultimo aparte del articulo 126 COPP.

3.2 Fase Preparatoria Penal. Importancia.

Desde el afio 1998 con el cambio paradigmatico de Sistema Inquisitivo
a Sistema Acusatorio Penal, dicho Proceso Penal, establecido en el COPP,
se inicia con la Fase Preparatoria, la cual se activa por alguna de las figuras
procesales siguientes: con una denuncia, con una querella o por haber tenido
el Ministerio Publico el conocimiento de la comision de un hecho punible.
Cuando esto ocurre, el Ministerio Publico debe ordenar el auto de apertura
de la investigacién penal, exigiendo la practica de las diligencias de
investigacion tendentes a recabar los elementos de conviccidon, que permitan

esclarecer el hecho punible cometido.

La Fase Inicial o Preparatoria se caracteriza, como ha quedado sentado
en lineas anteriores, por la presencia activa del Ministerio Publico, como ente
que tiene el monopolio de la acciéon penal y que ordena a los 6rganos
auxiliares de investigacion penal recabar las pruebas de la participacion o
autoria del investigado en la comision del delito. Montero (1997), dice que:
“esta fase cumple dos finalidades basicas: por un lado, nos prepara para el
juicio, y por otro, evita juicios inutiles, no debe entenderse soélo la preparacion
de la acusacion, también se deben preparar los elementos para la defensa
del imputado” (p. 27). La Fase Preparatoria Penal tiene como fundamento la

blisqueda de la verdad en la comision o no del delito por parte del imputado;
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siendo importante la actuacion tanto de la Fiscalia al ordenar recabar los
elementos probatorios que inculpen al Imputado, como de la Defensa la cual
puede solicitar practica de pruebas necesarias, Utiles y pertinentes a favor

del Imputado.

La Fase Preparatoria, termina con el acto conclusivo del Ministerio
Publico, el cual puede contener, o bien sea la acusacién formal, la solicitud
de sobreseimiento de la causa si no hubiese méritos probatorios para acusar,

o la orden de archivo fiscal de la causa.
3.3 Los Organos de Investigacion Penal. Importancia. Actuacion.

Se ha dispuesto en otros comentarios de esta investigacién que el
6rgano principal de investigacion criminal es el Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, cuya investigacion debe estar dirigida
por el Ministerio Publico, siendo auxiliar la funcién investigadora que realicen
otros érganos de investigacion penal, siempre bajo la direccion del Ministerio
Publico y del CICPC de manera excepcional. Asi lo dispone la norma
establecida en el articulo 16 de la Ley que rige estos érganos de

investigacion.

Una vez que el CICPC conozca de la comisidn de un delito debe
informarlo al Ministerio Publico en un lapso no mayor de 12 horas como lo
dispone el COPP y la misma Ley en su articulo 17, siendo necesario
practicar diligencias urgentes dirigidas al resguardo, preservacion vy
recoleccion de evidencias por razones logicas, para evitar la pérdida de tales
evidencias.

Dentro de la labor de investigacibn que realiza el Cuerpo de

Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, se encuentra la
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realizacion de inspecciones en lugares publicos o inmuebles sobre las cosas,
rastros y efectos materiales; la identificacion de personas y elementos
relacionadas con el delito; levantando un informe que describa lo actuado por
ellos como funcionarios investigadores, la practica de o6rdenes de
allanamiento, la solicitud de interceptacién o grabacién de llamadas
telefonicas, ambientales o cualquier otra, previa solicitud que haga el Fiscal
del Ministerio Publico ante el Juez de Control. Tal autorizacién puede ser
solicitada también por el mismo CICPC previa informaciéon del Ministerio
Publico. La mencionada orden puede excepcionalmente ser practicada sin
autorizacion en caso de delitos flagrantes, dejandose expresa constancia al

respecto, so pena de nulidad de las actuaciones.

De toda actuacion del CICPC debe levantarse acta la cual servira al
Ministerio Publico para fundar su acusacidn y por qué no la defensa del
propio Imputado, sefialandose las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
la comision del delito, asi como los elementos de conviceion y la posible
identidad de los autores y participes. Es funcidn igualmente del CICPC la
proteccion que puedan brindar a las victimas y testigos que formen parte de
la investigacion, cuando signifique peligro a sus personas, cosas o bienes.
Es regla de oro para el CICPC y para cualquier otro érgano de investigacion
penal, fijar el procedimiento cientifico para garantizar la cadena de custodia
de las evidencias fisicas, de acuerdo con el mandato del articulo 26° de la
Ley especial.

3.4 El Ministerio Publico y su Actuacion en la Investigacién Penal.
Debemos partir de la Misién, Vision y Valores del Ministerio Publico. Asi

tenemos, que tiene como misién: “garantizar el cumplimiento del

ordenamiento juridico, mediante el ejercicio de las atribuciones
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constitucionales y legales, que propenda a la preservacion del Estado social,
democratico, de derecho y de justicia’. (http:www.ministeriopublico.gob.ve).

Desde su creacion, organizacion y puesta en marcha, el Ministerio
Publico ha tenido como norte real en su actuacién la de ser el ente garante
del cumplimiento de la legalidad, debiendo ejecutar las acciones necesarias
en funcion de combatir cualquier violacion de las leyes y las normas, en
relacion a la preservacion del Estado social, democratico, de derecho y de

justicia, que esta plasmado en el texto constitucional en el articulo 2.

El Ministerio Publico también tiene una visidn: “ser garante de la
legalidad, accesible, imparcial y confiable con preeminencia de los derechos

humanos”. (http:www.ministeriopublico.gob.ve). Esta visiéon esta justamente

apegada a su verdadera funcién, que es otra que la de actuar con probidad,
con veracidad y justicia en cada una de las acciones que le son propias
como ente del Poder Ciudadano.

Finalmente, dentro de sus valores esta la justicia, la eficacia, la ética,
entre otros, que no requieren mayor explicacion por cuanto son valores
fundamentales de cada ente del Estado en la conduccion y eficaz ejecucion

de sus funciones a la orden y disposiciéon de los venezolanos.

Dentro del ambito penal, fundamentalmente la funcién del Ministerio
Plblico va dirigida a encaminar la verdadera investigacion del delito,
cumpliendo lo que se ha llamado la trilogia investigadora, que no es otra
cosa que la realizacion de todas las diligencias efectivas y necesarias para
determinar la esencia del delito y su existencia real, conjuntamente con la
identificacion del autor; activando la imputacion o no del delito al investigado,

delimitando asi la responsabilidad penal o no a ese autor.
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El esfuerzo por la realizacion de la verdadera Justicia Penal requiere
desde el inicio, de la preparacién real, académica y profesional de los actores
que ejecutaran la accién penal que combata la criminalidad. Esa formacion
no solo es selectiva en la creacion del personal capacitado sino también
costosa en la ejecucion de acciones de profesionalizacién y formacion
general y especifica de los fiscales especializados en determinados delitos
como por ejemplo; delitos ambientales, delincuencia organizada, delitos

violentos entre otros, que contribuyan en la eficacia de la Justica Penal.

El rol de 6rgano principal en la investigacion penal es exciusivo del
Ministerio Publico, debe realizar una serie de diligencias de investigacion,
que le permitan, de manera irrefutable, que una persona se identifique
plenamente como sujeto activo del delito, es decir, que deba ser Imputado
por la comisién de ese delito y por tanto su condicion de sujeto activo o de
inocente sera probada en el juicio oral y publico, en Fases posteriores a la
Fase Preparatoria Penal, para lograr por parte del Ministerio Publico, una
sentencia de condena o absolutoria, por parte de la Defensa. Este
razonamiento es fundamental para evitar a toda costa que se lleven a los
estrados de las salas de juicio causas penales improbables desde el punto
de vista penal.

Generalmente en nuestro pais desde que el Proceso Penal es
eminentemente de corte acusatorio la mayor parte de las investigaciones
penales se inician por una denuncia. También pueden iniciarse las
investigaciones de oficio, cuando el Ministerio Pablico conozca la comisién
de un delito, via noticia criminis, o por querella. Mayormente las
investigaciones las investigaciones se inician por denuncia de otra persona,
y en este sentido puede definirse como: “el acto de poner en conocimiento
del funcionario competente la comision de un hecho delictuoso, sujeto a

accion publica, del que se hubiere tenido noticia por cualquier medio”
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(Cabanellas De Torres, 2006, p.284). El contenido de la denuncia debe ser
explicito con indicaciéon de los hechos denunciados, identificacion de los
posibles autores del hecho delictivo, el lugar, la fecha y ia posible hora de

comision, entre otros requisitos de importancia.

Con la recepcién de la denuncia se activan una serie de diligencias
penales tendentes a controlar y procesar la investigacion, entre ellas
tenemos en primer término lo que en el argot policial se denomina el modus
operandi, que no es otra cosa, criminalisticamente, que la manera como
pudo haberse ejecutado el delito, el movil del hecho como tal, con la

descripcion de hallazgos importantes para la investigacion.

El Ministerio Publico o el 6rgano de policia de investigacion respectivo
que recabe la denuncia debe realizar, en primer término la o las inspecciones
del lugar del suceso, dirigiéndose al sitio donde se ejecuto el delito con el fin
de levantar indicios y evidencias fisicas o materiales del delito, registros
fotograficos, croquis del lugar, registro de huellas dactilares. Estos elementos
anteriormente senalados son determinantes para el registro de cadena de
custodia que implica que no se remueva nada del sitio del suceso hasta
tanto no acudan el Ministerio Publico y los expertos que levantaran las

evidencias.

La actuacion propia del Ministerio Publico en la Investigacion Penal
también va dirigida a solicitar u ordenar la intervencion de peritos o expertos,

en distintas tareas propias de la investigacion, entre las que tenemos:
e Las diligencias de criminalistica, dirigidas a dejar constancia de

objetos, personas, cadaveres, recoleccion de armas,
vestimentas.
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e Registros fotograficos, con indicacion del lugar del suceso,
posicién y marcado de huellas dactilares, marcas de objetos,
manchas, pisadas, heridas, instrumentos.

e Pruebas quimicas para la identificacion de armas de fuego,
prueba de exudados, prueba de ADN, prueba de Lunge, prueba
de Precipitinas y pruebas bioldgicas, entre otras.

o Pruebas Balisticas, cuyo fin no es otro que estudiar todo lo
relacionado con armas de fuego, origen, caracteristicas,
funcionamiento, trayectoria y trazado de disparos.

e Pruebas de Medicina Legal, retratos hablados, evaluacion de
documentos, odontologia forense, antropologia forense,

psicologia y psiquiatria forense, entre otras tantas diligencias.

Como puede sefalarse, la Investigacion Penal del delito se construye
con el esfuerzo mancomunado no sélo del Ministerio Publico como principal
actor que dirige la investigacion, sino con la tarea amalgamada y coordinada
de expertos, peritos y entes relacionados con el tipo de delito investigado;
siendo en consecuencia, un conjunto de investigadores, que bajo los
lineamientos del orden, la disciplina, la honestidad vy la solidaridad activaran
y veran los resultados reales de la comisién de un delito y su posible
persecucion penal en fases posteriores del Proceso Penal incoado contra el
acusado de delito.

En la realidad actual, la actuacion del Ministerio Publico se ha visto
opacada por algunas formas de su desempeiio, que no son el deber ser de
acuerdo a la ley que los rige, entre ellas, fallas en la investigacion penal, que
produce una cantidad importante de sentencias absolutorias que emiten los
organos jurisdiccionales, falta de practica de diligencias efectivas que a
futuro se conviertan en pruebas que llevadas a una sala de juicio oral no

demuestran la culpabilidad del acusado, por tanto se acuerdan libertades
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plenas por falta de pruebas y el problema de mayor envergadura en
particular opinién, la obligacion del Ministerio Publico de presentar
acusaciones por cubrir exigencias estadisticas sin garantias de actuacion
auténoma para ellos como Fiscales actuantes, todo lo cual denota un
problema en la Fase Preparatoria Penal que trae como consecuencia crisis
en el Sistema de Justicia Penal, que se convierte en circulo vicioso
trascendiendo otras instituciones puablicas destinadas al mismo fin que es la

investigacion criminal.
3.5 Otros Organos de Investigacion Penal.

Dentro de la Ley de Los Organos de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas se dispuso la denominaciéon de los 6rganos con
competencia especial en investigacion penal, haciendo la siguiente

determinacioén, en su articulo 12, el cual reza:

“Son organos con competencia especial en las investigaciones
penales:

1. La Fuerza Armada Nacional por 6rgano de sus componentes
cuando estuvieren ejerciendo funciones de investigacion de
delitos en el ambito de sus atribuciones legales.

2. El 6rgano competente para la Vigilancia del Transito y
Transporte Terrestre en los casos previstos en su respectiva
ley.

3. Cualquier otro 6rgano al que se le asigne por ley, esta
competencia especial.”

La competencia directa de estos 6rganos esta dispuesta en las leyes
que regulan su funcionamiento y organizacién. En la seccién Ill de la ley en
mencion se determinan los Organos de Apoyo a la Investigacion Penal; los
cuales son: Las policias estadales, municipales y los servicios

mancomunados de policia; la Contraloria General de la Republica, el
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6rgano en materia de identificacion y extranjeria, los érganos dependientes
del Poder Ejecutivo encargados de la proteccion civil y administracion de
desastres, los cuerpos de bomberos y la administracion de emergencias,
los cuerpos policiales de inteligencia, los jefes y oficiales de resguardo
fiscales, los capitanes o comandantes de aeronaves con matricula
Venezolana, los capitanes de buques venezolanos, las unidades de
servicios auténomos, secciones, departamentos y demas dependencias de
las Universidades publicas y privadas, las dependencias encargadas de la
seguridad de los sistemas de trasporte ferroviario y subterraneo, la Fuerza
Armada Nacional, los 6rganos de Vigilancia del Transito y Trasporte
Terrestre y los demas que tengan atribuida esa competencia por ley

especial.

Dentro de su competencia se encuentra realizar las actividades
encaminadas a resguardar el lugar del suceso, conjuntamente con las
mismas funciones investigativas que el CICPC, entre ellas impedir la perdida
de las evidencias del hecho delictivo, rastros o materialidades, proteger el
estado de las cosas de tal forma que no se modifiquen hasta que llegue al
lugar la autoridad competente, Identificar y aprehender a los autores de
delitos en casos de flagrancia y ponerlos a disposicion del Ministerio Publico,
asegurar la identificacion de los testigos del hecho delictivo, prestar asesoria
técnica en la investigacién criminal, a solicitud del Ministerio Publico y las que
les sean atribuidas por la ley.

La actuacion de estos organos de apoyo a la investigacion penal
consiste en que, cuando tengan conocimiento de la comisiéon de un hecho
punible deben notificarlo al Ministerio Publico y al CICPC de manera
inmediata, trasladandose una comision al sitio del suceso para resguardar la
zona y realizar todas las acciones necesarias para proteger la escena y las

evidencias y la identificacion de posible autores y-o participes; igual
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actuacioén deben realizar si se trata de delitos flagrantes, y esperar la llegada
y actuacion del CICPC, poniendo el detenido a la orden del Ministerio
Publico. Con esta actuacion se evitara el retardo en las actuaciones
policiales, se justifica legalmente la detencion del sujeto activo del delito y se
limitaran algunos abusos de autoridad que pudieran causar indefensién y

violacion al Proceso Penal.

3.6 Algunos Derechos Fundamentales del Imputado en la Fase Preparatoria.

Es importante comenzar, definiendo el término imputacién, el cual
segun Cabanellas (1990), es: “la atribucion de una culpa a un agente capaz
moralmente; cargo o acusacion, cosa imputada, esencia de la denuncia,

acusacion o accion penal” (p. 105).

Esta definiciéon doctrinaria implica una de las actuaciones fiscales que
ha tenido mayor auge en el inicio de una causa penal contra una persona; no
es otra cosa que el momento procesal en el cual el Fiscal del Ministerio
Publico le informa con detalle a la persona previamente citada, en caso de
estar en libertad o a la persona detenida en caso de ser un delito flagrante o
una detenciéon producida por orden judicial de aprehension, sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar contenidas en la denuncia
proveniente de la victima del delito. Este acto formal de imputacion como se
le ha llamado en la actualidad es el momento procesal oportuno para hacer
solicitudes de investigacion al Ministerio Fiscal, en caso de contar con
herramientas suficientes para hacerlo; caso contrario se dispondra del

restante tiempo de duracion de la investigacion para hacerlo.
Ahora bien, de acuerdo con la normativa del Debido Proceso, el
imputado tiene los derechos y garantias procesales, que legitiman la accion

de la Justicia Penal. Por su parte, el COPP dispone en su articulo 127,
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algunos de los derechos del Imputado necesarios resaltar, asi tenemos entre

ellos:

3.6.1. Que se le informe de manera especifica y clara acerca de los
hechos que se le imputan. (COPP, Articulo 127.1).

Cuando una persona sea sorprendida cometiendo un delito, en
cualquiera de los supuestos que se disponen en el articulo 234 del COPP, o
bien, que mediante una orden judicial se produzca la detencién del sujeto
activo del delito, es deber de la autoridad actuante informar de los hechos
que se investigan. Si el Investigado esta en libertad y tiene un Proceso Penal
en su contra, la informacién de los hechos atribuidos corresponde al Fiscal
del Ministerio Publico; por el contrario si el investigado estd detenido es
deber del Juez de Control dar la informacion de esos hechos, previa las
actuaciones propias del Fiscal y los Organos de Investigacion que seran

llevados a la audiencia para ser revisados por las partes.

La razén fundamental de esta norma es que, es un exclusivo derecho
del Imputado conocer los hechos sobre los cuales hara sus alegatos de
defensa, en compafia y orientacidn de su Defensor; bien sea este un

Defensor de confianza o un Defensor publico.

3.6.2. Comunicarse con sus familiares, abogado o abogada de su
confianza para informar sobre su detencion (COPP, Articulo 127.2).

En el momento en que una persona es detenida por presuncion de
autoria o participacion en un delito, nace para el detenido el derecho de
comunicarse con sus familiares. Este derecho deviene de una norma
constitucional que prevé lo atinente a la detencién personal en el articulo 44

de la Constitucion Nacional. Esta comunicacién del Imputado con sus
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familiares garantiza los subsiguientes derechos a que se le preste asistencia
juridica y se dispone que la autoridad estatal que practique esa detencion
tenga la obligacién de garantizar la capacidad de comunicacion.

3.6.3 Ser asistido o asistida desde los actos iniciales de la investigacion
por un Defensor o Defensora que designe él o ella, o sus parientes y en su
defecto por un Defensor Publico o Defensora Publica (COPP, Articulo 127.3).

El acto inicial de una investigacion penal lo representa la
correspondiente acta policial donde se reflejan los hechos, circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en los casos de la detencién en flagrancia; o se inicia
con la denuncia penal que reciban los Organos de Investigacion Penal o el
Fiscal del Ministerio Publico. En cualquiera de los momentos de la
investigacion penal el Imputado o el Investigado tienen derecho a ser asistido
de un abogado de confianza, Defensor Privado o en su defecto de un

Defensor Publico, quienes prestan asistencia juridico — penal.

Siendo determinante la asistencia juridica del Imputado, la ausencia de
éste conllevaria a la pérdida de las actuaciones practicadas sin Defensor
incurriendo en violaciones a garantias constitucionales como el Derecho a la
Defensa, causando tales actuaciones nulidad absoluta de las mismas

realizadas bajo estas practicas procesales.

3.6.4. Ser asistido o asistida gratuitamente por un traductor o traductora
o interprete si no comprende o no habla el idioma castellano: (COPP, Articulo
127.4, 151 y 154 del COPP).

Este derecho prima desde el inicio de la investigacion hasta la
finalizacion del proceso, y es de tanta relevancia como los demas, ya que si

el Imputado no conoce el idioma castellano, que rige en nuestro Proceso
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Penal, no hay garantia del Derecho a la Defensa Penal para éste, por ello, si
es un extranjero que no entiende el idioma castellano es deber del Tribunal
designarle gratuitamente uno o mas intérpretes o traductores, quienes haran
puente de entendimiento entre el Imputado, las partes y el Juez, en relacion
con las actuaciones procesales que lo vincula con la comision del delito.
Igual tratamiento recibird el sordo, el mudo o el sordo mudo, siendo su
derecho que el Tribunal le nombre alguna persona que se haga entender a
través del lenguaje de sefias para lograr que este Imputado conozca los
hechos.

Este derecho le permite al Imputado entenderse y relacionarse con su
Defensor y realizar las peticiones que desee para argumentar su defensa.
Caso particular dispone el articulo 154 cuando se trata de una persona con
discapacidad, que no sabe leer y escribir, el cual tiene derecho a que se le
nombren como intérpretes a dos personas, preferentemente las que lo traten
habitualmente.

3.6.5. Pedir al Ministerio Publico la practica de diligencias de
investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que se le formulen
(COPP, Articulos 127.5, 263 y 287).

Este derecho del Investigado o Imputado representa, la potestad que
tiene el sujeto activo de solicitar al Ministerio Publico la practica de diligencias
que aporten al Proceso Penal elementos de conviccién que desvirtlen la
imputacién y por supuesto que puedan servir como base o fundamento o
justificacion de sus alegatos de defensa, bien sea para la audiencia
preliminar o para el juicio oral y publico que posteriormente se celebrara; o
en el mejor de los casos, puedan servir de base al sobreseimiento de la

causa.
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Evidentemente, que las diligencias de investigacion que comprenden
este derecho del Imputado, se refiere a cualquier prueba licita que pueda ser
aportada e incorporada al Proceso Penal, como por ejemplo, las
declaraciones de testigos, documentos de cualquier indole legal, entre otros.
Estas diligencias deben ser practicadas por el Ministerio Publico, como parte
de buena fe, y en caso contrario puede la defensa o el Imputado solicitar la

intervencion del Juez de Control para lograr la practica de las mismas.

3.6.6 Presentarse directamente ante el Juez o funcionario del Ministerio
Publico con el fin de prestar declaracion (COPP, Articulo 127.6 y 132).

Este derecho tiene relacion directa con la norma constitucional
expresada en el Articulo 49 numeral quinto, ya que el Imputado de un delito
tiene derecho a ser oido desde el inicio de la investigacion penal hasta la
culminacion de la misma y mas aln hasta que finalice el proceso.
Claramente se refuerza este derecho en la fase investigativa ya que por ser
la primera etapa del Proceso Penal es en ésta donde generalmente se

pueden aportar la mayor parte de los elementos probatorios de la defensa.

Si el Investigado esta detenido su declaracién debe rendirla ante el Juez
de Control pudiendo ser interrogado por las partes, Fiscal y Defensa vy,
ademas, por el Tribunal de Control. Si el Investigado esta en libertad rendira
su primera declaracion ante el Fiscal del Ministerio Publico siempre asistido
de su Defensor de confianza o en su defecto de un Defensor Publico.

La declaracién de Imputado siempre sera un medio de defensa, asi:

Se ha dicho que la declaracién del imputado esta rodeada de
formulas garantistas como se colige del texto de la norma
constitucional, quedando en el pasado la viciada practica de los
cuerpos policiales de procurarse la confesion del Imputado. La
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declaracién de Imputado, puede consistir en declararse inocente,
situacion que a tenor de principio de presuncién de inocencia
debe demostrarse en el curso de la audiencia preliminar o en el
juicio oral y publico, o consistir en declararse culpable o confesar
su culpabilidad en el hecho. Bien sea, en la audiencia preliminar
o la correspondiente a la fase de juicio oral y publico, puede el
iImputado admitir los hechos a los efectos de la imposicion
inmediata de la pena o admitirlos para acogerse a las medidas
alternativas de prosecucion del proceso, bien sea los acuerdos
preparatorios 0 la suspensiébn condicional del proceso.
(Uzcategui, 2003, p. 31).

En este mismo orden de ideas, la importancia de la declaracion radica
en que, es el acto que el Imputado construye de lo que configura la verdad
de los hechos desde su optica de Investigado; esa declaracién es orientada
por el Defensor que lo asiste, pero en todo caso debe estar orientada a
construir la defensa del Imputado ante los hechos sefialados en su contra por
el Fiscal. El Imputado puede declarar desde el inicio o abstenerse de hacerlo,
acogiéndose al precepto constitucional. De igual forma, puede declarar en
cualquier oportunidad procesal, siempre como argumento de su propia

defensa.

3.6.7. Solicitar que se active la investigacion a conocer su contenido,
salvo en los casos en que alguna parte de ellas haya sido declarada
reservada y soélo por el tiempo que esa declaracién se prolongue: (COPP,
Articulo 127.7 295 y 296).

Este derecho del Imputado se concretiza cuando el mismo ha sido
sujeto a una medida cautelar sustitutiva de la libertad y el procedimiento
continia en curso por la via del procedimiento ordinario, en esta
circunstancia, dispone la norma procesal el lapso de 8 meses para continuar
la investigacion o menos de ese tiempo, lapso que es potestativo para que el
Fiscal emita un acto conclusivo. Vencido ese lapso, sin presentacion de

ningin acto conclusivo el Juez decretara el archivo judicial de las
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actuaciones el cese de todas las medidas de coercion personal, pudiendo
reabrirse la investigacion sélo por elementos nuevos previa autorizacion del

Juez.

De otra parte, también es derecho del Imputado el conocer el contenido
de la investigacion salvo que, exista reserva total o parcial. El Ministerio
Publico, por su parte puede solicitar la reserva total o parcial de las
actuaciones por un plazo no superior a los 15 dias continuos, prorrogable por
un plazo igual tiempo, pudiendo ponerse fin a la reserva por solicitud de
cualquiera de las partes; a tal efecto el articulo 286 del COPP reza lo

siguiente:

Todos Ios actos de la investigacidn seran reservados para los
terceros. Las actuaciones sélo podran ser examinadas por el
Imputado o imputada, por sus Defensores o Defensoras y por las
victimas, se haya o no querellado, o por sus apoderados o
apoderadas con poder especial. No obstante los funcionarios o
funcionarias que participen en la investigacioén y las personas que
por cualquier motivo tengan conocimiento de las actuaciones
cumplidas durante su curso, estan obligadas a guardar reserva.

Existe la excepcion de la reserva legal solicitada por el Fiscal del
Ministerio Publico, que implica el guardar reserva de las actuaciones
cumplidas en el procedimiento y que comprenden la causa, por parte de los
funcionarios que practicaron los actos procesales, en su condicién de
terceros ajenos al proceso. No existe un catalogo de hechos punibles en los
cuales la representacion Fiscal invoque la reserva, pero en todo caso la
misma no debe afectar los derechos propios de ninguna de las partes
directas del proceso; ya que esto implicaria violacion al Derecho de Defensa.
Este derecho no debe superar el plazo anteriormente mencionado, en caso
de que intente superar el mismo debe solicitarse la intervencion del Juez de

Control.
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3.6.8. Ser impuesto del precepto constitucional que lo exime de declarar
y, aun en caso de consentir a prestar declaraciones, a no hacerlo bajo
juramento: (COPP, Articulo 127.8 y 132).

El juramento, al decir de Bertrand Perdomo (1999, 145) “tiene caracter
religioso, en cuanto es invocacién de la divinidad a la que se pone por testigo
de decir la verdad, es sustituido por promesa de decir la verdad”. El sentido
que el Imputado no preste juramento es simplemente porque él no esta
obligado a declarar contra si mismo o contra su cdnyuge, ascendiente,
concubino o concubina, o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

Este derecho se encuentra asi mismo legitimado constitucionalmente en
el articulo 49 numeral 5to de la Carta Magna, el cual establece que:

El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales
administrativas; en consecuencia: 5. Ninguna persona podra ser
obligada a confesarse culpable o declarar contra si mismo, su
conyuge, concubino o concubina, pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad. La confesion
solamente sera valida si fuere hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

Siendo asi, el Imputado, en su declaracién puede aportar al proceso
fundamentos que coadyuven a su defensa, alegado con asesoria de su
Defensor, los argumentos que conlleve a desvirtuar los hechos ilicitos
atribuidos por el Fiscal del Ministerio Publico sin asumir su responsabilidad,
ya que aducir lo contrario implicaria confesarse culpable del hecho, y esto
eventualmente atenta contra el principio de presuncién de inocencia, el cual
no debe ser quebrantado sino cuando se emita una sentencia firme de
culpabilidad en el hecho.
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El acto de la declaracion es fundamental para el Investigado y su
Defensor debe orientar su declaracién; caso contrario si el Imputado decide
no prestar declaracion en la Fase Preparatoria Penal este hecho no le impide
que pueda hacerlo en las subsiguientes fases del proceso, bien sea en la
Fase Preliminar, durante el juicio oral y publico, o en cualquier momento del

desarrolio del mismo, pudiendo también hacerlo en la Fase de Ejecucion.

3.6.9. No ser sometido o sometida a tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes a su dignidad personal;, 3.6.10 No ser objeto de
técnicas o métodos que alteren su libre voluntad, incluso con su

consentimiento: (COPP, Articulo 127 numeral noveno y décimo).

Son derechos que acompaiian no solo al Investigado o Imputado sino a
todo ser humano, por respeto a sus derechos fundamentales, inherentes a su
condicion natural de persona humana. Estos derechos son de rango legal,
también de origen y rango constitucional, por estar contenidos en el articulo
46 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, y por tener
el reconocimiento en los Tratados Internacionales sobre los Derechos
Humanos suscritos por la Republica. Su consagracion normativa tiene como
propésito el de evitar los abusos policiales que a diario se producen sobre las
personas detenidas en situacién de flagrancia. Evitar tales abusos es una
tarea dificil, sin embargo, es regla primordial de la actuacion policial la cual
debe estar cargada de respeto a la dighidad humana, situacién que a veces
no ocurre en la practica, debiendo el Defensor solicitar valoraciones médico-
forenses urgentes y de acuerdo con los resultados, formalizar un pedimento
de apertura de una investigacion penal y disciplinaria para los funcionarios
actuantes en la detencion.

El derecho a no ser objeto de tortura va igualmente unido al derecho de

rendir declaracion sin ser coaccionado no agredido fisica o psiquicamente,
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para obtener la declaracion; si llegare a comprobarse este tipo de practica
policial, seria nula la declaracion rendida por el Imputado, debiéndose iniciar
un procedimiento penal contra el funcionario torturador o arbitrario, pudiendo
ser sancionado penalmente de 15 dias a 20 meses de prision por su falta a la
actuacion policial debida, ademas de concurrencia de los delitos contra las

personas segun la gravedad de las torturas.

3.6.11. y 3.6.12. Solicitar ante el Tribunal de la causa el sobreseimiento,
conforme a lo establecido en el COPP y ser oido u oida en el trascurso del
Proceso, cuando asi lo solicite. (COPP 127 numeral 11y 12).

Es necesario mencionar que, en opinion particular de la autora, estos
numerales del articulo 127 son parte de un agregado innecesario de la
norma adjetiva, por cuanto se suprime en sustitucién de estos, el numeral del
COPP anterior que prohibia el juzgamiento en ausencia, ya que en la
actualidad es permitido, si consta que el Imputado no desea acudir a los
actos del proceso en su conira; se estima que estan demas estos numerales
aunado a que el derecho a ser oido u oida son intrinsecos del Proceso
Penal, conforman un derecho constitucional y legal de todo Procesado o
Penado y redundan con los principios fundamentales del COPP que estan
descritos en el articulado inicial del texto legal. Al respecto el numeral 12
anterior a la Gltima reforma indicaba (...) No ser juzgado en ausencia, salvo io
dispuesto en la Constitucion de la Republica: (COPP, Articulo 125 numeral
duodécimo anterior).

Este derecho del Imputado se vinculaba con el origen del Proceso Penal
acusatorio acogido por el legislador venezolano, que surgié con la intencién
de que se realizaran juicios transparentes, debidos e imparciales;
radicalmente diferentes del sistema procesal inquisitivo anteriormente
aplicable en Venezuela. Las garantias procesales que acompafian este
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derecho del Imputado son las dispuestas en el articulo 49 numeral primero
de fa Constitucion, referido al Derecho a la Defensa Penal en todo estado y
grado del proceso, el acceso a las pruebas con suficiente antelacion para
alegar su defensa, y sobre todo lo indicado en dicho articulo cuando
expresamente sefala: “Toda persona tiene derecho a ser notificada de los
cargos por cuales se le investiga...”, consagrandose asi que desde el inicio
de una investigacion debe la persona investigada conocer su situacion
procesal, prohibiendo el juzgamiento en ausencia, para evitar violacion de
esta garantia constitucional. Igual garantia la dispone el articulo 1 del COPP
al senalar que “Nadie puede ser condenado sin un juicio previo, oral y
publico...”. Sin embargo el actual COPP en su articulo 310 en los casos de
incomparecencia del Imputado privado de libertad indica que, puede
realizarse la audiencia preliminar cuando conste en autos que se ha negado

a asistir a la audiencia referida.

Este planteamiento trasgrede desde cualquier punto de vista la
condicion y el derecho como Imputado privado de libertad del sujeto activo
del delito, en razén légica de que bajo la privacion de libertad es inexplicable
que se niegue un Imputado a acudir a la sede tribunalicia, sobre todo cuando
su libertad esta condicionada a una medida de privacion como medida
coercion personal y el traslado a la sede respectiva no depende de su libre
arbitrio, siendo inexplicable este agregado en el COPP actual.

3.7 Algunas Garantias del Imputado en la Fase Preparatoria.
Las garantias que son objeto de estudio representan elementos
procesales de gran interés e importancia que deben acompanar a la

realizacion del Proceso Penal, desde su inicio hasta su culminacion, ya que

su vulneracion romperia con su buena y transparente marcha, configurando
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violaciones al mismo pudiendo causar la nulidad de lo actuado. Entre esas
garantias pueden mencionarse las que a continuacion se sefalan.

3.7.1 Garantia de Presuncion de Inocencia.

El articulo 8 del COPP recoge esta elemental garantia al establecer:
“Cualquiera a quien se le impute la comision de un hecho punible tiene
derecho a que se le presuma inocente y a que se le trate como tal, mientras
no se establezca su culpabilidad mediante sentencia firme”. Igualmente esta
garantia es reconocida constitucionalmente en el articulo 49 numeral
segundo al expresar que: “El debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia (...) 2. Toda
persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario”. En este
mismo orden de ideas se ha dicho que: “la presuncién de inocencia es la
justificaciéon o fundamento esencial del juzgamiento en estado de libertad”
(Rionero y Bustillos, 2008, 53).

Esta garantia consagrada en la normativa citada, implica que desde el
mismo momento en que una persona es investigada en la comision de un
delito, debe el Estado, a través del Ministerio Publico, como titular de la
accion penal, y el Juez, tratarlo como inocente durante la etapa de
investigacion, la Fase Intermedia del Proceso y durante la Fase del juicio oral
y publico, hasta el momento de pronunciarse el Tribunal con un juicio de
reproche y una sentencia condenatoria definitivamente firme. Esta
presuncion de inocencia acompaiia al Imputado o Acusado incluso hasta el
momento en que se interpone algin Recurso de Apelacion contra Sentencia
Definitiva, ya que la interposicion del mismo paraliza el evento de que la
sentencia condenatoria quede firme. Mas aun, si la decision de la instancia
superior es reponer la causa hasta el punto de que deba realizarse nuevo
juicio oral y publico ante un Juez distinto al que pronuncié la condenatoria
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inicial, se mantiene la presuncién de inocencia. lgual circunstancia ocurriria si

se interpone Recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo de Justicia.

Siendo el Ministerio Puablico quien dirige la investigacion y el titular de la
accion penal, le corresponde a él incorporar a la investigacion elementos de
conviccion que conlleven a probar la culpabilidad o la inocencia del acusado,
y no sélo aquellas pruebas que lo inculpen, puesto que siendo parte de
buena fe, debe procurar también las que lo absuelvan.

La presunciéon de inocencia implica, antes y durante el proceso, que
debe presumirse la inocencia del Imputado. Este principio va acompariado
del derecho del Imputado a no declarar contra si mismo, aunado a que
tampoco esta obligado a decir la verdad, circunstancia que pone de relieve la
labor del Defensor, para orientar en este sentido a su representado.

Segan Bernal Cuellar (2002) al referirse a esta importante garantia

menciona lo siguiente:

Ni la confesibn ni la flagrancia, por si solas desvirtian la
presuncion de inocencia... el legislador le exige al investigador que
practique las pruebas orientadas a probar {a verdad de los hechos
con meritos probatorios.

Evidentemente, la presuncion de inocencia va mucho mas alla de lo
esperado y de simplemente tratar al Imputado revistiéndolo de dicha
presuncion, sino que corresponde al Fiscal del Ministerio Puablico probar la
culpabilidad del Imputado, no estando ni el Imputado ni el Defensor obligados
a probar la ausencia de responsabilidad de aquél, por el contrario esta ardua
labor corresponde al Fiscal. Este derecho “es un stafus inocentiae de

aplicacion inmediata, que no requiere para su observancia de reglamentacion
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legislativa; todo acusado no esta obligado a probar que es inocente, sino que
es a la parte acusadora, o sea al Ministerio PUblico”. (Rivera, 2003, 140).

Desde el punto de vista de los Derechos Humanos el principio de
presuncion de inocencia es derecho fundamental de toda persona acusada
de delito, desvirtuandose éste, cuando por sentencia definitivamente firme se
declare la culpabilidad del reo.

A la par de esta garantia, se encuentra el principio de la carga de la
prueba, que implica que el acusado no esta obligado a probar su inocencia,
tarea que como ya se dijo corresponde a la vindicta publica a través del
Ministerio Publico, mediante el uso de prueba licita. Este principio abarca la
responsabilidad que el Fiscal del Ministerio Publico tiene, junto con su equipo
de o6rganos auxiliares de investigacion penal, de realizar una serie de
actuaciones, tales como, las inspecciones de lugares, cosas, sitios de
sucesos, informes periciales, pruebas de objetos recuperados, entre otros;
gue finalmente aportaran al Fiscal elementos de prueba para presentar su
acusacion penal. En contraposicion, la defensa alegara lo conveniente a los
efectos de desvirtuar lo que el fiscal pretende probar, también con la
incorporacion de medios licitos, pero que conileven precisamente a
desvirtuar la acusacidon, pero nunca a probar la inocencia del acusado.

Aunado a la garantia de presuncién de inocencia, se tiene el principios
in dubio pro reo, el cual se traduce en que, si el Fiscal no desvirtia la
presuncién de inocencia, es decir, la ausencia de prueba de la culpabilidad
del procesado, la duda favorece a éste ultimo y debe ser declarado inocente
y por tanto absuelto de toda responsabilidad penal. La mas clara evidencia
de este principio en el Proceso Penal Acusatorio, tiene lugar en la
celebracién oral del debate publico y contradictorio, momento en el cual, ante
el acervo probatorio, y ante la discusion entre las partes y la intervencion del
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Juez de juicio se contraponen hechos y se manifiestan dudas en la
responsabilidad y participacion por parte del acusado en el delito; ocurriendo
esto, ante el surgimiento de la duda, debe emitirse una sentencia absolutoria.
Distinto ocurre, cuando las pruebas conducen a sefnalar la intervencion del
acusado en el delito, caso en el cual se hace inaplicable este principio,
generandose un pronunciamiento de sentencia condenatoria.

De otra parte, acompana la presuncion de inocencia, la libertad como
regla y la privacion como excepcion, dada las garantias del actual sistema
acusatorio penal y en honor a los principios de afirmacion de la libertad y de
juzgamiento en libertad consagrados en los articulos 8 y 229 del COPP, que
rezan:

Las disposiciones de este Codigo que autorizan preventivamente
la privacion o restriccion de la libertad o de otros derechos del
imputado, 0o en su ejercicio, tienen caracter excepcional, soélo
podran ser interpretadas restrictivamente, y su aplicacion debe ser
proporcional a la pena o medida de seguridad que pueda ser
impuesta. Las Unicas medidas preventivas en contra del imputado
son las que este codigo autoriza conforme a la Constitucion de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela (Art. 9). Toda persona a quien
se le impute participacién en un hecho punible permanecera en
libertad durante el proceso, salvo las excepciones establecidas en
este Codigo. La privacién de libertad es una medida cautelar, que
sblo procedera cuando las demas medidas cautelares sean
insuficientes para asegurar las finalidades del proceso (Art. 229).

De acuerdo a estas normas procesales, solo se privara de la libertad al
Imputado, si convergen elementos que hagan ineludible la detencién
preventiva como la existencia de peligro de fuga o peligro de obstaculizacion
de la justicia o la gravedad del hecho cometido debidamente comprobados
en la causa, caso contrario el Imputado debe ser mantenido en libertad

durante el curso del proceso.
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3.7.2 Garantia de Afirmacién de Libertad

Esta garantia entrd en pleno vigor con la puesta en vigencia del COPP y
del Sistema Acusatorio Penal, y tiene relevancia como garantia de libertad
ambulatoria, es decir, toda persona a quien se le presuma como autor de un
delito debe ser conducido en un Proceso Penal en libertad.

La detencibn de una persona en nuestro sistema penal sélo puede
producirse bajo las dos formas que consagra el articulo 44 de la Constitucion
Nacional, esto es, por una orden judicial o por flagrancia. Sobre la base de
este Gltimo articulo y en virtud de lo establecido en el articulo 9 del COPP, la
libertad de una persona debe ser la regla y la restriccién a esa garantia debe
ser la excepcion. Claro esta que, la norma del articulo 9 mencionado dispone
que esa libertad pueda ser restringida cuando se cumplan los requisitos
previstos en los articulos 237 y 238 del COPP, referidos a los peligros de
fuga y obstaculizacion del propio procedimiento. Igual sucede, cuando el
Juez valora los hechos presentados por el Fiscal del Ministerio Plblico y
basandose en ese razonamiento decide mantener y preservar la libertad del
sujeto, a menos que tales hechos Imputados retinan los requisitos que prevé
el articulo 236 ejusdem, es decir, que se trate de un hecho punible que
merezca pena privativa de libertad y cuya accidn no esté prescrita, y que
existan fundados elementos de conviccidon para estimar que el Imputado es
el autor o participe en los hechos punibles y que exista una presuncion de
fuga o de obstaculizacion para la blisqueda de la verdad en el curso de
investigacion. Esta garantia de afirmacion de libertad se encuentra en la
misma linea de accién que la presuncién de inocencia, es por ello, que: “la
detencion es la excepcion, debe confluir circunstancias que hagan
imprescindible la detencién, entre ellas, que el Imputado pueda sustraerse de
la accion de la justicia, que pueda falsear los medios de prueba o pueda
cometer otro delito, entre otros”. (Rivera, 2003, 152).

60



En esta tarea el Juez de Control debe atender no sélo la existencia de
los requisitos del articulo 236 del COPP, sino también la circunstancia de
razonar si esta privacion de libertad es proporcional al delito presuntamente
cometido por el autor, observando igualmente la sancién que pudiera llegar a
imponerse por la gravedad del hecho. Dentro de la normativa del COPP que
da tratamiento a la aplicacion de estas medidas de privaciéon de la libertad,
de manera excepcional se encuentra ciertas limitaciones a las cuales debe
estar atento el Juez de Control, como las pautadas en el articulo 231
ejusdem, no pudiendo privar de la libertad a mujeres en estado de gravidez,
en su ultimos tres meses de embarazo, a las personas mayores de 70 arios,
a las madres en estado de lactancia hasta que los hijos hayan cumplido los

seis meses de edad y las personas afectadas por enfermedad terminal.

3.7.3 Garantia del Juez Natural

El Juez Natural, es aquel que tiene plena competencia legal para
conocer los hechos planteados en un juicio, juzgar dichos hechos, sentenciar
los y ejecutar el fallo en una causa. Es quien decide e interpreta los hechos
a la luz de la Ley. Asi, se afirma que: “Las garantias juicio previo y Tribunal
competente, coinciden con la proteccion del Juez Natural. El Tribunal natural
es el competente, actla de manera imparcial y no depende de otros
organismos, su actividad es regida por la Ley con anterioridad” (Borrego,
2002, 357).

El Juez Natural, nombrado por el Estado para decidir o dictar una
decision que ponga fin a un proceso, presupone que ha sido nhombrado o
designado previamente, de acuerdo a la Ley respectiva. En eso consiste esta
garantia procesal dispuesta en el articulo 7 del COPP que sefiala:
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Toda persona debe ser juzgada por sus jueces o juezas naturales
y, en consecuencia nadie puede ser procesado ni juzgado por
jueces o juezas, o Tribunales ad hoc. La potestad de aplicar la ley
en los procesos penales corresponde, exclusivamente, a los
jueces o juezas y ftribunales ordinarios o especializados
establecidos por las leyes, con anterioridad al hecho objeto del
proceso.

Esta garantia tiene vinculacion directa con lo preceptuado en el articulo
49 numeral cuarto de la Constitucién Nacional, el cual dispone el derecho de
toda persona a ser juzgado por sus jueces naturales, en las jurisdicciones
ordinarias o especiales, y con las garantias dispuestas en la Ley y la
Constitucion. Esta garantia implica que esta prohibido crear un tribunal
especificamente para juzgar un caso determinado, sino que se entiende por
mandato de la Ley y por mandato constitucional, que los tribunales ordinarios
y especiales estan pre constituidos y legalmente autorizados. Lo anterior
implica que tengan investidura, autoridad y competencia para decidir juicios,
en materia penal, y relacionados con personas que han cometido delito;
competencia que debe tener por la materia y por el territorio. Permitir la
creacion de tribunales ad hoc creados expresamente para juzgar a
determinadas personas y determinados hechos romperia con la autonomia y
la transparencia e imparcialidad que devienen de las esencia del juez natural.
De permitirse este tipo de jueces se quebrantaria el debido proceso y no
tendria sentido alguno esta garantia procesal. Asi se afirma que: “El juez es
imparcial cuando llega al proceso virgen, con el sélo interés de administrar
justicia, funcion llevada a cabo con base en el resultado de debate probatorio
y con respecto a los principios de oralidad, publicidad, concertacion e
inmediatez” (Vasquez, citado por Gonzalez, 2001, 32).
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3.7.4 Garantia del respeto a la Dignidad Humana

Esta garantia se encuentra consagrada en el articulo 10 del COPP, el
cual prescribe:

En el Proceso Penal toda persona debe ser tratada con el debido
respeto a la dignidad inherente al ser humano, con proteccion de
los derechos que de ella derivan, y podra exigir a la autoridad que
le requiera su comparecencia el derecho de estar acompaiiada de
un abogado de su confianza. El abogado requerido, en esta
circunstancia, solo podra intervenir para garantizar el cumplimiento
de lo previsto en el articulo 1 de este Cédigo.

La dignada del ser humano, como garantia procesal, se explica en el
sentido de que constituye el respeto con el cual debe ser tratada toda
persona cuando es acusada por la comision de un delito, por qué, en virtud
de que el Poder del Estado, representado por los operadores del sistema de
justicia penal es muy superior al de las personas imputadas o investigadas.
Siendo asi, el respeto al ser humano significa la condicion o mérito con el
cual debe tratarse a toda persona. Se recoge en esta garantia mas que a un
derecho de orden procesal, un derecho humano que corresponde a todo
Imputado y por ello debe respetarse en su condicién de procesado, con
consideracion y decoro, por mas grave que pueda ser el hecho cometido.

Aunado a esto se consagra como garantia de rango constitucional en el
articulo 46 de la Carta Magna de la Republica, como garantia-derecho que
se extiende a todos los intervinientes en un Proceso Penal. La dignidad
humana y el derecho a no recibir tratos crueles, inhumanos o degradantes
también constituyen derechos reconocidos por Tratados y Convenios
Internacionales.
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La dignidad humana no soélo es necesaria como garantia procesal
penal, sino también por existir un Estado social, democratico, de justicia y de
derecho. Esta garantia es intrinseca a esta forma de Estado y mal puede el
Estado proteger los derechos y garantias sin partir de la dignidad humana
como derecho humano fundamental.

Se afirma que de la dignidad humana surgen los restantes derechos
fundamentales, como la libertad, la vida, la igualdad ante la ley y al ser estos
innatos a toda persona natural por su propia condicién, se asume a la
dignidad como la principal garantia procesal del sistema acusatorio,
compromiso ineludible de todo Estado democratico, garante de la iegalidad y
del orden normativo juridicamente estructurado.

3.7.5 Garantia de Defensa e lgualdad entre las Partes

Esta garantia se encuentra establecida en el articulo 12 de la normativa
Procesal Penal la cual reza:

La defensa es un derecho inviolable en todo estado y grado del
proceso. Corresponde a los jueces y juezas garantizario sin
preferencias ni desigualdades. Los jueces y juezas y demas
funcionarios y funcionarias judiciales no podran mantener, directa o
indirectamente, ninguna clase de comunicacion con alguna de las
partes o sus abogados, sobre los asuntos sometidos a su
conocimiento, salvo con la presencia de todas ellas.

La igualdad entre las partes debe entenderse en el sentido de reconocer
a todos los intervinientes en el Proceso Penal con los derechos y deberes;
manteniendo asi un equilibrio pleno entre las partes, el cual se materializara
mediante el ejercicio y la practica de iguales oportunidades para todos. Se
afirma con relacion a esta garantia que: “Tal garantia tiene ademas caracter
operativo, a diferencia de las demas que tiene caracter estatico, pues al



Defensor ponerlas en marcha, las torna reales y se convierte en vigilante de
que se cumplan las reglas”. (Vasquez, citado por Gonzalez, 2001, 36).

Siendo el Imputado el sujeto del Proceso Penal mas importante, este
goza en la fase inicial del proceso, de la posibilidad de ejercer todos los
derechos y prerrogativas que a bien tenga de acuerdo con la ley, pudiendo
hacerlo directamente o a través de su representante legal, que no es otro
que el Abogado Defensor de confianza o el Defensor Publico. A la par, este
derecho a intervenir, corresponde a todas las partes, esto es, al Imputado, al
Fiscal del Ministerio Publico o la Victima, deben tener los mismos derechos
dentro del proceso y en el ejercicio de ellos.

La consagracion constitucional de esta potestad se encuentra
establecida en los articulos 21 y 49 numeral primero de la Carta Magna, los
cuales son del siguiente tenor:

Todas las personas son iguales ante la ley: en consecuencia: 1.
No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el
credo, la condicion social o aquellas que, en general, tengan por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y
libertades de toda persona (Art. 21). El debido proceso se aplicara
a todas las actuaciones juridicas y administrativas; en
consecuencia: 1. La defensa y asistencia juridica son derechos
inviolables en todo estado y grado de la investigacion y del
proceso. Toda persona tiene derecho a ser notificada de los
cargos por los cuales se le investiga; de acceder a las pruebas y
de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su
defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del
debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a
recurrir del fallo, con las excepciones establecidas en esta
constitucion y en la ley (Art. 49 numeral primero).

La igualdad entre las partes que conforman el Proceso Penal, deviene

de la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley y basados en esta titima
surgen los derechos y deberes de todo ser humano, los cuales tienen
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preferencia para que puedan ser ejercidos dentro del Proceso Penal
garantista, propio de todo Estado social, democratico, de derecho y de

justicia.

3.7.6 Garantia de la Finalidad Justa del Proceso

Esta finalidad se encuentra establecida en el articulo 13 del COPP, el
cual sefiala que el proceso debe tener como meta la obtencion de la verdad
de los hechos por las vias juridicas y la justicia, en la aplicacién del derecho,
siendo ambos valores la finalidad a la que debera atenerse el Juez al
momento de emitir una decision.

Doctrinariamente se ha dicho: “que la finalidad del proceso, es la
busqueda de la verdad material, siendo ese fin al cual debera dirigirse la
actuacion de todos los sujetos procesales que intervienen en él” (Gonzalez,
2001, 28).

Si bien la finalidad ultima del Proceso Penal no es otra que la blisqueda
y el establecimiento de la verdad, las pruebas que sean llevadas al proceso
por las partes deben estar revestidas de legalidad, incorporadas al proceso
con licitud, de acuerdo a lo pautado en el articulo 181 del COPP. Para esto,
las partes cuentan con libertad probatoria, es decir, con el derecho de usar
cualquier medio de prueba licita para probar los hechos alegados y que se
refieran directa o indirectamente con la investigacion iniciada contra el
imputado o a favor del mismo. Esas pruebas deben ser Utiles, necesarias y
pertinentes, para lograr la demostracidbn de los hechos alegados por las
partes del proceso.
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3.7.7 Garantia de Unica Persecucion.

Esta garantia esta prevista en el articulo 20 del COPP al decir: “Nadie
debe ser perseguido penalmente mas de una vez por el mismo hecho. Sera
admisible una nueva persecucion penal: 1. Cuando la primera fue intentada
ante un Tribunal incompetente, que por ese motivo concluyé el
procedimiento, 2. Cuando la primera fue desestimada por defectos en su
promocion o en su ejercicio”.

La nueva persecucién penal, de alguna manera, puede vulnerar el
principio de cosa juzgada, ya que los dos casos en los que se admite la
nueva persecucion dan inicio o continuidad a un Proceso Penal que se creia
habia concluido.

En este orden de ideas Gonzalez (2001, 47) afirma que: “Del principio
nebis in idem surge las garantias de Unica persecucion y cosa juzgada. Por
tanto, el principio esta referido no sélo a los procesos concluidos sino
también a los que se encuentran en marcha”.

Igualmente esta garantia tiene contenido constitucional, conforme a lo
dispuesto en el articulo 49 numeral séptimo de la Carta Magna, al establecer
“El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia: 7. Ninguna persona podra ser sometida a
juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada
anteriormente”.

De modo que, si se trata del mismo sujeto activo, del mismo hecho o

delito y la misma causa, no puede perseguirse nuevamente a la persona ya
procesada, salvo las excepciones ya precisadas.
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Otra circunstancia se presentaria, si siendo el mismo sujeto activo, este
ha incurrido en varias conductas delictivas caso en el cual, se acumularan las
causas penales y sera juzgado por un Unico Juez a través de un solo
Proceso Penal en honor a este principio de tnica persecucion y en respeto al
principio de unidad del proceso expresado en el articulo 76 del COPP.

3.8 Derechos Especificos de esta Fase Preparatoria

3.8.1Derecho a la Tutela Judicial Efectiva e Imparcial

Este derecho debe ser entendido como el derecho del Imputado a
recibir justicia real, esto es: “el derecho de toda persona a que se le haga
justicia, a que, cuando pretenda alguna solicitud penal, esta pretension sea
atendida por un érgano jurisdiccional a través de un proceso con unas
garantias minimas” (Gonzalez, 2001, p.33).

Desde el punto de vista del Imputado, en materia penal, no es otro
derecho que el de acceder a un proceso transparente, efectivo, imparcial y
sin dilaciones procesales. Transparente implica un proceso claro, sin
parcialidades, sin atender intereses de ningun tipo sino la verdad procesal; y
sin retardo, implica el fiel cumplimiento de los lapsos procesales, sin demora
en el tiempo. Si un Proceso Penal cuenta, con estas cualidades se tendra
como proceso justo, con las garantias minimas de derechos humanos y
procesales a favor del Imputado.

La Tutela Jurisdiccional efectiva e imparcial estd en manos de los
jueces al dictar una sentencia condenatoria o absolutoria, siempre que prime
el debido cumplimiento de las normas juridicas y constitucionales aplicables
en la materia correspondiente.
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Este derecho a la tutela jurisdiccional esta pautada en distintas normas
procesales y constitucionales, asi tenemos lo dispuesto en el Articulo 2 del
COPP, cuando expresa: “L.a potestad de administrar justicia penal emana de
los ciudadanos y ciudadanas y se imparte en nombre de la Republica por
autoridad de la ley. Corresponde a los Tribunales juzgar y ejecutar; o hacer
ejecutar lo juzgado’.

De otra parte, la autoridad que ejerce el Juez y su obligacion de decidir,
principios rectores dispuestos en los articulos 5 y 6 del COPP, devienen de
su propia condicion de juez y del poder jurisdiccional del Estado, concebido
para hacer ejecutar sus decisiones, so pena de existir desacato, toda vez
gue por mandato de la ley ellos puedan ejercer las acciones necesarias para
hacer cumplir sus fallos. La tutela jurisdiccional se dispone en el texto de la
Constitucion Bolivariana de Venezuela en el articulo 253, cuando sefiala que
el poder de administrar justicia emana de los ciudadanos y ciudadanas,
actuando siempre de acuerdo a lo contemplado en los procedimientos gue
disponga las leyes, dictando sus sentencias y ejecutando las mismas.

La aplicacion de este derecho desde el punto de vista del Imputado,
existe en el COPP, una norma que indica que el horario para que el
Imputado rinda declaracion es entre las siete de la mafiana y las siete de ia
noche. Lo que se persigue con este horario es evitar el agotamiento no sélo
del Imputado sino el de las partes y el del Juez. También se dispone el
descanso prudente y necesario del Imputado cuando el acto de declaracion
sea prolongado en el tiempo o cuando se formulan preguntas excesivas o
numerosas. Esta disposicién legal limita el tiempo en que ha de preguntarse
al Imputado, norma que tiene dos finalidades, o evitar agotamiento de las
partes y del juez y de ofra parte garantizar la presencia de las partes,
mediante su asistencia directa y obligatoria todos los actos procesales
pertinentes.
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En este orden de ideas, se considera oportuno sefialar, dentro de esta
garantia de la Tutela Judicial Efectiva, la novedad del actual COPP en lo que
denomind el legislador como De Los Procedimientos Especiales para el
Juzgamiento de los Delitos Menos Graves, consagrado en los articulos 353
al 371 y que es fundamental estudiarlo en esta garantia.

Procede cuando se trata de delitos cuyas penas, en su limite maximo,
no excede de 8 afios, exceptuandose los delitos de homicidio intencional,
violacion, delitos que atenten contra la libertad, integridad e indemnidad
sexual de nifios, nifias y adolescentes, secuestro, corrupcién, delitos contra
el patrimonio publico y la administracién publica, trafico de drogas de mayor
cuantia, legitimacion de capitales, contra el sistema financiero y delitos
conexos, delitos con multiplicidad de victimas, delincuencia organizada,
violaciones a los derechos humanos, lesa humanidad, delitos contra la
independencia y seguridad de la nacién y crimenes de guerra.

Estos especiales procedimientos tienen todo un tratamiento muy
particular en esta reforma, que va desde el uso de formulas alternas hasta la
emisiéon de una sentencia por admisiéon de hechos. Comentemos un poco
sobre este procedimiento, observado desde el punto de vista de la Tutela
Judicial efectiva e imparcial.

En este procedimiento se explica la situacion de lo que se define como
contumacia o0 rebeldia en el articulo 355 del COPP el cual dispone
igualmente por vez primera en la norma adjetiva, la audiencia que se llama
de imputacion solicitada por el Ministerio Publico cuando se haya iniciado
una investigacion penal por denuncia, querella o de oficio, tal audiencia
procede ya individualizado el Imputado y se hara dentro de las 48 horas
siguientes a la citacion. En la misma se realizara el acto formal de

imputacion, se informaran las medidas, las férmulas alternativas de
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prosecucion del proceso, pudiendo emplearse las dispuestas en el COPP
para la suspension condicional del proceso, acuerdos reparatorios, menos el
procedimiento especial de admision de hechos previsto en los articulos 356,
357 y 358.

En relacion a este articulo 358 del COPP se emplea la suspension
condicional del proceso sin que se haya presentado acusacion penal, y
particularmente se observa esta herramienta procesal planteada de esta
forma, como una violacion no sélo a la Tutela Judicial sino al Derecho a la
Defensa y a la Presuncion de inocencia del Imputado, la razén simplemente
de esta manifestacion es porque estando en Fase Preparatoria una causa
penal que es precisamente para investigar un delito, su comision y su autoria
es ilégico que el Imputado admita los hechos que inicialmente se investigan
para optar a la suspension condicional del proceso cuyo plazo es entre 3y 8
meses, siendo necesario primero la admisién de una acusacion formal por
parte del Ministerio Publico.

De otra parte, en este procedimiento especial rige la celebraciéon de la
audiencia preliminar en caso de incumplimientos a dichas foérmulas
alternativas, a las cuales se les aplican normas supletorias del procedimiento
ordinario, incluso en la audiencia preliminar de este procedimiento especial
se pueden usar nuevamente las medidas alternativas por cuanto son
informadas en la misma de acuerdo al articulo 368 del COPP, existiendo
acusacion fiscal en esta fase del procedimiento especial puede admitirse los
hechos conforme al articulo 371 ejusdem, aplicandose tres reglas: si en la
Fase Preparatoria utilizé alguna férmula alternativa y la incumplié y en la
audiencia preliminar admite los hechos, sélo se rebaja un tercio de la pena; si
en la Fase Preparatoria no utilizd ninguna medida alternativa y en la
audiencia preliminar admite los hechos la rebaja es la mitad de la pena; y por
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ultimo si la admision de hechos es ante el Tribunal de Juicio la rebaja es en
un tercio.

Como pre conclusion, se hicieron modificaciones en esta parte del
COPP desde el 15 de junio de 2012 que pudieran vuinerar algunas garantias
y principios que afectan la Tutela Judicial, como las ya explicadas, pudiendo
ser esta circunstancia para evitar retardos procesales en los despachos
fiscales ya que la audiencia de imputacion inicialmente se realizaba en sede
Fiscal, o bien para descargar un cimulo de trabajo superior a los 6rganos
jurisdiccionales. En cualquiera de ambos supuestos se genera violacion de
garantias y principios a los derechos elementales del imputado.

3.8.2 El Derecho a la Defensa

Rivera (2003), al estudiar esta materia, afirma que: “es el derecho que
tiene el Imputado para oponerse a la persecucion penal; y se inicia cuando
es sorprendido en situacion de flagrancia o cuando se ordena judicialmente
su aprehensién o cuando a través de denuncia se inicia la investigacion” (p.
197). Sea de una forma o de otra, desde el momento en que a una persona
se le impone la condicion de investigado o Imputado nace para ella el
derecho a la Defensa Penal, para que pueda oponerse y contradecir la
persecucion penal y consecuentemente de la acusacion, haciendo valer sus
derechos y garantias constitucionales y procesales.

La norma constitucional en su Articulo 49, numeral primero, dispone que
“el derecho a la defensa, como derecho de asistencia en todo estado y grado
del proceso, es el derecho que tiene el Imputado de acceder a las pruebas,
de preparar su defensa, ademas de ser nulo lo realizado dentro del proceso
con violacion al debido proceso”.
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Como puede apreciarse, la Constitucién vigente otorga rango supremo
al derecho a la defensa, el cual surge con la condiciéon propia de Imputado o
sospechoso de delito. Se ha considerado tan delicado este tema, que
cualquier acto, que atente contra la defensa del Imputado es nulo de nulidad
absoluta y acarrea graves consecuencias, irreparables muchas veces en el
curso de la investigacion o del proceso en si mismo. Es asi como, Uzcategui
(2003), afirma que: “el debido proceso es el principio rector del Proceso
Penal de alli que la Constitucion no podia desconocerlo y lo define en su
articulo 49” (p. 50).

El Articulo 49 numeral primero constitucional, establece varios derechos
procesales, en los siguientes términos:

a. Derecho a la asistencia juridica: El cual nace desde el momento
en que se tenga condicion de Imputado, si falla esta asistencia desde el
inicio de la investigacion es nulo el acto procesal realizado.

b. Ser notificado de los cargos, es decir, el derecho del Imputado
de conocer detalladamente los hechos que se le imputan, leyéndosele
sus derechos, conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del COPP;
esto a los efectos de garantizar su defensa desde el comienzo. Alli
comienzan las diferencias en las posiciones de las partes, el Fiscal
acusa y el Defensor defiende al Imputado, debiendo la defensa conocer
las imputaciones para evitar estados de indefension.

c. Acceder a las pruebas, es decir, tener la posibilidad sin
obstaculos de obtener medios de pruebas legales que conlleven a
desvirtuar las imputaciones fiscales, a conocer las pruebas en contra
del Imputado, las cuales apoyaran a la defensa para argumentar los
alegatos respectivos.
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d. Solicitar la nulidad de las pruebas ilicitas, es decir, de denunciar
ante el Juez las nulidades que hubieren, de conformidad con los
articulos 174, 175 y 176 del COPP, por violacion de derechos
fundamentales que estén enunciados en normas procesales propias de
la investigacion o juicio, como las experticias; y las segundas, referidas
a amenazas, agresiones fisicas, psiquicas o marales, torturas, entre
otras. Por ultimo, dispone el mencionado articulo, como derecho, la
doble instancia, significado ésta recurrir del fallo condenatorio ante un
Tribunal Superior que revise la sentencia anterior, y de existir errores,
que sean corregidos los mismos.

De igual forma, la norma procesal dispuesta en el articulo 12 del COPP
consagra el derecho a la defensa como derecho inviolable en todo estado y
grado del proceso. Los derechos pautados en estas normas demarcan este
derecho a la Defensa Penal, la cual determina la igualdad que tienen las
partes de contradecir el proceso y de tener las mismas oportunidades y
prerrogativas procesales.

El derecho a la defensa acomparia al Imputado desde la investigacion
penal hasta la ejecucion de la sentencia y finalizacién de su sancion punitiva.
La defensa integra un derecho de las partes, especialmente del reo, que en
un caso u otro es un derecho del cual nadie puede ser privado, so pena de
nulidad como ya se mencioné.

Al referirse a este punto, se ha dicho: “la inviolabilidad del derecho a la
defensa es garantia fundamental con la que cuenta todo ciudadano, porque
es el Unico que permite que las demas garantias tengan una vigencia
concreta dentro del Proceso Penal’”. (Binder, citado por Pérez, 2001, 75).
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Ese derecho de defensa se hace efectivo desde el primer acto de
procedimiento, incluso antes de rendir declaracion. La defensa abarca la
facultad de las partes para ejercer dentro de los lapsos y plazos legales las
acciones que consideren beneficiosas, segin la condicidn del imputado.
Como arbitro del proceso, se encuentra el Juez quien debe evitar perjudicar
a alguna de las partes, no pudiendo privar ni suprimir los lapsos o plazos, ni
restringir el uso de los medios de prueba, para evitar que se rompa el

equilibrio procesal y se incurra en estados de indefension.

3.8.3 Derecho a Ser Oido

El derecho a ser oido es un derecho que tiene jerarquia constitucional al
igual que todos los anteriores, por estar establecido en el Articulo 49 numeral
tercero, de la Carta Magna. Este derecho tiene como objeto el de garantizar
a toda persona su oportunidad argumentativa, significando que todo sujeto
esta amparado por ese derecho. Igualmente, dispone la norma, que debe ser
oido en cualquier grado del proceso, sea cual fuere la actuacion litigiosa que
se someta al conocimiento o resolucidon de un Tribunal, sea civil, penal,
mercantil, o de cualquier otra materia. El derecho a ser oido lo define Rivera
(2003) como: “La facultad que poseen los justiciables de acceder a los
organos encargados de administrar justicia para presentar peticiones o
reclamos, referentes a una situacion que afecta o lesiona sus derechos” (p.
141).

En materia procesal penal, el derecho a ser oido se encuentra
relacionado con el hecho de que el Imputado reciba adecuada informacion
sobre los hechos que se imputan, derecho de comunicacién directa con los
familiares y Defensores, asistencia de traductor o interprete, solicitud de
diligencias de investigacion, derecho a declarar, derecho a la presuncion de

inocencia, al juzgamiento en libertad, a recibir trato digno, a no recibir tratos
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crueles, inhumanos o degradantes; derecho al juez natural, al uso del
intérprete o traductor cuando el imputado, acusado o penado no comprenda
el idioma oficial, entre otros.

El derecho a ser oido en el vigente COPP se materializa claramente
cuando se celebra el acto de declaracion de Imputado y cuando tienen la
oportunidad de solicitar la practica de cualquier diligencia de investigacion
penal. A través de su Defensor puede hacer cualquier peticion que se
encuentre ajustada a derecho. Rivera (2003), dice que: “el derecho a ser
oido tiene diversos efectos. Entre ellos, el derecho de alegar y argumentar en
defensa de sus derechos que tiene correlato de deber” (p. 142).

El amparo en este derecho procesal, permite formular alegatos
importantes por parte de la Defensa y del Imputado, peticiones que deben
estar ajustadas a derecho sin perder el sentido de hacer todo cuanto sea
necesario en beneficio del imputado, a favor del respeto y proteccion de las
garantias minimas y de sus derechos como procesado en esta fase de
investigacion del delito, determinando la verdad de los hechos investigados y
delimitando responsabilidades en su comision.

3.8.4 Derecho de Peticion

Este derecho tiene rango constitucional de conformidad con el Articulo
51 de la Carta Magna, en el cual se establece que: Toda persona tiene
derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier autoridad,
funcionario publico o funcionaria publica sobre los asuntos que sean
competencia de éstos, y de obtener oportuna y adecuada respuesta.
Quienes violen este derecho seran sancionados o sancionadas conforme a la
ley, pudiendo ser destituidos o destituidas del cargo respectivo.
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Desde el punto de vista del Proceso Penal, este derecho se materializa
con las solicitudes que dirija la Defensa o el imputado o ambos ante el
Tribunal competente que siga el proceso en su contra. Las solicitudes son de
distinta indole entre las que pueden mencionarse:

1. Solicitudes de nulidad, las cuales pueden argumentarse desde el
inicio del procedimiento o en cualquier estado del proceso, segun el
caso. Las nulidades vician el procedimiento de nulidad absoluta
cuando menoscaban derechos y garantias del Imputado o son de tal
entidad que no puedan ser subsanadas de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 175 del COPP; o pueden ser relativas, las cuales se
subsanan en el mismo momento o dentro de los tres dias siguientes
segun lo prevé el articulo 177 ejusdem.

2. Solicitud de medidas cautelares, que pueden ser solicitadas vy
acordadas 0 negadas en cualquier momento, de conformidad con el
Articulo 242 del COPP.

3. Solicitud de diligencias de investigacion, ante el Ministerio Publico o
ante el Juez de Control cuando efectivamente el Fiscal no las
practique o no motive la negativa de practicarlas.

4. Solicitud de aplicacion de medidas alternativas a la prosecucion del
proceso, dentro de las que se prevén; la suspension condicional del
proceso en los casos en que proceda de acuerdo con el articulo 43
de la norma adjetiva citada, el procedimiento especial de admision
de los hechos contenidos en el Articulo 375 COPP y el acuerdo
reparatorio, igualmente en los casos indicados en el articulo 41.
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5. Interposicion de recursos de apelacion de autos o de la accion de
amparo, en los casos indicados en la norma adjetiva.

Debe mencionarse que el ejercicio de este derecho de peticidn, como
todos los demas, deben hacerse conjuntamente con la asistencia directa al
Imputado, en el sentido de que algunas solicitudes como las indicadas en los
numerales 1, 3, 4 y 5, deben ser gjercidas por la Defensa y otras incluyen la
actuacion del propio Imputado, aunque no son excluyentes, siempre que
nunca se desvirtué la esencia de la actuaciéon defensista teniendo siempre
presente que la Defensa Técnica ejercida por el abogado de confianza y la
Defensa Material que ejerce el Imputado tienen correspondencia mutua para
ejercer completamente la Defensa Penal.

3.8.5 Derecho a Rendir Declaracién en Forma Libre, sin Coaccion y sin

Juramento

Este derecho del Imputado esta dispuesto en el Articulo 132 del
(COPP), el cual consagra que el Imputado puede declarar durante la
investigacion, por ante el Ministerio Publico, de forma voluntaria, acudiendo
espontaneamente o cuando sea citado por la representacion Fiscal. Este tipo
de declaracion se produce durante la Fase Preparatoria penal, cuando esta
imputado en libertad.

Distinto es el caso, cuando el sujeto es aprehendido en situacion de
flagrancia, debiendo declarar una vez que haya sido puesto a la orden y
disposicion del Juez de Control, dentro de las 12 horas siguientes a su
aprehension, plazo que se prorrogara cuando el Imputado lo solicite, para
nombrar abogado de confianza, conforme a lo establecido por el articulo 139
del COPP.

78



En la practica cotidiana cuando el Imputado estd en tlibertad y se
requiere su declaracion, el Ministerio Publico, cuando ordena la apertura de
la investigacion penal, pide al Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales
y Criminalisticas (CICPC), como ¢érgano principal de investigacion penal, que
cite al Imputado y se tome la declaraciéon del mismo en sede fiscal, luego de
que se haya oficiado a la Coordinacion de la Defensa Publica (DP)
respectiva, para que designen un Defensor publico que lo asista, salvo que el
imputado nombre un Defensor privado. Una vez que el Defensor acude a
dicho 6rgano y asesora al Imputado este decide se rinde declaracién o no.

3.8.6 Derecho a Permanecer en Libertad durante el Curso del Proceso
Penal.

Es indicativo del nuevo Sistema Penal Acusatorio que toda persona a la
que se le impute la comision de un delito tiene derecho a ser juzgado en
libertad. Se ha dicho que: “existe ilegitimidad en la prision preventiva, la
prision ante iudicium choca con la presuncién de inocencia, con la exigencia
de que nadie puede ser detenido sino con su fundamento en un juicio...se

percibe como un acto de fuerza” Ferrajoli, citado por Rivera (2003, 87).

De esta manifestacion de Ferrajoli, se puede deducir que, es natural y
propio del actual sistema someter a un sujeto Imputado de delito bajo la regla
de la libertad sin coercién sobre ella, salvo las excepciones que la propia
norma procesal del COPP ha dispuesto.

En el ambito del Proceso Penal, de naturaleza acusatoria, se dispone la
garantia y derecho de afirmacion de la libertad en los Articulos 9 y 229 del
COPP. Estas normas tienen un origen constitucional, conforme al articulo 44
primer numeral de la Carta Magna, al establecer esta norma “que toda
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persona imputable, sera juzgada en libertad, excepto por las razones

determinadas por la ley y apreciadas por el juez o jueza en cada caso’.

Bajo el sistema acusatorio adoptado por el COPP rige el principio de
libertad como regla y la privacibn como excepcion. De esta manera, el
Articulo 9 del COPP, claramente expresa que las disposiciones que autorizan
la restriccion de libertad o derechos del Imputado deben ser aplicadas con
excepcion e interpretadas restrictivamente.

Las excepciones que llevan a un juez a privar de la libertad a un
Imputado son:

Cuando exista un hecho punible que merezca pena privativa de libertad,
cuya accién penal no se encuentre prescrita, existan fundados elementos de
conviccion para imputar el delito y cuando exista Presuncion razonable de
peligro de fuga o de obstaculizacion en la busqueda de la verdad. Igualmente
valora, la pena que podria imponerse, la magnitud del dano causado, el
comportamiento del Imputado en el proceso, y la conducta pre delictual del
mismo, entre otros.

Tomando en cuenta las disposiciones legales del COPP, segtin el caso,
puede la autoridad competente ordenar la privacion excepcional de la libertad
del investigado o Imputado.

En la practica el Tribunal de Control debe ser cauteloso al momento de
decretar la privacion de la libertad, bajo los supuestos del Articulo 236
COPP, y esa cautela estriba en estudiar las actuaciones presentadas por el
Fiscal del Ministerio Puablico. Problemas importantes de sefialar se han
ocasionado con lo pautado en el aparte ultimo de dicho articulo, ya que si
bien en casos de extrema necesidad y urgencia el Ministerio Publico puede
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solicitar al Juez de Control la aprehensiéon del investigado, esta modalidad de
aprehensién se ha visto en la doctrina como una tercera forma de detencion,
distinta de las previstas en el Articulo 44 de la Constitucién, por cuanto
dejaria abierta la posibilidad de que todos los casos de solicitud de detencion
sean por necesidad y urgencia extrema y el Juez, al que no le consta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se presume la comision del
delito, pudiera ordenar la detencion, violandose el principio de
excepcionalidad en materia de privaciéon de libertad preventiva dispuesta en
el COPP. En relacién con esta materia se ha dicho: “no basta la solidez de
las evidencias que comprometan al acusado ni la gravedad de los delitos
Imputados para justificar el mantenimiento de la prision provisional...ésta
jamas puede ser empleada para anticipar la ejecucion de una pena privativa”.
(Casal, citado por Arteaga, 2002, p. 33).

4. Funcion de Algunas Instituciones Publicas Vinculadas a los Derechos
del Imputado en la Fase Preparatoria. Defensa Técnica.

Dentro de los lineamientos del Estado Venezolano, se han creado
instituciones dirigidas a fortalecer los derechos humanos y particularmente
los derechos del Imputado sometido a proceso, dentro del campo del
Derecho Procesal Penal.

En este sentido, la Defensoria del Pueblo, que es la maxima instancia
del Poder Ciudadano, creada bajo los soportes de la Constitucion de ia
Republica Bolivariana de Venezuela de (1999), tiene por finalidad la
promocion, vigilancia y defensa de los derechos humanos del pais. En la
Optica del Derecho Procesal Penal, su misién es la de velar por el respeto de
los derechos humanos del detenido, procesado o penado y servir de érgano
de enlace con otras instituciones involucradas en la Justicia Penal en
garantia de los derechos del detenido.
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Otra institucion vinculada al sujeto activo del delito es la Defensa
Técnica Penal. La norma constitucional en su Articulo 49, numeral primero de
la Carta Magna, dispone que el derecho a la defensa, como derecho de
asistencia en todo estado y grado del proceso, es el derecho que tiene el
Imputado de acceder a las pruebas, de preparar su defensa, ademas de ser
nulo lo realizado dentro del proceso con violacién al debido proceso.

La primera actuacion de la Defensa en el Proceso Penal que se inicie
contra un Imputado es en la etapa preparatoria con su nombramiento por
parte del investigado y posterior juramento ante el Juez competente. Fenech
(1956), citado por Villamizar (2002) dice que: “el abogado Defensor es la
persona que, teniendo habilitacion para ello, se dedica profesionalmente a la
defensa técnico-juridica de las partes en el proceso” (p.29).

El fundamento legal de actuaciéon del Defensor se encuentra pautado
en los Articulos:

139: El Imputado o Imputada tiene derecho a nombrar un abogado o
abogada de su confianza como defensor o defensora. Si no lo hace, el Juez
o Jueza le designara un defensor o defensora publica desde el primer acto
de procedimiento o, perentoriamente, antes de prestar declaracion.

141: El nombramiento de defensor o defensora no esta sujeto a ninguna
formalidad. El! Imputado o Imputada no podra nombrar mas de tres

defensores o defensoras (...)

142: Si no existe defensor o defensora publica en la localidad se nombrara

de oficio un abogado o abogada, a quien se notificara y se tomara juramento.
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Se distinguen los Defensores privados, cuyo nombramiento se
perfecciona con la aceptacion y juramentacion ante el Juez competente,
distinto sucede con los Defensores publicos quienes no requieren
juramentacion sblo se perfecciona su nombramiento con la designacion por
la Coordinaciéon de Defensa Publica y su aceptacion.

De la misma forma, la norma procesal dispuesta en el Articulo 12:
La defensa es un derecho inviolable en todo estado y grado del proceso.

Por su parte, la Defensa Publica, que es una institucion auténoma
creada bajo las directrices de la Constitucion de (1999), tiene como norte
garantizar el derecho a la defensa en forma gratuita a todos los ciudadanos,
prestando un servicio de orientacion, asesoria, asistencia y representacion
legal, en contribucidn con la administracién de justicia. Dentro de la Justicia
Penal, funciona un nutride grupo de Defensores Publicos con competencia
penal a nivel nacional, que presta asistencia legal, en todas las instancias
judiciales penales, con alta vocacion y espiritu de servicio al débil juridico
que es el Imputado de delito.

La funcion del Defensor Publico en esta area importante del Derecho
Penal, Segiin Rivera (2003), es garantizar el derecho a la defensa que lo
define como: “el derecho que tiene el Imputado para oponerse a la
persecucion penal; y se inicia cuando es sorprendido en situacion de
flagrancia o cuando se ordena judicialmente su aprehension o cuando a
través de denuncia se inicia la investigacion” (p. 197). Sea de una forma o de
otra, desde el momento en que una persona adquiere la calidad de
investigado o Imputado nace para él el derecho a la Defensa Penal, con el
objeto de oponerse y contradecir la persecucion penal y consecuente
acusacion haciendo valer sus derechos y garantias constitucionales y
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procesales, a través del abogado de confianza, que puede ser el Defensor
Publico o Privado, de acuerdo con las circunstancias.

La actuacion Defensoril es de fundamental importancia ya que se
cumplen funciones de asistencia y representacion de los derechos vy
garantias del Imputado. Se asiste desde la investigacion ya que se actGa en
funcién de desvirtuar los hechos que son objeto de delito contra el Imputado
y se representa en los casos en que el Defensor pueda actuar sin la
presencia del Imputado. El Defensor tiene la responsabilidad de actuar
siempre en beneficio del Imputado, aun cuando este exprese posiciones
contra de su propio interés, sin incurrir en conductas penales por parte del
Defensor, so pena de sanciones administrativas o disciplinarias. Binder
(1993) dice: “el Defensor constituye un elemento muy especial dentro del
conjunto de operadores o protagonistas del sistema judicial, manifiesta
claramente la ruptura de barreras entre el Derecho Penal y el Derecho
Procesal Penal, al estar obligado a manejar ambos saberes, con el mejor
nivel gue esté a su alcance” (p. 28).

De esta mencion que hace el autor, se puede evidenciar que, en
resguardo y respeto de los derechos y garantias del justiciable, debe el
Defensor estar presente desde el inicio de la investigaciéon penal, para evitar
vicios y nulidades de los actos de procedimiento, ya que puede afirmarse que
el Defensor controla el ejercicio del poder penal seguido por el Estado contra
el Imputado y ejercido por el Ministerio Publico. De este modo, puede
afirmarse que existen otras instituciones como las ya nombradas que deben
funcionar con equidad, dedicacion, objetividad y siempre en beneficio de los
sujetos actuantes dentro del Proceso Penal.
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5. Bases Legales

5.1 Nociéon Internacional del Imputado y de sus Derechos
Fundamentales en la Investigaciéon Penal.

Desde el punto de vista Internacional, es importante, antes de hablar
de Imputado o del Investigado por la comision de un delito, considerar que en
el entono de este sujeto procesal existe una gama de derechos que
internacionalmente y en el ambito nacional de cada pais, que haya ratificado
Acuerdos y Convenios Internacionales de naturaleza penal, son

denominados “Derechos Humanos”.

Ahora bien, Derechos Humanos pudieran ser todos los derechos
esenciales que nacen con el hombre y se mantienen con él mientras viva. En
un concepto mas docfrinario, existe un concepto amplio y uno estricto de
estos Derechos Humanos que, como diria Casal (2006) en sentido amplio,
“los derechos humanos son derechos inherentes a la persona, que se
derivan de la dignidad y que resultan fundamentales en un determinado
estadio de evoluciéon de fa humanidad, por lo que reclaman una protecciéon
juridica” (pag. 12). Y en sentido estricto, Casal (2006) nos dice que los
Derechos Humanos “son esos mismos derechos pero en la medida en que
son reconocidos y protegidos en el ambito internacional” (pag. 12).

En este sentido, juridicamente son Derechos Humanos aquellos que
son protegidos por la Ley Internacional y Nacional, y que nacen del ser
humano mismo por su condicién de ser humana en si. Su propésito es la
proteccibn de su humanidad y de su existencia en el mundo. Tal
reconocimiento que se le da por ser racional, superior a los animales no
racionales y porque los humanos convivimos y necesitamos de normas y
reglas para una digna y sana convivencia social.
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Partiendo de esa maxima de “Derechos protegidos en el ambito
internacional”’, cada Pais ha reconocido la importancia de tales derechos
dentro de sus leyes internas y por tanto la proteccion internacional es
necesaria para la convivencia, en fraternidad con los demas paises del
mundo. La gran variedad multiplicidad de los Derechos Humanos constituye
una lista interminable de Derechos que vienen tambien relacionados con lo
que cada persona considera que es un Derecho, pero sin caer en el ambito
subjetivo de cada sujeto, porque en virtud de la nocion antes indicada, seran
Derechos Humanos los reconocidos por la Ley, porque ellos mismos exigen

proteccion juridica.

La doctrina sobre Derechos Humanos ha considerado que: “los
derechos humanos son derechos inalienables y pertenecientes a todos los
seres humanos, necesarios para asegurar la libertad y el mantenimiento de
una calidad de vida digna, y estan garantizados a todas las personas en todo
momento y lugar” (Sanchez Romero, pag. 28).

La inalienabilidad de los Derechos Humanos significa que tales
derechos no se trasfieren, no se venden, no se pierden, no prescriben,
porque son propios de cada ser humano. Este es el concepto mas cercano a
Derechos Humanos, sin que se pierda el verdadero sentido de pertenencia
personal de cada ser, ni la objetividad de la significancia del concepto.

En este mismo orden de ideas, el experto Pedro Nikken (2006) ha

dicho, en relacién con los Derechos Humanos, que:

La nocién de Derechos Humanos se corresponde con la afirmacion
de la dignidad de la persona frente al Estado (...) La sociedad
contemporanea reconoce que todo ser humano, por el hecho de serlo,
tiene derechos frente al Estado, derechos que éste, o bien tiene el
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deber de respetar y garantizar o bien esta llamado a organizar su
accion a fin de satisfacer su plena realizaciéon. Estos derechos,
atributos de toda persona e inherentes a su dignidad, que el Estado
esta en el deber de respetar, garantizar o satisfacer son los que hoy
conocemos como Derechos Humanos. (pag. 7)

Siendo asi, los Derechos Humanos son miultiples y variados desde la
optica de la proteccion que reciban, debiendo observarse que la doctrina ha
coincidido en manifestar que los mismos deben ser protegidos y reconocidos
por el Estado, en todo y en el ambito internacional, por existir lazos estrechos
entre los paises, para su reconocimiento en forma unanime, debido a su
importancia.

Ahora bien, dentro un gran nimero de Derechos Humanos, existe el
reconocimiento que tiene cada persona para defenderse de las acciones que
constituyan vulnerabilidad en su condicién de ser humano; es asi como surge
el Derecho a la Defensa Penal y por tanto la condicion de Imputado de un
delito.

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
sancionada en el afio 1948, la Convencion Americana de los Derechos del
Hombre o Pacto de San José de Costa Rica, suscrita en al afio 1969, solo
por nombrar algunos de los textos internacionales de importancia, consagran
en sus articulos 11.1 y 8 respectivamente, lo relacionado con el ejercicio a la
Defensa Penal y de las garantias judiciales que acompanan al denominado
imputado o Acusado de delito. Tales garantias comportan la asistencia y
representacion de los derechos del reo de delito o persona sometida a un
Proceso Penal, denominandose técnicamente, como los derechos del Debido
Proceso.

Se menciona en estos textos, a la actuacion de la Defensa Penal. Tal

defensa inicia la verdadera actuacion del Imputado, no solo dirigida a

87



establecer los primeros pasos de la defensa técnica o tesis de Defensa
Penal, sino también a verificar la existencia de los hechos, el tiempo, modo y
lugar de esos hechos investigados, asi como la determinacion de las pruebas
emanadas de las evidencias del presunto delito. Todo esto se logra con la
existencia, y practica efectiva de las diligencias de investigacién penal, que
van dirigidas desde el punto de la vista de la defensa penal a desvirtuar lo
planteado por el Fiscal del Ministerio Publico, dirigidas a rebatirlas,
contradecirlas y desvirtuarlas, con argumentos juridicos e intervenciéon activa
y protagoénica del Defensor, los familiares del acusado y el propio Acusado
del delito.

Esta actuaciéon dentro de la Fase de Investigaciébn Penal, esta
reconocida en el ambito internacional, asi tenemos que los articulos 11.1 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos dispone el principio de
Presuncion de Inocencia al decir: “Toda persona acusada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme ley y en juicio en el que se le hayan asegurado todas
las garantias necesarias para su defensa”; y el Derecho del Imputado a ser
Juzgado sin Dilaciones y en Ejercicio de su Derecho a la Defensa Penal, el
articulo 10 prescribe: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad de ser oida publicamente”; el Derecho a ser Juzgado por un
Tribunal Independiente e Imparcial. Por su parte el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos del Hombre establece en sus articulos 14.2 y
14.3 en su orden lo siguiente: “Toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se le presuma inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley; Tiene derecho a la plena igualdad; y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica en sus articulos 7 y 8, disponen: “Toda persona tiene derecho a
la libertad y a la seguridad personal, a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable”.
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De lo anteriormente expuesto, puede decirse, que el reconocimiento
de los Principios y Derechos para el Imputado, no s6lo en la primera Fase del
Proceso Penal, sino durante y hasta el final del mismo, tienen el
reconocimiento intermacional, normativa, que al ser norma interna, en
Venezuela ha originado su taxatividad en las normas sustantivas penales, y
cualquier vulneracion causa indefension y nulidad dentro del proceso incoado
contra un imputado; siendo de primer orden la labor de protecciéon que deben
tener los sujetos que intervienen en todo el Proceso Penal.

5.2 Nocién Constitucional del Imputado y las Garantias de
Investigacion Penal.

La norma constitucional venezolana ha dispuesto el reconocimiento de
Derechos Fundamentales para toda persona en todo Proceso Penal. Asi las
cosas, la carta Magna Fundamental denominada Constitucion Nacional de
1961, hoy Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su
articulo 49 establecia que los Tribunales debian amparar a todo habitante del
pais en el goce de sus derechos asi como la realizaciéon de un procedimiento
breve y sumario y la principal actuacion del Juez de anular cualquier
situacion juridica generada que afecte el goce el derecho de toda persona.
lgualmente la misma Constitucion Nacional nos hablaba de la libertad y
seguridad personal, y dentro de este contexto un elenco de derechos del
denominado reo de delito, entre elios, el derecho a los recaudos sumariales y
medios de defensa, detencién in fraganti por orden escrita de la autoridad
judicial competente, notificacién personal de cargos, por nombrar algunos de

tales derechos.
En esta Constitucion del 61 como se le llamo en la practica penal, se

establecia el derecho de utilizar los 6rganos de administracion de justicia, el

acceso a la justicia penal y la defensa como derecho inviolable en cualquier
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estado y grado del proceso. Bajo la vigencia de esta Constitucion Nacional,
encontramos que no se hablaba de Imputado sino de reo de delito o de
encausado, pero se establecia la denominacion del sujeto activo del delito y
sus garantias y derechos necesarios en las distintas fases del Proceso
Penal.

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela en el afio 1999, el panorama juridico del reo de
delito cambia paradigmaticamente, tanto en su denominacién como en su
estructura formal y material. De esta forma, en la Constitucién vigente se
dispone el derecho a la tutela judicial efectiva e imparcial, el acceso a los
organos de administracion de justicia para resolver cualquier situacion
juridica que requiera su intervencion y a ser amparada por los Tribunales en
el goce y ejercicio de sus derechos, sin dilaciones, y el derecho a que se
reponga de forma inmediata alguna situacion juridica infringida y que afecte
los derechos humanos procesales del reo.

De la misma manera, el texto constitucional nos plantea las dos Gnicas
situaciones en que puede ser objeto de detencidon una persona, de manera
primigenia por una orden judicial a menos que sea sorprendida en situacion
de flagrancia delictiva, en cuyo caso debe ser puesta a la orden de la
autoridad judicial en un lapso no mayor de 48 horas, estableciendo el
derecho a ser notificada del motivo de su detencion.

En este orden de ideas, se nos dispone la fundamental garantia desde
la Fase Preparatoria Penal y durante todas las demas fases procesales, el
“Debido Proceso”, el cual se resume en la siguiente expresion: “El ser
enjuiciado bajo un debido proceso debe ser asumido como un derecho
sustantivo en si mismo, y a la vez, como una garantia, ya que si entendemos

a ésta, como el mecanismo a través del cual se ejercita un derecho subjetivo,
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entonces el alegar la garantia a un proceso justo se constituye en el medio,
en el vehiculo, para ejercitar de manera practica, una serie de derechos
instrumentales: la defensa(...) entre otros”. (Zerpa Aponte, 2007, pag. 103).

Es decir que, dentro del Debido Proceso se encuentran otros derechos
fundamentales del Proceso Penal como la defensa y la asistencia juridica en
todo estado y grado del proceso, el derecho a la libertad personal y el
derecho de acceder a las pruebas, el derecho de ser oido, el derecho al Juez
Natural, el derecho de peticidn, garantias necesarias para el juzgamiento del
imputado.

Puede decirse entonces, que con la entrada en vigencia de la
Constitucion actual, por vez primera se habla de imputado, como el sujeto al
cual se le sefiala o se le informa de la investigacién en su contra por la
presunta participacion en la comision de un delito. Es en esta constituciéon
donde se recoge de manera mas aproximada la verdadera importancia del
sujeto activo del delito, en cuyo origen se encuentra contenido todo un
recorrido histérico de derecho adjetivo y sustantivo penal que lleva mas de

quince afos de vigencia en el pais.

5.3 Jurisprudencia Relacionada con la Investigacion Penal y el
Imputado.

La Jurisprudencia venezolana ha dado por sentado la importancia del
Ministerio Publico en la investigacion penal, de este modo en Sentencia No.
2083 de fecha 05 de noviembre del afio 2007, en Ponencia del Magistrado
Rondon Hazz, se dispuso, que el Ministerio Publico debe actuar de buena fe
en el proceso, lo cual significa que no deben personalizarse las causas
penales, actuando de manera objetiva y formar parte de la triada judicial que
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implica obrar con mistica, responsabilidad y respeto en cada paso dentro del
Proceso Penal.

Aunado a la actuacion fiscal, es deber de todas las partes
intervinientes del Proceso, recolectar en la Fase Preparatoria todos los
elementos que puedan fundar la acusacion fiscal, pero también aquellos que
funden la defensa del Imputado. Este elemento de investigacion lo ha
confirmado jurisprudencia de fecha 25 de abril de 2007, en ponencia del
Magistrado Carrasquero Lépez en Sentencia No. 728. No menos cierto es
que, en la praxis penal, se observa que la actuacion fiscal va dirigida muchas
veces a lograr reunir los elementos que culpen y no que inculpen al
Imputado, quedando esta tarea de inculpacion s6lo en manos del Abogado
Defensor del Imputado, aun cuando por maximas doctrinarias la Defensa del
Imputado no debe probar su inocencia, sélo sostener una tesis de defensa
probable e inculpable para el Imputado que defiende.

De otra parte, el Ministerio Pulblico debe y esta en la obligacion de
advertirle al imputado los derechos que tiene, relacionados con la solicitud de
diligencias para desvirtuar el hecho punible que se le atribuye, asi lo ha
mencionado la Sentencia no. 350 de fecha 27 de junio de 2006 del
Magistrado Eladio Aponte.

En este mismo orden de ideas, se dispuso en las sentencias nimeros
1425 de fecha 12 de julio de 2007, en ponencia de la Magistrada Luisa
Estela Morales Lamufio y 128 de fecha 20 de febrero de 2008, en ponencia
del Magistrado Marcos Tulio Dugarfe, la importancia de que el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) se disponga
como el Organo Principal de Investigacion Penal, debiendo por tanto ser
colaborador con los demas Entes de Investigacion, situacion que se ha

dejado plasmada en asientos doctrinarios, en anteriores lineas de este
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trabajo. Igualmente al referirnos a los Entes de Investigacién se ha precisado
la actuacion necesaria y urgente de estos, al tener conocimiento de la
comision de un hecho punible, siempre que se actue con efectividad en
dichos actos de investigacion, asi lo dispone la sentencia No. 1472 de fecha
11 de agosto de 2011, en ponencia de la Magistrada Zuleta de Merchan.

Al respecto del Sujeto Procesal Imputado, se tienen los siguientes
criterios sentados en la Jurisprudencia patria:

e |mportancia de la presencia del Imputado en la serie de actos
que comprenden el Proceso Penal, Sentencia No. 114 de fecha
13 de abril de 2012 en ponencia de la Magistrada Nieves
Bastidas.

e Importancia del acto formal de Imputacién, como una actividad
propia del Ministerio Publico, Sentencia No. 686 de fecha 24 de
mayo de 2012, en ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta de
Merchan.

e Se define el termino Imputar, significando que es atribuir a
alguien, la presunta autoria de un hecho o hechos concretos
que la sociedad reprocha, Sentencia No. 359 de fecha 23 de
septiembre de 2011 en Ponencia del Magistrado Eladio Aponte.

e Se define lo que es Imputado, como la persona sefialada como
autor o participe de un hecho punible, por un acto de
procedimiento de las autoridades encargadas de la persecucion
penal, Sentencia no. 1739 de fecha 18 de noviembre de 2011,
en ponencia de la Magistrada Morales Lamuiio Luisa Estela.
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Se adquiere la cualidad de Imputado por el acto formal a través
del cual el Ministerio Publico comunica detalladamente a la
persona investigada el hecho que se le atribuye, Sentencia No.
1381 de fecha 30 de octubre de 2009 en ponencia del
Magistrado Francisco Carrasquero Lopéz.

E! nombramiento del abogado de confianza para el imputado
desde los actos iniciales de la investigacion es un derecho del
Imputado, Sentencia No. 87 de fecha 17 de febrero de 2012 en
ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan.

El derecho del Imputado a solicitar las diligencias de
investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que se le
formulen, debiendo el Ministerio Publico llevarlas a cabo si las
considera oportunas y utiles, dejando constancia de su opinion
contraria, siendo la denegacion de las mismas un acto que
conileva a una violacion del derecho a la defensa, Ponencia de
fecha 22 de junio de 2010 en Sentencia No. 628 Magistrada
Morales Lamufio Luisa Estela.

Ahora bien, en la practica penal se observa, con preocupacion, que
muchos de estos criterios jurisprudenciales se aplican de manera indebida,
siempre en detrimento del Imputado. Caso comun es, que, el Ministerio
Publico niegue la practica de las diligencias de investigacion penal
manifestando que simplemente no son necesarias realizarlas, por cuanto la
causa penal no cursa en su Despacho, sino en el Despacho del Juez por
haber solicitado el Ministerio Publico la aplicacion del procedimiento
abreviado, que hace que de la Fase Preparatoria Penal se impulse la causa
directamente a la Fase de Juicio oral y Pablico. De este modo, corresponde
al Defensor ofrecer las diligencias penales como pruebas cinco dias antes
del inicio del Juicio Oral y Publico, aplicando la sentencia de Casacion del
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ano 2003, de Sala Penal, relacionada con la supletoriedad del lapso para
ofrecer pruebas en la audiencia preliminar, cuando el procedimiento es

abreviado.

De otra parte, el acto de imputacion, ya no es necesariamente en sede
fiscal, a partir de la vigencia del Gltimo COPP, de fecha 15 de junio del afio
2012, entré en vigencia la Audiencia de Imputacién, que hace que desde el
acto inicial de un proceso, a través de una denuncia, querella o de oficio, se
solicite por el Ministerio Publico la Audiencia de Imputacién, que comprende
para el Imputado hacer uso de la Suspensiéon Condicional del Proceso y-o el
Acuerdo Reparatorio, no del procedimiento especial por admisién de hechos
por cuanto no hay aun acusacion fiscal, con el objeto de que se produzca el
procedimiento especial para el juzgamiento de delitos menos graves. El uso
de este procedimiento en la Audiencia de Imputacion trae por una parte una
ventaja, que comprende evitar retardos procesales y acelerar el Proceso
Penal, pero es vulnerable o causa desventaja para el Imputado que sin
acusacion deba admitir los hechos que se le imputan por el Ministerio
Publico, para acogerse a alguna Férmula alternativa a la prosecucion del
Proceso Penal.

5.4 Contenido Normativo en el Cédigo Penal Venezolano sobre el
Imputado.

Dentro de los Instrumentos Normativos Sustantivos Penales, que rigen
en nuestro Pais, se encuentra el Cédigo Penal como el mas importante, en
tanto que describe los supuestos de hechos que se consideran delitos y las
penas que establecen las sanciones a imponer, en caso de probarse la
comision del delito.
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Ahora bien, en nuestro Codigo Penal para referirse al sujeto activo de
delito se le llama REO, y al decir de Bertrand, la palabra REO se refiere a:
“criminoso, culpado, acusado, objeto de cargos, durante el Proceso Penal, el
acusado o presunto autor o responsable; después de la sentencia, el
condenado; con causa © sin sumario, quien merece castigo por haber
delinquido” (1982, pag. 304).

Se habla indistintamente de reo o rea, para referirse a la persona, sin
importar el género, que cometié delito y por tanto debe ser juzgado y
sancionado por su accién u omisién. De este modo, en los Cdodigos Penales
anteriores y en el ultimo sancionado en la Ley Penal venezolana en el mes
de abril de 2005, siempre se ha hablado de reo.

De la misma forma, en el texto sustantivo cuando se refiere al principio
de Retroactividad de la Ley Penal nos dispone la frase “en cuanto favorezcan
al reo”. Igualmente, cuando se dispusieron las definiciones de presidio y
prision nuevamente se habla de reo. También se encuentra el término
condenado o sentenciado para referirse a la pena que pudo habérsele

impuesto en caso de concluir un juicio con sentencia condenatoria.

En este mismo orden de ideas, cuando en el Cédigo Penal se refiere
a la inintencionalidad o el dolo, como juridicamente se le ha denominado en
la doctrina penal, determina que nadie puede ser castigado como REO de
delito, si no ha obrado intencionalmente, salvo los casos excepcionales
considerados culposos. De otra parte, el Codigo Penal nos habla de “al
culpable” para referirse al penado, esto dentro del Titulo VIlI De la
concurrencia de hechos punibles y de las penas aplicables. Finalmente, el
Cédigo Penal también se refiere a “procesado” y se refiere a “toda persona
responsable criminalmente”.
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Tales expresiones son diferentes a las utilizadas por el COPP, el cual
califica al sujeto involucrado con una causa penal como Imputado,
Investigado o Acusado.

5.5 Tratamiento del Imputado en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal
(CEC) y Norma Rectora del Imputado en el COPP.

Antes de instaurarse el Sistema Acusatorio, en el Proceso Penal
Venezolano, las normas de procedimiento penal estaban contenidas en el
Codigo de Enjuiciamiento Criminal, seguidor del Sistema Procesal Penal
Inquisitivo; siendo importante mencionarlo en razén de la investigacién penal
que se desarrollaba bajo su vigencia y el tratamiento que se le daba al
Imputado de delito.

Durante la vigencia del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, el Sumario
era conformado por los funcionarios de instruccion penal, estos eran los
Tribunales de Primera Instancia Penal, los Tribunales de Instruccion
propiamente dichos, los Tribunales Municipales y de Parroquia, la Policia
Judicial y el Organo que dispusiera la Ley, propiamente, con duracién de
treinta dias.

En esta Fase Sumarial todo era secreto, escrito y tenia como
fundamental objeto investigar la comisién de un hecho punible, asegurar los
elementos de la investigacion y verificar la objetividad del pronunciamiento
del auto de detencion para el posible reo del delito. La Policia Judicial
recababa las diligencias de investigaciéon y las ponia a la orden del Juez
Instructor en un término de 8 dias, pasado lo cual en 96 horas, el Juez
Instructor evaluaba el expediente, ordenaba subsanar algunas diligencias o
cerraba el sumario dictando o no el auto de detencion o de sometimiento a
juicio, con lo cual posteriormente se abria la Fase Plenaria.

97



Concluido el sumario, dentro de las 24 horas, el Juez Instructor
orientaba al reo para el nombramiento de Defensor de confianza o en su
defecto el nombramiento de un Defensor Publico de Presos, para dar
continuidad a la Fase Plenaria, con el Escrito de Cargos, que debia presentar
el Ministerio Publico, vy la fijacion de la audiencia del reo.

Por su parte, el Ministerio Publico tenia Ia obligacion de representar y
asistir al encausado de delito, evacuar las pruebas del plenario e intervenir
en la solicitud de sobreseimiento, audiencia de declaracion de testigos y
declaracion del encausado de delito, concluyendo la investigacion con la
Acusaciéon Fiscal o Escrito de Cargos propiamente dicha. De otra parte el
Defensor Publico de Presos, o Defensor Privado, promovia y evacuaba las
pruebas que serian presentadas en el juicio.

En 1998, se cierra el capitulo de la sumariedad y del plenario en los
Procesos Penales y se dispuso el Sistema Oral y Acusatorio con los
derechos y garantias de oralidad, inmediacién, contradiccion y publicidad de
los actos procesales. Conjuntamente se introduce el término Imputado como
sujeto principal en la persecucién penal por parte del Ministerio Publico, y por
tanto el elenco de derechos y garantias entorno a la figura del Imputado de
delito, dispuesta a partir del articulo 126 del actual COPP y que ha motivado

su estudio durante este trabajo de investigacion.

5.6 Normativa Relacionada con el Imputado en la Ley de la Policia
Nacional.

En fecha cinco de enero del afio 2007, se sancioné la Ley del Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, publicada en
Gaceta Oficial No. 38.598. Esta Ley, regulaba el objetivo, la funcion, las

competencias, la estructura, las funciones y la actuacion propios del CICPC y
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de los Organos Auxiliares de Investigacion Penal. Esta ley qued6 derogada
en fecha 15 de junio de 2012, cuando entra en vigencia el Decreto No. 9045
con Rango y Fuerza de Ley Organica del Servicio de la Policia de
Investigaciones, el Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y
Criminalisticas y el Instituto Nacional de Medicina y Ciencias Forenses.

Principaimente establece el decreto lo que significa el Servicio de
Policia de Investigaciéon, al respecto sefiala: “El servicio de policia de
investigacion es el conjunto de acciones ejercidas en forma exclusiva por el
Estado a través de los 6rganos y entes con competencia en materia de
investigacion Penal y policial, conforme a los lineamientos y directrices
contenidos en la legislacién nacional y los que sean dictados por el Organo
Rector, con el proposito de determinar la comisién de hechos punibles”.

Se establece en esta normativa que, el Estado venezolano tiene la
importante labor de accionar el Servicio de Pclicia, a través de politicas
mancomunadas con otros entes de investigacion penal, esto es, el Ministerio
Publico y los demas Organos de Investigacion Policial. Estas acciones
demuestran la necesidad de que exista correspondencia en el mandato legal
de investigacion estricta de los hechos punibles, orientados a la verdadera
busqueda de la verdad de los hechos investigados, sin distorsionar la
verdadera funcién policial y de investigacion criminal.

De otra parte, los fines propios del Servicio de Policia de Investigacion
se disponen en el articulo 4 del propio decreto, y al respecto menciona las
siguientes:

e Contribuir a la determinacion de la comision del delito, identidad
de autores, partipes y victimas, circunstancias de comision del

delito, con la recoleccion de la evidencia.
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o Desarrollo de la investigacion con criterios técnicos y cientificos
que coadyuven en los actos conclusivos del Ministerio Publico.

e Prestar auxilio al Sistema de Justicia Penal

e Elaborar estadisticas de criminalidad.

El Sistema de Policia de Investigacion debe actuar de la mano con el
Ministerio Publico y su fin no es otro que investigar la comisién del delito, con
mistica y profesionalismo. Pese a ello, se evidencia en la practica penal, que
hay denuncias contra algunos miembros de los cuerpos de investigaciones,
por violaciones a los cédigos de ética policial, denuncias que muchas veces
no llegan a su propésito, que es investigar al funcionario denunciado, por los
hechos irregulares que pueden tipificar como extorsién policial y situaciones
negativas que forman parte de la cifra negra de delitos no investigados.

El Decreto también menciona cuales son los Organos con
competencia especial en investigacion penal, en el articulo 24, y en este
sentido se mencionan los siguientes:

e La Fuerza Armada Nacional Bolivariana.

e Cualquier otro 6rgano que se le asigne por ley organica esta
competencia especial.

De otra parte, el articulo 25 dispone como ¢érganos de apoyo a la
investigacion penal: “la Contraloria General de la Republica, el Saime o
Servicio Automatizado de ldentificacion o Extranjeria, los érganos del Poder
Ejecutivo encargados de proteccion civil, los Cuerpos de Bomberos, los

Cuerpos Policiales de Inteligencia, los Jefes y Oficiales de resguardo fiscales,
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los Entes de Guarderia Ambiental, los Organos con competencia financiera,
los Comandantes de aeronaves, los Capitanes de Buques, las Unidades de
Servicios Autonomos relacionados con las Universidades, los Sistemas
Ferroviarios, la Fuerza Armada Nacional, y las demas que se designen con
competencia especial”.

En este orden de ideas, y coetaneamente con la Investigacion Penal,
el decreto en mencion define la Investigacion Penal, como: “un conjunto de
diligencias orientadas al descubrimiento y comprobacién cientifica del delito,
sus caracteristicas, la identificacion de sus autores, participes y victimas, y el
aseguramiento de los objetos activos y pasivos del delito”. (Decreto No.
9045, Ley Organica del Servicio de la Policia de Investigaciones, el Cuerpo
de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas y el Instituto
Nacional de Medicina y Ciencias Forenses, articulo 34).

Conjuntamente, con la verdadera Investigacion Penal, el Decreto
sancionado denota la importancia de la actuacion Fiscal en correspondencia
complementaria con los Organos que se definen auxiliares de la
Investigacion Penal, ratificando las bases de los principios teéricos vy
practicos de la misma, dirigidos a la busqueda de la verdad del delito, en
concordancia con el Imputado y la Victima del hecho punible.

Se dispuso en el Decreto igualmente, un aparte especial al Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) estableciendo
sus funciones, atribuciones y competencias en los articulos 35 y 51, las
cuales son del tenor siguiente:

e Definir y ejecutar el plan de investigacion cientifico policial, para
el descubrimiento y comprobacién de un hecho punible,
autores, partipes y victimas.
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Informar y notificar al Ministerio Publico, de forma permanente y
oportuna lo relacionado con el hecho unible investigado.

Ejecutar oportunamente cualquier acto requerido por el
Ministerio Publico.

Las demas que disponga las leyes, reglamentos y resoluciones
relacionadas con la materia.

Ejecutar las decisiones judiciales de naturaleza penal.
Ejecutar las decisiones judiciales de naturaleza no penal que

impliquen, ubicacién, basqueda y aprehension de personas
naturales.

Ejecutar 6rdenes de captura.

Ejecutar mandatos de conduccion.

Practicar inspecciones y allanamiento

Las demas que establezcan las leyes organicas.

Como se ha comentado en lineas anteriores, en el desarrollo de esta

investigacion, el CICPC, es el Organo Principal de Investigaciéon Penal, no

s6lo porque fos cimientos histéricos de su creacion, formacioén, y crecimiento

estructural y funcional asi lo han dispuesto, sino porque es el Ente Policial,

con mayor experiencia en la investigacion criminal, aunque en la actualidad

se han podido aperturar Procesos Penales en curso, contra algunos
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miembros de estos Entes Policiales, por presuntos actos de corrupcion e
iregularidades administrativas y funcionales, que lesionan su esencia
propiamente policial y contra lo cual no se han efectuado verdaderos actos
que pongan fin a los comentarios o a las investigaciones contra funcionarios
policiales incursos en la comision de delitos graves en este sentido.

Finalmente puede decirse entonces, que se cuenta con un Decreto
amplio en estructura y actuacién policial, que sirve de apoyo inmediato al
Ministerio PUblico, por ser el ente quien tiene la titularidad de la accion penal,
el ejercicio eficaz y verdadero de Ia investigacién penal esta en manos de
ellos, esperando ante todo, que esa eficacia se refleje en actuaciones
policiales verdaderas, claras, oportunas y reales, en correspondencia con el
imputado por ser contra él que se acciona la Ley Penal, y en beneficio
verdadero de la victimas del delito.

5.7 Otras leyes relacionadas directamente con la Investigacion Penal
y el Imputado.

Dentro de la materia Procesal Penal, se tienen dos leyes organicas
cuyo contenido, objeto, fin y accion se erigen directamente sobre el Imputado
en las causas penales. Asi se tiene, la Ley Organica del Ministerio Plblico y
la Ley Organica de la Defensa Publica.

En relacion con la Ley Organica del Ministerio Publico, sancionada el
19 de marzo de 2007, en Gaceta Oficial No. 38.647, dispone en su articulo
16. 3 lo relacionado con el ejercicio de su competencia en materia penal. E!
articulo en cuestion es del tenor siguiente: “Son competencia del Ministerio
Pablico (...) 3. Ordenar, dirigir y supervisar todo lo relacionado con la
investigacion y accion penal (...) las actividades indagatorias para demostrar

la perpetracidn de los actos punibles (...) establecer la responsabilidad de los
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autores y autoras y demas participes, asi como el aseguramiento de los
objetos activos y pasivos relacionados con la perpetracion”.

En este articulo se menciona claramente la triada de las funciones
propias del Fiscal del Ministerio Publico, dirigidas a investigar el delito,
accionar en funciéon de su demostracion e individualizar el autor, coautor o
participe de la comision del mismo. Esta es la verdadera funcion fiscal,
aunado a la necesidad de ejercer con nobleza, sensatez y efectividad la
accion penal dentro de los lineamientos de los delitos de accidn publica.

La realidad actual, en la praxis penal, trae consigo una debilidad en el
cumplimiento de esta competencia, asi las cosas, se observa, la directriz que
tiene el Ministerio Publico conducida a presentar un nimero determinado de
actos conclusivos al finalizar cada mes del afo, siendo importante que dentro
de esos actos conclusivos se presenten por lo menos 20 acusaciones
fiscales siendo los demas actos conclusivos, solicitudes de archivo fiscal o
solicitudes de sobreseimientos. Esto trae como consecuencia dos
planteamientos, por una parte se descongestionan las sedes fiscales, y por la
ofra se pueden presentar acusaciones fiscales sin verdaderos elementos de
conviccion y prueba que conduzca a sentencias absolutorias en las sedes
tribunalicias.

Claramente mas que lograr efectividad en el ejercicio de la accion
penal, pueden evidenciarse injusticias en su ejercicio, mas si existen actas
policiales incursas en irregulares administrativas que encabezan acusaciones
fiscales contra algan Imputado, que lejos de ser culpable de un delito, es mas
bien inocente del hecho imputado. Este sefialamiento va de la mano con el
contenido del articulo 31.3 de la misma ley que dispone: “Son deberes y
atribuciones comunes de los fiscales o las fiscales de Ministerio Publico:
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Proteger el interés publico, actuar con objetividad, teniendo en cuenta la
situacion del Imputado o Imputada y la victima (...)".

En este mismo orden de ideas, el articulo 37 en sus numerales 6, 8 y
10 dispone dentro de las atribuciones de los Fiscales del Ministerio Publico,
lo siguiente: “Ordenar el inicio de la investigacién cuando tenga conocimiento
de la presunta comision de algin hecho punible (...) Ordenar o practicar la
citacion del Imputado o Imputada (...) Promover y realizar, durante la Fase
Preparatoria de la investigacion penal, todo cuanto estime conveniente al
mejor esclarecimiento de los hechos”.

Estas atribuciones son comunes para todos los Fiscales del Ministerio
en cualquier materia de competencia que se destaquen, es decir, son
atribuciones comunes, y otorga el sitial de honor en la responsabilidad de
conducir la Fase de investigaciéon del delito, presuntamente cometido por un
Imputado, Funcion esta que se relaciona con la objetividad en su accion, so
pena de las sanciones administrativas o disciplinarias que comprometan su
no ejercicio debido del cargo para el cual fue juramentado.

La segunda Ley Organica de interés inmediato es la Ley Organica de
la Defensa Publica, como normativa rectora en el ejercicio defensoril publico,
siendo el Defensor Publico, el abogado que ejerce la Defensa Técnica del
imputado, conforme lo dispone la Gaceta Oficial N°. 39.021 de fecha 22 de
septiembre de 2008 que sancioné la referida Ley y cuyo articulo 8 refiere que
la competencia va dirigida a: “Garantizar a toda persona el derecho a la
defensa en todo grado y estado del proceso judicial y administrativo (...)".

Dentro del ejercicio del Derecho a la Defensa, se encuentra la

Defensa Penal, que corresponde ejercerla cuando una persona es sefalada
como presunto sujeto activo de la comision de un hecho punible. De esta
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forma, es materia de competencia de los Defensores Publicos en materia
penal para actuar ante los organismos de investigacion, asi como las
atribuciones de los mismos: “Asistir a la evacuacion de pruebas anticipadas,
experticias, inspecciones, registros (...)". Esta atribucion esta relacionada de
medo directo con la Fase Preparatoria del Proceso Penal y la necesidad de
que una persona detenida tenga como primer contacto la asistencia gratuita
del Defensor, cumpliendo entre otros, con los lineamientos del COPP en su
articulo 127. 3 al mencionar la asistencia desde los actos iniciales del
procedimiento, por el Defensor que el Imputado designe, o en su defecto por
un Defensor Publico.

Los Defensores Publicos, con competencia en Materia Penal, al actuar
por ante el Ministerio Publico y los Tribunales de Control, tienen como
principal atribucion la de orientar al Imputado en la audiencia de imputacion,
solicitar las diligencias que considere pertinentes, asistir a las audiencias
preliminares, solicitar las medidas alternas a la prosecucion del proceso en
caso de que sean procedentes, orientar al imputado sobre la admision de los
hechos, solicitar las medidas cautelares sustitutivas a la privacion de la
libertad, ofrecer las pruebas dGtiles, necesarias y pertinentes; oponer
excepciones, entre otras actuaciones importantes del Proceso Penal en

general.

Dentro de la Ley Organica de la Defensa Publica, existe todo un
elenco de atribuciones, funciones y competencias creadas para el ejercicio
del cargo defensoril por materia, siendo importante la labor del Defensor en
Materia Penal, por cuanto la asistencia y representacion del imputado debe
ser desde el inicio de la Investigacion Penal y bajo los lineamientos del
Defensor Publico General se crearan los Defensores Publicos en sede de los
Organos de Investigacion Penal, para garantizar los derechos del Imputado

desde el momento de su detencidn personal.
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Ambos Sujetos Procesales, el Fiscal del Ministerio Puablico y la
Defensa Publica, actian dentro del Sistema de Justicia Penal, cada cual con
el cumplimiento de su rol; uno como acusador en beneficio de la Victima del
delito y otro en defensa de los intereses y derechos del Imputado; uno
sosteniendo una acusaciéon por la comisiébn de un hecho punible, otro
sosteniendo una tesis de Defensa Penal, todo en definitiva bajo los principios
de mistica, responsabilidad, equidad, honestidad, respeto, objetividad y en
cumplimiento de la Ley y los valores de la Justicia.

6. Definicion de Términos.

Durante la presente Investigacion Penal, han surgido una serie de
términos de importancia, que hace necesario conceptualizar para tener un
mejor acercamiento a las ideas planteadas en el estudio de la Fe

Preparatoria del Proceso Penal. Asi tenemos los siguientes:

Diligencia: “Prontitud, rapidez, agilidad, sobre un asunto”. (Cabanellas,
2006, 325).

Significa agilizar alguna actuacion procesal, que requiera fluidez dentro de la
actuacion de las partes intervinientes.

Investigacion Penal: “Recoger el material para determinar, por lo menos
aproximadamente, si el hecho delictivo se ha cometido y quién sea su autor y
cual su culpabilidad”. (Florian, citado por Cabanellas, 2006, 496).

Investigacion es indagar, es definir algo, concretar la indagacioén en algo.
Fase Preparatoria Penal: “Tiene por objeto, la preparacion del juicio oral y

publico, mediante la investigaciéon de la verdad y la recoleccion de todos los
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elementos de conviccion que permitan fundar la acusacion del Fiscal y la
Defensa del Imputado”. (Villamizar, 2004, 243).

Se define como la primera Fase del Proceso, con el cual se impulsa la
Investigacion del delito.

Proceso Penal: “El que tiene por objeto la averiguacion de un delito, el
descubrimiento del que lo ha cometido y la imposicion de la pena que

corresponda”, (Cabanellas, 2006, 513).

Es el hilo conductor dentro del cual cursan todas las diligencias de

investigacion practicadas.

Investigado: “Persona sobre quien se indaga, se busca o se inquiere un
hecho desconocido o de algo que se quiere inventar’. (Cabanellas, 2006,
505).

Es el sujeto contra el cual se apertura una Investigacion Penal.

imputado: “Persona a quien se le atribuye la culpabilidad y responsabilidad
de un hecho punible”. (Cabanellas, 2006, 471).

Es el sujeto ya sefalado como presunto autor, coautor, cémplice o

cooperador en el delito.

Actas de Investigacion Penal: “Documentos emanados de autoridad
publica”. (Cabanellas, 2006, 34).

Constituyen los recaudos que emanan de una Investigacion para determinar

el sujeto contra el cual cursa el Proceso Penal.

108



Defensa Técnica: “Accion y efecto del defensor, abogado defensor, alegato
favorable a una parte”. (Cabanellas, 2006, 263).

Es la asistencia juridica especializada en alguna materia del Derecho.

Pruebas:"Conjunto de actuaciones que dentro de un juicio, cualquiera que
sea su indole, se encaminan a demostrar la verdad o la falsedad de los
hechos aducidos por cada una de las partes, en defensa de sus respectivas
pretensiones”. (Cabanellas, 2006, 787).

Son los fundamentos legales que demuestran la actuacidon del sujeto activo
del delito.

Organos de Investigacion: “Entes encargados de indagar, investigar algin
hecho, acto”. (Cabanellas, 2006, 659).

Son los miembros de una organizacion de investigacion criminal.

Ministerio Publico: “Institucional estatal encargada por medio de sus
funcionarios (fiscales), de defender los derechos de la sociedad y el Estado”.
(Cabanellas, 2006, 589).

Es el Sujeto Procesal Penal principal que impulsa la accién penal contra el
sujeto activo del delito.

Elementos constitutivos del delito: “Conjunto de elementos que
constituyen una conducta calificable como delito”. (Cabanellas, 2006, 353).
Para el Derecho Penal Venezolano elementos de conviccion y elementos de
prueba.
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CAPITULO il

MARCO METODOLOGICO

A continuacién se sefialarad la metodologia a emplear para abordar la
investigacion, la cual se desarrollard como una investigacion descriptiva y
analitica, a partir de una observacion directa de la realidad, apoyada en un
analisis sustentado en la doctrina, la teoria, las fuentes bibliograficas y
fuentes documentales de causas penales directas, aplicadas al campo de
investigacion; presentandose asi, la forma de un bosquejo, que establece la

manera de realizar el proyecto de investigacion.

Modalidad de investigacion

La modalidad de investigacion utilizada para la elaboracion del trabajo
es la de Tesis de grado. El marco fundamental de esta modalidad de
investigacion consiste en concretar el estudio investigativo en un problema
central, acomparfiado con la recopilacion de informacion, analisis reflexivos y
criticos, sumado a la interpretacién y organizacidon de un esquema de
estudio.

Disefio de Investigacion

El disefio de investigacion en el presente proyecto es de caracter
analitico documental — bibliografico. El estudio del problema se enfoca en un
marco no experimental, en el sentido de que no hay manipulacion de datos

directamente, no se utilizan elementos empiricos, ni se obtienen de ningin



modo explicaciones fenomenolégicas de reacciones de causa-efecto. Al
respecto se dice: “‘es el arreglo escrito y formal de las condiciones para
recopilar y analizar la informacion, de manera que combine la importancia del
proposito de la investigacidn y la economia del procedimiento (Naghi,
citado por Cerda H, 1991, 96).

Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion empleada, es la investigacion descriptiva. En
opinidon del autor Cerda H, (1991, 67) en su texto Elementos de
Investigacion, dice que: “La investigacion descriptiva tiene como funcién la
capacidad para seleccionar las caracteristicas fundamentales del objeto de
estudio y su descripcion detallada dentro del marco conceptual de
referencia”. Particularmente se destina a describir los datos de estudio,
situaciones, costumbres, actitudes predominantes, objetos, procesos y

personas que forman parte del estudio.

Poblacién y Muestra

La misma va dirigida a enfocar las deficiencias de las diligencias de
Investigacién Penal en la Fase Preparatoria, en las causas penales que
tienen orden de inicio de investigacion en los ultimos cuatro afos de vigencia
del COPP, es decir, en los afos comprendidos desde el 2010 hasta la
presente fecha. De otra parte, se escogid el estudio de estas deficiencias en
las causas penales en los Delitos Contra las Personas, previstos en el
Cddigo Penal Venezolano, particularmente, los delitos de homicidio y robo,
en cualquiera de sus modalidades, delitos en los cuales se han suscitado
limitaciones en la Fase Procesal Penal objeto de investigacion, en la entidad

federal escogida por el investigador, concretamente la ciudad de Mérida,
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Capital del Estado Mérida y correspondiente al Circuito Judicial Penal del
Estado Mérida, en una muestra de veinte (20) causas penales.

Técnica e Instrumento de Recoleccion de la Informacion

La técnica utilizada es, la revision de la literatura, y la jurisprudencia.

El instrumento en la presente investigacién es el trabajo de campo
directo sobre causas o expedientes penales, en un numero de veinte de
ellos, como muestra de estudio; instrumento que se utilizara de esta forma
por ser marcadamente descriptiva la investigaciéon. La técnica responde a la
interrogante de como se recoge la informacién y el instrumento al con qué se
recoge la misma. Tanto la técnica como el instrumento seran empleados en
la investigacion con la finalidad de recoger experiencias en el campo

procesal penal desde el enfoque de los sujetos procesales intervinientes.

Validez y Confiabilidad

Este mecanismo del marco metodolégico se medira mediante el estudio
directo de causas penales en tramite en un Proceso Penal, resguardando la
reserva de actas por razones de estudio y de manejo prudente de la

identidad de las personas que fungen como Sujetos Procesales.
Pasos para Desarrollar la Investigacion
Observacion, revision de la literatura, recoleccion de la informacion, analisis

de causas penales en el campo de estudio directo, conclusiones y

recomendaciones.
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Matriz de Analisis de la informacion

Obijetivos

Diligencias de Investigacion

Fase Preparatoria o de Investigacion Penal

Categorias

Investigacion del Ministerio Publico
Pruebas Cientificas

Elementos de Conviccion

Subcategorias

Eficiencia y Confiabilidad de los Elementos de Conviccion y las Pruebas.

Indicadores

Pertinencia, Objetividad, Veracidad, Fortaleza, Utilidad de las Pruebas.

Técnica

Institucion Policial, Ministerio Publico, Defensa Ptblica.

Fuentes

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Ley Organica del
Ministerio Publico, Ley Orgénica de la Defensa Publica, Decreto con rango y
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fuerza de Ley Organica del Servicio de la Policia de Investigacion, el Cuerpo
de investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas y el Instituto
Nacional de Medicina y Ciencias Forenses, Cédigo Organico Procesal Penal,
Codigo Penal Venezolano, Textos Internacionales como Ley interna
venezolana.

Preguntas de Investigacion

¢ Cudles son las causas que conllevan a las deficiencias en las diligencias de
investigacion en la Fase Preparatoria penal del Imputado adulto desde la
perspectiva teérico — doctrinaria y en la praxis penal?

¢;Cuales son las consecuencias que desde la perspectiva teérico —
doctrinaria y la praxis penal producen deficiencias en las diligencias de

investigacion en la Fase Preparatoria penal para el Imputado adulto?

¢ Cual es la importancia de las diligencias de investigacion penal en la Fase
Preparatoria en los Imputados adultos en el Proceso Penal Venezolano?

Variables de la Investigacion

Deficiencias en las diligencias de investigacion Penal

Dimensiones de la investigacion Indicadores

1. Diligencias de Investigacion * Eficacia

(Practica-realizacion) *Ejecucién
*Efectividad
*Pertinencia

*Utilidad
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2. Fase Preparatoria
(Investigacidn-pruebas) *Conviccion
*Probanza

*Organos de Investigacion

Técnica, Analisis de Interpretacion de Datos

Se empleara la Estadistica descriptiva, la cual como lo sefala
Balestrini, (2006) tiene por objeto: “resumir y comparar las observaciones que
se han evidenciado en relacion a las variables estudiadas; describe la
asociacion que pueda existir entre algunas de ellas, desde la perspectiva de
las interrogantes planteadas en el estudio” (p.186). De modo que, este tipo
de estadistica utiliza la observacion, la descripcion y la comparaciéon de las
variables de estudio.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Al comienzo de esta investigacion, se plante6 describir y analizar una
muestra de veinte (20) causas penales, incursas en los delitos de Robo y
Homicidio, en cualquiera de sus modalidades delictivas, desde el afio 2010
hasta el presente afio, llevadas en la Sede del Circuito Judicial del Estado
Mérida, con el objeto de verificar Como se solicitan, desarrollan y si
efectivamente se ejecutan o realizan, las Diligencias de Investigacion Penal,
desde el punto de vista del Imputado de delito. A continuacion, se ha querido
mencionar la numeracién de cada caso penal bajo el niamero interno del
Despacho Defensoril a cargo de la investigadora, con la descripcion y el
andlisis de cada uno de ellos, reservando las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de comision del delito, por razones obvias, de privacidad de cada
Imputado, y aunque no existe reserva de actas procesales, las causas
permanecen activas, algunas en Fase Preparatoria, otras en Fase
Intermedia, pero enfocando el punto que realmente nos importa, en relacién

con las Diligencias de Investigacién Penal.
Analisis, Interpretacion de Datos
1. DP18-559-2013. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de

Control N° 5. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Simple en Grado de Tentativa.



En relacién con este caso penal, desde el auto de apertura de la
Investigacién Penal, por parte del Ministerio Publico, se solicité dentro de las
diligencias de investigacion, realizar la inspeccion del lugar del suceso y
tomarles declaracion a posibles testigos relacionados con el hecho punible.

Se observa que en este expediente o causa penal, no se solicité ni por
parte de la Defensa Técnica, ni por parte del Ministerio Pdblico, que se
recabaran efectivamente las impresiones dactilares de los objetos
presuntamente robados por el imputado, habiéndose logrado la recuperacion
de tales objetos. Esta es una diligencia de investigacion penal, que la
mayoria de los Imputados plantean a la Defensa Técnica, pero que
normaimente no se practica. Es importante la misma por cuanto individualiza
al Imputado, siendo absolutamente irrefutable la misma en caso de lograrse
practicar dicha prueba en la Fase de Investigacion, lo cual conllevaria a
determinar las huellas dactilares Unicas en cada individuo y se sefalaria
directamente a esa persona y no a otra por descarte de la responsabilidad en
el delito cometido.

2. DP18-552-2013. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control N° 3 Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito
Homicidio Calificado con Premeditacion y Alevosia.

Al revisar el auto de apertura de la Investigaciéon Penal, se observé que
de trece solicitudes de diligencias formuladas por el Ministerio Publico al
Organo Principal de Investigaciones que es el CICPC, ninguna de tales
solicitudes se relacionaba con, la coleccién y envio al laboratorio de las
manchas de sangre encontradas en el lugar del suceso. Al respecto
Rademaker (2008) nos dice: “siempre que sea posible, conviene enviar el
objeto sobre el que este la mancha; si se haya en paredes, se raspa la costra

y se remite el polvo en sobre de papel satinado (...) se deben adjuntar
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detalles sobre el lugar de procedencia, dimensiones y caracteristicas” (pag.
189).

Esta diligencia de investigacion nunca se solicitd en esta causa, siendo
que el hecho se produjo en un pasillo, de una casa de habitacion de las
victimas. La importancia de esta prueba para el juicio, es la vinculacién
directa que puede proporcionar la mancha de sangre encontrada, con el
lugar donde se encuentra y el imputado del delito. No se trata simplemente
se encontrar manchas de sangre y no compararias en un laboratorio, ya que
esto debilita la prueba para el juicio. Conjuntamente con esta prueba, se
encuentra la de determinar si la mancha de sangre es de especie animal o
es sangre humana, de cual grupo es. Esta diligencia de investigacion no
fue requerida en esta causa penal, siendo una causa emblematica para su
estudio por tratarse de un doble homicidio suscitado en la ciudad de Mérida
en el mes de junio del presente afo.

3. DP18-547-2013. Tribunal de Primera instancia en Funciones de
Control N° 3 Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito
Homicidio Culposo.

Particularmente en esta causa penal, se evidencidé que no se tomo
claramente como diligencia de investigacién penal, el rayado en el croguis
del expediente de ftransito terrestre, siendo esto fundamental para
determinar distancias en los objetos que fueron colisionados por el vehiculo
conducido por el Imputado y ademas determinar la distancia cuando
colisioné con la victima del delito. El croquis, al decir de Sotillo (2005): “Es
elaborado por funcionarios en planimetria. Su funcién fundamental es la
reproduccion de distancias”. (pag. 26).
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Esta diligencia es importante, para sostener una acusacion fiscal por
cuanto lo que quiere probar el Ministerio Publico en el futuro juicio oral y
publico, es el exceso de velocidad en que se trasportaba el Imputado, siendo
poco probable saberlo si no existe veracidad en el rayado marcado en el
pavimento o calzada, de lo cual puede la Defensa sostener que no puede
probarse el exceso de velocidad. En materia de Transito, esta diligencia en
fundamental sin la cual, no puede luego probarse la comision de un delito
culposo ocasionado por accidente de transito terrestre, y determinar las
distancias de cosas y personas.

4. DP18-545-2013. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control N° 3 Circuito Judicial Penal del Estado Maérida. Delito
Homicidio Calificado por Motivos Futiles e Innobles.

De la misma manera que en la causa planteada en el numeral segundo
descrito, no se realizé como diligencia de investigacion la comparacion de
las manchas de sangre encontradas en el lugar del suceso. Normaimente el
Ministerio Publico considera demostrado en la Fase Preparatoria Penal, que
la existencia de manchas de sangre en el lugar del suceso es suficiente para
demostrar la comision del delito y sobre todo la identidad del sujeto activo,
identidad esta que fue probada con otros elementos como testigos
referenciales del hecho. Esto es una falla en la investigacion de los delitos de
homicidio en general, que hace que las causas penales cursen luego por un
Tribunal de Juicio para lograr una sentencia absolutoria.

5. DP18-511-2013. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de

Control N° 4 Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Geneérico o Robo Propio.
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En los delitos de esta modalidad es determinante tomar declaraciones
de otros testigos presenciales o referenciales distintos a la victima del delito,
para demostrar la “amenaza o violencia” sobre el sujeto pasivo del delito. En
esta causa penal, sélo existe el dicho de la victima en la denuncia, no se
evidencia objetos recuperados del presunto robo, ni tampoco experticia
psiquiatrica de la victima para corroborar con su dicho si la amenaza o la
violencia fue directamente sobre ella o sobre alglin bien u objeto. En estos
casos opera lo que se ha llamado en la doctrina penal la recuperacion de la
evidencia fisica, que no es otra que los objetos recuperados, en este caso
del presunto robo. Cierto es que normaimente, de no haberse recuperado tal
evidencia fisica, el Ministerio Pablico, considera demostrado el hecho sélo
con el dicho de la victima. Estima la investigadora, que este elemento de
conviccidn simplemente es un indicio de comisién del hecho punible y debe
ser valorado con otros elementos relacionados con la causa, como los
testimonios, el avalud prudencial del objeto robado, la experticia psiquiatrica
de la victima, entre otros, y particularmente en esta causa no se observaron
tales elementos.

6. DP18-489-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control N° 4. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Genérico o Robo Propio.

Bajo el mismo contexto que el anterior caso descrito, se tomé como
diligencia de investigacion penal la declaracion de la victima, la
inspeccion del lugar del suceso, y el avalué de los objetos recuperados;
pero no existen otras entrevistas de testimonios presenciales o referenciales
del hecho. Se considera que, en esta causa existieron otras diligencias de
investigacion mas aproximadas a la probanza de los hechos, sin embargo
sigue siendo incompleta la misma, por la falta de otros elementos, como las

testimoniales y la experticia psiquiatrica de la victima, entre otras.
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7. DP18-404-2013. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Juicio No 3. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Agravado o a Mano Armada.

La probanza de este delito, conlleva a solicitar como diligencia
importante de investigacion, el Reconocimiento del imputado en Rueda de
individuos, al decir, de Del Giudice (2009): “la practica de esta diligencia
contribuird incuestionablemente con el esclarecimiento del hecho y el
descubrimiento de la verdad” (pag. 307).

La individualizacién del Imputado se demuestra con esta diligencia de
investigacion penal, sobre todo cuando es mas de un imputado los posibles
autores, coautores o participes en la comisién del hecho punible; y en el
presente caso no fue requerida esta diligencia de investigaciéon penal, lo cual
debilita la futura prueba en el juicio oral y deja las puertas abiertas a [a
Defensa para sostener una tesis de argumentaciéon penal en juicio, sobre ia
no individualizacién del imputado.

8. DP18-403-2013. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No 2. Circuito Judicial Penal del Estado Meérida. Deiito
Homicidio Calificado por Motivos Ftiles e Innobles.

En este caso, debe manifestarse que ya se celebré audiencia
preliminar, siendo importante comentar que hubo un cambio de calificacién
juridica, por parte del Juez de Control, ya que consideré que el Ministerio
Publico no determiné en la Fase Preparatoria Penal, si se trataba de motivo
futil o de motivo innoble para calificar en su acusacién el Homicidio
Calificado, aunado a que, no se evidencié en la causa penal durante esa

fase, ninguna diligencia que sefiale directamente al acusado como autor del
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homicidio, ya que soélo existen testimoniales referenciales. Al respecto,
Grisanti (2005) dejo sentado: “Motivo futil es el insignificante. Motivo innoble
es el contrario a elementales sentimientos de humanidad” (pag. 30).

Es importante sostener, que en causas penales como esta, es
necesario que el Ministerio Plblico, como parte de buena fe, determine si se
trata de un motivo o del otro o ambos para acusar por un delito tan grave
como este, en razéon de la cuantia de la pena. Aunado a esto, es fundamental
recolectar entrevistas de testigos presenciales del hecho, en caso de que los
hubiere, y no presentar una acusaciéon penal con rastros de debilidad
probatoria, sin testimoniales, sin cadena de custodia de evidencias fisicas y
sin calificar el hecho punible con adecuacién a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, como se presenta en este caso penal en particular.

9. DP18-397-2013. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No 4. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Genérico o Propio.

En esta causa penal, solo existe el dicho de la victima en la denuncia,
de manera repetida en causas penales anteriores, no hay recoleccion de
evidencia fisica, ni tampoco experticia psiquidtrica de la victima,
evidenciandose que nuevamente hay falta de diligencias de investigacion
para probar irrefutablemente la comision del delito de robo simple.

Aunado a lo anterior es fundamental determinar si efectivamente hubo
amenaza o violencia, al decir de Egidio (2013) ha dicho: “la violencia ha de
tener una cierta intensidad que lleve aparejada cierta eficacia sobre el sujeto
pasivo (...) la amenaza es puramente subjetiva, basta con que en el caso
concreto incida en la voluntad de la victima y que ademas ésta haya sido la

intenciéon del sujeto pasivo” (pag. 313). Como diligencia de investigacion
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Ahora bien, ese criterio no ha cambiado con el trascurrir del tiempo, ni
aun con la Ley para el Desarme y Control de Armas y Municiones
sancionada el 17 de junio del presente afio en Gaceta oficial No. 40.190,
que no dispone nada relacionado con la necesidad de ambas experticias, y
Penal Venezolano; sin embargo, la doctrina penal que es fuente del Derecho
puede alegarse en causas penales como esta, y ratificéd que es necesario no
sélo describir como es el arma de fuego incautada en el procedimiento, sino
también considerar su funcionabilidad, para darle no sélo seriedad al manejo
de la Fase Preparatoria Penal, sino también sostener que existe un arma de
fuego,; claro estd en aquellas causas penales donde se ha incautado la
misma, como es este caso particular, ya que en otros casos con el dicho de
un testigo se prueba que existe un arma de fuego sin considerar la evidencia
fisica del procedimiento.

11.DP18-385-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No 1. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Agravado.

De manera similar, en este caso se incurre en las mismas fallas, en las
diligencias de investigacion requeridas por el Ministerio Puablico, con la
diferencia que se presenta un error de trascripcion, en la experticia de
mecanica y disefio del arma de fuego, referida a la nomenclatura asignada al
arma, situacion que debe ser alegada por la Defensa en materia de juicio oral
y publico, para sostener dentro de la tesis de defesa, que no se trata de la
misma arma de fuego, por cuanto existe disparidad entre el arma de fuego
incautada en la cadena de custodia y el arma de fuego que se sometio a la
experticia.
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12.DP18-332-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No 4. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Propio o Genérico.

Se presenta en esta causa penal, ademas de la declaracion de la
victima del delito de robo, la incautacion de la evidencia fisica objeto del
robo; pero, se presentan errores de trascripcion en el acta policial que
encabeza el procedimiento que dio origen a la flagrancia. En este orden de
puede ser que se coloca una fecha distinta al procedimiento que se realizo,
por lo que es necesario que el funcionario que trascribe el acta debe estar
pendiente de estos detalles (...)" (pag. 183).

Ahora bien, los errores de trascripcion en las actas policiales estan
sujetas a nulidad y asi debe ser alegada por las partes intervinientes en el
Proceso; pese a esto, en esta causa no se hizo la advertencia de dicho error
prosiguiendo la causa para audiencia preliminar, pero pudiendo alegarse
COMOo una excepcion que puede ser opuesta en la Fase Intermedia, pero que
deja claro de una deficiencia en una diligencia de investigacion importante,
como es el acta inicial que da apertura a la causa penal.

13.DP18-325-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No 6. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Asalto
a Unidad de Traspoﬁe Publico.

Esta causa penal comenzé como todas las anteriores nombradas hasta
ahora, por flagrancia, pero particularmente se solicité por el Ministerio Publico
que se calificara el delito, como Asalto a Unidad de Trasporte Publico, ya que
el robo se habia cometido sobre una victima que funge como taxista. Al

revisar las diligencias requeridas por el Ministerio Publico no pudo
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observarse que corriera en el expediente ninguna solicitud de la
documentacién legal del vehiculo taxi, siendo importante para
demostrar el supuesto de hecho de la norma sustantiva penal de asalto
a unidad de trasporte pfblico.

Se considera que debi6 el Ministerio Publico requerir de la presunta
victima del delito el titulo de propiedad del vehiculo taxi, 0 en su defecto el
documento legal de compra venta del mismo, la documentacion relacionada
con la adscripcidon a alguna linea de taxis de la ciudad, entre otros
documentos que pudieran demostrar la condicion del vehiculo, todo ello para,
demostrar que es era una unidad de trasporte publico, pese a esta
consideracién la defensa recurrio en apelacion de autos, no teniéndose
resultas de la referida apelacion.

14.DP18-315-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No 4. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito
Homicidio Calificado por Motivos Futiles e Innobles.

Al analizar esta causa penal, se tienen cinco Imputados por la presunta
comisién del delito de Homicidio Calificado, y aungque se presenta las mismas
tendencias a no determinar el Ministerio Publico la calificante del Homicidio
Calificado, se encuentra una falla de investigacién mas lesiva a los intereses
propios de la investigacién penal, esto es la ausencia de diligencia de
investigacion referida a la recoleccion de las manchas de sangre
encontradas en el cadaver de las victimas, diligencia que se estima
necesaria por ser varias las victimas del delito, al respecto Vargas (1996,
p.238) citado por Rademaker dice: “si se tratare de manchas halladas sobre
la region organica conviene saber: de que tipo de sangre se trata, (menstrual,
genital, entre otras” (pag. 190)
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Claramente, que este tipo de experticia nunca se realiza por cuanto no
se cuentan con los laboratorios especializados para ello, aunado a la falta de
solicitud de diligencia en la investigacion penal. De la misma manera, en esta
causa tampoco se observo que se requiriese el estudio bajo experticia de
qué tipo de sangre es, si animal o humana, situacion que afecta
notablemente el acto conclusivo del Ministerio Publico.

15.DP18-308-2012. Tribunai de Primera instancia en Funciones de
Control No 4. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Simple o Arrebaton.

Se observa que en este expediente o causa penal, no se solicitaron
como diligencias de investigaciéon penal ni la activacion de huellas dactilares,
ni se recabo declaracion de testigos presenciales ni referenciales, existiendo
ademas un error en la descripcibn de la cadena de custodia de
evidenclas fisicas.

Al respecto Rodrigo Rivera Morales (2012) dijo. “La cadena de custodia
es la metodologia y métodos aplicados en la obtencién y resguardo de
elementos materiales de interés criminalistico para garantizar la autenticidad
y originalidad de las evidencias fisicas recolectadas”. (pag. 432).

De modo que, la cadena de custodia es el elemento de conviccion y
futura prueba en juicio que demuestra en buen manejo, recoleccion,
prescintaje y trasporte de la evidencia fisica, y si existe equivocos en la
misma es objeto de nulidad, para ser alegada como error de la Fase
Preparatoria Penal.
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16.DP18-274-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Juicio No. 3. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Propio.

De modo reiterado, se plantea en esta causa penal, la falta de solicitud
de activacion de huellas dactilares, el error en la experticia de avalué de
objetos recuperados, por tanto errores en la cadena de custodia de
evidencias, causandose una debilidad en las diligencias de investigacion
penal practicadas pero que motivaron el pase de la causa penal al Tribunat
de Juicio para debatir los asuntos planteados.

17.DP18-256-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control no. 3. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito
Homicidio Calificado por Motivos Fiitiles e innobles.

En la presente causa existen cuatro Imputados, y la principal debiiidad
causada en la Fase Preparatoria, es no haberse solicitado como diligencia de
investigacion, la individualizacién de los Imputados, bajo la practica del
Reconocimiento en Rueda de Individuos, esto no sélo individualiza al
sujeto activo de delito sino determina el grado de su participacion en el hecho
punible. Se suma a esta falta de diligencia, las ya mencionadas
anteriormente, esto es, la falta en la debida recolecciéon y estudio macro y

microscépico de las manchas hematoldgicas.
18.DP18-250-2012. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No. 4. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo

Agravado.

Se menciona de manera reiterada, que en esta causa penal, no se

determina el supuesto de hecho que agrava el delito de Robo, no existe
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diligencia para reconocer a los imputados en Rueda de Reconocimientos de
individuos, y se suma de manera distinta a las otras causas analizadas que
en esta, existe omisién en la suscripcion del acta policial que encabeza
el procedimiento practicado por los funcionarios policiales. Normalmente el
Ministerio Publico resguarda su actuacion manifestando que fue un olvido
involuntario de los funcionarios aprehensores, sin embargo desde el punto de
vista de los derechos del Imputado, €s un error sin precedentes que causa
indefension y nulidad de las actas posteriores practicadas bajo ese error,
pese a esto, esta situacion no es consideraba por el Juez de Control, y debe
accionarse por recurso de apelacion de autos.

19.DP18-235-2011. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Juicio No. 4. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito
Homicidio Calificado por motivos Ftiles e innobles.

lgual que en casos anteriores planteados, no se requirid como
diligencias de investigacion ni la activacion de huellas dactilares en el lugar
del suceso, ni el reconocimiento del Imputado en Rueda de Individuos, ni el
examen macro y microscopico de las manchas de sangre colectadas en el
sitio.

20.DP18-223-2011. Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control No. 1. Circuito Judicial Penal del Estado Mérida. Delito Robo
Agravado.

Se menciona de manera reiterada, que en esta causa penal, no se
determina el supuesto de hecho que agrava el delito de Robo, no existe
diligencia para reconocer a los Imputados en Rueda de Reconocimientos de
individuos, y se suma de manera distinta a las otras causas analizadas que
en esta, no existe la inspeccién del lugar del suceso. Al respecto Ruiz
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(2012) ha dicho: “las inspecciones se pueden realizar en los diferentes sitios
de suceso, puede ser abierto, cerrado o mixto (...) la inspeccion es la
actividad de investigacion que tiene como finalidad el esclarecimiento del
hecho y la identificacion de sus autores”.

En esta causa penal, no existe lugar del suceso, de modo que es una
diligencia de investigacién que ocasionara que la Vindicta Publica pierda la
realizacion de la Juslicia en el buen derecho, con una sentencia
posiblemente absolutoria, por cuanto no tiene como probar, en qué lugar de
produjo el presunto hecho punible, siendo delicado esta falla en la
investigacion para un delito cuyo término medio de pena es de trece afios y
seis meses.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Culminado el desarrollo tedrico y practico de la investigacion, sobre las
Diligencias de Investigacidon Penal para el Imputado, se ha llegado a las
conclusiones siguientes:

1. En nuestra investigacibn se plantearon objetivos claros, dirigidos a
determinar, que durante la Fase Preparatoria del Proceso Penal contra un
Imputado, se producian deficiencias en la practica de las Diligencias de
Investigacion Penal, bien las solicitadas por el Ministerio Publico, bien las
requeridas por la Defensa y el Imputado. Indudablemente, que se enfocaron
distintos casos précticos, en los que se evidenciaron, solicitudes del
Ministerio Publico y la Defensa, que no fueron desarrolladas en la
Investigacion, por el contrario, se notaron irregularidades y ausencia en el
Obijetivo final de la Investigacion Penal de un expediente criminal, que no es
otro, que la bisqueda de la verdad en la comision del hecho punible y sus
autores o participes. El quebranto en la actuacion de los Organos
auxiliares de Investigacion Penal, puede deberse a varios factores, uno de
ellos la falta de interés en la realizacion de la verdadera Investigacion
Penal; otro factor pudiera ser la falta de recursos administrativos y
técnicos para ejecutar la Investigacion o bien la falta de recurso humano
para su practica eficiente y eficaz; cualquiera de estas situaciones lesionan
profundamente el manejo de las causas penales y su realizacion en las
Salas de audiencia penal, en donde se Administra Justicia; por cuanto los

errores o irregularidades en la actuacion propia de la Investigacion es



corregida por quienes les corresponde la noble mision de enjuiciar al

Imputado.

Las enmiendas o correcciones de la Fase Preparatoria Penal, que se
observan en la etapa del Juicio Oral y Publico, son muy comunes;
pudiendo estar esta actuacion colmada de nulidades al momento de
obtener una sentencia, sea absolutoria o condenatoria, que debera ser
resuelta por Tribunales Superiores, bien a través de un Recurso de
Apelacion contra Sentencia, o contra Autos del Tribunal; o bien en la
Salas respectivas del Tribunal Supremo de Justicia en caso de

interponerse Recursos de Casacién o Acciones de Amparo.

2. Se evidencié con preocupacion, en el analisis de casos penales, que
el Imputado no recibe proteccion en sus Derechos Y garantias; ya que
desde el mismo momento en que es sefalado como presunto autor o
participe en la comision de un delito, es fratado como culpable y
responsable de tal hecho, sobre todo en el andlisis de casos
complejos y donde la cuantia de la pena conlleva a la privacién judicial
preventiva de la libertad personal. Cierto es, que en los delitos de
mayor cuantia de pena, como los investigados, esto es Homicidio y
Robo, en cualquiera de sus modalidades, la ineficiencia en la practica
de verdaderas diligencias de investigaciéon, se hace notar, desde el
inicio de la solicitud en la audiencia de presentacién de Imputado o
audiencia de aprehensién en flagrancia. lrregularidades en el
levantamiento de las actas procesales, con errores de trascripcion y
firma de los funcionarios actuantes, es muy comun, y pese a
solicitudes de nulidad, no es acordada la misma, quedando
notablemente la posibilidad de ejercer los recursos necesarios para
lograr una verdadera Administracion de Justicia Penal, aunque poco

se logra, si en el Tribunal Superior se avalan estos errores procesales,
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como ya se ha percibido en las decisiones de declaratorias sin lugar
de los recursos interpuestos.

Es ausente la practica de Diligencias de Investigacion Penal
pertinentes para los casos de Homicidio, la falta de ejecucion de
diligencias pertinentes como las referidas al tratamiento de cadena de
custodia de las manchas hematicas y comparacion de evidencia fisica,
recolectada en el lugar del suceso con el uso de reactivos que emitan
una prueba de certeza, es casi nula en estos delitos contra las
personas; lo cual trae como consecuencia que no se individualice al
Imputado como Acusado de un delito, de modo que resultan acusados
sin convincentes elementos de prueba para juicio oral y publico. La
labor de la Defensa, en casos como estos, es estar atento en la
realizacion de todas las solicitudes para hacer respetar los derechos
de los Imputados a que sean juzgados con Justicia, y no con datos
Estadisticos fiscales que acumulen nimeros en la emision de actos
conclusivos solo por ser emitidos, sin verdaderos elementos de
prueba.

En los casos de Homicidio, igualmente se evidenciaron faltas en las
diligencias practicadas y eficaces de Investigacion, cuando aln se
observan juzgamiento de casos sin ejecutar la prueba de
Reconocimiento en Rueda de Individuos, la cual es fundamental y vital
para lograr individualizar al Imputado; emitiéndose Acusaciones
Fiscales sin explicar de modo claro y convincente; ;Por qué? Se trata
de un Homicidio calificado por motivo futil o innoble, o con alevosia o
premeditacion. No se realiza verdadero analisis de los elementos de
conviccion para Acusar; lo cual trae como consecuencia la oposicion
de excepciones por la Defensa, o la oposicion a elementos de prueba
que no tienen tal condicibn de prueba, o que resultan, indtiles,
innecesarias e impertinentes.
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5. En los casos de Robo, se determind que soélo el dicho de la victima, es
suficiente para Acusar, aun cuando falten diligencias importantes
como la experticia del lugar del suceso, la declaracion de testigos
referenciales u otros presenciales, la falta de la evidencia fisica del
Robo, o errores en la cadena de custodia o errores en la trascripcion
del acta policial. Con ocasion de estas ausencias de diligencias, no
puede permitirse que un expediente penal se sustente de nulidades
procesales de este tipo, y conduce a interposiciones de recursos ante
los Tribunales de Alzada; pero se nota con preocupacion que tales
errores se ratifican como buenas actuaciones de los Organos de
Investigacion Penal, causando mayor indefension para el Imputado y

lesion profunda en sus Derechos y Garantias.

Puede concluirse, como reflexion final que: “es oportuno producir un
cambio en el desarrollo de la Fase Preparatoria del Proceso Penal”. El
cambio debe surgir en primer lugar, desde la esencia de quienes
conducen la Investigacion, y darle continuidad a los operadores de la
accion penal, que en definitiva es el Ministerio Pablico y sus Organos
Auxiliares de Investigacion, el Ministerio Fiscal, como Institucion de
alto prestigio profesional, funcional y académico, con un recorrido de
larga data en el manejo de los casos penales, debe actuar con
verdadera Justicia, objetividad y respeto por el justiciable, dejando la
Estadistica de casos resueltos con veinte o mas acusaciones
mensuales, para producir una apariencia de funcionamiento eficaz.

Por otra parte, la verdadera actuacion del Defensor, que no pierda
nunca de vista, que su actuacién va dirigida a proteger los Derechos y
Garantias del débil juridico llamado Imputado, haciendo efectivas las
solicitudes de Defensa, con el rol protagénico de ser un Abogado a la
orden y a favor del Imputado, solicitando toda diligencia que sea
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necesaria, util y pertinente al caso, y evitar que se vuinere ese
derecho esencial.

Acomparfiados de estos sujetos procesales, es tarea también
del Organo Jurisdiccional en cabeza del Juez, garantizar la buena
marcha del Proceso Penal, ser el guia en la proteccién de los
Derechos, solicitudes, peticiones y ejecuciéon de las garantias del
Imputado, no permitiendo vulneraciones, dando honor a la prestigiosa
tarea de juzgar, sin permitir errores procesales que a la poste trae
consigo decisiones infundadas, quebrantables con la interposiciéon de

recursos y acciones penales.

Finalmente, todos los participes en la Justicia Penal, Jueces,
Abogados Defensores, Organos de Investigacién Penal y Ministerio
Publico, estamos llamados a lograr un verdadero cambio, sustancial,
estructural pero de inicio individual y Iluego colectivo de las
actuaciones que de manera responsable ejecutamos todos los dias en
las salas de audiencia de los Circuitos Judiciales del Pais.

Como recomendaciones fundamentales se plantean las
siguientes:

1. Sanear eficazmente los miembros que conforman los 6rganos
auxiliares de Investigacion Penal, mediante un estudio exhaustivo
del perfil personal para determinar la capacidad en el ejercicio del
cargo.

2. Replantear las directrices emanadas de los superiores inmediatos
sobre la proyeccion de la Investigacion Penal en los hechos
punibles.

135



3. Creacion de laboratorios conformados con métodos de alta
tecnologia cientifica para las comparaciones y analisis de pruebas
propias en la investigacion de casos penales emblematicos.

4. Modificacion en las directrices de los ejecutores de la accion
penal, que vayan dirigidas a la verdadera y objetiva indagacion, de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de comision del delito y
sus autores y participes.

5. Actuacion efectiva del rol defensoril para evitar limitaciones en el
uso, y realizacion eficaz de las diligencias de Investigacion Penal
en pro del Imputado.

6. Garantia de una sana administracion de Justicia Penal a través del
rol de juzgar con Justicia y no de ejecutar decisiones simplemente,
con estudio real del perfil del Juzgador, con sentido humano,
sensible y objetividad absoluta en cada caso penal bajo estudio.

7. Ejecucidbn de decisiones ajustadas a Derecho en pro de las
garantias y Derechos que acompafian al justiciable, para evitar
retardos procesales innecesarios.

Por dltimo, resta dejar sentado que, a mas de quince arios de la
entrada en vigencia del Sistema Penal Acusatorio, dentro del cual se
han sancionado seis reformas del COPP, ain existen evidencias del
sistema inquisitivo, en el cual se sentenciaba con las actas procesales
que presentaba el Ente acusador, desmejorando la condicién del
acusado en el delito; queda de parte de quienes nos encontramos
dentro de la Administracién de Justicia Penal, hacer valer los
principios que tanto han costado acudar, en la lucha de tantos afos

por mejorar la Justicia para el justiciable.
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