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Tercera Parte 

El sentido de entidad primera como 
analogía del ser en Aristóteles 

-Introducción-

Hasta los momentos nuestro análisis ha dado como resultado los vínculos 

conceptuales entre la teogonía mixta y la metafísica de Aristóteles. Para ello fue 

necesario -como bien lo hemos venido aplicando desde un comienzo-, el uso del 

método de investigación de las estructuras analógicas de los conceptos (F. León 

Florido), por medio del cual interpretamos los contenidos de los dos modelos genéticos 

de la teogonía mixta, cotejándolos con algunos pasajes de la Metafísica de Aristóteles. 

El mismo método de análisis fue corroborado en las interpretaciones que logran tener 

relaciones de contenido estructural con el concepto de entidad primera de Aristóteles. 

En el capítulo 2 de la segunda parte, se confirmó que es casi concluyente la vinculación 

de ambas doctrinas en torno a las dos proposiciones de la entidad primaria: la entidad 

individual y la entidad unitaria295
. 

Desde esa conclusión, la génesis del modelo de la teogonía mixta, estaría 

basada en una fuerte significación objetiva a cerca del hombre. Esa objetividad que en 

la naturaleza desde la unidad misma resulta en: una divina o trascendente en el 

individuo, y otra mundana o colectiva en los hombres comunes como los nuevos seres 

farsantes, astutos o inteligentes (Ofioneo). 

295 Supra, p. 152 
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La significación es casi semejante a la que Aristóteles sostiene en Met. A., 10, 

1075a 11-19 296
, donde el hombre debe su existencia a una doble interpretación. 

Primero, en que cada hombre desde su individuación, resulta menos eficiente; y 

segundo, al mismo tiempo obedece a una existencia en forma conjunta, y esto en 

cuanto que, al ser semejante a los demás seres existentes en el resto de la naturaleza, 

estos últimos poseen un mismo fin. Esa unidad colectiva del hombre común es 

mucho más eficiente, pues de la misma manera obedecen entre ellos a un mismo fin297
. 

Pero en esta significación del hombre ineficiente y apartado como individuo, 

contrariamente al hombre en conjunto como colectivo en la unidad (y por demás 

eficiente), pareciera que en su individuación en la naturaleza, su unidad como hombre 

individual en la naturaleza, no pareciera tener mayor fuerza o eficiencia. 

Ello obedece a su individuación, al estar apartado -en base a lo interpretado por 

Aristóteles-, que no solo con los individuos de su propia especie, este individuo no es 

eficiente, sino también con la de su existencia conjunta o íntegra en la naturaleza, 

donde este individuo no podría dominarla por sí mismo, pues necesita del conjunto de 

otros de su misma especie. 

Esta visión de conjunto del hombre tiene para el hombre colectivo y farsante de 

Ferécides el mismo sentido que para Aristóteles. Mientras que el hombre como 

individuo es un ser concreto y real que toca de cerca la condición de individuo humano, 

296 Supra, pp. 131-132 y pp.155-156 
297 Ejemplo de ello son las batallas libradas entre los ejércitos, donde es necesario la concurrencia de los 

hombres como una unidad. Pero quizás el ejemplo más enfático esté en la lucha que los hombres 
libran contra Cronos, el tiempo; donde los mismos hombres en forma conjunta como unidad, resulta 
de una batalla incesante, cruel, despiadada (supra, pp. 135-136) 
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que se sustenta en el elemento tierra junto a los demás seres que le rodean en la 

naturaleza. El hombre común pareciera ser más consustanciado a la idea de irse 

plegando a una constitución divina, maravillosa e indeterminada -casi abstracta 

pudiéramos decir- en cuanto que es una multiplicidad. A este hombre común pueden 

sumársele (en una forma casi como indivisible) las acciones, accidentes y potencias de 

los demás hombres individuales. La determinación del hombre común, que sólo pudiera 

estar dicho por un sujeto último298
. 

Resulta pues, que lo que pareciera ser trascendente y divinal para Aristóteles, 

tenga que ver precisamente, primero, en la eficiencia del hombre común, pues teniendo 

que obedecer éste a un mismo fin, la característica trascendente le es dada ciertamente 

en cuanto que puede dominar la naturaleza en forma eficiente. Distinto será del hombre 

como individuo, porque éste sólo obedece a fines múltiples y dispersos, siendo su 

determinación tácitamente señalada por un sujeto primero (ibid.). Sin embargo, el fin 

mismo en el hombre tiene su significación para Aristóteles en lo trascendental de la 

unidad a partir de la entidad individual, y esa unidad responde entonces por analogía, a 

una relación de conjunto indeterminable en la pluralidad de los entes.299 

Por eso decimos que el valor del mito en Ferécides, está en cuanto que éste 

teogonísta se apertura en los espacios o zonas de interpretación en las realidades 

298 Echandía, 1995 Fis., 81192b 15-22; infra, p. 188 y p. 199 
299 

Esa es parte de la tesis que hoy en día manejan el unitarismo aristotélico cuyo mayor exponente está 
en la figura de André de Muralt en sus escritos: Comment dire l'étre? Le probfeme de f'étre et de ses 
significations chez Aristote, 1963, Paris, Studia philosophica, vol. XXIII, Bale; Néoplatonisme et 
aristotélísme dans la métaphysique médieva/e. 1995, Paris, Vrin y en Genése et structure de la 
métaphysique aristotélícienne. (1996). Rev. Revue de philosophie ancienne, XIV. Paris 
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naturales. Desde una interpretación analógica, los entes divinos o maravillosos a los 

que Aristóteles se siente atraído por hallar los principios de esa estructura, son lo 

trascendente del Primer Motor Inmóvil y el ser cósmico divino o maravilloso. En el mito 

de la teogonía de Ferécides, estos principios poseen intrínseca y análogamente una 

veracidad particular en los fenómenos naturales con los entes de las ultimidades del 

Así pues, en esa oportunidad pudimos enfocarnos en algunos pasajes del libro A 

de la Metafísica para sustentar esa corroboración que veníamos buscando desde la 

reivindicación de Aristóteles en la teogonía mixta. Las evidencias nos llevaron 

justamente a creer que, en las mismas vinculaciones profundas del tejido doctrinal de 

los teogonístas mixtos con Aristóteles, se hallan las zonas de interpretación que 

Ferécides otorga al <<no decir todo en forma de mito>>, en las relaciones significativas 

que sustentan en ambos autores la entidad individual: 

~ En que la entidad primera parte del individuo en el pensar. 301 

~ En que el pensar a sí mismo (en su entidad) y pensar desde sí otra cosa es 
pensar desde su entidad otra entidad más como hipokeímenon.302 

~ Eso que se piensa según Aristóteles, es lo pensado. 303 

~ Al pensar así incluso las cosas que no puede sentir, será lo más perfecto del 
pensamiento al no poder ser evitadas ni en la capacidad, ni en el acto del pensar del 
individuo. 304 

300 Supra, p. 140 
301 Supra, p. 149 
302 En esta particularidad de la entidad individual aristotélica es fundamental la conexión con Alemán. La 

entidad individual que él identifica posee la capacidad de pensar a la materia para fundar o 
constituir en la misma materia su forma. (Supra, p. 149) 

303 Supra, p. 150 
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~ El pensamiento de aquello que en sus posibilidades es lo más excelente de las 
simples realidades (que no se siente), es decir, el ente, llega a ser pensamiento de 
pensamiento. 305 

~ Eso único que se piensa en los entes son las entidades o las oucr(m. 

Esa sustentación de la entidad individual recae en el pensar de los entes a partir 

de las entidades, y son precisamente esas entidades en cuyas distinciones son 

analizadas por Aristóteles en el libro Z de la Metafísica. En esta tercera parte debemos 

estudiar el compendio de la entidad analógica a partir de la entidad primera (individual y 

unitaria) y que aquí hemos titulado El sentido de entidad primera como analogía del 

ser en Aristóteles. Para ello tomaremos en cuenta el análisis profundo que hagamos 

del tejido doctrinal en los argumentos de Aristóteles con la teogonía mixta. Esa 

comparación será llevada a cabo en el capítulo 1: Distinciones de la entidad. Libro Z. 

Prosiguiendo en el orden de esta tercera parte, finalmente corresponderá 

estudiar en el capítulo 2 el concepto analógico de Lo ente como estable y su 

interpretación en la oiJaírx como generación. Allí nos basamos en una de las 

interpretaciones dadas por Heidegger306
, el cual nos definirá a través de Aristóteles la 

determinación de lo ente como estable en la materia. La argumentación de Heidegger 

304 Poéticamente Alemán expresa la capacidad y actividad de pensar del individuo en el devenir de este, 
al ser la materia constituida en su forma y al ser pensada la materia justamente en la acción del 
transito a través del camino y el límite. En otras palabras el hombre piensa las cosas de su 
existencia instituyendo en la materia sus formas. De aiH que creemos en que, de otro modo sería 
difícil entender y diferenciar la totalidad del mundo que se nos presenta.( Supra, p. 150) 

305 Supra, p. 151 
306 Heidegger, 1939. Sobre la esencia y el concepto de rf¡úm~ Aristóteles, Física 8, 1. En: Hitos. Trad. y 

ed. Helena cortés y Arturo Leyte, 2001. Título original: Wegmarken (discurso de 1939). Madrid, 
Alianza Editorial. pp. 199-249 
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nos llevará a destacar la relación conectiva que terminará por estructurar los contenidos 

de ambas doctrinas referidas al principio. Por un lado hallaremos esta relación 

fundamental en la metafísica de Aristóteles, cuya conexión estará en la entidad material 

como analogía del ser. Pero por otro lado, esta relación la hallaremos en la teogonía 

mixta, pues desde la apertura de las zonas de interpretación que se dan en la teogonía 

de Ferécides y de Alemán, se funda igualmente la entidad analógica de la generación 

en la ~úcnc; desde la materia, y esta materia vista en el elemento tierra que posee su 

relativo mítico en Ge, desde la cual tiene lugar la naturaleza en sus multiplicidades. 
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Tercera parte 

Capítulo 1 

Distinciones de la entidad. Libro Z. 

Para el estudio de la entidad analógica, debemos observar algunas aclaraciones 

referidas al estudio de la entidad -a propósito de que la entidad, sirve como 

interpretación de lo que significa ser-, pero al mismo tiempo interviniendo el estudio de la 

entidad con algunas conexiones fundamentales en la teogonía mixta. Al comienzo del 

libro Zeta de la Metafísica, Aristóteles introduce el término 'algo que es' (1:0 6v)307
, y allí 

advierte acerca de cuántos sentidos este término llega a tener, en su significación: 

- el qué-es 
- algo determinado 
- la cualidad, y 
- la cantidad 

De modo que, si "lo que es" (ov1:oc;) se dice en todos los anteriores sentidos, es 

obvio que de éstos sentidos, lo primero "qué-es" está referido a la entidad (Tijv oucrí.av). 

De allí comienza Aristóteles a colocar varios ejemplos: 

• Si se pregunta la cualidad de algo, decimos que es bueno o malo, pero no 

señalamos sus accidentes (es hombre, mide tres codos, etc.) 

• Contrariamente si al preguntar qué es, no responderemos que es blanco o caliente o 

de tres codos, sino que es "hombre" o "dios". 

307 Preferimos la traducción de T. Calvo a la de G. Yebra, puesto que T. Calvo se acerca al sentido 
común del término TÜ óv. Este designa /o existente, la realidad; de allí como traduce T. Calvo "algo 
que es", así como 'tcfl óvn, lo que es en realidad. (T. Calvo, 1998 p. 279) 

165 

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



• Las demás cosas por las que preguntamos, o son cualidades o son cantidades o son 

afecciones o son algo determinado de lo que es en los sentidos anteriores. 

De allí que Aristóteles se plantee el siguiente problema: si entre otras cosas, al 

referirnos al "pasear", "estar sentado", "sanar", etc., estas cosas que Aristóteles señala 

como formas de lo usual de la vida común a través dellogos308
, son, de acuerdo a lo 

que él dice, algo que es o algo que no es, advirtiendo que estas cosas en particular 

(pensar, estar sentado, sanar) NO EXISTEN, ni por sí ni separadamente a no ser por la 

ENTIDAD. Entre estas cosas lo primordial será más bien: 

EL QUE PASEA 
EL QUE ESTÁ SENTADO 
EL QUE SANA 

Es decir, ese ser de las anteriores situaciones está dado porque <<tienen un 

sujeto determinado>>, luego, <<(esto es la ENTIDAD INDIVIDUAL)>>309
• La forma 

principal en la que esa entidad se patentiza o se vuelve ente, y es -cuando hacemos 

uso del lenguaje-, donde se desenvuelve la expresión de lo que hace patente el sujeto y 

es así como se determina el ente. De acuerdo a esta entidad, es como las cosas son 

PATENTES (t¡..t<j}aí.vE'ta1) o reales por el sujeto que es quien determina aquellas cosas 

por la palabra, es decir, ellogos. 

308 El <<es>> significará <<parecer>> no como subjetivismo -según Zubiri-, pues de lo que se trata no 
es simplemente de hablar de las cosas que sean o no, sino en la medida en que nos estemos 
refiriendo a las cosas, y será -según Zubiri- esta referencia «esencial a las cosas usuales de la 
vida y lo que las constituyen en tales. Lo que en ella acontece es simplemente que las cosas 
«aparecen» ante el hombre» (Zubiri, 1974 pp. 85-87; también supra, pp. 31-33) 

309 Met., Z 1, 1 028a 26: «esto es la entidad individual (·muto o' f:cni.v 1) ovaí.a Ka l. to Kae' lKaaTov), el 
cual se patentiza en tal forma de expresión (ónEp e¡.t~aí.vEtat f:v n] KatEyopí.~ n] Totaún;l) » 
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En el sujeto también suelen expresarse sus accidentes; es decir de las cosas 

donde solo existe lo que sana (el o la que sana); lo que pasea (el o la que pasea). Al 

igual que lo 'primero', que también se dice en varios sentidos. En todas estas cosas lo 

primero es la entidad porque no hay nada en las demás cosas que puedan existir, 

a no ser que se digan de la entidad, y lo mismo en cuanto que esta entidad es primera 

como conocimiento de los demás conocimientos que se digan de las cosas. 

Desde ese modo patente de expresar las nociones de las cosas en la entidad, 

Aristóteles encuentra la argumentación suficiente como para no estar de acuerdo con 

los demás filósofos, puesto que ninguno responde a la noción de qué es <<lo que es>> 

debiendo tener que identificarlo con la pregunta: ¿qué es la entidad? Así dice 

Aristóteles, que todos estos filósofos responden, o bien lo Uno como los Milesios y 

Eleatas; otros responden más de una como lo limitado por los números (Pitágoras y 

Empédocles), y otros dan como respuesta la existencia de entidades infinitas 

(Anaxágoras y Demócrito). 

Aristóteles hablará en Met., Z 3, 1028b 33, de la posibilidad de al menos cuatro 

tipos de entidad: la esencia (ijv dvm); el universal (-co Ka8óA.ou); el género {'to yévoc;) 

y el sujeto (-co ímoKEÍ.J.LEvov)310
; aunque afirmará en Met., A. 3, 1070a 9-13 la existencia 

en forma enfática de tres entidades más: la materia, la naturaleza y la individual311 , e 

310 
Hay que diferenciar '[O Ka8' eKa<nov que en griego designa 'lo individual', de '[O Ú1toKeí.¡.uwov que viene 
a designar al 'sujeto' o 'sustrato'. 

311 Supra, p. 130 n. 236 
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igualmente allí dirá también que hay tantas entidades naturales como Formas, 

refiriéndose a la afirmación de Platón a cerca de las entidades. 

1 )- LA ENTIDAD INDIVIDUAL COMO PRIMER SUJETO DE LA EXPRESIÓN 

DE LA FORMA 

De todas las entidades, la entidad que Aristóteles va a atender primeramente 

será la entidad como sujeto o sustrato, ¿por qué?, por la razón que él explica 

anteriormente: porque se necesita que la entidad posea UNA FORMA DE EXPRESIÓN 

COMO ENTIDAD INDIVIDUAL, Y CON LA CUAL SE HAGA PATENTE AL SUJETO Y A 

LA DETERMINACIÓN DEL ENTE. De ahí, que toda forma que se enuncie -siempre que 

se enuncie desde el sujeto, y de él se enuncien todas las demás cosas-, se enunciarán 

sin que eso mismo se diga de otras cosas como entidades, como esencia, como 

género y como universal. Y esto dado que, a cada sujeto le pertenece un "sujeto 

primero" desde su peculiar forma específica e individual. Ejemplo de ello es el siguiente 

pasaje: 

[Ar.1t12 Met. Z 3: << porque parece que entidad es, en sumo grado, EL SUJETO 

PRIMERO. Y se dice que es tal, en un sentido, la materia, en otro sentido la forma, y en 

un tercer sentido el compuesto de ambas (llamo materia, por ejemplo, al bronce, forma a 

la configuración, y compuesto de ambos a la estatua), (1029a 5) de modo que si la 

FORMA ESPECIFICA es anterior a la materia y es en mayor grado que ella, por la 

misma razón será también anterior al compuesto. >> 

312 Las traducciones de los pasajes que señalamos aquí, que van del [Ar.1] al [Ar.17], son de T. Calvo. 
En: T. Calvo, 1998 pp. 229-306 
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Según Aristóteles pareciera que en gran medida la entidad es también el 

SUJETO PRIMERO en tres sentidos diferentes: la materia parece ser sujeto primero, 

la forma también pareciera ser sujeto primero, y, lo mismo pareciera ser sujeto 

primero el compuesto materia-forma. Pero Aristóteles observa que existe la forma 

específica anterior a eso que está siendo señalado, y que es la materia misma. 

Precisamente porque la forma específica, es la primera forma en ser señalada y la 

primera en salir a la luz como evidencia de la materia y por tanto -pudiéramos 

pensar- ya que esto sólo es posible en la permanencia de la forma indivisible 

conforme la materia también es indivisible313
. Es decir, la indivisibilidad de la forma 

es consecuencia de la indivisibilidad de la materia, y por tanto la que hace patente a la 

forma desde la forma específica. 

Pero es que además, la forma específica también será anterior al compuesto 

materia-forma. Por lo que veremos aquí, ya existe una de las semejanzas con la 

teogonía de Alemán, en quien se advierte en el fr. 3 Al.3 una de las características 

imprescindibles de la materia fundada en la forma a través de la capacidad de pensar la 

materia como forma ya pensada314
. Justo esa cosa que se piensa, se piensa desde dos 

perspectivas en Aristóteles: a) así mismo de la entidad como individuo, y b) otra cosa 

de la cual sólo así se piensa lo que está como sujeto, es decir, fuera del sí mismo se 

piensa la forma como la entidad en la sustancia, es decir, en el hipokeímenon, del cual 

se dicen sus accidentes y las demás cosas sobre él. 

31 ~ lnfra, pp. 179-181 [Ar.17) 
314 Supra, pp. 121-122; n. 219 y 220 
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De modo que pareciera que Aristóteles se está refiriendo en el pasaje Ar.1 a la 

forma específica como forma pensada, en donde esa forma pensada va a estar 

dándose tanto en las anteriores dos perspectivas del pensar la forma. Es decir, desde el 

sí mismo, al pensar "la estatua" y desde otra cosa, donde se apela a la estatua como 

el primer sujeto o sujeto primero, ya que esa es la primera entidad en la que se piensa, 

y mucho antes que de su materia y de su forma. 

Desde la misma visión de Alemán pareciera que la materia -fundándose en la 

forma pensada-, está siendo pensada en Aristóteles como la cualidad de la entidad en 

lo más determinado de la forma como lo primero que se piensa de ella, desde su 

fundación en la forma misma. Esto, que sin la cual ni la materia ni la forma pudieran 

existir, pero a la vez, sin que por ninguna de las dos pudieran darse en una forma 

pensada, no podría entonces existir la patencia en la materia desde la forma, ya que 

faltaría el sujeto primero "estatua" (la otra cosa que se piensa), que como entidad se 

expresa en la entidad individual. 

Desde esta interpretación, podemos señalar una primera noción de entidad, que 

se ve reforzada según su analogía con Alemán, y que sería entonces la siguiente: LA 

ENTIDAD PERFECTA ES EL SUJETO PRIMERO YA QUE SE HACE PATENTE EN LA 

FORMA ESPECÍFICA, LA CUAL ES LA FORMA PENSADA EN LO QUE ASÍ MISMO 

ES PENSADO COMO "ESTATUA". DESPUÉS, AL PENSAR LA ESTATUA COMO 

OTRA COSA PENSADA DEL SUJETO, ASÍ LA FORMA ESPECÍFICA ES LA ENTIDAD 

MÁS PRIMARIA Y POR TANTO ENTIDAD INDIVIDUAL PORQUE DETERMINA 
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PRIMORDIALMENTE AL ENTE DE LAS ANTERIORES ENTIDADES, LA ENTIDAD 

FORMAL Y LA ENTIDAD MATERIAL. 

2)- LA MATERIA. SUJETO PRIMERO Y SUJETO ÚLTIMO DE LA ENTIDAD 

INDIVIDUAL 

[Ar.2] Met. Z 3: << Queda esquemáticamente dicho, por el momento, qué es la 

entidad: aquello que no <se dice> de un sujeto, pero de ello <se dicen> las demás 

cosas ... Y es que esto es, en sí mismo, oscuro y (1029a 10), además, la materia viene 

a ser entidad: en efecto, si ella no es entidad, se nos escapa qué otra cosa pueda 

serlo, ya que si se suprimen todas las demás cosas, no parece que quede ningún 

<otro> sustrato. Ciertamente, las demás cosas son acciones, afecciones y potencias de 

los cuerpos, y la longitud, la anchura y la profundidad son, por su parte, tipos de 

cantidad, (1 029a 15) pero no entidades (la cantidad no es, desde luego, entidad): 

entidad es, más bien, aquello en que primeramente se dan estas cosas. Ahora bien, 

si se abstraen la longitud, la anchura y la profundidad, no vemos que quede nada, 

excepto lo limitado por ellas, si es que es algo. De modo que a quienes adopten este 

punto de vista la materia les ha de parecer necesariamente la única entidad. >> 

Ahora Aristóteles se refiere a la entidad como materia, pues en la materia es 

donde pueden colgárseles las características y propiedades de las cosas. La materia es 

en tal sentido lo definido y delimitado, en donde todas las cantidades pueden servir para 

poder apelar a una cosa concreta. De modo que, para poder hablar de la cosa, habrá 

antes que hablar de la materia como otra cosa315 y que se menciona como sujeto 

315 En Ar.1 (supra, p. 168), vimos que la consideración de la forma especifica como sujeto primero, se 
'lace desde las dos perspectivas de la forma pensada (desde el así mismo y desde otra cosa) Por eso 
es que al referirse a la materia se lo debe hacer desde la segunda perspectiva de la forma especifica 
como forma pensada en la entidad (otra cosa como sujeto) y no desde la primera (en sí mismo como 
ente en cuanto ente), porque la materia como entidad sólo refiere a los accidentes y demás cosas que 
se sustentan en la materia y por la cual sólo cabe hablar de esas otras cosas de la materia como 
sujeto mas no como ente en sí mismo ni del ente en cuanto ente. 
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primero. Es decir, eso que se dice de la materia como: cantidades, acciones, 

afecciones y potencia de los cuerpos -sin que estas cosas sean entidades-, tan sólo son 

accidentes que acompañan a la materia para poder apelar a un sujeto determinado 

(sujeto primero). 

Según lo anterior. una segunda noción de entidad es que: LA MATERIA ES 

ENTIDAD COMO SUJETO PRIMERO PORQUE DE LA MATERIA SE GENERAN Y SE 

DICEN LAS DEMÁS COSAS QUE SE SUSTENTAN EN EllA MISMA, O SEA, SUS 

ACCIDENTES: ACCIONES, AFECCIONES, POTENCIAS Y CANTIDADES DE LOS 

CUERPOS, Y SIN LOS CUALES, NO PODRÍAN SEÑALARSE LAS COSAS 

CONCRETAS EN SU DETERMINACIÓN. 

En este sentido la materia puede definirse más exactamente: 

[Ar.3] Met. Z 3: <<a la que, por sí misma, no cabe decir ni que es algo determinado, 

(1029a 20) ni que es de cierta cantidad, ni ninguna otra de las determinaciones por la 

que se delimita lo que es. Se trata de algo de lo cual se predica cada una de éstas y 

cuyo ser es otro que el de cada una de las cosas que se predican (las demás, en 

efecto, se predican de la entidad y ésta, a su vez, de la materia) de modo que el 

<sujeto> último no es, por sí mismo, ni algo determinado ni de cierta cantidad ni ninguna 

otra cosa. (1029a 25) Ni tampoco son las negaciones de éstas, puesto que las 

negaciones se dan también accidentalmente <en el sujeto>. A quienes parten de estas 

consideraciones les sucede, ciertamente, que la materia es entidad. Pero esto es 

imposible. En efecto, el ser capaz de existencia separada y el ser algo determinado 

parece pertenecer en grado sumo a la entidad; por lo cual la forma específica y el 

compuesto de ambas habría que considerarlos entidad en mayor grado que la materia. 

Dejemos a un lado la entidad compuesta de ambas, (1029a 30) quiero decir, la 

compuesta de la materia y la forma, ya que es posterior y bien conocida. También la 
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materia resulta, en algún modo, manifiesta. Por el contrario, investiguemos acerca de la 

tercera, ya que es la más aporética. >> 

En el pasaje anterior, lo más sorprendente de su definición de materia, es en 

cuanto que esta es relativa a la entidad en dos aspectos: 

En primer lugar esta predefinición señala que básicamente la materia se toma 
como sujeto primero o el primero de los substratos, en el que cabe ver los 
accidentes que se dicen de la materia por la entidad. 

En segundo lugar, igualmente sucede que la materia es uno de los sujetos 
últimos porque de la entidad también será lo que se diga, no solo como algo 
determinado, sino como algo capaz de existir separadamente. 

La materia no puede ser entidad, en cuanto que la materia como sujeto último no 

es determinable ni aún negando lo que se determina en los accidentes de la cosa. De 

allí que para Aristóteles la materia parece pertenecer en grado sumo a la entidad, no 

sólo en lo determinable (el ser algo determinado) sino también en lo no determinable 

(el ser capaz de existencia separada), y por lo cual, esa existencia separada según 

Aristóteles puede darse en la forma específica que es más entidad que la materia y el 

compuesto de materia y forma. 

Una tercera noción de entidad es entonces la siguiente: SIENDO LA MATERIA 

SUJETO PRIMERO (lo determinado), ES TAMBIÉN SUJETO ÚLTIMO (lo no 

determinado) DE LA ENTIDAD DESDE SU FORMA ESPECiFICA, COMO UN SER 

CAPAZ DE EXISTENCIA SEPARADA DE LA MATERIA 
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3)- LA DETERMINACIÓN DE LA ENTIDAD DESDE LA ESENCIA DEL 

SUJETO EN EL PREDICADO 

[Ar.4] Met. Z 4: <<que la esencia de cada cosa es Jo que de cada cosa se dice <que 

es> por sí misma. Desde luego, aquello en que consiste lo que tú eres no es aquello en 

que consiste "ser músico" ya que no eres, por ti mismo, músico. Así pues, <tu esencia 

es> lo que, por ti mismo, eres. (1029b 15) Y tampoco todo esto <es esencia>. No lo 

es, en efecto, aquello que una cosa es por sí misma al modo en que la superficie es 

blanca, ya que aquello que consiste ser-superficie no es aquello en que consiste ser­

blanco. Pero tampoco <es esencia de la superficie> el compuesto de lo uno y lo 

otro, el "ser-superficie-blanca", puesto que ella misma resulta añadida <en tal 

expresión>. Así pues, (1029b 20) el enunciado de la cosa misma sin que ella misma esté 

incluida en él; de modo que, si aquello en que consiste ser-superficie-blanca fuera 

aquello en que consiste ser-superficie-lisa, "ser blanco" y "ser liso" serían una y la misma 

cosa. >> 

Aristóteles ve que la esencia de las cosas no es fácil de definir. En razón a los 

argumentos de las categorías de que se habla de algún sujeto, ello implica 

necesariamente la demostración de la esencia sobre un sujeto más indeterminado que 

determinado. 

[Ar.5] Met. Z 4: << Pero puesto que hay también compuestos según las restantes 

categorías (hay, desde luego, algo que hace de sujeto para cada una de ellas, por 

ejemplo, para la cantidad, para la cualidad, para el cuándo y el dónde, y para el 

movimiento), (1029b 25) hemos de examinar si existe un enunciado de la esencia de 

cada uno de ellos, y si tales compuestos poseen esencia, por ejemplo, "hombre 

blanco".>> 

Los indicios de hallar la esencia en un sujeto indeterminado, apuntan más bien 

hacia su compuesto, en la medida en que se van sumando a este compuesto más 
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categorías. El sujeto que ahora se estudia aquí, es tomado como categoría de especie 

"hombre" sumando a él un compuesto "hombre blanco", pero aún otras más como la 

cantidad, e/ cuándo y el dónde y el movimiento, forman parte del decir de ese sujeto. Y 

preciso es que -de este sujeto que es compuesto-, Aristóteles decida investigar si ese 

sujeto al que se le suman estas categorías tiene algún enunciado por el cual se pueda 

comprobar su esencia. 

[Ar.6] Met. Z 4: << Llamemos a éste, pues, 'vestido': ¿en qué consiste "ser vestido"? 

Pero tampoco esto es ninguna de las cosas que se dicen por sí, a no ser que la 

expresión 'no por sí' se utilice en dos sentidos, uno por adición y otro no: (1029b 30) en 

el primer sentido, cuando lo mismo que se define se enuncia añadiéndolo a otra cosa, 

por ejemplo, si al definir en qué consiste "ser blanco" se ofreciera el enunciado de 

"hombre blanco"; en el segundo sentido, cuando a ello mismo <hay añadida> otra cosa 

<y ésta se suprime luego en el enunciado>, por ejemplo, suponiendo que 'vestido' 

significa "hombre blanco", si se definiera "vestido" como "blanco". Y es que 

"hombre blanco" es blanco, pero su esencia no es, ciertamente, (1030a) aquello en que 

consiste ser-blanco. En cualquier caso, ¿ser-vestido constituye una esencia en sentido 

pleno? ¿O no? Desde luego, la esencia es precisamente algo <determinado>, y 

cuando algo se predica de otra cosa, no es algo en sí mismo determinado, por 

ejemplo, "hombre blanco" no es precisamente algo determinado, dado que el ser algo 

determinado (1030a 5) pertenece exclusivamente a las entidades. Por consiguiente, 

hay esencia de todas aquellas cosas cuyo enunciado es definición. >> 

Aquí Aristóteles se da cuenta que la esencia de las cosas es algo determinado, y 

dado que lo determinado no puede darse cuando ese algo se predica de otra cosa, sino 

que lo determinado es sólo dable desde su entidad. Por el contrario, la esencia de esas 

cosas en la entidad, suelen darse en la definición que proviene del enunciar las cosas 

que le pertenecen. 
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La cuarta noción de entidad sería como sigue: EN LA ENTIDAD, SE DA EL 

SUJETO DETERMINABLE Y SOLO PUEDE EXISTIR ESENCIA DE LAS COSAS 

DETERMINADAS CUANDO SE ENUNCIAN, Y SI SE ENUNCIAN COMO DEFINICIÓN. 

[Ar.7] Met. Z 4: <<Pero no hay definición simplemente porque un nombre signifique lo 

mismo que un enunciado (pues en tal caso todos los enunciados serían definiciones: 

cabría, en efecto, asignar un nombre a cualquier enunciado, con lo cual hasta la llíada 

sería una definición}, sino cuando <el enunciado> lo es de algo. (1030a 10) Y 

primeras son aquellas cosas que se expresan sin predicar algo de algo. Así pues, 

no habrá esencia de las cosas que no sean especies de un género, sino solamente 

de éstas (parece, en efecto, ni tampoco como algo accidental); no obstante, para todas 

las demás cosas, supuesto que tengan un nombre, (1030a 15) habrá también un 

enunciado para expresar qué significa: que "tal cosa se da en tal cosa" o, incluso, un 

enunciado más preciso que este enunciado elemental. No habrá, sin embargo, definición 

ni esencia. >> 

Si un nombre significa lo mismo que un enunciado, allí no hay definición. Sólo se 

da cuando se expresan las primeras cosas que de algo se predican por primera 

vez. De modo que al definirse algo así, hallaremos la esencia de las cosas dado 

que la esencia resulta como especie de un mismo género. De modo que, a fin de 

cuentas, la esencia debe sustentarse en la materia que es la única entidad en la cual 

cabe determinar esa esencia desde la definición. 

[Ar.8] Met. Z 4: << ¿O acaso también la definición, así como el qué-es, se dicen en 

muchos sentidos? También, en efecto, el qué-es se refiere, en un sentido, a la 

entidad y a algo determinado, y en otro sentido a las demás categorías, cantidad, 

cualidad y todas las otras de este tipo (1030a 20). Y al igual que el "es" se da en 

todas las categorías, pero no del mismo modo, sino que en una se da de modo primario 
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y en las demás de modo derivado, así también el "qué-es" se da de modo absoluto en 

la entidad, y en las demás en cierta manera. Y es que cabe preguntarnos qué es la 

cualidad y, por tanto, la cualidad es de las cosas a que corresponde el qué-es, pero no 

absolutamente, sino en el sentido en que algunos dicen, conforme a los usos 

lingüísticos, que "lo que no es, es": (1030a 25) no <que es> absolutamente, sino <que 

es> algo que no es; y del mismo modo la cualidad. >> 

Tanto la definición como el qué-es, se refieren a la entidad y a algo 

determinado; pero en otro sentido el es se da en las categorías, pero el qué-es se da 

rigurosamente en la entidad. La cualidad corresponde al qué-es, pero sólo conforme 

se dice lo que no es de las cosas, siendo eso que no es, lo que es de esa negación. 

Quinta noción de entidad: A LA ENTIDAD Y A LO DETERMINADO SE 

REFIEREN LA DEFINICIÓN Y EL QUÉ-ES DE LAS COSAS. SOLO PUEDE 

HALLARSE LA ESENCIA DE ALGO COMO ENTIDAD Y COMO DETERMINADO EN 

LA MATERIA, SI AL DEFINIRSE SE EXPRESAN POR PRIMERA VEZ LAS COSAS 

QUE SE DICEN DE ÉL, Y SI AL PREGUNTARSE QUÉ-ES, SE EXPONEN LAS 

CUALIDADES DE LO QUE NO ES. 

4)- LA ANALOGÍA DEL SER EN LA UNIDAD DESDE LA ESENCIA EN 

LA ENTIDAD 

[Ar.9] Met. Z 4: << (1030a 30) señalaremos ahora que igualmente la esencia se da de 

modo primario y absoluto en la entidad, y posteriormente en las demás <categorías>, y 

lo mismo el qué-es: no se trata de la esencia en sentido absoluto, sino de la esencia de 

la cualidad o de la cantidad. >> 
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La esencia parte primaria y absolutamente de la entidad pero posterior a las 

categorías y del qué-es, y cuyo sentido no es absoluto, sino en la cualidad o la cantidad 

que son manifestadas como categorías para el qué-es de la esencia de la entidad. 

[Ar.1 O] Met. Z 4: << De éstas hay que decir, en efecto, o bien que se trata de cosas 

que son solamente por homonimia, o bien <que son> según matices y reservas 

que añadiremos o suprimiremos, como también <decimos que> lo no-cognoscible 

es cognoscible. En efecto, lo correcto es que ni se dice por mera homonimia ni 

tampoco con el mismo sentido, sino como 'médico': (1030a 35) porque guardan relación 

a una y la misma cosa, y no porque su significado sea uno y el mismo, (1030b) a pesar 

de lo cual tampoco se trata de homonimia. En efecto, un cuerpo, una operación y un 

instrumento no se denominan "médicos" ni por homonimia ni según un único 

significado, sino por relación a una cosa única. >> 

Tanto la cualidad como la cantidad expresan cosas homónimas (análogas o 

semejantes) de algo. Pero en este decir, siempre incurrimos en creer conocer lo que no 

es cognoscible. De ahí que no se denomine "médicos" por homonimia de categorías a 

cualidades como 'operación', 'instrumentos', etc., pero tampoco como significado único, 

sino que en ella existe una cosa única de trasfondo al sentido entitativo que hace 

relacionar a las demás cosas con que se dicen del "ser médicos". 

[Ar.11] Met. Z 4: << ... no es necesario que haya definición en el caso de <cualquier 

palabra> que signifique lo mismo que un enunciado, sino solamente en el caso de 

ciertos enunciados: tal es el caso cuando <el enunciado> lo es de algo que posee 

unidad, no de contigüidad como la llíada o las cosas que están concatenadas, sino en 

los sentidos en que lo uno se dice tal. (1030b 10) Y 'uno' se dice del mismo modo 

que 'algo que es'. Y "lo que es" significa, en un caso, algo determinado, en otro 

178 

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



caso una cantidad, en otro caso una cualidad. Por ello, habrá también enunciado y 

definición de "hombre-blanco", pero de otro modo que de lo blanco y de la entidad. >> 

De ahí que solamente habrá definición en el caso en que el enunciado se dice de 

algo que posee unidad en los sentidos en que se dice lo uno de esa unidad, de la 

misma manera, en que se dice lo uno de 'algo que es', pues sólo "lo que es" significa: 

algo determinado, una cantidad o una cualidad. 

Sexta noción de entidad: EN LA DEFINICIÓN LA ESENCIA PROCEDE 

PRIMERA Y ABSOLUTAMENTE DE LA ENTIDAD, Y SÓLO DESPUÉS LE SIGUEN 

LAS CATEGORÍAS Y TAMBIÉN EL QUÉ-ES, EN CUYO ENUNCIADO SÓLO LA 

CUALIDAD Y LA CANTIDAD PUEDEN DECIRSE DE LA ESENCIA COMO ALGO 

ANÁLOGO Y SÓLO COMO COSA ÚNICA. AL POSEER DICHO ENUNCIADO, EN LA 

UNIDAD ESTA ATIENDE TODOS LOS SENTIDOS DE LO QUE SE DICE 'UNO', DEL 

MISMO MODO EN QUE SE DICE 'ALGO QUE ES', PORQUE SÓLO LO QUE ES 

SIGNIFICA ALGO DETERMINADO. 

[Ar.12] Met. Z 5: << (1031a 12) Así pues, es evidente que la definición es el enunciado 

de la esencia, y que la esencia pertenece a las entidades, bien exclusivamente, bien en 

grado sumo, de modo primario y en sentido absoluto. >> 

Lo que es en sí la definición, conlleva a dos cosas. Por una parte lo que se 

define resulta siendo lo que se enuncia de la esencia. Pero por otra parte, esa 

esencia que se enuncia pertenece a las entidades; con lo cual Aristóteles le da a la 

esencia el sentido primario, exclusivo y absoluto que la definición adquiere para el 
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conocimiento, y esto que, como método sirve para la definición de las cosas. De 

este modo se sigue entonces que las entidades de algo son descifradas a partir del 

enunciado de su esencia por medio de la definición. 

[Ar.13] Met. Z 6: << (1031a 28) En el caso de las cosas que se dicen por sí ¿serán 

necesariamente lo mismo, por ejemplo, si existen ciertas entidades, anteriores a las 

cuales no hay otras entidades ni otras naturalezas, (1031a 30) entidades de 

características como las que algunos atribuyen a las Ideas? En efecto, si lo Bueno 

Mismo y aquello en que consiste ser-bueno fueran distintos, y si lo fueran el Animal y 

aquello en que consiste ser-animal, y lo fuera también "lo que es" y aquello en que 

consiste ser-algo-que-es, (1031b) habría otras entidades y naturalezas e Ideas distintas 

de las indicadas, y aquellas serían anteriores y entidades, dado que la esencia es 

entidad. Y si unas y otras estuvieran separadas entre sí, de las unas no habría 

conocimiento y las otras no serían. (Y digo que "están separadas" si a lo Bueno Mismo 

no le pertenece aquello en que consiste ser-bueno (1031b 5) ni a esto le pertenece ser 

bueno.) En efecto, hay conocimiento de cada cosa cuando se conoce su esencia, y 

lo que pasa con lo Bueno <Mismo> pasa igualmente con las demás Ideas: con que si no 

es bueno aquello en que consiste ser-bueno, tampoco es aquello en que consiste ser 

algo-que-es, ni tampoco es uno aquello en que consiste ser-uno. Pues o se dan del 

mismo modo todas las esencias, o no se da ninguna, y por tanto, si aquello en que 

consiste ser-algo-que-es resulta que no es, (1031b 10) tampoco será en absoluto 

ninguna de las demás. >> 

Pero sin embargo, Aristóteles observa que en el caso de las Ideas, estas son 

entidades las cuales tienden a ser dichas por sí. Puesto que así como en el caso de lo 

Bueno Mismo y lo que consiste ser-bueno, etc., entre uno y otro no son lo mismo si las 

Ideas de lo Bueno Mismo no se identifican con su esencia de lo que es ser-bueno. Por 

tanto la entidad estaría sólo en su esencia, por ello la Idea de lo Bueno Mismo -por 

estar apartada de su esencia-, resultaría incognoscible. 
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De allí que a toda subsistencia de la Idea debe corresponder la del conocimiento 

a través de su esencia. Es por eso que, de seguir esa línea (platónica de las Ideas), se 

sigue que tampoco habrá conocimiento de algo-que-es y menos del ser-uno, en 

resumen ello no llegaría a ser determinable. 

5)- LO GENERADO EN LA ENTIDAD 

(Ar.14] Met. Z 7: << De las cosas que se generan, unas se generan por naturaleza, 

otras por arte y otras espontáneamente, pero todas las cosas que se generan son 

generadas bajo la acción de algo, provienen de algo y llegan a ser algo. Este "algo" lo 

refiero a cada una de las categorías, (1032a 15) ya que <llegarán a ser> o esto, o de 

cierta cantidad, o con cierta cualidad, o en algún lugar. 

Las generaciones naturales son las de aquellas cosas cuya generación proviene 

de la naturaleza: aquello de lo que provienen es lo que llamamos materia, aquello 

bajo cuya acción se generan es alguna de las cosas que son por naturaleza, y aquello 

que llegan a ser es "hombre" o "planta" o alguna otra de las cosas de este tipo, las 

cuales decimos son entidades en sumo grado. (1032a 20) Por lo demás, todas las 

cosas que se generan, sea por naturaleza sea por arte, tienen materia: en efecto, 

cada una de ellas tiene potencialidad para ser y para no ser, y tal potencialidad es 

la materia en cada cosa. De modo general, digamos que aquello de que provienen es 

naturaleza, y naturaleza es aquello según lo cual <llegan a ser> (lo generado tiene, 

en efecto, naturaleza: es por ejemplo, planta o animal), y aquello bajo cuya acción <se 

generan> es la naturaleza entendida como forma de la misma especie (si bien ésta se 

da en otro): (1 032a 25) en efecto, un hombre engendra a un hombre. >> 

En este pasaje vemos cómo concuerdan la esencia de la materia con tres de 

las nociones de la entidad como materia que hemos interpretado desde Aristóteles: 
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a) En [Ar.1], la entidad es el sujeto primero del que se dice como forma, como 

materia y como compuesto de estas o sea, como forma-materia de las cosas. 

Siendo la forma específica anterior a todas las anteriores denominaciones de la 

entidad 

b) En [Ar.2], la materia es sujeto primero (lo determinado) de la entidad de la cual se 

dicen acciones, afecciones, potencias de los cuerpos y cantidades 

e) Y en [Ar.3], la materia es sujeto último (lo no determinado) de la entidad de la cual 

no se predican las cualidades de las cosas como entidad determinada, siendo la 

entidad lo predicable de la materia en el sujeto desde la forma específica. 

Pues bien, en [Ar.14], vemos que aquello de lo que provienen las cosas 

naturales son de la naturaleza material, por tanto la materia está implícita en la 

naturaleza. Hasta este punto estamos claros en que, precisamente de la entidad resulta 

primeramente la esencia de la definición de algo que-es como cualidad y cantidad 

porque la materia resulta por analogía en la unidad316
. 

Pero además de las cosas que se generan por naturaleza -dice Aristóteles-, son 

también materia317 de las cosas que se generan por arte, y de dicha materia parte toda 

potencialidad para ser o no ser de lo que se genera. Por tanto todo lo que se 

genera por naturaleza es -según la entidad como materia-, determinada en el 

sujeto primero del cual se dice como forma específica de la forma-materia, y al mismo 

tiempo como indeterminada en el sujeto último. 

31
" Supra, pp. 178-179 [Ar.11l 

317 De inmediato referimos esta otra característica peculiar de la entidad en relación con la teogonía mixta 
en los tres aspectos: naturaleza (Ogeno)- materia (Zas, la unidad natural que proviene de Ge)- arte 
(velo pintado por Zas) (supra pp. 127-128) 
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Ello se debe precisamente por no poderse manifestar, y en consecuencia queda 

por decirse. Es decir, la materia es potencialmente determinada e indeterminada 

tanto por naturaleza como por arte, cuya potencia es la misma naturaleza pues la 

naturaleza es lo que va a llegar a ser potencialmente determinada e indeterminada 

como materia. 

Así llegamos a nuestra séptima noción de entidad: LA ENTIDAD SE DA A 

TRAVÉS DE LO GENERADO POR NATURALEZA EN LO DETERMINADO Y LO 

INDETERMINADO DE LA MATERIA, POTENCIALMENTE GENERÁNDOSE LAS 

COSAS POR NATURALEZA Y POR ARTE, DEDUCIÉNDOSE QUE LA MATERIA 

COMO ENTIDAD ES UN LLEGAR A SER DE ALGO-QUE-ES: LO ENTE O LO NO 

ENTE. 

6)- LA MATERIA COMO PARTE DE LA DEFINICIÓN Y LA GENERACIÓN 

[Ar.15] Met. Z 7: << (1033a) Pero ¿es también <la materia> una de las partes de la 

definición? Formulamos, ciertamente, de dos maneras qué son los círculos de bronce: 

diciendo la materia, que se trata de bronce, y diciendo la forma específica, que se 

trata de tal figura, y ésta constituye el género en que se sitúa primeramente. Así 

pues, el "círculo de bronce" contiene en su enunciado la materia. >> 

Aquí se reafirma lo dicho en [Ar.14], y después de todo lo dicho referente a la 

materia como entidad en [Ar.1], [Ar.2] y [Ar.3]. Pero esa reafirmación debe darse ahora 

contestando si la materia es parte de la definición, en cuya noción de materia como 

entidad se recoge su determinación e indeterminación en la naturaleza. Ahora bien, en 

183 

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



[Ar.15] esa noción de la materia natural 'bronce' se halla implícita en la definición 

"círculo de bronce" debido al compuesto forma-materia. 

Pero veremos también que en la definición, la forma específica es la "figura 

circular", ya que en este enunciado está contenida la materia cuyo género es <<el 

género en que se sitúa primeramente>>, es decir, la forma circular de bronce donde a 

través del sustrato o sujeto primero se dice de la materia natural 'bronce' como forma 

pensada318
. En consecuencia, la figura circular es donde converge la forma circular con 

la materia bronce, esto es la forma específica como forma pensada (lo que es en sí 

mismo y como otra cosa} dándose en un solo ser, determinándose e indeterminándose 

a la vez. 

[Ar.16] Met. Z 8: << Puesto que lo que se genera se genera por la acción de algo 

(llamo así aquello de donde proviene el inicio de la generación), y proviene de algo 

(1033a 25) (tómese como tal no la privación, sino la materia: que ya quedó definido en 

qué sentido lo decimos [Ar.14]), y llega a ser algo (y esto es una esfera, una 

circunferencia o cualquier otra cosa), al igual que <la causa productora> no produce el 

sustrato, el bronce, tampoco produce la esfera a no ser accidentalmente, (1033a 30) es 

decir, en cuanto que es esfera la esfera-de-bronce, pero ésta sí que la produce. En 

efecto, producir algo determinado no es sino producir algo determinado a partir de 

lo que es sustrato en sentido absoluto (quiero decir que hacer redondo el bronce no es 

hacer ni la redondez ni la esfera, sino algo distinto, por ejemplo, tal forma en otra cosa. Y 

es que si hiciera <la forma> (1033b), la haría a partir de otra cosa (esto en efecto ya ha 

quedado establecido). Hace, por ejemplo, una esfera de bronce, y esto del siguiente 

modo: porque de esto, que es bronce, hace esto que es esfera). Así pues, si la causa 

productora hiciera también ésta, es claro que la haría del mismo modo, y las 

generaciones irían a un proceso infinito. (1 033b 5) Es evidente, pues, que ni se 

318 Supra, p. 118 
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genera la forma -o como quiera que haya de denominarse la CONFIGURACIÓN DE 

LO SENSIBLE- ni hay generación de ella, y tampoco <se genera> la esencia (ésta 

es, en efecto lo que es generado en otro por arte, por naturaleza o por alguna 

potencia). >> 

Si bien todo lo que se genera por naturaleza y por arte corresponden a la 

materia, y siendo que, la materia misma lleva implícita la potencia para ser o no ser 

[Ar.14], cabe entonces indicar, que ahora Aristóteles se pregunte aquí sobre la 

procedencia de lo que se genera (el dónde y el cómo proviene la generación). Dice que 

proviene de algo (la materia) para llegar a ser algo. De allí que al producir algo 

determinado, eso mismo ha de partir de la materia como sustrato; pero no es hacer la 

redondez ni es hacer la esfera, sino que ese hacer es el pensar otra cosa a partir de 

aquella forma y de la cual parte la forma "esfera". Esa otra cosa es en sí donde 

converge la materia y la forma. 

Eso de lo que parte en la incidencia forma-materia, es la forma pensada de 

la cual dependerá en grado sumo e infinitamente toda forma específica, que en el 

ejemplo de Aristóteles, es la "figura esférica". De allí que la forma no se genere por sí 

sola en la naturaleza. Para que la forma se genere debe existir en primer lugar una 

forma pensada en sí mismo y en otra cosa de la forma específica (materia-forma) la 

cual debe estar implícita en la materia como configuración de lo sensible. 

Por eso es que ni la esencia puede generarse, pues ésta -la esencia-, resulta de 

lo que es generado en otro, ya sea por arte, por naturaleza o por potencia, tal cual es la 
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esencia cuando ella proviene de la entidad, o bien de las categorías, del qué-es o de su 

determinación en la unidad319
. 

7)- LO INDIVISIBLE EN LA GENERACIÓN 

[Ar.17] Met. Z 8: << (1033b 16) Así pues, es evidente por lo dicho que no se genera lo 

que se denomina forma o entidad, mientras que el compuesto que se denomina según 

ésta sí que se genera, y que en todo lo generado hay materia, y lo uno es esto, y lo otro 

es esto otro. 

Pero, (1033b 20) ¿existe acaso una esfera fuera de éstas o una casa fuera de las 

de ladrillos? De ser así ¿no ocurriría que no se generaría ningún objeto 

determinado? Más bien significan "que algo es de tal clase", pero no son algo 

determinado. ¿Y no ocurre, más bien, que a partir de esto se produce y llega a ser algo 

de tal clase y, una vez generado, es "esto de tal clase"? Y, por su parte, todo lo que es 

algo determinado, sea Calias o Sócrates, (1033b 25) es como esta esfera 

determinada de bronce y, a la vez, el hombre y el animal son como la esfera de bronce 

en general. Así pues, si existen realidades fuera de los individuos, tal como algunos 

acostumbran a hablar de las Formas, la causalidad de las Formas no tendrá utilidad 

ninguna para explicar las generaciones y las entidades. Y por lo mismo, (1033b 30) 

tampoco serían entidades por sí mismas. En algunos casos es también evidente que el 

generante es tal cual el generado, ... (1034a 3) Conque es evidente que no es necesario 

en absoluto establecer una Forma como paradigma (y, desde luego, uno las buscaría 

sobre todo para las realidades naturales, ya que éstas son las entidades por excelencia), 

sino que basta con que el generante actúe y sea causa de la forma específica en la 

materia. ( 1 034a 5) Y el todo <resultante> es tal forma específica en estas carnes y 

huesos, Calias y Sócrates, que se diversifican por la materia (pues es diversa), pero que 

son lo mismo por la forma específica (pues la forma específica es indivisible).>> 

Aquí entra Aristóteles a diferenciar lo que es la forma-materia de la forma 

específica. La forma-materia es aquella que como compuesto -en el caso del círculo o 

319 Supra, pp. 169-172 
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la esfera de bronce-, se halla en la materia y en la forma misma que resultan del mismo 

bronce. Pero la forma específica entraña de por sí una forma que parte de algo, y parte 

de algo en cuanto << "que algo es de tal clase" >> y por su puesto no de otra << que a 

partir de esto se produce y llega a ser algo de tal clase >>. 

De allí que Aristóteles decida comparar a Sócrates con la esfera de bronce como 

ejemplos de algo determinante. En ambos casos lo determinante es su forma 

específica, donde la forma que entraña a Sócrates es la forma 'hombre', y su 

especificidad formal le viene porque no hay otra forma de hombre distinta a la de su 

especie y por tanto mucho menos a la forma 'Sócrates', la cual es única y a la que 

siempre ha sido patente esa forma; precisamente por haber sido determinado en el ser 

de Sócrates. Lo mismo sucede con la esfera de bronce, cuya forma específica es esa y 

nada más que, "esfera". 

Así, las Formas platónicas no pueden ser las únicas formas paradigmáticas de 

las que resulten la diversidad de las demás generaciones y las entidades en la idea. 

Esto lo decimos porque para Aristóteles sólo basta con que el generante (el o lo que 

produce por naturaleza o por arte) << actúe y sea causa de la forma específica en la 

materia>>. 

Así, de este modo, lo diverso, resulte de cuantos hombres y demás cosas 

generadas en la naturaleza a partir de cuantas clases de formas específicas, Calias o 

Sócrates y círculos o esferas cuadrados, etc., sean los que generen las demás 

multiplicidades por cada clase de géneros. 
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Pero he allí que por cada clase de generación resulten siendo lo mismo por la 

forma específica. Esto, que es lo mismo en la generación, es -de acuerdo a Aristóteles-, 

porque la forma específica es lo más indivisible en cada uno de los géneros. Por 

eso es que el género de algo, no se puede dividir en partes, de donde se sigue que 

tampoco se puede dividir la forma pensada de alguna forma específica que se genere 

como especie de su propio género. 

Esta es particularmente la tesis que una vez señaló Tomás de Aquino (1435), 

identificándola como <<principio de individuación>>320
, y que según Calvo, Aristóteles 

da por sentado, enunciándolo bajo distintos tratamientos de la materia y la forma en 

cuatro pasajes de la Metafísica321
. 

Octava noción de entidad: LA ENTIDAD ES LA MATERIA COMO SUJETO O 

SUSTRATO DE LAS COSAS NATURALES, EN LA CUAL ES REFERIDA LA ESENCIA 

DEL COMPUESTO, Y MÁS AÚN LA FORMA ESPECÍFICA, EN CUYA FORMA SE 

ASIENtA PRIMERAMENTE EL GÉNERO DETERMINANTE, INDIVISIBLE, Y POR 

TANTO INDIVIDUAL DE LA MATERIA COMO CONFIGURACIÓN SENSIBLE. 

Finalmente hemos encontrado a través de las nociones que hemos resumido en 

el recorrido por estos pasajes del libro Z, las distinciones de la entidad. De allí que estas 

nociones resulten en una gran medida, por una parte, en la ampliación de la 

significación de entidad por parte de Aristóteles, en cuanto a su analogía con la materia, 

320 Guillermo Fraile, 1986 Historia de la filosofía. 11. filosofía judía y musulmana. Alta escolástica: desarrollo 
y decadencia. (48 ed.) Madrid, Editorial Católica, v. 2, pp. 308-313 

321 T. Calvo, 1998 p. 306 n. 48 
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la forma, la esencia, la forma específica, el sujeto primero y el sujeto último de la 

definición de ago que-es y de algo que no-es. Pero por otra parte, estas nociones 

resultan implicando analógicamente a la teogonía mixta, dada su relación conceptual 

con la unidad en Alemán. 

Tal presencia estará en la materia y la forma donde ambas se complementan. 

Así, igualmente la materia como género de lo natural se dice desde Alemán, no solo de 

lo que está determinado en la naturaleza, sino que también como forrna pensada en la 

forma específica, y es lo que indivisiblemente conforma en la unidad de la materia como 

una sola322
. 

Esto es lo que hace por una parte que la materia sea determinada en sus 

accidentes de acuerdo a las acciones, afecciones y potencias de los cuerpos por un 

sujeto primero, pero por otra parte se hace indeterminada al existir otras cualidades que 

no pueden ser dichas debido a que son las que solo pueden ser expresadas por un 

sujeto último. 

Pero también, desde este sentido la unidad que se hace presente en la entidad, 

parte de que la entidad está estructurada conformando a un tiempo tanto los seres 

determinados como los no determinados por la materia, siendo la materia el elemento 

que proviene de la naturaleza. La materia llega a ser una de las características que 

incluso viene apelando al mismo Ferécides en la alegoría de Ogeno, donde igualmente 

322 Supra, p. 118 
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participan los seres que dan origen a los hombres dioses (indeterminados) y los 

hombres individuos (determinados). 

La generación es en sí esa unidad de la que unívocamente se habla tanto en la 

teogonía mixta de Ferécides como en la metafísica de Aristóteles. Generación que tiene 

su esencia justamente en la entidad como materia, la cual será abordada para su 

comprensión en el capítulo 2 de esta tercera parte. Allí nos referiremos a Heidegger -el 

filósofo de la deconstrucción de los textos ontológicos de Aristóteles-, y de quien 

estudiaremos Jo ente como estable desde la interpretación analógica de oucrí.a que se 

da como generación en la ~úcrtc;. 

En dicho estudio se prevé además que podamos extraer importantes relaciones 

con los teogonístas mixtos. Y es que, en tales declaraciones de Heidegger sobre /o ente 

como estable desde los griegos, será puesta en evidencia en Aristóteles, en qué sentido 

lo estable se compensa en la interpretación analógica de la entidad, y que ya hemos 

visto sus evidencias, tanto en este capítulo, como en los capítulos anteriores. 
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Tercera parte 

Capítulo 2 

Lo ente como estable y su interpretación 
en la oucria. como generación 

En las anteriores argumentaciones que vimos de Aristóteles sobre el estudio de la 

entidad, la materia es representada en una de las más interesantes entidades en la cual, 

en gran medida, se fundamenta el compuesto forma-materia, es decir, la forma 

específica de la cual se generan las entidades a partir de la <pÚen<;. Allí se apuntaba al 

estudio de la necesidad sobre la cual todo ello sucede como generación, la cual debió 

implicar -tal como ya lo hemos visto en el capítulo anterior-, un interpretar analógico de 

la ouaí.a entre la metafísica aristotélica y el pensamiento poético de los teogonístas 

mixtos. 

Ahora bien, en este segundo y último capítulo, una interpretación más analógica 

de la entidad en Aristóteles, será aquella que estudiaremos a partir de su determinación 

en lo ente como estable desde el análisis que hace Heidegger. Desde esa visión, los 

aspectos consecuentes implican que desde <pÚen<; sólo la oucrí.a llega a tener su 

analogía en /o que es, es decir, el ente como algo estable. En ambos conceptos, esa 

interpretación analógica se inicia con la urgencia del estudio del ser de lo ente que 

surge de Aristóteles en una nueva y fundamental interpretación ontológica. Estudio que 

dista del simple sentido de lo que, como venida a la presencia ya se teorizaba en la 

filosofía presocrática, y se mantenía en boga en el lógos de la polis griega. 
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Ese sentido o significación de lo ente en los griegos, fue para el análisis de 

Aristóteles algo fundamental. De allí que uno de los argumentos que más señala ese 

estudio, será el referido a Heidegger23 en su escrito de 1939. Allí Heidegger lleva a 

cabo una investigación sobre la esencia y el concepto de <púmc;, y consecuente con ello, 

la palabra que utiliza como introducción a este tema es cruvEmW'ta 
324

. Según 

Heidegger, Aristóteles usa el término para denotar la palabra óv-ra 325
, de la cual se hace 

servir para significar el "ser''.326 

Heidegger se acoge a la forma en que Aristóteles se sirve de estas 

significaciones para recomendarnos: el no someter la traducción como un simple 

esfuerzo de su traslado a una lengua moderna desde el griego. En consecuencia, todo 

traslado debería hacerse más bien desde lo que esa palabra tiene por característico en 

su lengua original327
. Esto no es otra cosa que servirnos de su significación ampliada 

desde el griego, queriendo con esto decir que, desde lo usual de su significación en la 

323 Allí Heidegger hace un estudio de la physis sometiendo el análisis de algunos vocablos referidos a la 
Física 81. (Heidegger, 1939. En: Hitos. Trad. y ed. Helena cortés y Arturo Leyte, 2001, p. 205) 

324 Según la traducción de Heidegger en Fis. 81, 192b 12-13: << Pero todo lo logrado se muestra como 
algo que se define frente a lo que no se ha establecido en un estar y persistir a partir de la cpúmc; ... » 
(1táV'ta OE 'ta QTJ,<}évm cpaÍ.VS'tat ou:xcpépoV'tU7tpoc; 'tlX f.lTJ cpÚcrEt O"UVBO"'tWta.). Según Echandía, la 
traducción de este pasaje es la siguiente: <<Todas estas cosas parecen diferenciarse de las que no 
están constituidas por naturaleza, ... » 

325 El término óvm, es uno de los casos de wv, como parl. del verbo ELf.lÍ.. De allí que Ta óvm designe a 
las cosas reales, las existencias, lo presente; designando igualmente /a verdad. 

326 Heidegger, 1939. En: Hitos. Trad. y ed. Helena cortés y Arturo Leyte, 2001, p. 205 
327 La postura de Heidegger ante las formas de traducción, es, de que las palabras griegas siempre deben 

ser pensadas desde un sentido puramente griego, del modo en que los griegos interpretaban lo usual 
de la vida, es decir, aquellas cosas de las que raramente se discutían en la vida filosófica, mas sin 
embargo sí se discutían en la cotidianidad. De allí que cruvecrT6'n~ señala en su estructura lo 
siguiente: crúv- adv. uuntamente, a la vez); y SO"'tW'ta como gen. fem. del verbo LO"'tl'lJ.lt (poner, 
colocar, disponer; establecer). De allí que cruvsmwm traduce: 'de lo juntamente establecido,' 'de lo 
establecido junto a' o 'de lo dispuesto a la vez', 'de lo dispuesto al mismo tiempo en'. De allí que 
Heidegger sostenga que los griegos entendían con esta palabra cruvecrTwm <<lo ente como lo 
estable>>.(ibid) 
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vida griega, es como se deben hacer las traducciones desde el griego. Heidegger 

entiende que Aristóteles usó la palabra cruvEcr'tW'ta de manera ampliada para designar el 

término óv'ta, y con ello, todo el ámbito que implica el ser desde /o ente (algo que es) 328
, 

es decir, el ser de las cosas que implica /o que ellas son como un algo no determinado. 

Dicha formulación resulta aproximándonos a la manera en que los griegos 

entendieron el sentido de /o ente en torno a la <púcrtc;. Es el sentido en el que las cosas 

se disponen próximas o cercanas a la naturaleza; es decir, en la cotidianidad, de lo que 

usualmente acontece en la vida como formas descifradas únicamente por medio del 

lógos. 329 En sí es el reconocer que en esa cotidianidad existe en las cosas usuales de la 

misma, el poner, disponer o el establecer de las cosas, tal como son en la naturaleza 

('ta <pÚCJ"Et óv'ta), como lo ente (ro ov) -al decir de Heidegger-, resumiéndolo todo en 

<<un particular ensimismamiento de lo estable>>. 330 

Por otro lado no tenemos duda en que, al decir <<Para los griegos>>, Heidegger 

nos ubica en aquella época específica en que Aristóteles -siendo un ciudadano meteco-

le tocó asumir su última etapa de vida (ya a su regreso de Macedonia) en la polis 

ateniense. Así, en Fís, 8 1, Aristóteles nos devela esa particularidad del ser de los 

328 En Met. z 1030b1Q:Mv ócrax.wc; AÉYE't"Ul 'tO E.v' 'tOo' EV AÉYE'tat W0"1tEp 'tO óv' 'tO ot ov 'tO ¡.tEV 'tÓOE 't1 

-ro oE: 1tocrov -ro M 7totóv n crTJ¡.ta(vE\. Según Calvo -ro óv traduce 'algo que es'. Aquí Calvo se ajusta a 
la interpretación más usual posible del griego: «si no en los sentidos en que lo uno se dice tal. Y 
'uno' ('to E.v· •o o' iv) se dice del mismo modo que 'algo que es'. Y "lo que es" (•o ov· •o ot o:v) 
significa, en un caso, algo determinado, en otro caso una cantidad, y en otro caso una cualidad.>> 
(Calvo, 1998 p. 291), mientras que Yebra lo traduce como "Ente" (Yebra, 1990 Metafísica de 
Aristóteles. (28 ed.) Vers. trilingüe griego-latín-español de Valentín García Yebra. Madrid, Gredas p. 
337) 

329 Supra, pp. 159-160 
330 Heidegger, 1939. En: Hitos. Trad. y ed. Helena cortés y Arturo Leyte, 2001, p. 205 
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griegos en su cotidianidad. Esa cotidianidad, que, al poner por delante /o que es como 

algo estable, se da -por información de Heidegger-, históricamente en el mundo griego 

que le tocó vivir a Aristóteles. Lo cual quiere decir, que esa forma de ensimismamiento 

del ser era a penas normal en aquella época, no sólo en el común de la polis griega, 

sino también en el común del mundo filosófico, en donde los eleatas junto a los 

pitagóricos han sido las doctrinas más influyentes en Atenas. 

Según Heidegger, lo <<estable>> para los griegos significa que /o ente viene 

dado al hombre desde dos posturas en lo cotidiano o usual de la vida, dándose ambas 

en-sí y a un mismo tiempo: 331 

[He.1] << aquello que tiene en sí y por sí su estar, eso que está ahí>> y 

[He.2] << lo estable en el sentido de lo permanente y duradero >> 

El primero de estos aspectos [He.1], viene a ser lo que caracterizó en esa época 

la forma de pensar del hombre griego. Lo que tiene su estar, eso que está ahí, sólo 

puede darse en su entorno con sus cosas y formas de vida particulares. Es decir, en lo 

usual de la vida junto a la cpúm<;, el estar experimentándose en la movilidad del tiempo, 

del mismo modo que su relación con lo ente en su conjunto, el hombre es en su relación 

con los demás entes. Esto puede pensarse de acuerdo a la forma en que los griegos 

pensaron lo estable, y esto según Heidegger, es pensar como ellos: 

• "Lo que está enfrente" no es para los griegos /o estable. 

• El "Estar enfrente" tiene validez cuando el griego se refiere a 'la cosa'. 

331 /bid. 
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• De ahí que para el hombre griego en común, "lo ente" siempre estará habituado 

en la cosa, y sólo llega a esa experimentación, una vez cuando él llegue a ser 

sujeto332
. 

• Pero el griego nunca se experimenta como sujeto, salvo que éste -el sujeto- sólo 

lo experimente no como un ente humano, sino como un ente más, y, en tanto que 

así -como un ente más del conjunto- no le indica que sea una cosa cualquiera, 

sino como un algo más que es. 

• De modo que /o estable en el mundo del hombre griego, viene a ser lo que 

identifica al ente desde sus propias experiencias, y por lo tanto, identificará el ser 

desde la cotidianidad de los entes como forma de vida en acto (y(yvof..lat), 

nacimiento y muerte, la doble movilidad necesaria en la vida griega. 

Ahora bien, según las anteriores formas de responder lo ente bajo /o estable en el 

mundo griego, podemos resumirlas en los siguientes conceptos: 

1°. El estar enfrente 

2°. Lo ente en la cosa 

3°. El ser sujeto como un ente más, y 

4°. Lo estable identificando /o ente y el ser en acto 

De allí que, una vez que Aristóteles nos refiera en el contexto entero del pasaje 

en la Fís., 81 192b 9-22 -y que complementa la corta cita que Heidegger nos ha 

traducido333
-, que las cosas que están dadas por naturaleza (animales y plantas, así 

como los cuerpos simples: tierra, fuego, aire y agua), llegan a ser diferentes de otras 

332 Heidegger quiere decirnos que: <<igualmente sustrato como en lo que subyace a las demás cosas que 
hay como entidad.» (/bid.) De a cuerdo a esto, la entidad, que como sustrato es el sujeto primero del 
que se dice como forma, como materia y como compuesto de ambas, o sea, como forma-materia de 
las cosas, permanece como forma específica anterior a todas las denominaciones de la entidad como 
sujeto primero. De allí que lo permanente como venida a la presencia debe también incidir en el 
hombre, anticipándose a él desde mucho antes. 

333 Supra, n. 324 
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que no están dadas (constituidas o establecidas) por naturaleza, porque en cada uno 

(en su propia individuación: 'to xaS' i:'xamov) de estos entes: planta, animal, tierra, 

fuego o aire, hay un principio de movimiento y de reposo según <<sea con respecto al 

lugar o al aumento o a la disminución o a la alteración>>. 

Esto nos indica que la necesidad de estos entes a persistir bajo /o estable -según 

Heidegger-, es, en su ampliación el ahí de las cosas que en su disposición de ser y en 

su misma condición estable no se resisten al cambio y por lo cual no se separan del 

resto de los entes. De acuerdo con Heidegger [He.1], cada uno de estos entes: << ... se 

muestra como algo que se define frente a lo que no se ha establecido en un estar y 

persistir a partir de la cpúm~ ... >>334
. Precisamente esto se da, porque su movilidad no les 

permite estar separados dentro de la naturaleza. Esto es -según Aristóteles-, lo que 

ocurre en la cpúm~ de los eleatas, como algo naturaf35
. 

Ahora bien, aquellas otras cosas de las que Aristóteles habla -pues no están 

dadas o establecidas por naturaleza336
-, los entes cama o vestido, son en forma 

contraria a los entes naturales, es decir, los <<productos del arte>> que en su 

permanencia no manifiestan cambios en forma natural (Fís., 81 192b 15-22). Estos 

entes son los que -a juicio de Heidegger-, conforman la segunda de las posturas de Jo 

estable [He.2], puesto que ellos están al mismo tiempo junto a los demás entes que son 

por naturaleza, pero esta vez, desde el sentido de Jo permanente y duradero. Para 

334 lbíd 
335 Echandía, 1995 Fís., B1192b 9-15 
336 Supra, p. 193 
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desentrañar este problema, Heidegger recurre a la Fís., 82 193a 9-21, en donde 

Aristóteles -a propósito de lo que declara Antifonte (de la doctrina de los eleatas), en el 

ejemplo de la cama-, toma de éste una de las evidencias de que, en <púm<;, tiene su 

sentido la permanencia y duración en el cambio. Así pues -según traducción del mismo 

Heidegger-, en Fís., 82 193a 9-21 traduce lo siguiente: 

[He.3] 337 <<Pero para algunos (pensadores), la <púen~. y por ende también la entidad 

(•i]v ovcr(a~) de los entes que son por <púmc;, se muestran como si ella fuese lo que yace 

de antemano ahí delante en primer lugar en todas las cosas, pero que en sí mismo carece 

de toda constitución ('tO 7tpW'tOV fVU7tápxov ÉKácr'tcp appÚSJ . .lt<r'tOV KaS' ÉaU'tÓ). Según 

esto, la <púcrtc; de la cama sería la madera, y la de la estatua el bronce. Según la 

exposición de Antifonte esto se muestra del modo siguiente: cuando una persona entierra 

una cama y esta se pudre hasta el punto de germinar, lo que brota (de ella) no es cama, 

sino madera; así pues, lo que se ha impuesto de acuerdo con una constitución y un 

entender del asunto 1 el carácter de cama de la madera 1 es sin duda algo que existe y 

está presente, pero que sólo lo está en la medida en que se ha sumado a ella como un 

añadido. Por contra, la entidad reside en aquello (en <púcrt.c; que sigue permaneciendo y 

sosteniéndose unido a todo aquello por lo que <atraviesa>. Si es verdad que incluso estos 

1 madera, bronce 1 ya han pasado por eso mismo, cada cual en relación a alguna otra 

cosa, 1 esto es, que han sido integrados en algún tipo de constitución con el agua, pero los 

huesos y la madera en relación con la tierra, y del mismo modo cualquier cosa imaginable 

en relación con todos los demás entes, entonces, precisamente aquellos (agua-tierra) son 

la <púmc; y por ende también la entidad de ellos (en cuanto entes)>> 

Heidegger entiende que Aristóteles nos ha mostrado aquí la relación de <púcrt<; 

como oucr(a. Y ello es así en cuanto que esa relación se da como un modo del ser. Tal 

337 Heidegger, 1939 En: Hitos. Trad. y ed. Helena cortés y Arturo Leyte, 2001, p. 220 
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modo de ser resulta en su permanencia entre la entidad (oucrí.a) y la naturaleza (<púm<;). 

Ahora, ¿cómo Aristóteles determina la <púm.<; conforme a su esencia? Dos factores -

según Heidegger- participan en ello: 

a). Una NOCIÓN SUFICIENTEMENTE ORIGINARIA DE LA ESENCIA DE oucr(a, y 

b). Una INTERPRETACIÓN QUE A PARTIR DE LA NOCIÓN <púm<;-oucrí.a COMO 
MODO DE SER, DONDE EL SER MISMO NOS SALE AL ENCUENTRO 
PROVENIENTE DE LA <púm<;. 

Es así como Heidegger nos dice que los griegos concibieron la oucrí.a, <<en el 

sentido de la permanente venida a la presencia>>338
. Por eso es que -según 

Heidegger-, esa noción en (b) de que <púm<;-oucr(a sólo servio para captar el ser de lo 

ente en la <púm<; desde el inicio de las diferentes doctrinas filosóficas. Es por ello que 

desde esa tradición presocrática, no se le haya dado respuesta a la pregunta por la 

esencia de la oucrí.a, siendo esta la concepción más fundamental y originaria de toda 

filosofía (a). 

Esa exigencia por una concepción original de la oucr(a, se inicia con la 

observación que hace Aristóteles del modo en que Antifonte [He.3) interpreta la <pÚm<; 

como venida a la presencia. Y es dado -según Heidegger-, en el alcance que toma el 

interpretar desde la <púm<; el sentido de los elementos tierra, agua, luz y fuego como 

338 lbíd., p. 221 
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constituyentes de la <pÚen<; 339
• El <<enorme alcance>> de esta interpretación consiste en 

que básicamente, a veces acontece en algunos de estos elementos como la tierra y el 

agua, una forma sucesiva o sumatoria que va añadiéndose a este elemento cada vez 

más como un <<algo más>>, es decir: 

tierra + ~ madera + ~ cama .:::> MENOS SER 

Pues como dice Heidegger, este <<más tiene el carácter de la estructura, forma, 

composición y constitución, en resumen, del (>u9J..tÓ<; >>340
: 

tierra + madera + cama = estructura, forma, composición y constitución .:::> QU9J..tós 

Pero esta cualidad de (>u9J..tÓ<;, ni cambia, ni es constante ni es estable, ya que lo 

permanente de <púenc; no está en la madera. Según Heidegger, con ésta pueden ocurrir 

distintas variaciones de formas y estructuras, mas en la tierra reside lo permanente y 

duradero, por cuya causa, desde ésta pueden ocurrir los sucesivos cambios que van 

sumándose como (>u9J..tÓ<;, y que Heidegger llamará <<de cuando en cuando>>341
. 

Heidegger termina esta segunda postura, que para los griegos es Jo ente como estable, 

diciendo: 

<<Auténticamente ente es -ro appú9J..ttcr-rov npw-rov, lo que por primera vez es de por 
sí sin constitución, lo que permanece permanentemente presente en medio de los 
cambios que sufre a través de diversas composiciones y constituciones.>>342 

339 Esta interpretación de <púcrtc; que Heidegger toma de Antifonte y desde Aristóteles, es precisamente la 
relación que hemos interpretado de la teogonía de Ferécides de los fragmentos Fe.2 y Fe.3 (supra, p. 
125-127) 

340 Heidegger, 1939 En: Hitos. Trad. y ed. Helena cortés y Arturo Leyte, 2001, p. 221 
341 /bid. 
342 /bid. 
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Desde esta interpretación, Heidegger está claro en que, para Antifonte, los 

elementos son lo más estable. Pero desde este ser de lo ente en lo estable, la <púen~, es 

lo que más ser tiene y por tanto lo que primero está sin constitución y soportando 

todo lo constituido. Pero de la misma manera, en un lugar de esas sumas de la <púc.n<;, 

tanto la estatua, la cama, etc., tienen algo de ser en la medida en que están constituidos 

de madera, bronce, etc. 

MÁS SER ~ tierra ~ - madera ~ - cama 

Para Heidegger la <púen<; es entonces el <<ser por antonomasia>>, y esto es un 

modo del ser como esencia de la oucr(a en <<la permanente venida a la presencia>>343
• 

Sin embargo, dicha esencia ha tomado una vía comprobada tanto en los seres 

fabricados como en los seres que crecen espontáneamente, pues siempre van a ser 

falsos, no porque no tengan ser (ya que el ser, de algún modo -según Heidegger- se 

haya implícito en ellos), sino porque además: en los productos fabricados no se 

compensan el carácter de entidad. 

Esa falta de compensación en la entidad -ya lo asomaba Aristóteles en Fís., B1 

192b 15-22 344
-, es debido a que, en los entes fabricados no hay una tendencia al 

cambio desde lo natural en la <púen<;. Es decir, los entes que son productos de la 

'tÉXV'll, aún cuando en su composición están hechos <<accidentalmente>> de los 

elementos. {a los que pertenecen los principios y las causas, de los cuales se produce el 

343 lbíd., p. 222 
344 Supra, p. 194 
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movimiento en su constitución primaria y natural), y una vez que desde estos elementos 

se generan los entes fabricados345 por accidente (en tanto que por 'tÉX,Vll), <<la 

tendencia natural al cambio>> que en los elementos estaban implícitos en forma natural, 

dejan de realizarse porque en los principios y causas, y, en consecuencia el movimiento 

que se produce, la cpúmc; como cambio en los elementos, son interrumpidos. Hay por 

tanto ausencia de los cambios en la naturaleza de estos productos de la thékne, es decir 

que no ocurre ninguna generación. 

Esta interpretación en Aristóteles es válida como introducción del problema de 

considerar a cpúmc; esencia de todas las cosas en los elementos, tal y cual como ocurre 

con los eleatas. Es sin embargo para Heidegger, consecuencia de lo que se ha venido 

diciendo en el pensamiento presocrático; esto es un "parecer'' (8oKEi), y ello tiene que 

ver con esa validez, de que los principios proceden exclusivamente de la naturaleza. 

Desde Fís., 82 200b 12-15 346
, Heidegger hace un recuento de esa creencia aparente, a 

la vez que implica que lo que procede de la cpúmc; es en la movilidad de acuerdo a lo 

345 Los entes fabricados no tienen de por sí la naturaleza. Esto tiene que ver según Echandía, en cuanto 
que por su forma, que está implícita en sus accidentes, es decir, en su condición de cama, vestiac, 
etc., hacen que ellos sean como tales, pero la naturaleza en ellos no está implícita como entidad; más 
en cuanto que desde los elementos que los componen (que no les son esenciales), la naturaleza sí 
participa de estos entes. (Echandía 1995, p. 129 n. 4) 

346 «Puesto que la cpúcrtc; es la disposición de partida sobre la movilidad, lo cual equivale a decir sobre el 
cambio que parte de sí mismo, pero sin embargo nuestro proceder persigue a la cpúmc; (~ÉSo3oc;, el 
precedente ir tras algo y no nuestro posterior "método" en el sentido de modo y manera del ~é6o3oc;), 
en ningún caso debe permanecer oculto qué cosa sea la KÍ.VYJcrtc; (en esencia); concretamente, allí 
donde ella (la KÍ.vYJcrtc;) permaneciese desconocida, también quedaría en la ignorancia la cpúcrtc; » 
(Heidegger 1939. En: Hitos. Trad. y ed. Helena cortés y Arturo Leyte, 2001, p. 224) 
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que es la "venida a la presencia" (btayroyi¡). En consecuencia cpúcrtc; es la apxi], pero 

apxtí en cuanto que es la partida para la disposición a la movilidad. 347 

Aquí Heidegger nos demuestra, que si cpúmc; involucra necesariamente un 

principio (apxrí) de la movilidad, entonces cpúmc; que se determina en el sentido de 

dirigir la mirada (con el propósito de hacer patente la venida a la presencia), y, para lo 

cual, esa mirada sea punto de partida y disposición de algo que se mueve (KtvOÚJ.!Evov), 

en forma concreta es KaS' at'.rtó Kai.Jll) Ka't'a cruJlPEP11KÓ<;. Es decir, que la movilidad 

tiene en la cpúmc; el ente del que procede no en forma accidental, sino <<en sí mismo, 

por sí mismo y hacia sí mismo>>; de allí que esa procedencia debe dársele el carácter 

de <<lo que es permanente de por sí>> porque el ente que procede de cpúmc; es la 

oucrí.a, la entidad <<lo que yace ahí delante de antemano de por sí>>.348 

Hasta aquí Heidegger ha dispuesto interpretar la noción que los griegos tenían a 

cerca de la entidad, y que en Fís., 82 200b 12-15, Aristóteles asume esa noción desde 

un "parecer" relativo sin dar protesta para ello. Sin embargo Heidegger cree que esa 

noción insuficiente lleva a entender la esencia de la <púmc; solo en cuanto a que ella 

carece de constitución, y, por lo cual yace ahí delante, de antemano 

(7tpW'tov appÚ9J.!tcr'tov), e igualmente por lo que llega a ser concebida como modo 

determinante (Ú7tápxov}, que domina sobre todo ser en cuanto que ese ser sin embargo 

347 /bid. 
348 /bid., p. 225 
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sigue siendo "ente". Aunque Heidegger no le encuentre rasgos aporéticos a esa noción 

de entidad que, en cierta manera era "común" para los griegos, se dispone a señalar en 

qué aspectos esa noción llega a ser insuficiente para una interpretación más 

acabada:349 

A). En cuanto que no toman en cuenta la movilidad como parte del ser de /os entes, ya 

que todo ente que procede de la <púcrt~ está dado en la movilidad. Para ellos todo 

carácter de movimiento, cambio o alteración llega a /os entes por accidente, siendo 

algo inestable y por tanto no llegan a ser entes. 

8). La entidad es la permanencia y la estabilidad de un solo modo unilateral de lo que 

siempre subyace como fundamento, el 'to appúSJ.ttcr'tov 1tpW'tov. 

C). De esa permanencia de la entidad como fundamento, los presocráticos inhabilitan la 

ouaí.a como venida a la presencia; eso, que resultaba para los griegos el momento 

decisivo, aún cuando lo más propio en lugar de la presencia, la "venida a la 

presencia" no deriva para los griegos de lo que se acabe sólo en la medida y 

número de lo estable, sino que resulta mas bien en el sentido de lo que surge de lo 

no oculto, estableciéndose en lo abierto y en la duración de algo. 

0). El pensamiento presocrático toma al "ente" presentándolo como el ser de los 

<pÚcrEt ov'ta para interpretar la <púm~; este ente que es lo elemental para los eleatas, 

constituiría la explicación del ser, es decir, que EL ENTE EXPLICA EL SER, en lugar 

de que sea EL SER quien EXPLIQUE AL ENTE. Como consecuencia ellos 

desconocen el carácter de la KÍ.Vllcrt<; la cual dispone la partida sobre la movilidad de 

349 /bid. 
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los entes y sobre el cambio, una vez allí la qn)m<; logra su establecimiento en la 

forma o ASPECTO, el que se muestra cuando se la interpela o pregunta. 350 

Según lo comenta Heidegger, en respuesta a las escisiones teóricas que tiene 

con Antifonte, Aristóteles concebirá la <púm<; como ¡.top<pi] en el nuevo modo que será 

E'tEpo<; 'tpónoc;. Sin rechazar la propuesta de que, siendo UATJ identificación de <púmc; 

para los eleatas, y si bien npwtov appúe, . .ucrtov es lo primero carente de constitución, y 

QU8¡.tó<; lo que tiene constitución, entonces, en la materia-forma (uA.r¡-¡.top<pi]) se llega a 

reconocer que, en la distinción anterior, Qu8¡.tó<; es lo que constituye a los entes sin 

permanencia, y la uA.r¡ se sumaría entonces accidentalmente a lo que sí es permanente 

y carece de constitución como materia-forma.351 

Desde este modo de resolución al problema que viene planteándose, se deduce 

que la ¡.top<pi] también puede determinar a la <púmc;. Ahora, ¿por qué la ¡.top<pi] tiene el 

carácter esencial de la <púmc;? Heidegger dice que la distinción de la UATJ-¡.top<pi], no es 

en verdad paralelamente appú8J.ltcr'tov-Qu8J.ló~, donde, lo que careciendo de 

constitución (npw'tov appú8J.ltcr'tov), sea a la materia (uA.'fl), como lo que es 

análogamente constituido (QU8J.lÓ<;) es igualmente análogo como forma (¡.top<pi]). 

Al desplazar la pregunta por la <púcrt<; a otro plano del concepto, es por el que la 

<púmc; responde como oucr(a por su carácter de movilidad (KLV'flcrt<;) en la <púmc; misma. 

350 /bid. 1 p. 226 
351 /bid. 
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Solo el entendimiento de este plano se logra mediante la distinción uA.ll-J·WP<ptí, y para 

ello se hace necesario que ¡..t.op<ptí apuntale la interpretación de <púmc; a través de su 

movilidad en la oucr(a. 352 

De allí que Heidegger interprete la uA-11 del siguiente modo: es, tanto el "bosque", 

como también simultáneamente "donde el cazador caza" y "lugar que suministra la 

materia prima para construir". Es decir, la idea de "bosque", nos lleva a la idea del lugar 

donde se caza, y lugar de la materia prima para 'construir' y 'cazar' son dos formas de 

producción. Pero como "producción" -dice Heidegger-, la uA.11 tendrá esa significación 

en cuanto esta sea la interpretación de su esencia, que no es aquí simplemente ¡..t.op<ptí, 

pues siendo que ¡..t.op<ptí hasta ahora ha sido interpretada como la figura de "bosque", 

Aristóteles pensará la ¡..t.op<ptí más bien como el Et8oc;: <<la J.LOP<ptí, y esto quiere decir 

'to Et8oc;, eso conforme al A.óyoc;>>353
: 

flüp<pTÍ -+ ENTENDIDO EN EL -+ to Etbo<; -+ENTENDIDO EN EL -+ 'Aóyo<; 

Para Heidegger: <<el Et8oc; significa el aspecto de una cosa y de un ente en 

general. Pero el aspecto en cuanto una perspectiva, visión, vista, i8éa, sólo es posible 

352 /bid. 
353 /bid., p. 227 
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en cuanto que el ente ha sido expuesto y se presenta suyo y lo que se determina en el 

La determinación de los entes tiene su sentido en el ES, que desde el SER, la 

explicación (A.óyo<;), cuando son interpelados los entes, viene dándose en lo oculto de la 

ovcr(a 355
, cuyo sentido primordial está en su movilidad. Debido a esa movilidad, los 

entes -desde un primer momento- no pueden mostrarse en la <púm<;, y de allí que 

Heidegger demuestre esa movilidad en la venida a la presencia en lo oculto. 

Ahora bien, resulta que en ese carácter propio de la entidad para ocultarse -por 

muy paradójico que parezca-, es, lo que por analogía viene dándose como conexión 

interpretativa del sentido mítico del velo, en la alegoría del matrimonio de Zas y Ge, en 

el que Zas -como entidad individual-, al pintar el velo, representará en él a sus dos 

entidades constitutivas: la entidad material en Ge y la entidad natural en Ogeno. 

Este velo356 -ya lo decíamos-, viene a representar por analogía, lo que oculto 

entraña el carácter de entidad individual en Zas. Pero además, para que ese Etoo<; del 

que habla Heidegger tenga su entendimiento en relación al A.óyo<;, el etoo<; deberá ser lo 

entendido a partir de la ¡.wp<pf], y entendimiento, en cuanto que éste reside en el pensar 

354 Esta interpretación puede ser aclarada dentro del contexto de la lengua hablada. Tal situación puede 
compararse -según Alberto Rosales-, con la tendencia que tenemos nosotros los hispanohablantes de 
distinguir sin dificultad entre el infinitivo y el participio presente «por ejemplo entre 'caminar' y 
'caminante' -dice A. Rosales-, si no supiéramos qué significa la palabra 'caminar' no supiéramos lo 
que significa 'caminante'. De igual manera no podemos saber qué quiere decir 'ente', es decir, /o que 
es, si no supiéramos lo que significa la palabra 'ser', y esto es justamente lo que ocurre en la 
filosofía.» (Alberto Rosales, Arte y Verdad en Heidegger. Ponencia en la Facultad de Humanidades y 
Educación, Universidad de Los Andes el 05 de mayo de 2003) 

355 Supra, p. 201 
356 Supra, pp. 130-131 

206 

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



del individuo, en el devenir de este al ser la materia, constituida en su forma 

pensada, justamente en la acción del transito a través del camino y el límite que hemos 

interpretado desde Alcmán357
. 

Aristóteles abarcará pues, la reconstrucción de la propia filosofía desde un 

retomar de ese tiempo cíclico de la tradición presocrática, desde una época distinta del 

arte poético de su tiempo, pues defenderá la reconstrucción del mito desde sus raíces, 

de modo que esta sirva a la posteridad en su interpretación filosófica (ontología)358
. 

El interés por el estudio del mito a partir del concepto de oucrí.a, tiene en 

Aristóteles la intención necesaria por recuperar una estructura importante para la unidad 

de su filosofía359
. Esto solo pudo tener su sentido en el análisis que Aristóteles hace de 

la tradición poética antigua según el sentido hermenéutico impuesto por Aristóteles, 

donde el estudio de la entidad parece representar una consecuencia interpretativa 

desde el poético. 

Esa estructura lleva a superar el sentido alegórico del mito de la teogonía mixta, 

para trascenderlo en la idea ontológica de una consecuencia última en la <púmc;, y que 

abarcará el sentido más exacto y fidedigno de su compendio ontológico. Razón por la 

cual, es bueno sostener que Aristóteles, definitivamente refunda la filosofía desde su 

renacer histórico con la tradición. 

357 Supra, p. 150 
~ Supra, pp. 93-94 
359 Supra, pp. 91-92 n. 170-172 y p. 96 
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Recapitulación de la tercera parte 

- Las distinciones en las significaciones ampliadas de la entidad por parte de Aristóteles 

en el libro Z, aportan evidencias significativas con la teogonía mixta. En Alemán, la 

presencia conceptual de la unidad en la materia y la forma es una de ellas, donde la 

materia como género de lo natural se dice no solo de lo que está determinado en la 

naturaleza, sino como forma pensada en la forma específica, siendo la unidad de la 

materia su indivisibilidad como una sola. 

- En Aristóteles la indivisibilidad de la materia está determinada en sus accidentes de 

acuerdo a las acciones, afecciones y potencias de los cuerpos por un sujeto primero; 

pero por otra parte su indeterminación exige otras cualidades que no pueden ser dichas 

debido a que son las que solo pueden ser expresadas por un sujeto último. La unidad 

está en que la entidad, parte de que su estructura, conformando a un tiempo tanto los 

seres determinados como los indeterminados por la materia, y que justamente es 

vinculada en la alegoría de Ogeno, en donde participan los seres que dan origen a los 

hombres comunes (indeterminados) y los hombres individuos (determinados). 

- La búsqueda de la identificación del Bien en la Perfección, llevó a Aristóteles a 

reflexionar de que el hombre tiene su fin mismo en la unidad, y que responde por 

analogía, a una relación de conjunto entre los entes plurales de la <púc:nc;, es decir, el 

pensar de lo más excelente de las simples realidades que es el ente, y pensamiento 

de pensamiento como eso único que se piensa en los entes que son las oucrí.at, en 

cuanto que es pensar el ente desde el ser. 

-Aristóteles piensa el ente desde el ser, y su interpretación más plena en Heidegger, 

tiene desde el Et8oc; lo necesario en el ocultamiento de la oucrl.a, ya que el et8oc; lleva en 

su relación intelectiva con la f.lOp<p'fÍ y el A..óyoc;, a desocultar los entes en la <púc:nc;. El ser 

entonces es la venida a la presencia en lo oculto que implica la movilidad de la oucrí.{l en 

la <púc:nc;, y que estará representada en la alegoría del velo de Ge que vincula 

análogamente el sentido de la oucrí.{l en la teogonía mixta y la metafísica de Aristóteles. 
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Conclusión 

El objetivo de este trabajo ha sido el de exponer -según una vía lógica- la manera 

en que se sucedió la proveniencia del enunciado de Aristóteles en Met., N4, 1091a 29 

- 1 092a 7 a cerca de <<lo Perfecto Primero como Principio de Generación 

(tó ysvvfJcrav npw·rov áptcr-rov n3éam)>>. 

Esa vía la hemos organizado con los argumentos de importantes autores 

presocráticos y modernos, pues históricamente sus contenidos vienen señalando una 

lógica, que en sus distintas proposiciones puede accederse a una aproximación teórica 

entre nuestras dos doctrinas en cuestión: la teogonía mixta y la metafísica de 

Aristóteles. 

Como ya hemos señalado, el mito primitivo de la poética griega antigua, en 

líneas generales representó una labor importante para el lógos de la filosofía griega. 

Pero sobre todo, esto puede ser comprobado particularmente, en la evidencia que deja 

al descubierto el anterior pasaje, donde una singular ascensión teórica del concepto de 

oiJaía, parece estructurar una analogía proveniente de los argumentos que sobresalen 

de estas doctrinas. 

La sustentación de esa lógica, ocurre una vez hecho el análisis profundo de sus 

textos, donde los contenidos de los argumentos de cada doctrina son comparados en 

semejanzas y diferencias en la deconstrucción de sus términos originales. El método en 

cuestión, no es otro que el del análisis hermenéutico que Aristóteles llegó a aplicar, 
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poniendo bajo el contexto crítico las más importantes formas de pensamiento de 

Atenas. 

De modo pues que, en toda la Metafísica se siente el diferimiento con estas 

doctrinas, a las cuales contrapone con sus teorías de los principios, pues Aristóteles le 

interesó descartarlas para ocuparse más bien en la elaboración de una teoría 

fundamental de la estructura del cosmos, que sustente -según Düring-, sus principios 

supremos. 

En muchos de los textos más importantes (en los que se suscriben las teorías 

acerca de los principios), como el de las doctrinas presocráticas, la de Platón y el de la 

Academia, han ido revelando que el mito -aún cuando destacándose en él la prioridad 

por el tema teleológico-, es, para estos pensadores una unidad que dista en muchos 

sentidos de ser congruentes. Esa unidad está despojada de toda racionalidad y 

destinada a un puro señalamiento fabuloso, y poco fiable. De allí que desde la influencia 

del orfismo religioso en el mito, representaría una fuente referencial en las ontologías de 

muchos presocráticos. 

Del mito también emergen explicaciones (lógos) dirigidas al conocimiento de las 

entidades en las cosas. Esa situación -sin menosprecio de la importancia del mito en el 

orfismo-, representó para Platón, el tener que erigir desde una ontología diferenciada la 

aclaración de los fundamentos de los principios que la tradición presocrática no logró 

sustentar en forma contundente. 
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Sin embargo, para Aristóteles, el mito es una unidad. En diálogos como el Sobre 

la Filosofía y también en la Poética, estos conforman el carácter hermenéutico en la 

investigación de la esencia de esa unidad, y que, por compensación, estos escritos 

aristotélicos fueron referencia obligada como salida a la situación de crisis teorética que 

vivió la Academia a raíz de la muerte de Platón. 

De allí que para su propósito de hallar una teoría fundamental que respalde la 

propuesta de la estructura del cosmos de los principios supremos, Aristóteles debió 

basarse en el mito primitivo. Allí, en el mito, se hace evidente la estrecha preferencia de 

Aristóteles por los textos de los poetas Alemán y Ferécides <<aquellos que mezclan dos 

tipos de explicación>>. 

En esta referencia se halla una analogía de conceptos que en ambas doctrinas 

preexisten como conexión íntima en lo esencial de sus traslados interpretativos, es 

decir, en la estructura teórica del concepto de oiJaía que refiera al principio de 

generación de los entes a partir de la entidad primera individual y de la unidad, 

develándose en ello, lo más cercano a la noción de los principios que generan el ser en 

lo Perfecto Primero como Bien. 

La posición positiva ante estos principios sería causa de las discrepancias que 

Aristóteles mantuvo con las demás tradiciones, y causa de su separación de la 

Academia por un tiempo determinado (en donde transcurre su reflexión teórica, propia 

de la elaboración de su ontología). A partir de esa separación, Aristóteles se preparó 

211 

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



para negar el principio del Uno en el Bien que propugnó la tradición presocrática y 

también la misma Academia influenciada por el orfismo. 

El argumento de lo Perfecto Primero como Principio de Generación, será una 

reafirmación por parte de Aristóteles como vía teórica, y en cuyo alcance se acerca al 

proyecto de los principios de su metafísica. Esto garantizará la noción de las entidades 

primarias que sirvan a su idea de una estructura del cosmos, dos doctrinas que 

históricamente ubicadas en dos épocas distintas, resultarán siendo 

conceptualmente análogas. 

La conexión interpretativa de ambas doctrinas se halla en las zonas de 

interpretación que suponen -en el caso de la teogonía de Ferécides y en el de Alemán-, 

la relación significativa de las oucrí.at con el principio de individuación de Aristóteles. Ello 

demuestra una relación del nuevo contexto científico para Aristóteles, es decir, al ser el 

individuo quien deba ahora pensar esas entidades. 

Por eso, en el Sobre la Filosofía y el libro A de la Metafísica, en la propuesta de la 

noción primitiva de las entidades están implícitas en la manera de un lógos científico 

que caracteriza la metafísica como ciencia. Tal/ógos no podría ser otro que aquel que 

ordena su conducción, el que se muestra en el estudio de una oucría, más matizada en 

la unidad, y que estará versada en el libro Z de la Metafísica, en el que Aristóteles 

describe las distinciones en las significaciones ampliadas de la entidad. 
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Es en el libro z de la Metafísica donde la presencia conceptual de Alemán parece 

ser evidente, pues describe poéticamente la unidad entre la materia y la forma. 

Análogamente en el libro z, la materia como género de lo natural se dice no solo de lo 

que está determinado en la naturaleza, sino como forma pensada en la forma 

específica, siendo la unidad de la materia su indivisibilidad como una sola. Indivisibilidad 

de la materia, que Aristóteles piensa que se determina en sus accidentes de acuerdo a 

las acciones, afecciones y potencias de los cuerpos por un sujeto primero. Pero por otra 

parte, su indeterminación exige otras cualidades que no pueden ser dichas debido a 

que son las que solo pueden ser expresadas por un sujeto último. 

La unidad que está presente en la entidad, parte entonces de que su estructura 

conforma a un tiempo tanto los seres determinados como los indeterminados por la 

materia, y justamente aquí se le puede vincular con Ferécides, en cuanto que en la 

alegoría de Ogeno, participan los seres que dan origen a los hombres comunes 

(indeterminados) y los hombres como individuos (determinados). 

El hombre tiene su fin mismo en la unidad que responde por analogía a una 

relación de conjunto indeterminada en los entes plurales de la <¡>Úcn<;. Al buscar 

Aristóteles la identificación del Bien en la Perfección, justificó el pensar de lo más simple 

de las realidades (el ente), y, aquello único que se piensa (los entes de las oucr(m) 

como pensamiento de pensamiento. En sí esto es pensar el ente desde el ser. 

213 

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



De allí que el ente desde el ser como venida a la presencia en lo oculto, es, 

desde el Etoo.<; (Heidegger)¡, el desocultamiento en la movilidad de los entes en la <pÚ<n<;, 

teniendo en la teogonía mixta de Ferécides su representación alegórica en el velo que 

Zas le pintó a Ge. Esta interpretación es análoga al sentido de oucr[a tanto en la 

teogonía mixta como en la metafísica de Aristóteles. 

En forma concluyente, el mito en Aristóteles debe su importancia a la 

recuperación necesaria de una estructura importante para la unidad de su filosofía. Esta 

preferencia lleva a la superación del sentido alegórico en el mito de la teogonía mixta 

para trascenderlo en la idea de una consecuencia última en la cpúm<;. Es, -de acuerdo a 

lo que Gadamer¡¡ nos recomienda-, que lo fáctico y trascendental de ambas 

interpretaciones que históricamente devienen -en nuestro caso, desde la poesía mixta y 

Aristóteles-, se actualizan en la época presente, actualizándose en la comprensión de 

sus argumentos y de lo que en su significación existe desde sus propias fronteras. 

El estudio de la entidad parece entonces representar una consecuencia 

interpretativa en el tiempo histórico. De allí que esa consecuencia interpretativa ahora 

deba ser vital -como lo sugiere Gadamer en boca de Dilthey iii_' de lo que debiera 

implicar un necesario intento por traducir dos mundos. Un saber que es vital al entender 

ya la conciencia histórica desde una nueva temporalidad y de su acontecer. 

En vista de Jo que hasta ahora hemos concluido de modo general, deberemos 

todavía entrar en una mayor puntualización de la conclusión de este trabajo. Para ello, a 

continuación sometemos un desglose de Jos puntos teóricos más importantes extraídos 
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de este trabajo, con la intención de resumir Jos aspectos más importantes de este 

estudio: 

1. La palabra como habla (lógos), análogamente ha prevalecido en el mito, desde la 

tradición poética antigua. Esa analogía ha resultado en Jo verdadero o falso de Jo que 

se ha narrado desde siempre en la mitología griega. De ahí que tanto mito como 

lógos posean conceptos análogos. Estos dependerá en cuanto a lo que en el logos 

puede ser sustentado desde el mito, y viceversa, en cuanto que en el mito puede ser 

sustentado desde ellogos de su posible unidad mythos-lógos.iv 

2. El sentido del mito gana unicidad en cuanto que en él preexiste una característica 

generalizada que Jo define desde el todo. Es decir, el <<carácter ontológico>> de Jos 

mitos.v 

3. Ese <<carácter ontológico>> del mito lo constituyen en una visión del mundo y de la 

vida humana, donde lo fundamental es que la vida humana y física del hombre, se 

hacen coherentes en la integración social del individuo con la naturaleza. vi 

4. El mito tiene su importancia en el argumento o contenido que de él se desprende, 

dado que es en el contenido donde se hace factible la interpretación de realidades 

actualizadas en lo usual de la vida del hombre, y por tanto de un pensamiento 

racional. vii 

5. Sólo cuando el mito es capaz de sustentarse en sus contenidos, éste aborda por 

analogía la unidad mythos-lógos. La teogonía mixta se valida sobre las demás 

tradiciones poéticas, ya que en sus contenidos existe una estrecha vinculación entre 

el mito y ellógos. De ahí que la teogonía mixta no está suscrita al modelo autárquico, 

pues ella no negará el lógos del mito bajo la norma estricta como usualmente lo 

hacía el orfismo. viii 
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6. Esta diferenciación la recoge Aristóteles en Met., N 4, 1091b 4-14, sobre la 

conveniencia que igualmente caracterizó a los teólogos y a los sabios presocráticos 

en el modo autárquico.ix 

7. La unidad mythos-lógos se da en el mito primitivo que conforman la teogonía mixta 

en Esparta y la tradición poética de Homero y Hesíodo en Atenas. Sin embargo la 

teogonía de Hesíodo como la llíada de Homero, expresan el modo autárquico del 

orfismo bajo la estricta forma de nomos. x 

8. Consecuentemente a la negación del lógos en el mito, los presocráticos adoptaron 

un estilo de pensamiento autárquico en la antítesis que hemos denominado lógos­

mythos. Éste jugó un papel determinante la antítesis lógos-ergon, la cual procede de 

la oposición parmenídea: ser y no-ser. xi 

9. Una vez en su capacidad de racionalizar el mundo por medio del noús de la noética 

griega, los filósofos presocráticos apuntan a una nueva modalidad del lógos en su 

sentido dia-lógico: el conocer y la convivencia por medio de la palabra en el 

<<parecer>> de las cosas.xii 

10.A raíz de la tradición dia-lógica influenciada por Parménides y el orfismo, su 

consecuencia será El Uno como principio en el Bien como directriz en el 

pensamiento de los teólogos, poetas y sabios de la tradición griega.xiii 

11. Contraria a esa directriz, Aristóteles reconocerá en Ferécides de Siro y en Alemán, 

una nueva formulación, en cuanto que ellos mezclan dos tipos de explicaciones. Esto 

quiere decir que J.LU3o<; no está siendo utilizado en estos poetas tradicionalmente 

bajo la norma, sino análogamente al J...,óyo<; en la unidad mythos-/ógos.xiv 

12. Según Aristóteles, tanto Ferécides como Alemán afirman la Generación como 

Principio primario del Bien y la Perfección, al poner <</o Perfecto Primero como 

Principio de Generación>>.xv 
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13.Aristóteles tendrá en mente dos perspectivas: los que dicen que el Bien tiene su 

identidad en el Uno como Perfección (teólogos y filósofos presocráticos); y los que 

dicen que la Generación es el Principio del Bien y la Perfección (poetas primitivos).JCVi 

14.Aristóteles encausará entonces una crítica enérgica contra los presocráticos para 

desmontar las particularidades de ese principio común a todos ellos.JCVii 

15. Una de las premisas importantes que se desprenden de Aristóteles al discrepar en 

contra del Uno como principio en el Bien, será precisamente la deconstrucción de los 

principios de los pitagóricos, eleatas y de Platón, de quienes demuestra y critica la 

autonomía (autarquía) del Uno como Bien.xvm 

16. Una de las mayores conclusiones a la que Aristóteles llega en el pasaje que hemos 

venido citando del libro N de la Metafísica, es que Platón, al tratar de huir de esta 

doctrina, propondrá para ella: 1 )- la teoría de las Ideas generales como pluralidad en 

el número, las cuales descienden de los dos principios supremos: 1.1) la dualidad 

(díada) de Grande y pequeño (donde el carácter de la díada o dualidad es 

desarrollado a partir de lo ilimitado del número de los pitagóricos). Y 1.2) el Uno, que 

es un principio supremo inspirado en el pitagorismo y el eleatismo.xix 

17.EI estudio de la dialéctica en Platón nos lleva a entender que en el diálogo, ellógos 

de Platón, pone en evidencia los rasgos que propiciaron los principios del 

pitagorismo en el desarrollo diairético que Platón hace de la oposición lógos-mythos 

de la tradición poética.xx 

18. Pero Aristóteles rehusó aprobar el lado académico que representó el platonismo en 

la línea del pitagorismo. Sin embargo Kirk, nos muestra un nuevo argumento: la de 

una evidente situación de anti-platonismo en la Academia por parte de Espeucipo y 

Jenócrates. xxi 
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19. La importancia del mito en Platón, está expresada en la reelaboración escrita en sus 

diálogos de los principios que los presocráticos postulaban en el Uno. Platón pensó 

estos principios desde el método diairético que propició su dialéctica, siendo esta 

dinamizada desde la doctrina del Uno.xxii 

20. En ese sentido los compendios de Anaxágoras apoyan la conformación de los 

principios de Platón, desde el análisis diairético del principio de la Mente en 

Anaxágoras el cual, es algo separado del mundo de las cosas sensibles, pero que 

para Platón -en su argumento de separación de las Ideas de la materia-, la mente 

existe en la función de un término medio de la dualidad de Grande y pequeño que 

resulta como principio y esencia de la multiplicidad.xxm 

21. Esa proposición lleva a Platón a establecer que los intermedios son muchísimos en 

la naturaleza. Razón por la cual, en la semejanza de los razonamientos, este parte, 

de qué tan cerca a veces estamos de las ideas (arriba) y de qué tan cerca estamos 

de las sensaciones (abajo) a un mismo tiempo. Nada en extremo pues, resulta más 

grande o más pequeño en las ideas (arriba), como tampoco lo es en extremo tanto 

más grande o más pequeño en lo sensible (abajo). Es decir, el razonamiento en los 

hombres no permanece inmóvil en un solo punto del noOs. xxiv 

22. La dualidad de Grande y pequeño que Platón deduce de Anaxágoras, logran 

complementarse desde la visión de Parménides y Pitágoras en una suerte de 

razonamientos abstractos, que vienen a ser los compendios de la tradición indirecta. 

Esto repercutió en la necesidad de un método para su discurso dia-lógico, que 

hiciera comprensible estas abstracciones donde los fundamentos del ser y del 

conocer pudieran comunicarse sólo en la dimensión de la oralidad dialéctica.xxv 

23. El diálogo de el Fedro informa de la naturaleza de esta doctrina en las Ideas, las 

cuales se desprenden de dos principios: el Uno (que en la República es el Bien), y 

dualidad de Grande y pequeño (que es principio y esencia de la multiplicidad).xxvi 
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24. Dado que Platón integra el Uno en la unidad y la díada como principio de 

individuación, estará haciendo con ello lo ilimitado de la multiplicidad en lo Grande y 

pequeño. Ello determina las categorías de semejanza y diferencia, que son posterior 

a los principios, permitiendo así distanciar los principios supremos del ser, desde los 

universales supremos hacia abajo, hasta el mundo sensible.xxvii 

25. El Fedro es ejemplo de estos principios supremos, pudiendo ser una suerte de 

analogía entre el pensamiento y el alma, precisamente al ser el alma el vehículo 

primordial del conocimiento en Platón.xxviii 

26. Según Kramer, los principios en Platón implican un pluralismo metodológico y una 

po/iva/encia funcional. De acuerdo a esto, los últimos grados son considerados por 

Platón, como <<elementos>> más simples, procesos que conectan y llevan a 

distinguir los grados superiores considerados como géneros universales o <<géneros 

especiales>>. Allí, <<cada uno de los ámbitos (oucrí.at, yÉvT], <j>úcretc;)>>, están 

determinados por Jos <<principios especiales>>, y constituyen el procedimiento que 

va de lo particular a lo más universal, sobre todo a las ideas, especialmente a las 

ideas superiores del socratismo.xxix 

27.La <<duplicidad de métodos>> como también <<la duplicidad del procedimiento 

argumentativo>> en los diálogos de Platón, implican dos direcciones que muchas 

veces se cruzan: 

A). por una parte al proceder en base a los elementos y principios (previamente 

comprendidos), estos pueden hacer derivar cualquier conocimiento de cosas, y ser 

un principio más del Ser, como un procedimiento derivativo-deductivo (de arriba 

hacia abajo).xxx 

B). Pero también a la inversa, donde elementos y principios derivan a partir de la 

unidad en la que se proyecta la conmensurabilidad de las cosas. Así el ser se 
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proyecta en la naturaleza bajo diferentes niveles de diferenciación de la materia 

(Kramer: reductivo-regresiva). xxxi 

Estos dos procedimientos son para Kramer la polivalencia funcional de los principios. 

28. Según Kramer, en estos cánones, la metodología de Platón permite reducir la 

realidad toda entera a los principios supremos, pues elimina sucesivamente los entes 

no relacionados de los relacionados. Así es como, por la polivalencia de los 

principios, lo Uno se ve garantizado en la doctrina de Platón. xxxii 

29. Kramer introduce el concepto de límite en Platón. El límite permitía establecer la 

norma estructural entre los diversos aspectos de los principios, pues determina bajo 

qué medida deben incluirse o no la unidad entre el principio no principiado y el ser 

principiado. La ontología platónica queda así resumida. Es la forma (mediante 

delimitaciones), en que sus diálogos regulaban el sentir, el vivir, el imaginar y el 

pensar en los griegos. xxxiii 

30. En últimos diálogos de Platón, la doctrina del Uno preexistía en una relación con los 

pitagóricos, revelando el objeto al cual Platón justifica sus propios principios: dar 

respuesta interpretativa distinta a los pitagóricos sobre el concepto de "alma". 

Consecuente a esta justificación de alma, en ella están insertas las teorías como las 

de Justicia o Estado en forma abstracta o paradigmática.xxxiv 

31. El Fedro sirve así de ejemplo de esa relación. Bajo el contexto pitagórico, los 

personajes pitagóricos son <<míticos y los sucesos como figuras del mundo natural 

de nuestro entorno, de un mundo que no se concibe realmente como naturaleza, 

sino como poblado de seres espirituales invisibles, empeñados en un drama de vida 

y muerte>>. Por el contrario, Platón, basado en sus principios y desde una 

interpretación profunda de las teorías pitagóricas, las almas no obedecen solo a un 

ciclo de cambios entre vida y muerte sino que son eternas: <<las [almas] que se 

llaman inmortales>>.xxxv 
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32. El alma platónica es numéricamente auto cambiante. Quiere decir, como lo identifica 

Kn3mer: un "número semoviente", ya que su naturaleza le permite estar en 

movimiento constante sin que por ello tenga que ser dominada por nada ni nadie. En 

virtud de ese movimiento, el alma se hace autosufuiciente o autogobernable por ~. 

entendimiento.xxxvi 

33. Desde esa visión ontológica, el alma desde Platón, posee sus propios fines en lo 

más próximo del conocimiento actualizado en el filósofo: 

32.1. Su propia autosuficiencia le permite al alma escoger sus propias acciones, tanto 

en un tiempo presente como en el futuro: << ... por donde circula la raza de los 

dioses bienaventurados, cada cual cumpliendo su misión, y solo les sigue el que 

quiere y puede>>xxxvii 

32.2. El alma en su ascensión, irremediablemente sufre por alcanzar el conocimiento: 

<<Cada vez que van a un banquete de fiesta, toman una escarpada pendiente que 

lleva a la cumbre de la bóveda bajo el cielo ... Allí le espera el alma el dolor y la 

agonía suprema>>xxxviii 

32.3. El alma también es capaz de conocer la realidad: << Es en dicho lugar donde 

reside esa realidad carente de color, de forma, impalpable y visible únicamente para 

el piloto del alma, el entendimiento; esa realidad que "es" de una manera real, y 

constituye el objeto del verdadero conocimiento ... >> xxxix 

32.4. En ese conocimiento de la realidad, el alma se permite a sí mismo ver la Justicia 

conociendo el Ser verdadero: <<Y en esta circunvalación contempla la justicia en sí, 

contempla la templanza y contempla al conocimiento ... el conocimiento que versa 

sobre el Ser que realmente es>>x1 

33. Platón describe el sentido de aquella Mente "unitotal" de Anaxágoras, interpretándolo 

en un nuevo sentido donde, el alma, es la única que se emancipa junto al 

entendimiento para ser conducida hacia el conocimiento. El conocimiento resultando 
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un Bien, pero, un Bien que como unidad, no responsable de la separación de la 

materia en forma explícita y terminante como en Anaxágoras, sino que en el 

conocimiento como Bien, donde el alma decide a partir de su perfección, tomar ese 

conocimiento de los entes para dirigirse en la determinación del ser en los cuerpos 

materiales. xli 

34. Platón adopta el Uno como principio en el Bien, pero no doctrinariamente en su 

autonomía en el Uno en sí, conforme lo hacen los eleatas. Sino que decide separase 

de esa forma autónoma de principio en el Uno para hacer del Uno un principio de 

donde derivan otros principios ulteriores.xlii 

35.1os principios de Platón son inadecuados en casi todo a los fines que perseguía 

Aristóteles, pues él busca dar forma a la estructura del cosmos, donde los entes 

materiales, en la medida de su potencial acaecer, llegan a ser, porque todas aspiran 

a su destrucción, al estar las cosas en acto. No por participar del Mal ni tampoco por 

sus contrarios.xliii 

36.Aristóteles desaprueba todas estas teorías anulando la costumbre ya adoptada del 

Bien mismo, diciendo que, en todo caso <<el Mal será el Bien Mismo en 

potencia>>, invalidando el sentido del Bien en su autosuficiencia, al colocar el Bien y 

el Mal en un mismo nivel potencial.xliv 

37. Durante sus veinte años en la Academia, Aristóteles accedió a la doctrina oral sobre 

los principios, leyendo y comentando los diálogos de Platón. Así también debió 

empezar a escribir sus propios diálogos críticos uniendo la tradición escrita con la no 

escrita.xlv 

38. Esta situación pone a Espeusipo (entonces regente de la Academia), a Jenócrates y 

al mismo Aristóteles, coincidiendo en el estudio de los diálogos de Platón. En 

defensa de esta evidencia, está oculta una razón fundamental, que sería la que 

motivó el viaje de Aristóteles a Macedonia. Esta razón no es otra que la riña 

intelectual de Aristóteles con sus ex-colegas y amigos.xlvi 
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39. En el libro N de la Metafísica hay evidencias de la disidencia contra los principios de 

la Academia por parte de Aristóteles. Calvo sugiere que Aristóteles, se refiere 

indirectamente contra Espeusipo, lo cual confirma esta tesis por cuanto esas 

discrepancias, coincidirían con un periodo posterior a la muerte de Platón, donde con 

toda seguridad estarían surgiendo las disputas por las diferencias teóricas entre los 

iniciados. xlvii 

40. Los argumentos del libro N, nos hacen pensar que la tradición del Uno, enraizada 

aún en la tradición del orfismo, hizo de los filósofos -aún de los que quedaron en la 

Academia-, depender de esa tradición en lo necesario para figurar en el medio 

filosófico. Esa situación evidencia aún más la salida de Aristóteles de Atenas, pues 

motivó en él intentar hallar nuevas fuentes para su investigación, que comprendían, 

además de la filosofía, también la medicina y otras áreas como estamos seguros fue 

la lírica.xlviii 

41. Es así que Aristóteles, en medio de toda aquella oscura y difícil confusión, pudo 

dirigirse hacia otras fuentes menos tradicionales, lo cual en la actualidad, podemos 

dar con una eXtraordinaria hipótesis: la de que Aristóteles centró su mirada en 

fuentes de la sabiduría pérsica, tal vez buscando las regiones de una gran riqueza 

cultural donde Atenas no incidía ni política ni militarmente.xlix 

42. De acuerdo a nuestra hipótesis, y a los argumentos en el libro N de la Metafísica. 

Aristóteles se referirá a quienes la virtud de mezclar explicaciones, son los 

argumentos cuyas fuentes provienen de Sardis la capital de Lydia. Dos poetas 

pertenecientes a la teogonía mixta: Ferécides de Siro, y muy posiblemente de otro 

poeta llamado Alcmán.1 

43. La importancia de ambos se debe a sus caracteres primitivos en el mito, y en cuanto 

que fueron los primeros en quienes Aristóteles reconoce lo Perfecto Primero como 
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Principio de Generación. Podemos asegurar que en estos poetas se recogen 

profundas bases teóricas al hablar de la generación como un principio importante. 1
¡ 

44.Aristóteles se interesó por <<la forma única bajo la cual puede existir, según él, el 

saber filosófico con pleno rigor intelectual>>, es decir, como un <<saber teorético>>. 

Un saber que nace desde la teoría (8-Eropí.a), y una teoría, que significa la 

sustentación desde el análisis profundo de los textos (hermenéutica).1
¡¡ 

45. La proveniencia de la afirmación de /o Perfecto Primero como Principio de 

Generación que Aristóteles alega a los teogonístas mixtos, significará una evidente 

traslación conceptual, que parte principalmente de un particular sentido de mythos 

que -aún sin que Aristóteles lo explique allí-, pudiera valer como argumento en el 

pensamiento de sus teorías de la entidad. 1
¡¡¡ 

46.Aristóteles se verá orientado bajo una nueva precisión en el enfoque de mythos 

como argumento principal de valor para la investigación filosófica, distinta de los 

académicos. Es decir, contra un enfoque de mythos, que, como uso a la manera de 

un nomos, favoreció los principios que sustentaron las Ideas de Platón.liv 

47. Es probable que en esa ausencia de Atenas - alrededor de trece años entre 

Macedonia y Asia Menor y lejos ya de la rivalidad académica-, haya surgido uno de 

sus logros más importantes en la sabiduría de Aristóteles: saber interpretar el mythos 

desde su unidad, siéndole posible llegar a diferenciar la filosofía de los distintos 

enfoques científicos entre los saberes y la sabiduría. 1v 

48. Lo que hacía distinto los saberes de la sabiduría -según Zubiri-, es que sus 

diferenciaciones entre: saberes de la tékhne y los de la inteligencia o noOs 

prevalecían en sus divergencias teóricas (entre jonios, eleatas y pitagóricos). Por el 

contrario, la tradición primitiva, que sólo se hallaba en la antigua sabiduría poética -

según Zubiri-, es reconocida por Aristóteles como una huella impresa en el 

conocimiento. 1vi 
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49. El género trágico era un obstáculo a los ideales que perseguía la Academia, para la 

relación justa y normativa entre la sabiduría de los dioses y la de los hombres. Sin 

embargo, el modo en que esa tradición poética llegaría a incidir en el dominio de la 

filosofía como un saber religioso, implicaría particularmente para Platón, el reconocer 

que en el fondo, en lo oculto de esa tradición, se encuentran las verdades de los 

principios como una norma a ser ejecutada en su trasfondo doctrinal en las 

iniciaciones.1vii 

50. En estas iniciaciones -según el Fedro-, todas las cosas se interconectan 

unitariamente como un gran mecanismo que subleva los distintos niveles del ser 

hacia abajo, al igual que también puede permitirse reducirlo hacia arriba. 

51. En el caso de Aristóteles, el mito es visto como un saber que nace -como ya lo 

dijimos- desde la teoría, una teoría que viene a implicar un hondo sentido científico al 

sustentarse desde el análisis profundo de los textos (hermenéutica). De allí que el 

sentido de mythos tenga una preferencia como marca, huella o vestigio (reliquia), 

inserto en la tradición antigua, desde donde es capaz de garantizarse el 

conocimiento de la entidad primaria.1
viii 

52.Aristóteles observa sin embargo que el valor que el mito representa para la 

posteridad, estaba siendo falsificado con argumentos que los poetas (como en el 

caso de Eurípides, quien da inicio a la comedia nueva) han venido añadiendo a los 

mitos originales de la tragedia. En ese sentido la comedia aumentaba en una nueva 

composición con las partes que formaban la unidad de un mito original.1
ix 

53. De este modo surgió la tradición de separar las partes que conforman la unidad 

poética en la tragedia, la cual era ya costumbre en tiempos de Aristóteles, pues esta 

se desarrolló a partir de la noción parmenídea en la oposición racional ser y no-ser. 

Ello revelará el sentido dialéctico de la que proviene la diáiresis platónica. lx 
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54. Sin embargo, para Aristóteles el sentido diairético que persigue su investigación en la 

esencia del mito como sabiduría, lo hacía bajo la siguiente condición: separar las 

creencias que han sido añadidas al mito primitivo. Y es que, tanto la filosofía y el 

mito, se habían perdido en su tiempo por habérselas añadido otras partes extrañas a 

los originales, con fines políticos o religiosos, amputando así las narraciones 

originales que daban fuerza a su unidad como estructura. Esa unidad estructural del 

mito era precisamente su esencia.1
xi 

55.Aristóteles asume entonces la destrucción en el análisis de todos esos argumentos, 

tanto los de la tradición presocrática poética (antiguas cosmologías y teogonías) 

como los de la tradición presocrática filosófica Oonios, eleatas y pitagóricos).1
xii 

56. En esa capacidad de maravillarse por el mito lleva a Aristóteles a colmar un vacío 

teórico en los principios metafísicos. Es decir, el mito primitivo que Aristóteles 

reconoce, apela a una clase de entes que es también otro de los objetos de su 

investigación, a los que podríamos llamar nosotros como entes de las ultimidades del 

mundo o los entes divinos, en cuanto que no han sido los de la tradición religiosa y 

filosófica. 1xiii 

57.Según Düring, Aristóteles estará tras una teoría fundamental de la estructura del 

cosmos que pueda sustentar el orden de los principios supremos. Para Zubiri sin 

embargo, esos principios supremos tienen que ver con el reconocimiento del ser en 

<<el horizonte de la movilidad>> .1xiv 

58. En el pasaje del libro A , las tradiciones presocráticas en las artes y la filosofía -

según la interpretación de Zubiri-, parecen vinculadas desde un aspecto cíclico. Es 

decir: desde que estas se perdieron (destrucción) y desde su encuentro nuevamente 

(generación). Algo, de lo cual el mismo Zubiri se queja, pues ve que el aspecto 

cíclico de la sabiduría, debió merecer una importancia plena por parte de Aristóteles 

en la Metafísica .1
xv 
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59. Sin embargo creemos que Aristóteles ya estaba cumpliendo con la importancia de 

ese estudio, pues, una vez en medio de la convulsionada situación histórica vivida 

entre estas pérdidas y encuentros de los saberes y la sabiduría, donde además, se 

incluye el proceso crítico de la Academia, lo más primordial para él fue intentar 

construir una filosofía reconociendo en el tiempo la proveniencia de lo que estaba 

destruido (olvidado). Eso requería pues sin más, que Aristóteles volviera a las raíces 

más primitivas del conocimiento, pero mirando hacia el estudio del mito primitivo.1xvi 

60. Desde Zubiri hemos llegado a pensar, que Aristóteles retoma ese tiempo cíclico de la 

tradición presocrática en defensa de la reconstrucción del mito desde sus raíces, de 

modo que esta pueda servir a la posteridad, ya en su interpretación ontológica. 1xvii 

61. Düring opina que en la teoría de la estructura del cosmos insertada en el diálogo 

Sobre la Filosofía, se hallan conceptos fundamentales que son también los mismos 

que hay en el libro A, De cae/o y Fís. VIl, en donde el mayor énfasis está puesto en 

la teoría del movimiento. Basados en lo que dice Düring, para nosotros los diálogos y 

los escritos tempranos del Corpus, tuvieron que ser necesariamente desarrollados a 

partir del proyecto de construcción de su filosofía. 1xviii 

62. De allí que -según Düring-, a partir de la obtención de sus principios supremos, que 

conforman la teoría fundamental de la estructura del cosmos, sería a nivel intelectual, 

el principal motivo que lo hicieron alejarse aún más de los principios de Platón.lxix 

63.Esta es entonces la vinculación entre el diálogo Sobre la Filosofía y Met., A 8, 1074b: 

en el que el diálogo Sobre la Filosofía reunió las bases teóricas fundamentales de la 

estructura del cosmos, y que avalarán el proyecto integral del Corpus sustentándose 

en una interpretación del mito, que bien pudiera verse en la afirmación que hace en 

Met., A 8, 1074b, donde Aristóteles declara el método de análisis de estos mitos, que 

consiste básicamente en su destrucción o descomposición a nivel del material que 

hay en los textos poéticos.1
xx 
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64. Las teogonías mixtas de Alemán y Ferécides no fueron populares dentro del mundo 

griego, pues obedecieron a un carácter mixto de un sentido de explicación de la 

generación de un modo muy particular. Ese sentido de mezcla es uno de los 

aspectos que Aristóteles pone en evidencia del carácter distintivo de estos 

teogonístas con los demás estilos. Cuando Aristóteles dice en Met., N4, 1091b 7-10: 

<< ... aquellos que mezclan dos tipos de explicación al no decir todo en forma de 

mito, ... >>1
xxi 

65. Cuando Aristóteles dice que ellos mezclan <<dos>> tipos de explicaciones, estará 

indicando que en efecto, las explicaciones o interpretaciones que hacen estos poetas 

son de <<dos tipos>> (-rota.frra 8ta), dos modelos o paradigmas en los que se hallan 

la explicación de la generación, y que fueron históricamente los dos géneros 

culturales que han dominado el espíritu de las regiones en torno al mar Egeo. El 

pérsico (en la tradición siria del Asia Menor), y el heleno (específicamente de 

Esparta).1xxii 

66. Pero por otro lado, las explicaciones dadas por la teogonía mixta de estos géneros 

culturalmente distintos, al reunir (cru~~a.l.vro) toda una serie de argumentos que son 

en su mayoría mezclas de carácter cultural griego y fenicios, no se referirán a las 

genealogías exclusivamente míticas, tal como lo dirá Aristóteles en seguida al 

expresar el <<no decir todo en forma de mito>>1
xxiii 

67.Aristóteles estará connotando un espacio de la interpretación en la que tiene cabida 

otra clase de asuntos más importantes, más de orden lógico -podríamos decir-, que 

pueden divisarse dentro del texto poético. Es decir, otras zonas de interpretación que 

no son precisamente las referidas a la genealogía de los dioses, que en modo 

estricto apoyan los griegos. 1
xxiv 

68. En el análisis que hiciéramos de los textos de Alemán y Ferécides, descubrimos -

desde el lado de ambas argumentaciones (de los teogonístas mixtos y Aristóteles)-, 

una dimensionalidad de la concepción genealógica de los seres, en especial la de 
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los hombres (ese estudio está descrito con suficiente detalle, desde la página 114 a 

la 138, capítulo 2 de la segunda parte, y resumido en el capítulo 3, desde la página 

143 a la 148)1xxv 

69.Así, desde los tres aspectos básicos del contenido del fr. 3 de Alemán -que son el 

sentido de la totalidad, el sentido del camino y límite, y el sentido de lo físico o 

natural-, nos propusimos comprobar las cuatro causas de Aristóteles. Alemán 

introduce así /a totalidad desde tres aspectos: lxxvi 

a)-EI todo posee un principio inmanente en la materia (n)v uf.:11V 1távrrov 

'tEtapayJ.tÉVT)V). 

b)-La totalidad está en lo generado (7táVtffiV eyÉVEtü). 

c)-La totalidad vista desde todas las cosas (ta J!EV 7távta), posee un sentido 
concreto y no abstracto. 

70. Los términos 7tópo<; y tÉKJ.Lrop del fr. 3 (AL.3) de Alemán, connotan el sentido lógico 

como vía o camino y, límite o fin, respectivamente. De a cuerdo a nuestra traducción, 

ese sentido lógico corresponde a la concesión que Alemán le da al existir del hombre 

en la vida como tránsito, camino o senda (fr. 3 12-15): <<Sin embargo, habiendo de 

venir alfado del camino, sigue con inteligencia allímite>>.1
xxvii 

71.Aicmán introduce la causa formal aristotélica a partir de KatacrKEua cr9f]va~. Por 

tanto la materia no adquiere su forma per se. Alemán nos demuestra que el sentido 

de la materia como forma, requiere antes que nada del dominio o la capacidad para 

que la materia adquiera su constitución como forma, de donde se completa que la 

materia necesita que ella sea constituida, preparada o fundada con dominio, 

capacidad o fuerza; características propias que preparan a la forma como resultado a 

partir de la inteligencia.1xxviii 

72.Aristóteles se pregunta si existe alguna cosa que contradiga, que tanto la materia y 

los principios de los que todos los presocráticos hablan, puedan corresponder con el 

Bien (fin o corrupción), y la Belleza (perfección o generación) por naturaleza. 
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Cuestión que Aristóteles viene fundamentando en Met., N 4, 1091a 30-34, al 

entender, que el Bien es a la Belleza uno de los movimientos fundamentales de la 

naturaleza, conocido como movimiento sustancial o de generación y corrupción. 

Nosotros aquí suponemos que la propuesta de Ferécides posee la forma de una 

entidad necesaria como principio de generación en la tierra o Ge, y que Aristóteles le 

da a esa misma entidad el calificativo de lo Perfecto Prímero.1
xxix 

73. El sentido de la Belleza que Aristóteles ve como perfección en la teogonía mixta de 

Ferécides, se revela en la unión de Zas con Ge a través del arte de pintar el velo o 

representación de las oucrí.m: en Zas, de acuerdo a las tres entidades que Aristóteles 

describe como entidad material, natural e individual, y que nosotros interpretamos 

análogamente en F.3 como: la entidad material -+Ge; la entidad natural -+Ogeno y la 

entidad individual -+Zas. lxxx 

74. Mientras que Ogeno, desde nuestra interpretación es: el término o fin de lo que en la 

naturaleza (habitáculos o aposentos), ha de estar por nacer, o, de lo que habiendo 

de nacer, es término o fin en la naturaleza así mismo. Por necesidad, los aposentos 

de Ogeno son desde nuestra interpretación los lugares donde lo yEv, lo nacido, lo 

principiado o comenzado habita en un constante límite, en un constante término de 

lo que ha de estar por nacer en la naturaleza.1
xxxi 

75. En Aristóteles, la entidad individual esta compuesta de otras dos, es decir, de la 

entidad material y la natural. Al igual que también en Ferécides: Zas representa la 

entidad individual, la cual se compone de la entidad material en Ge y la entidad 

natural en Ogeno. De allí que Zas es quien represente a sus dos entidades 

constitutivas. Por eso es que, de acuerdo a este orden, el velo que Zas regala a Ge 

representa lo que oculto entraña el carácter de la entidad individual en Zas. Y ese 

carácter de la entidad individual en el velo es dado por ser un ("tEKvhE<;). 1xxxii 

76. Finalmente /a Belleza como perfección representa para Aristóteles en la teogonía 

mixta de Ferécides, la unión entitativa que debe darse entre Zas con las entidades 
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material y natural. Lo Perfecto como Belleza (Ka.A.ov) en la teogonía mixta de 

Ferécides según Aristóteles, es a nuestro juicio la unión entitativa que ocurre 

como vínculo entre las tres principales entidades, de allí que Aristóteles nos 

revele en la teogonía de Ferécides que /o Perfecto Primero es el principio de 

generación, precisamente de la generación de los individuos en los hombres o como 

hombres en lo colectivo o conjunto, como también de las demás cosas naturales.~>cxxiii 

77. Una línea lógica que pudiera darse en la reivindicación de las semejanzas de 

contenidos entre Aristóteles y los teogonístas mixtos, debería ser aquella en cuyo 

contenido depende del mismo libro A de la Metafísica en su capítulo 9, desde donde 

Aristóteles viene planteándose el problema de identificar la entidad primaria, 

derivándolo del estudio de la entidad individual y unitaria en el no0s.1xxxív 

78.La entidad primera parte del individuo en el pensar(Met., A 9, 1074b 20).1
xxxv 

79. El pensar a sí mismo (en su entidad) y pensar desde sí otra cosa es pensar desde su 

entidad otra entidad más como hipokeímenon. En esta particularidad de la entidad 

individual aristotélica es fundamental la conexión con Alemán. La entidad individual 

que él identifica posee la capacidad de pensar a la materia para fundar o constituir 

en la misma materia su forma. lxxxvi 

80.Eso que se piensa según Aristóteles, es lo pensado (Met., A 9, 1074b 30-34). 1
xxxvii 

81.AI pensar así incluso las cosas que no puede sentir, será lo más perfecto del 

pensamiento al no poder ser evitadas ni en la capacidad, ni en el acto del pensar del 

individuo. De modo que eso único que se piensa en los entes son las entidades o las 

oucr(m.lxxxvííí 

82. Tanto Ferécides como Alemán se relacionan con Aristóteles en una serie de 

semejanzas teóricas, en las que colocan a las entidades como única condición de la 

unidad.lxxxíx 
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83. En Alemán la unidad está intrínsecamente ligada a la totalidad de las cosas, al ser la 

materia como en el bronce una sola, esta entonces posee unicidad en la materia, y 

así mismo para Aristóteles la materia es también una sola.xc 

84. Luego, en Ferécides la unidad tiene su contrapartida en Aristóteles en la belleza 

como perfección. Este sentido de unidad se revela en la unión entre Ge y Zas a 

través del arte como representación de las oucrí.at, que es la unión entitativa o 

generación entre las tres entidades -que dicho sea de paso, son análogas en 

Aristóteles-, donde Ge representa a la entidad material, Ogeno a la entidad natural y 

Zas a la entidad individual.xci 

85. De modo igualmente analógico sucede con la unión entitativa de las tres entidades 

principales en los dioses y los hombres: para generar dioses individuales, y en los 

hombres, para generar los hombres mortales individuales, donde lo individual de la 

generación es la unidad. Así, el hombre en la existencia obedece a una doble 

interpretación: una divina o trascendente en el individuo, y otra mundana o colectiva 

en los hombres como seres farsante o histriónico (Ofioneo). xcii 

86. El mismo Aristóteles también ve que el hombre debe su existencia a una doble 

interpretación: primero que cada hombre desde su individuación, resulta menos 

eficiente, y al mismo tiempo el hombre obedece a una existencia en forma conjunta, 

semejante a los demás seres naturales los cuales poseen un mismo fin, siendo esta 

unidad colectiva del hombre mucho más eficiente.xciii 

87.Sin embargo, estas interpretaciones de la entidad como individual y unidad, están 

vinculadas en Aristóteles, básicamente a partir de sus semejanzas en el término 

-rí.STJJ..Lt, pues ésta palabra, que hasta ahora la hemos venido significando en el 

contexto alegórico de la diosa E>énc; y que en ambas teogonías es un poner, 

levantar, colocar, asignar, atribuir, etc.; a su vez lleva implícita una significación 
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evolutiva con la cual Aristóteles preferirá designar el carácter justo, determinante del 

serdel ente.xciv 

88. En la palabra -r(-3-T]J..tt aparecen las siguientes derivaciones: por un lado en su 

composición ·do 'ti.<; (genitivo de nvó<;) es la desinencia de esta palabra que como 

pronombre indefinido designa 'de alguno', 'de alguna', 'de algo'; 'de un tal', en sí 

especifica el origen de un algo. Por otra parte, en la raíz 3-éJ..tt<; designa 'ley natural 

divina'; 'voluntad divina' de la diosa de la justicia Temis; 'derecho', 'ley', 'costumbre', 

que en su uso plural son las constituciones, tanto las de los derechos y leyes divinas 

como las humanas, indica 'las sentencias', 'decisiones', 'juicios', 'procesos', etc. del 

hombre. TLB-T]J..tt es lo que justamente o en forma determinante debe ser un algo que 

es, ese algo que es en el ser.xcv 

89. Resulta pues, que lo que pareciera ser trascendente y divinal para Aristóteles, tenga 

que ver precisamente, primero, en la eficiencia del hombre común, pues teniendo 

que obedecer éste a un mismo fin, la característica trascendente le es dada 

ciertamente en cuanto que puede dominar la naturaleza en forma eficiente.xcvi 

90. Distinto será del hombre como individuo, porque éste sólo obedece a fines múltiples 

y dispersos, siendo su determinación tácitamente señalada por un sujeto primero 

(ibid.). Sin embargo, el fin mismo en el hombre tiene su significación para Aristóteles 

en lo trascendental de la unidad a partir de la entidad individual, y esa unidad 

responde entonces por analogía, a una relación de conjunto indeterminable en los 

entes plurales.xcvii 

91.Por eso decimos que el valor del mito en Ferécides, está en que éste se apertura en 

los espacios o zonas de interpretación en las realidades naturales. Razón por la cual, 

los entes divinos o maravillosos a los que Aristóteles se siente atraído por hallar los 

principios de esa estructura, son lo trascendente del Primer Motor Inmóvil y el ser 

cósmico divino o maravilloso.xcviii 
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92. La entidad perfecta es el sujeto primero ya que se hace patente en la forma 

específica, la cual es la forma pensada en lo que así mismo es pensado como 

"estatua". Y después, al pensar la estatua como otra cosa del sujeto pensado. así la 

forma específica es la entidad más primaria y por tanto entidad individual porque 

determina primordialmente al ente de las anteriores entidades, la entidad formal y la 

entidad material.xcix 

93. La materia es entidad como sujeto primero porque de la materia se generan y se 

dicen las demás cosas que se sustentan en ella misma, o sea, sus accidentes: 

acciones, afecciones, potencias y cantidades de los cuerpos, y sin los cuales, no 

podrían señalarse las cosas concretas en su determinación.c 

94. La materia es tanto sujeto primero (lo determinado) como sujeto último (lo no 

determinado) de la entidad, porque los accidentes que se predican de la materia se 

predican también de la entidad, siendo la entidad lo predicable de la materia en el 

sujeto desde la forma específica. ci 

95. En la entidad, se da el sujeto determinable Y solo puede existir esencia de las cosas 

determinadas cuando se enuncian, y si se enuncian como definición. eH 

96.A la entidad y a lo determinado se refieren la definición y el qué-es de las cosas. solo 

puede hallarse la esencia de algo como entidad y como determinado en la materia, si 

al definir se expresa por primera vez las cosas que se dicen de él, y si al preguntar 

qué-es, se exponen las cualidades de lo que no es.ciii 

97. La esencia procede primera y absolutamente de la entidad, y sólo después le siguen 

las categorías y también el qué-es, en cuyo enunciado sólo la cualidad y la cantidad 

pueden decir de la esencia como algo análogo pero sólo como cosa única, al poseer 

dicho enunciado la unidad, y esta, atendiendo al sentido de lo que se dice 'uno' del 

mismo modo en que se dice 'algo que es', porque sólo lo que es significa algo 

determinado. civ 

234 

www.bdigital.ula.ve

C.C.Reconocimiento



98. La entidad se da a través de lo generado por naturaleza en lo determinado y lo 

indeterminado de la materia, potencialmente generándose las cosas por naturaleza y 

por arte, deduciéndose que la materia como entidad es un llegar a ser de algo-que­

es: lo ente o lo no ente.cv 

99. La entidad es la materia como sujeto o sustrato de las cosas naturales, en la cual es 

referida la esencia del compuesto, y más aún la forma específica, en cuya forma se 

asienta primeramente el género determinante, indivisible, y por tanto individual de la 

misma materia como configuración sensible.cvi 

1 OO. Una interpretación más analógica de la entidad en Aristóteles, implica la 

determinación de lo ente como estable desde el análisis que hace Heidegger. Desde 

esa visión, los aspectos consecuentes implican que desde <pÚ<n<; sólo la ouu(a llega 

a tener su analogía en lo que es, es decir, el ente como algo estable.cvii 

101. En ambos conceptos, esa interpretación analógica se inicia en la urgencia del 

estudio del ser de lo ente que surge con Aristóteles en una nueva y fundamental 

interpretación ontológica, distinta del simple sentido de lo que como venida a la 

presencia, se teorizó a lo largo de toda la filosofía presocrática.cviii 

102. El a na lisis del sentido en el ente griego, fue para Aristóteles algo fundamental. De 

allí que en la actualidad, uno de los argumentos que más señalan ese estudio, será 

el referido a Heidegger en su escrito de 1939, donde lleva a cabo una investigación 

sobre la esencia y el concepto de <púmc;. Consecuente a ello, la palabra que utiliza 

como introducción a este tema es uuvEu'tc~n9-. Según Heidegger, Aristóteles la usa 

para denotar la palabra óv'ta, de la cual se hace servir para significar el "ser".cix 

1 03. Heidegger pues entiende que Aristóteles usó la palabra uuvEu'tw'ta de manera 

ampliada para designar el término óv'ta, y con ello, todo el ámbito que implica el ser 

desde lo ente (algo que es), es decir, el ser de las cosas que implica lo que ellas son 

como un algo no determinado. ex 
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104. Dicha formulación resulta aproximándonos a la manera en que los griegos 

entendieron el sentido de lo ente en torno a la <pÚ<n<;. Es el sentido en el que las 

cosas se disponen próximas o cercanas a la naturaleza; es decir, en la cotidianidad, 

de lo que usualmente acontece en la vida como formas descifradas únicamente por 

medio dellógos.cxi 

105. En sí es el reconocer que en esa cotidianidad existe en las cosas usuales de la 

misma, el poner, disponer o el establecer de las cosas, tal como son en la naturaleza 

('ta <púcrst óv-ra), como lo ente {-ro ov) -al decir de Heidegger-, resumiéndolo todo en 

<<un particular ensimismamiento de lo estable>>. cxii 

106. Así, en Fís, B 1, Aristóteles nos devela esa particularidad del ser de los griegos 

en su cotidianidad. Esa cotidianidad, que, al poner por delante lo que es como algo 

estable, se da históricamente en el mundo griego en tiempos de Aristóteles.cxm 

107. Según Heidegger, lo <<estable>> para los griegos significa que lo ente viene 

dado al hombre desde dos posturas en lo cotidiano o usual de la vida, dándose 

ambas en-sí y a un mismo tiempo: a)- << aquello que tiene en sí y por sí su estar, 

eso que está ahí >>; b)- << lo estable en el sentido de lo permanente y duradero 
>>cxiv 

108. Lo que tiene su estar, eso que está ahí, sólo puede darse en su entorno, con sus 

cosas y formas de vida particulares; es decir, en lo usual de la vida junto a la <púcrt<;. 

Es el estar experimentándose en la movilidad del tiempo, del mismo modo que su 

relación con lo ente en su conjunto, es el hombre en su relación con los demás 

entes:cxv 

100.1 "Lo que está enfrente" no es para los griegos lo estable. 

100.2 El "Estar enfrente" tiene validez cuando el griego se refiere a 'la cosa'. 
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100.3 De ahí que para el hombre griego en común, "lo ente" siempre estará habituado 

en la cosa, y sólo llega a esa experimentación, una vez cuando él llegue a ser sujeto. 

1 00.4 Pero el griego nunca se experimenta como sujeto, salvo que éste -el sujeto- sólo 

lo experimente no como un ente humano, sino como un ente más, y, en tanto que así 

-como un ente más del conjunto- no le indica que sea una cosa cualquiera, sino 

como un algo más que es. 

100.5 De modo que /o estable en el mundo del hombre griego, viene a ser lo que 

identifica al ente desde sus propias experiencias, y por lo tanto, identificará el ser 

desde la cotidianidad de los entes como forma de vida en acto (yí.yvoJ.Lat), nacimiento 

y muerte, la doble movilidad necesaria en la vida griega. 

101. Las cosas que están dadas por naturaleza (animales y plantas, así como los 

cuerpos simples: tierra, fuego, aire y agua), llegan a ser diferentes de otras que no 

están dadas (constituidas o establecidas) por naturaleza, porque en cada uno (en su 

propia individuación: -ro Ka8' tKacr-rov) de estos entes: planta, animal, tierra, fuego o 

aire, hay un principio de movimiento y de reposo según <<sea con respecto al lugar 

o al aumento o a la disminución o a la alteración>>. cxvi 

1 02. Esto nos indica que la necesidad de estos entes a persistir bajo lo estable -según 

Heidegger-, es, en su ampliación el ahí de las cosas que en su disposición de ser y 

en su misma condición estable no se resisten al cambio y por lo cual no se separan 

del resto de los entes. cxvii 

103. De acuerdo con Heidegger, cada uno de estos entes: << ... se muestra como algo 

que se define frente a lo que no se ha establecido en un estar y persistir a partir de la 

q>úcnc; ... >>. Precisamente porque su movilidad no les permite estar separados dentro 

de la naturaleza. Esto es -según Aristóteles-, lo que ocurre en la <púms de los 

eleatas: como algo natural.cxviii 
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104. Aristóteles determina la <púcrt~ conforme a su esencia desde dos factores. Según 

Heidegger, en ello participan: a)- Una noción suficientemente originaria de la esencia 

de oucrí.a, y b )-Una interpretación que a partir de la noción <púcrtc;-oucrí.a como modo 

de ser, donde el ser mismo nos sale al encuentro proveniente de la <púcrtc;. Es así 

como Heidegger nos dice que los griegos concibieron <<la oucrí.a en el sentido de la 

permanente venida a la presencia>>_cxix 

105. Por eso es que -según Heidegger-, esa noción de <púcrtc;-oucrí.a, sólo ha servido 

para captar el ser de lo ente en la <púcrtc; desde el inicio de las diferentes doctrinas 

filosóficas. Es por ello que desde esa tradición presocrática, no se le haya dado 

respuesta a la pregunta por la noción y esencia de la oucrí.a como concepción 

fundamental y original. cxx 

106. La exigencia de una concepción original de la oucrí.a, se inicia con la observación 

que hace Aristóteles del modo en que Antifonte interpreta la <púcrtc; como venida a la 

presencia. Y es -según Heidegger-, dado en el alcance que toma el interpretar desde 

la <púcrtc; el sentido de los elementos tierra, agua, luz y fuego como constituyentes de 

la <púcrtc; . El <<enorme alcance>> de esta interpretación consiste en que 

básicamente, a veces acontece en algunos de estos elementos como la tierra y el 

agua, una forma sucesiva o sumatoria que va añadiéndose a este elemento cada 

vez mas como un <<algo más>>: 

tierra + ~ madera + ~ cama~ MENOS SER. cxxi 

107. Desde esta interpretación, Heidegger está claro en que, para Antifonte, los 

elementos son lo más estable. Pero desde este ser de lo ente en lo estable, la <púmc;, 

es lo que más ser tiene y por tanto lo que primero está sin constitución y soportando 

todo lo constituido, es decir: 

MAS SER ~ tierra ~ - madera ~ - cama. cxxii 
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108. Aquí Heidegger nos demuestra, que si <pÚen<; involucra necesariamente un 

principio (apxi¡) de la movilidad, entonces <púcrtc; que se determina en el sentido de 

dirigir la mirada (con el propósito de hacer patente la venida a la presencia), y, para 

lo cual, esa mirada sea punto de partida y disposición de algo que se mueve 

(Ktvoú¡.tEvov), en forma concreta es Ka9' aútó Kai. 

J.lTl Ka'tCt O'U¡.t~E~llKÓ<;. cxxiii 

109. En este sentido la movilidad tiene en la <púcnc; el ente del que procede no en 

forma accidental, sino <<en sí mismo, por sí mismo y hacia sí mismo>>; de allí que 

esa procedencia debe dársele el carácter de <<lo que es permanente de por sí>> 

porque el ente que procede de <púcnc; es la oucrl.a, la entidad <<lo que yace ahí 

delante de antemano de por sí>>. cxxiv 

110. Sin embargo Heidegger cree que esa noción insuficiente lleva a entender la 

esencia de la <púmc; solo en cuanto a que ella carece de constitución, y, por lo cual 

yace ahí delante, de antemano (np6:nov appú8-

¡.ttO''tOV), e igualmente por lo que llega a ser concebida como modo determinante 

(únápxov), que domina sobre todo ser en cuanto que ese ser sin embargo sigue 

siendo "ente"_cxxv 

111. Según Heidegger, en respuesta a las escisiones teóricas que tiene con 

Antifonte, Aristóteles concebirá la <púcrtc; como ¡.top<pi¡ en el nuevo modo que será 

E'tEpoc; 'tpónoc;. Siendo que para los eleatas, U/ .. 11 es identificada en la <púcnc;, y si 

bien npc~nov appú8¡.ttcr'tov es lo primero carente de constitución, y (>u8¡.tóc; lo que 

tiene constitución, entonces, en la materia-forma (uA-11-¡.top<pi¡) se llega a reconocer 

que, en la distinción anterior, (>u8¡.tóc; es lo que constituye a los entes sin 

permanencia, y la uA.r¡ se sumaría entonces accidentalmente a lo que sí es 

permanente y carece de constitución como materia-forma. cxxvi 
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112. Desde esta resolución al problema que viene planteándose Heidegger, se deduce 

que la )..tüpq>i¡ también puede determinar a la cpúc:nc;. cxxvii 

113. Es decir, fJOpq>i¡ tiene el carácter esencial de la cpúmc;. De allí que Heidegger diga 

que la distinción de la ÜA.ll-f..lüpcpi¡, no es en verdad paralelamente appú8f..lt<J'tov­

(>u8f..lóc;;, donde lo que careciendo de constitución (npw'tov appú8f..lt<Hov), sea a la 

materia (u/...11), como lo que análogamente es constituido ((>u8fJÓ<;), e igualmente 

análogo como forma (f..lopcpi¡).cxxviii 

114. Sino que Heidegger desplaza la pregunta por la cpúcnc; a otro plano del concepto, 

es por el que la cpúc:nc; responde como oucrí.a por su carácter de movilidad (KÍ.Vll<n<;) 

en la cpúcnc; misma. Solo el entendimiento de este plano se logra mediante la 

distinción ü/...11-f..lOpq>i¡, y para ello se hace necesario que fJOpcpi¡ apuntale la 

interpretación de q>Úcrtc;; a través de su movilidad en la oucrí.a. cxxix 

115. Heidegger interprete la u/...11 del siguiente modo: es, tanto el "bosque", como 

también simultáneamente "donde el cazador caza" y "lugar que suministra la materia 

prima para construir". Es decir, la idea de "bosque", nos lleva a la idea del lugar 

donde se caza, y lugar de la materia prima para 'construir' y 'cazar' son dos formas 

de producción. Pero como "producción" -dice Heidegger-, la ü/...11 tendrá esa 

significación en cuanto esta sea la interpretación de su esencia, que no es aquí 

simplemente fJOpq>i¡, pues siendo que fJOpq>i¡ hasta ahora ha sido interpretada como 

la figura de "bosque", Aristóteles pensará la fJOpcpi¡ más bien como el ctóoc;: <<la 

fJOpq>i¡, y esto quiere decir 'tO ctóoc;, eso conforme al A.óyoc;>> 

!lOPq>TÍ -+ ENTENDIDO EN EL -+ 'tO ctóoc; -+ ENTENDIDO EN EL -+ A.óyoc; cxxx 
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116. La determinación de los entes tiene su sentido en el ES, que desde el SER, la 

explicación (A,óyo~). cuando son interpelados los entes, viene dándose en lo oculto 

de la oucrla., cuyo sentido primordial está en su movilidad. Debido a esa movilidad, 

los entes -desde un primer momento- no pueden mostrarse en la q>úm~, y de allí que 

Heidegger demuestre esa movilidad en la venida a la presencia en lo oculto. cxxxi 

117. Se carácter propio de la entidad para ocultarse -por muy paradójico que parezca­

' es, lo que por analogía viene dándose como conexión interpretativa del sentido 

mítico del velo, en la alegoría del matrimonio de Zas y Ge, en el que Zas -como 

entidad individual-, al pintar el velo, representará en él a sus dos entidades 

constitutivas: la entidad material en Ge y la entidad natural en Ogeno.cxxxii 

118. Para que ese EtBo<; del que habla Heidegger tenga su entendimiento en relación 

al A.óyo~, el EtBo~ deberá ser lo entendido a partir de la f.!Opq>JÍ, y entendimiento, en 

cuanto que reside éste en el pensar del individuo. En el devenir de este al ser la 

materia, constituida en su forma pensada, justamente en la acción del transito a 

través del camino y el límite desde el mito en Alcmán.cxxxiii 
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lii 
Supra, p. 85 
lb íd. 

liii Supra, p. 86 
liv Supra, p. 87 
IV /bid. 
lvi Supra, pp. 87-88 
lvii Supra, p. 88 
lviii Supra, pp. 88-89 
lix Supra, p. 89 
lx Supra, p. 90 
lxi Supra, pp. 90-91 
lxii Supra, p. 91 
lxiii Supra, p. 92 
lxiv /bid. 
lxv Supra, p. 93 
lxvi Supra, p. 94 
lxvii /bid. 
lxviii Supra, p. 103 
lxix Supra, pp. 105-106 
lxx Supra, p. 104 
lxxi Supra, p. 105 
lxxii lb íd. 
lxxiii Supra, p. 106 
lxxiv /bid. 
lxxv Supra, p. 148 
lxxvi Supra, p. 143 
lxxvii /bid. 
lxxviii Supra, pp. 144-145 
lxxix Supra, p. 145 
lxxx Supra, p. 146 
lxxxi /bid. 
lxxxii 

/bid. 
lxxxiii 

/bid. 
lxxxiv Supra, p. 149 
lXXXV lb/d. 
lxxxvi 

lb íd. 
lxxxvii Supra, p. 150 
lxxxviii 

lb íd. 
lxxxix Supra, p. 155 
XC lb íd. 
xci 

lb íd. 
xcii lb íd. 
XCIII Supra, p. 156 
xciv /bid. 
XCV Supra, pp. 156-157 
xcvi Supra, p. 161 
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xcvii lb íd. 
XCVIII Supra, p. 162 
xcix Supra, p. 171 
e Supra, p. 172 
ci Supra, p. 173 
Cll Supra, pp. 175-176 
ciii Supra, p. 177 
civ Supra, p. 179 
cv Supra, p. 183 
cvi Supra, p. 188 
cvii Supra, p. 191 
CVIII lb íd. 
cix Supra, p. 192 
ex Supra, p. 193 
CXI lb íd. 
cxll lb íd. 
cxiii Supra, pp. 193-194 
cxiv Supra, p. 194 
CXII Supra, pp. 194-195 
cxvl Supra, p. 196 
CXIIii lb íd. 
cxvlll lb íd. 
cxix Supra, p. 198 
cxx lb íd. 
cxxi Supra, pp. 198-199 
cxxll Supra, pp. 199-200 
cxxiii Supra, p. 202 
cxxiv lb íd. 
CXX\1 lb íd. 
CXX\11 Supra, pp. 203-204 
CXXIIii Supra, p. 204 
CXXIIiii lb íd. 
cxxix lb íd. 
cxxx Supra, pp. 204-205 
cxxxi Supra, pp. 205-206 
cxxxii Supra, p. 206 
cxxxiii lb íd. 
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