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Resumen.

El siguiente trabajo es una investigacion sobre la nocién de espacio en la principal
obra de Maurice Merleau-Ponty, titulada Fenomenologia de la Percepcién. En este
sentido el trabajo se desarrolla en cuatro partes, las dos primeras exponen algunos de los
principales antecedentes tedricos del concepto espacio y la estructura ampliada del texto
en cuestién, mientras que las dos tltimas partes discuten la tesis central acerca del
espacio segiin Merleau-Ponty y sus alcances ontol6gicos.

Para este filésofo fenomenolégico francés, el espacio es una de las facetas
originarias de la experiencia existencial del hombre y como tal su tematizacién se lleva a
cabo desde una fenomenologia de la percepcion. Esta fenomenologia lo conduce a
sostener, entonces, que existe una dialéctica de cardcter paradéjico entre espacio y
existencia: la existencia es espacial y el espacio es existencial. Aunque tal afirmacién se
podria comprender desde perspectivas meramente psicologistas o existencialistas,
sostenemos que la misma se abre a una discusién propiamente ontolégica. La
fenomenologia de la experiencia espacial en Merleau-Ponty es, en efecto, una reflexién
sobre el espacio del ser, lo cual es también a su vez una reflexi6én sobre el ser del espacio.
De alli que podamos decir que la fenomenologia se torna ontologfa en su empefio de

desentrafiar la originalidad del mundo.
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Introduccién.
1. ;Qué es el espacio?

Esta es una pregunta cuyo origen esté sin duda determinado por la experiencia de
aquello a lo cual se refiere dicho término. Quien hace una pregunta como esta ha debido
haber experimentado algun tipo de acercamiento con “el espacio”, ya bien desde un
interés gnoseol6gico o desde un punto de vista éxistencial. Se pregunta por el espacio si
se desea aprehenderlo como conocimiento porque -cn algin momento se escuché la
palabra “espacio” y ésta motivé el conocer lo que allf est4 implicado. Pero también surge
la misma pregunta en quien vive, o ha vivido, una experiencia que se nombra con la
misma palabra, como sucede por ejemplo con un artista o un arquitecto' cuya dimensién
laboral se despliega en una realidad espacial. Con esto queremos decir que la pregunta
«¢{qué es el espacio?», ademds de estar dirigida hacia una respuesta, también evidencia
una intencionalidad que la origina, en otras palabras, una pregunta asi posee una doble
direccionalidad que indica un principio del cual surge y un fin al cual arriva.

Es importante resaltar este hecho porque esta pregunta no parece tener una
respuesta univoca y definitiva -esto no la hace incontestable ya que su surgimiento, como
toda pregunta estructural, es ya un indicio suficiente para que exista respuesta’. El
desarrollo histérico de cémo se ha intentado responderla sustenta esta afirmacién. Desde
el siglo XIX hasta el presente son varjas las ciencias que se disputan la soberanfa

definitoria del espacio. Entre las mds importantes tenemos a la fisica, las matemdticas, la

! El autor de este trabajo labora como artista y como arquitecto.

*“Todo preguntar es un buscar. Todo buscar tiene su direccién previa que le viene de lo buscado. Preguntar
es buscar conocer ‘qué es’ y ‘cémo es’ un ente. El buscar este conocer puede volverse un ‘investigar’ o
poner en libertad y determinar aquello por lo que se pregunta”. M. Heidegger, El ser y el tiempo, p. 14



psicologfa, la sociologfa, la geografia, la politica y hasta la economia, las cuales ofrecen
una fuerte competencia a la filosoffa que por tantos siglos habia sido la principal
encargada de pensar el espacio. Algunas ciencias modernas se han inclinado por una
respuesta objetiva; otras por una subjetiva. A pesar de que cada una ha brindado su aporte
en el intento de dar una respuesta acorde a nuestra pregunta inicial, cada ciencia, sin
embargo, parece haber contribuido a la disgregacién de un sentido tnico del término
mismo. En general, el espacio se ha convertido en asunto de muchos intereses y cuando
preguntamos qué es el espacio, tenemos que especificar a qué espacio nos referimos: el
fisico, el geométrico, el psicoldgico, el geo-politico. En el marco de esta aparente
pluralidad de sentidos, ;c6mo debemos formularnos una bregunta asi?

Comencemos por revisar el sentido etimol6gico del término en cuestién. Nuestra
palabra castellana espacio proviene del latin spatium la cual era usada por los antiguos
romanos para referirse 2 un campo de carreras 0 paseos, o también a una extensién de
tierra abierta. Un campo abierto és, en efecto, un elemento fisico que puede ser
aprehendido por la accién perceptiva del mismo. Ahora bien, el sentido de este término
latino resulta bastante determinado y concreto en comparacién con los sentidos
antecedentes y sucesivos. Por ejemplo, no existe un término homélogo en el antiguo
griego. De acuerdo a las investigaciones filol6gicas, son tres los términos por medio de
los cuales se presume que los griegos pensaron el espacio: 1) como to kendn, significando
lo vacfo --en oposicién a lo lleno (to pneon); 2) como eidos, o forma-receptéculo; 3)
como topos, o lugar.® Similarmente en el presente, son varios los sentidos utilizados para

definir el término espacio. En los diccionarios lingiiisticos el espacio se define

3 Para F. Chcng en la filosoffa oriental, el espacio es pensado en términos similares del utilizado por los
antiguos griegos. La contraposicién del lieno y el vacfo, es de hecho, el fundamento rector de toda la
cosmovisén oriental.



principalmente como continente de todos los objetos sensibles, pero ademis de esta
acepcién aristotélica, el término posee otras acepciones, diversas entre si, como la
geométrica, la psicoldgica, la musical, la metaférica, etc. También en los diccionarios
filosoficos o incluso en los textos que tratan el tema en particular, se reafirma la
pluralidad —y, a su vez, ambigiiedad-- seméntica que ya sefialdbamos anteriormente.

Esto nos conlleva a asumir esta pregunta como una pregunta esencialmente
filoséfica, porque el espacio es propiamente un problema filoséfico. La filosoffa, en
efecto, ha de confirmarnos si la definicién del espacio posee la univocidad implicita en la
palabra latina spatium o la equjvocidad comprendida en las nociones griegas y
contempordneas. Preguntar «;qué es el espacio?» es preguntar por el ser del espacio®;
({qué es lo que hace que el espacio sea esbacio y no cualquier otra cosa?, ;cual es su
arkhé, su thelos? Esta es, por lo tanto, una pregﬁnta cuya naturaleza se asemeja a las que
se hicieron --y que a partir de entonces dieron pie a un modo de preguntar que conocemos
como filos6fico-- los pensadores de la physis en la antigua Jonia. Como objeto de la
filosoffa, el espacio debe someterse a una exploracién que logre des-cubrir el «qué es».
Ante esta premisa, lo que la filosoffa debe aclarar es si el espacio es un objeto, una
entidad, una sustancia metafisica, un pensamiento, una construccién subjetiva, un efecto
psfquico o una mera ficcién intelectual. Ademads, la filosofia debe hacer resaltar lo que
esta4 implicado en dicho término: cudl es su estructura, cémo se llega a conocerlo, c6mo
se relaciona con sus contrarios y afines. En fin, la tarea filos6fica de dar respuesta a qué
és el espacio es, en este sentido, ardua y extensa; por fortuna esta pretensién se encuentra
contenida dentro de un amplio contexto histérico. Cualquier formulacién filoséfica est,

pues, sustentada y precedida por toda la historia de la filosofia; no se puede pensar en una

* “La pregunta que interroga por el sentido del ser es la que hay que hacer.” M.Heidegger, El ser y el
tiempo, p.14
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filosoffa que parta de una tabula rasa, siempre hay un pasado que la anticipa y un futuro

que la continda.

En el caso de esta investigacion, la pregunta «;qué es el espacio?» estd
esencialmente motivada por dos aspectos princibales. Desde la experiencia del arte, la
cual se concreta en trabajos previos de arquitectura ~(casas y edificaciones piblicas) y
obras de arte (instalaciones, esculturas y pintura) el espacio se presenta como una
realidad que se enfrenta y manipula cotidianamente, y que, a la vez reclama una
comprension que ademds de vivida sea reflexiva. Pero también desde los estudios de
filosofia, el espacio aparece como uno de los més resaltanteé temas del conocimiento
filoséfico. Por tanto, el propdsito inmanente en nuestra pregunta es doble: obedece a un
deseo de conocimiento (como en Aristételes) pero también responde a un experiencia de
vida (como en Hume). En este sentido, creemos que la perspectiva empirica se ve
altamente nutrida por la investigaci6n filoséfica y no vice versa. Es a través de la filosoffa
que podremos conseguir una respuesta acorde a los origenes y a los fines que la pregunta

impone desde su naturaleza.

Entre los muchos filésofos que han pensado el espacio hemos escogido a Maurice
Merleau-Ponty quien, al igual que Martiﬁ Heidegger, ocupa la privilegiada posicion de
haber heredado y desplegado las dos posibles vias de la fenomenologia husserliana®;
Heidegger en Ser y Tiempo, Merleau-Ponty en Fenomenologfa de la percepcion. Y es
que la fenomenologfa posee un valor fundamental para todo el pensamiento

contemporéneo: la fenomenologia es filosoffa postkantiana del siglo XX que, a través de

5 D. Huisman, Diccionario de las mil obras claves del pensamiento, p. 282
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su estilo interrogativo, radical ¢ inacabado, quiere restituir las condiciones de certeza para
el conocimiento, misién que es le es propia a la ciencia®. La reflexién filoséfica de
Merleau-Ponty sobre el espacio es indiscutiblemente relevante, por lo que seré el medio a
través del cual discutiremos y pénsaremos el espacio. En el desarrollo de nuestra
investigacién descubriremos c6mo ésta se sitia en el devenir histérico del tema y porqué

resulta tan importante para el pensamiento del mismo.

El planteamiento de Merleau-Ponty sobre la percepcifn, la cual es el tema
primordial de Fenomenologia de la percepcion, nos abre los horizontes hacia un universo
paradéjico y fascinante, en especial para la temética del espacio. Para Merleau-Ponty la
percepcién tiene un caricter de significaci6n, es una especie de aprehensién significativa
(sinngebung) sui generis. En la percepcién el significado, es decir, el sentido de lo
percibido aparece, se hace patente como presencia. Es por ello que el filésofo francés
llama a este acto “encuentro” del sujeto con el mundo —un encuentro al que agregamos
los adjetivos “instantdneo” y “totalizante”. Por consiguiente, existe un lado que recibe la
significacion y otro lado que la emite. Este “encuentro” no es ni objetivo ni ideal; en €1
captamos -no definitivamente- la naturaleza misma del mundo y toda su significacién.
Entonces, la percepcién, segiin Merleau-Ponty, es ya conocimiento, no es su inicio sino
que ya lo realiza. Si generalizamos esta propuesta, lo que tenemos ante nosotros es, pues,
toda una filosoffa.

En este sentido, la percepcidn del espacio quiere decir la significacién del espacio
percibido. Cuando percibimos el espacio, estamos a la vez, captando su sentido que se

hace patente en aquel mismo acto. Por tanto, realizar un trabajo sobre la percepcin del

8 J.F. Lyotard, La fenomenologfa, p.10-11
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espacio implica, no como consecuencia sivno como necesidad, una ontologfa del mismo.
La comprensién de su naturaleza, la aprehensién de su esencia, es precisamente lo que
surge del acto de percibirlo, de hacerlo experiencia. Esta investigacién precisamente
seguird el camino de la fenomenologia de Maurice Merleau-Ponty en su intento de
desentrafiar el sentido del espacio. Por consiguiente, los resultados de este trabajo no
podrén ser las deducciones légicas de un proceso racionalmente constructivo. Ya desde el
mismo punto de partida, el destino de esta fenomenologfa es una experiencia que, por una
parte, podr4 ser sintetizada en la forma de conclusiones a las observaciones hechas, y por

otra, su comprensién completa quedara abierta al modo del darse la existencia misma.

II. Maurice Merleau-Ponty: filésofo fenomenolégico.

Para 1931 este fil6sofo francés obtiene su agregacién en filosoffa de la Escuela
Normal de Parfs, 1o que le permitié desempefiarse como educador en distintos liceos.
Durante la Segunda Guerra Mundial sirvié a su patria como oficial del ejército. Desde
1945 hasta 1952 fue profesor en las universidades de Lyon y de la Sorbona, ademés de
colaborar con Jean-Paul Sartre en la edicién de la revista Les Temps modernes, Merleau-
Ponty conluye este periodo cuando es nombrado jefe de la cétedra de filosoffa en el
College de France donde permanece hasta su repentino fallecimiento en 1961.

Su trabajo filoséfico se desarroll6 principalmente en los campos de la psicologfa
filoséfica y la fenomenologfa. Su reflexién estuvo siempre orientada por un espfritu
propiamente critico, especialmente a la tradicion cartesiana y al idealismo critico como el
de Brunschvicg; objetaba esa filosoffa porque ‘el intelectualismo producia una
sistematizacion l6gica y harménica de nuestra experiencia, pero fracasaba en dar razén de

las discontinuidades fundamentales que se dan entre la conciencia y el mundo y entre una
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"7, Desde esta actitud, Merleau-Ponty gira su atencién sobre las

conciencia y la otra
filosoffas de Descartes, por supuesto, pero en especial sébrc el pensamiento de Edmund
Husserl y sobre la psicologia de Wolfgang Kohler. Atin cuando de ninguno de éllos fue
su discipulo, su acercamiento a estas propuestas fue minuicioso y admirablemente fiel.
De Kohler y su psicologia de la Gestalt tomd la tesis de la percepcién --en forma de
gestalts o unidades perceptivas-- y ampli6 su alcance psicologista a un nivel existencial.
De Husserl asume una gran parte del proyecto de la fenomenologfa, desplegando algunos
de sus aspectos (como la intencionalidad, la critica al objetivismo y el Lebenswelt) pero
severamente criticando otros (como la reduccién trascendental y la subjetividad
trascendental). Es precisamente el dltimo periédo de Husserl, en especial el de Crisis de
las Ciencias y de los inéditos, el que hace mella y conduce la actitud fenomenolégica de
Merleau-Ponty.

Sus obras mds extensas e importantes fueron Le structure du comportment (La
estructura del comportamiento) publicada en 1942, Phénoménologie de la perception
(Fenomenologia de la percepcidn) de 1945, y Le visible et I'invisible (Visible e invisible)
la cual dej6 escrita para el momento de su muerte pero cuya publicacién se hizo en 1964
seglin sus propias indicaciones. Durante el periédo de tiempo entre Fenomenologta de la
percepcion y Visible e invisible, Merleau-Ponty se dedic6 a la produccién de articulos,
discursos y ensayos menores, algunos de los cuales, ain en vida, publicé como
compilaciones, y otros que fueron publicados post-mortem. En 1948 publica una primera
compilacién de ensayos bajo el nombre de Sens et non-sens (Sentido y sinsentido) y una
segunda con el titulo de Signes (Signos) en 1960. Algunos de los otros escritos que fueron

publicados por separado son Le primat de la perception et ses conséquences

"F. Olafson, en The Encyclopedia of Philosophy, p.280

14



philosophiques (La primacia de la percepcion y sus conscuencias ﬁloséﬁcaé, 1947),
L’éloge de la philosophie (Elogio a la filosofia, 1953), L oeil et I’esprit (El ojo y el
espiritu, 1961), etc. También, en este periodo, publica dos libros menores: Humanisme et
terreur (Humanismo y terror, 1947) y Les adventures de la dialectique (Las aventuras de

la dialéctica, 1955).

IlI. La Fenomenologia: reflexion y exploracion descriptiva.

La fenomenologia es una actitud critica y radical que se sitdia a un extremo del
pensamiento moderno. Aunque diversos autores la han sefialado como método filos6fico,
nosotros insistimos en su condicién de actitud, de postura frente al mundo que, en el caso
de Merleau-Ponty, se propone desentrafiar la esencia de las cosas dentro de la existencia,
comprender al hombre y al mundo a partir de su «facticidad»®. La actitud
fenomenoldgica, por tanto, se lleva a cabo a través de una reflexién radical u originaria
que se diferencia de la reflexién “reconstructiva” de las filosofias tradicionales. La
reflexién fenomenoldgica, segin Lyotard “es una recuperacién descriptiva de la vivencia
misma, captada entonces como Gegenstand para la conciencia actual del que describe™®,
En el Prélogo de Fenomenologta de la percepcién, Merleau-Ponty anuncia la consigna
husserliana a la cual se adherird: Zu den Sachen selbst (volver a las cosas mismas). Pero,
para “volver a las cosas mismas” es preciso describir, es decir, colocarse en una situacién
actual, cara a cara con el fenémeno, despojada de prejuicios y teorfas deterministas; “se
trata de describir, no de explicar ni vanalizar" nos indica nuestro filésofo en aquel

Prélogo’. La explicacién y el andlisis son, en efecto, modalidades de determinacién

¢ M. Merleau-Ponty, Fenomenologla de la Percepcién, p.7 (de ahora en adelante la abreviaremos como
FdeP)

® J.F. Lyotard, La fenomenologta, p.70

1 M. Merleau-Ponty, FdeP, p.8
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totalmente opuestas a la descripcién. El sentido de esta “vuelta a las cosas mismas”, por
ejemplo, lo entiende Arias Mufioz como como un volver al punto de nacimiento del
sentido, como una vuelta al mundo del silencio, al Lebenswelt !'.

“Volver a las cosas mismas” es volver a lo irreflexivo, al mundo previo a la
reflexién. Ese mundo previo, es decir originario, es s6lo accesible por medio del método
de la reduccién fenomenolégica o epohjé, formulada por Husserl. La epohjé desconecta
al sujeto de toda atadura y le permite alcanzar el eidos que persigue como fin la
fenomenologfa (de alli que Husserl también la llame ciencia eidética). Seglin Arias
Muiloz, la reflexién radical de Merleau-Ponty se diferencia, sin embargo, de la de Husserl
porque no es trascendental, es una reflexién que se implanta en el horizonte mundano
cuyo resultado nos muestra un ponernos en presencia al mundo tal y como lo vivimos'2,
Para Husserl la epohjé es una desconexién éntica del mundo lo que la hace una reduccién
idealista y trascendental, mientras que Merleau-Ponty la coloca en e! ambito existencial.
“La reflexi6én no se retira del mundo hacia la unidad de la conciencia como fundamento
del mundo, toma sus distancias para ver surgir las trascendencias, distiende los hilos
intencionales que nos vinculan al mundo para ponernos de manifiesto”?. De esta manera
el fil6sofo francés pone en claro los limites de la reduccién fenomenolégica; no hay pura
trascendencia sino una subjetividad que se descubre como «ser-en-el-mundo».

Por consiguiente, el estudio de una obra fenomenol6gica requiere de una
perspectiva que corresponda a esa actitud; “la fenomenologia sélo es accesible a un

114

método fenomenolégico™”, nos indica. efectivamente nuestro filésofo. Abordar la

Fenomenologia de la percepcion con el propésito de llegar a una comprensién de su

"'J.A. Arias Muiioz, La antropologfa fenomenolégica de Merleau-Ponty, p.34
21d, p.37-38

B FdeP.,p. 13

“1d,p.8
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esencia requiere, entonces, de una reflexién fenomenol6gica. De otra manera, la
reducirfamos a objeto y por tanto estariamos contradiciendo la propuesta fenomenoldgica
misma. En definitiva, no nos queda otra alternativa que partir de las mismas premisas de
la fenomenologfa; Merleau-Ponty desarrolla su trabajo sobre la premisa de la descripcion,
la descripcibn como actitud para volver a las cosas mismas y la reduccién
fenomenoldgica como modo de ver “lo invisible”. Ahora bien, la fidelidad a esta actitud
nos conducird a vivir la experiencia de la fenomenologfa de la percepcién, ain cuando al

final lleguemos a un resultado analitico y explicativo.

1V. Esquema de la investigacion.

Aunque la preocupacién primordial de Merleau-Ponty en Fenomenologia de la
percepcion no es precisamente el espacio --el espacio tan s6lo aparece, por via de la
fenomenologfa, como una faceta fenoménica de la relacién entre el sujeto y su mundo, es
decir, como modalidad de la propia existencia-- éste hace manifiesto la tesis central de
aquella. La nocién de espacio en Merleau-Ponty es igualmente paradéjica como la nocién
de «ser-del-mundo» que descubre la fenomenologia de la percepcién: aparte de sefialar el
sentido del espacio, también de-muestra la dialéctica existencial entre sujeto y objeto.
Sostenemos, por tanto, que la fenomenologia que lleva a cabo nuestro filésofo sobre el
espacio es, primero, parte indisociable de la fenomenologia de la percepci6n, y segundo,
una ontologia del espacio que deviene en ontologia general. En nuestras propias palabras,
la tesis que estd implicita en la noci6én de espacio en Merleau-Ponty es “el espacio del ser;
el ser del espacio”. Teniendo esta hipétesis como bnijula, en las siguientes pdginas
desarrollaremos esta idea de una lﬁanera que corresponda tanto a las exigencias de todo
trabajo de investigacién, asi como también a las exigencias fenomenolégicas propuestas

por Merleau-Ponty. A continuacién resumimos c6mo serd el camino que seguiremos.
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El camino que seguimos en este trabajo consiste en explicitar la nocién de espacio
en Merleau-Ponty y sus consecuencias filoséficas. Por consiguiente, en la primera parte
comenzamos revisando cémo el espacio ha sido concebido a lo largo de la historia del
pensamiento humano. En esta parte discutimos solamente las tesis mds significativas con
el propésito de resaltar el devenir de la multi-pluralidad nocional que tenemos en el
presente de espacio. Comenzamos con una breve revisién de las nociones de la
antiguedad griega hasta las del Renacimiento. La modemidad la abordamos con mayor
detenimiento recorriendo varias definiciones degde Descartes hasta Heidegger. Como
complemento exponemos algunos conceptos de espacio en las ciencias modernas de la
psicologia y la fisica.

De esta revisién se desprende, sobre todo la problemética del conocimiento del
espacio: jcémo lo conocemos?, jen qué se origina su conocimiento? En este sentido,
tomamos la reflexién fenomenolégica sobre la percepcién de Maurice Merleau-Ponty
como apoyo fundamental, primero para entender la percepcién en general y luego para
comprenderla con respecto al espacio. El espacio se conoce porque es un fenémeno
percibido. En la segunda parte realizamos, entonces, una exposicién critica del texto
Fenomenologia de la percepcion. Ateniéndonos a la actitud descriptiva de la
fenomenologfa merleaupontiana, recorremos cada una dé las tres partes de dicha obra --
1)critica a las interpretaciones previas sobre la percepcién; 2)reflexién fenomenolégica
del cuerpo y el mundo; y 3)una nueva subjetividad-- sefialando por separado los tres
discursos implicitos por medio de los cuales nuestro autor las desarrolla: el discurso
critico, el discurso inmanente y el discurso trascendente. En esta parte se expone, pues, la
propuesta filos6fica de Merleau-Ponty, la cual gira primordialmente en tomo a la estrecha

y particular relacién, descubierta fenomenol6gicamente, entre el sujeto y su entorno
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circundante; luego de realizar la critica a las antecedentes teorias, filoséficas y cientfficas,
acerca de la percepcién, la reflexién fenomenoldgica se centra sobre los dos elementos
esenciales de la percepcion: el sujeto, el cual lo comprende como “cuerpo”, y el
entourage, al cual se le llama “mundo”. Esta reflexién deviene en la formulacién de una
nueva subjetividad, de un nuevo cogito, que tiene, a su vez, alcances ontolégicos,
antropolégicos, sociolégicos, politicos e incluso éticos.

Una vez lograda la familiarizacion con el pensamiento fundamental de Merleau-
Ponty procedemos a discutir en mayor detalle la fenomenologfa del espacio, la cual
pivota sobre dos formulaciones paralelas: la existencia es espacial y el espacio es
existencial, y una sintesis: el espacio vivido. La primera esté referida a 1a espacialidad
corpérea, descubierta en la reflexiébn sobre el propio cuerpo y sus respectivas
implicaciones. La segunda se desarrolla en torno al espacio objetivo, es decir, a la
espacialidad que se encuentra afuera del cuerpo. Su descubrimiento pone en evidencia la
estrecha relacién entre ambas facetas. Es por elld, que la fenomenologfa nos conduce por
ultimo a comprender el fendmeno espacial como éspacio vivido. La percepcién del
espacio es la vivencia del mismo. Esta tercera parte constituye, pues, el momento més
importante de toda nuestra investigacion ya que en ésta se expone y se desarrolla la
estructura dialéctica que constituye al espacio como fenémeno percibido: el espacio
corpéreo y el espacio objetivo co-existen de manera interrelacional en el espacio vivido.

Es a partir de aqui que la hipétesis de esta investigacién cobra sentido. En la
cuarta y ultima parte cerramos nuestra discusién con algunas conclusiones que despliegan
el sentido que se desprende de nuestra propia experiencia: «el espacio del ser, el ser del
espacio». De esta manera, las conclusiones, que giran en torno a tres aspectos

fundamentales: la experiencia del éspacio, la estructura del espacio y el sentido del
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espacio, constituyen el aporte final por medio del cual el espacio puede ser comprendido

desde la filosoffa a los otros campos del conocimiento humano.
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Primera Parte

TEOR{AS FUNDAMENTALES DE ESPACIO QUE ANTECEDEN A LA NOCION

DE MERLEAU-PONTY:.-
Predmbulo.-

Somos partidarios de que la investigacién sobre el espacio que hace Merleau-
Ponty no estuvo motivada por el problema del espacio en especifico, sino que es a partir
de descubrir ei fenémeno de la percepcion en general, que nuestro autor revela una
concepcién extraordinaria de espacio. Como nuestro interés es comprender c6mo
descubre y expone el espacio Merleau-Ponty, podrfamos dedicarnos exclusivamente a
estudiar a fondo esta particular concepcién. Sin embargo, creemos que tal indagacién
estard incompleta si no revisamos cémo este término ha sido concebido en algunas de las
posiciones mds relevantes del pensamiento humano. Veremos luego cémo tal desarrollo
sostiene y fundamenta el espacio merleaupontiano. En otras palabras, aunque nuestro
propésito es bastante especifico no perderemos de vista su condicion general.
Teniendo esto presente, en esta parte nos dedicaremos solamente a describir algunas de
las teorfas de espacio fundamentales vy, soi)re todo, pertinentes a nuestro interés
particular. Cuando decimos “describir” nos referimos a la descripcién fenomenolégica.
Hacer un recuento histérico del concepto de espacio conlleva irremediablemete a hacer
un boceto de la historia de la filosoffa, tarea que resulta nada fécil de afrontar. El espacio,
como problema filoséfico, tanto en la Antiguedad y en la Edad Media como en la
modemnidad, refleja, entonces, fielmente las distintas actitudes filosoficas que
predominaron y determinaron cada periodo histérico. Si nuestro propésito fuese el de

hacer una historia del concepto espacio entonces nos veriamos obligados a formular una
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interpretacién de la relaci6n entre espacio y pensamiento. Pero este no €s nuestro motivo;
nosotros tan sélo deseamos familiarizarnos con el tema, comprender el status general de
la definici6n de espacio hasta el momento én que Merleau-Ponty realiza su investigacion
sobre la percepcién. Por esta razén, nos atenemos a la actitud fenomenol6gica de
describir algunos de esos conceptos para luego poder establecer relaciones fundamentales

entre éstos y el planteamiento de nuestro filésofo.

22



Segin la investigacion de Max Jammer el espacio para algunos de los
presocréticos, posteriores a Anaximandro, se comprendia inseparadamente de la nocién
de vacio. El aire y el vacio se identificaban como agentes limitantes de los cuerpos. Para
los pitagéricos, por ejemplo, los mimeros se concebian como determinados por el vacio
limitante. Esta noci6n de vacio la llamaban pneuma apeirén y a veces se alternaba con el
término kenon. Pero este vacio era, para Arjitas el pitagérico (quien escribié un trabajo
sobre la naturaleza del espacio que desafortunadamente se perdid), un soplo, era aire,
“una especie de atmdsfera primordial, dotada de presién y de tensién y limitada por el

vacfo infinito’”

. Entonces, esta idea de vacio no se referfa a un vacfo absoluto, sino a una
especie de espacio no ocupado o intervalo separador de los entes.

Para el atomismo de Demécrito “no hay mds que 4tomos y vacio” en el universo.
Tal dualidad nos permite decir entonces que el espacio atomista es aquello que estaba
entre los 4tomos, “una extensién vacia, sin ninguna influencia sobre el movimiento o
sobre la materia” como interpreta Jammer®. Esta noci6n de vacio o espacio no ocupado se
contraponfa con la idea metafisica de plenitud compactada del ser de los Eléatas. Para
estos tltimos el vacio era por lo contrario una imposibilidad, ya que éste pertenecfa al
rango del no-ser, y el no-ser no podia existir. Asf como nos lo muestra este fragmento
poético de Parménides: “del Ente es ser; del Ente‘ no es no ser. / Es senda de confianza, /
pues la Verdad la sigue.”

Las ideas de los atomistas fueron de todas las mds fecundas y fueron luego
desarrolladas por los Epiciireos y los Estoicos; estas formardn parte, mds adelante, de la

nocién fundante del espacio moderno. Los Epicilreos siguieron la linea atomista de

Dem6crito agregando las caracteristicas de infinitus y orientacién a la nocién de kenén.

2 M. Jammer, Conceptos de espacio, p.29 (en adelante este texto lo abreviaremos como CdeE)
? Demécrito, fr125 '
¢ CdeE, p.29
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Los Estoicos introdujeron una diferenciacién entre el todo, pan, y el conjunto, holon. Esta
diferencia se logr6 a través de pensar el universo “como una isla de materia chtinué,
rodeada de un vacio infinito™®.

En Platén la nocién de espacio tampoco es del todo explicita. El espacio platénico
se deduce a partir de la identificacién.entre cuerpos fisicos y formas geométricas, tal y
como podemos evidenciar en el Timeo. La geometria viene a ser la esencia de la fisica, se
convierte pues en el principio rector de los cuerpos y por tanto del vacio atomista. En la
prolongada narracién cosmogénica de Timeo, estas son las palabras del propio Plat6n al
respecto: “En primer lugar, resulta evidente para todo el mundo que el fuego, la tierra, el
agua y el aire son cuerpos. Ahora bien: la esencia del cuerpo posee también siempre el
espesor. Pero todo espesor envuelve necesariamente la naturaleza de la superficie. Y toda
superficie de formacién rectilinea estd compuesta por tridngulos™. Evidentemente el
espacio no estd ninglin momento tematizado como tal, sino que lo podemos deducir a
través del conjunto textual. En primer lugar el espacio no es uno de los cuatro elementos
fundamentales pero se encuentra implicito en la esencia de éstos, es decir, en su
geometria. Partiendo del tridangulo, Platén construye los sélidos o volimenes, esenciales
también, que corresponden a cada elemento: a la tierra el cubo; al fuego la pirdmide; al
aire el octaedro y al agua el icosaedro. i’or consiguiente, cada elemento y sué diversas
combinaciones posefan un espacio geométrico, tﬁdimensional. Esto nos podrfa indicar
que la concepcién espacial de Platén es més bien objetiva, pero esto no es asf porque la
geometria no puede ser considerada, y no lo era siquiera por Platén, como una
descripci6n directa de la physis, la geometrfa es una manifestacion de la /dea, de la cual

participa el hombre. Es evidente que para Platén la geometria no era una forma de la

3 Parménides, Poema ontolégico, 1.2
8 CdeE, p. 44
7 Platén, Timeo, 53a/54b
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sensibilidad sino de lo ideal en cuanto forma, por eso, nos atrevemos a afirmar que su
concepcidn espacial no es objetiva sino, ante todo ideal. Todo lo contrario sucederd con
la geometria moderna la cual se propone como hecho real y concreto, confiriéndole el
grado de ciencia objetiva.

Una gran cantidad de autores afirman que la teorfa de espacio més elaborada de la
antiguedad le pertenece a Arist6teles. Sus reflexiones al respecto las hace bajo dos
consideraciones bdasicas: una ldgica y otra fisica. En cuanto a la légica, es en las
Categorfas donde encontramos el espacio englobado de varios modos en algunos
accidentes, como por ejemplo, en las categorfas de cantidad, relacién, lugar y posicién.
En este sentido, el espacio, entendido como accidente, “parece ser una especie de
extensién continua”, el cual indica una condicién fisica y finita, es decir, que se puede
cuantificar y determinar su limite. “Porque las partes de un‘ s6lido ocupan determinado
espacio y tienen un limite comin; se sigue que también las partes del espacio, ocupadas
por las partes del sélido, tienen el mismo limite comiin que las partes del s6lido. Asf, no
s6lo el tiempo, sino también el espacio es una cantidad continua, pues sus partes tienen

un limite comin’®

. Pareciera que Aristételes estuviese pensando el espacio como objeto,
sin embargo, lo piensa como accidente, como categoria l6gica, la cual no tiene
implicaciones fisicas de ningtn tipo. Pero es, precisamente en la Fisica donde podemos
encontrar un desarrollo més elabofado, como principio de la physis, de la nocién
aristotélica de espacio; esto lo hace a trévés del término topos, €l cual se traduce como
lugar. Siendo consecuente con lo expuesto en ias Categorias, el topos no es un ser

sustancial sino un accidente, por cuanto posee existencia real y dependiente de un ser

sustancial. En este sentido, Aristételes supone “1) Que el lugar de una cosa no es parte o

® Aristételes, Categorfas, 5a
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factor de la cosa misma, sino que lo abarca; 2) que el lugar inmediato o «propio» de una
cosa no es ni mayor ni menor que la cosa misma; 3) q'ue el lugar en que estd la cosa
puede ser dejado por ella y, por lo tanto, es separable de ella; y, finalmente, 4) que todos
y cada uno de los lugares implican e involucran las relaciones de «arriba» y «abajo»™.
Pero, Aristételes piensa el lugar mds alld de su ser accidental; luego de un proceso 16gico,
el lugar es definido en términos dé contenido y contenedor. El topos es, pues, definido
como “la frontera adyacente del cuerpo continente”. En este concepto quedan implicitos
tres particulares: una abstraccién geométrica, un fundamento metafisico (constante
incluso para la astronomia), y la imposibilidad del vacio. En primer lugar, cuando
Aristételes habla de contenido y continente estd hablando de un sistema de receptéculos,
de volimenes, en el cual un cuerpo esta dentro del otro, como sucede con un jarrén lleno
de agua; de allf que se le haya llamado “un sistema de referencia”. A nivel astron6mico,
éste se traduce en el sistema de esferas que estdn una dentro de la otra, no ad infinitum
sino de forma limitada. El lugar es, entonces, la superficie interior del cuerpo continente,
la cual resulta estar en todas partes en contacto con el contenido; de alli que no haya
vacfo. Por consiguiente el lugar es abarcante y orientador, lo que lo hace poseer una
doble dimensi6n fisica y metafisica. Aristételes no se interesa por el kendn democritiano
ni por la geometrfa platénica, sino por lo lleno o el ser, y cémo éste toma una posicidn,
un lugar. Resulta pues dificil de catalogar la visi6én aristotélica del espacio o bien como
fisica o bien como metafisica. En todo caso Aristételes parece ser el puente que llevard la
reflexién sobre el espacio del plano metafisico propi6 de la antiguedad al plano objetivo
de que paraddjicamente instala la modernidad a partir de Descartes. Esto se hard evidente
cuando hayamos concluido la revisién histérica de los conceptos de espacio mds

resaltantes.

% Arist6teles, Fisica, Libro IV
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B) Edad Media y Renacimiento.

La Edad Media estuvo marcada y determinada por el pensamiento cristiano
llevado a cabo, en los dmbitos filoséficos, por la teologfa. Como nos dice Jammer,
“aparte de la metafisica y de la fisica propiamente dichas, la teologia result6 ser uno de
los factores més importantes en la formulacién de las teorfas fisicas del espacio desde los
tiempos de Filén hasta la era newtoniana, e incluso posteriormente”'. En este largo
perfodo de tiempo la reflexién del espacio, fundada sobre la filosofias platénica y
aristotélica, segin Jammer, se vi6 nutrida 'por aportes provenientes de la Biblia y los
Evangelios, y también por otras influencias .como la Cabala hebrea y la filosofia
musulmana. Otro investigador, Edgar de Bruyne, nos reitera que en efecto las fuentes de
inspiracién fueron cuatro diferentes textos: la Biblia, las obras filosé6ficas, los manuales
técnicos y la literatura de los Padres griegos y latinos™"'. Sefialaremos brevemente los dos
aspectos, que Jammer descubre y resalta en su investigacion, por medio de los cuales la
influencia religiosa (judeocristiana) détemlina el concepto medieval de espacio.

En la filosofia hebrea se da una identificacién entre Dios y espacio por medio de
la palabra «lugar». La palabra hebrea para nombrar el lugar es magom, el cual es
sinénimo de Dios'. Esta asociacién proviene de la tradicién antigua manifiesta en los
Salmos y en otros libros del Antiguo Testamento, tal vez, en virtud de la asociacién
generada entre la hierofania o manifestacién divina con el sitio geografico en el cual esta
ocurri6”. Igualmente sucede con el término 4rabe makam,. que quiere decir lugar santo.
Ahora esta asociacion de Dios y espacio que sefiala Jammer es entendida como

“expresion de su ubicuidad”, como afirmacién de su omnipresencia; Dios estd en todas

1 CdeE, p. 49
''E. de Bruyne, La estética de la Edad Media, p.15
2 CdeE, p. 51
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partes y lo abarca todo. La influencia hebrea entrar4 a la filosoffa europea por medio de la
Cébala en el siglo XV, cuyos efectos se sentirdn en el pensamiento de Newton.

El pensamiento cristiano, que tiene sus raices en el hebreo, interpreta la
Omnipresencia Divina a través de la luz, la cual se identifica con el espacio, porque la
luz, fuente y poder, catalogado como lo mas elevado en la jerarquia del Ser, cumple con
las funciones aristotélicas de encerrar y sutentar'. Partiendo de este razonamiento
podemos ver y entender las teorfas de la luz, neoplat6nicas como la de Plotino y Dionisio
Areopagita, y teoldgicas como la de San Buenaventura y Robert Grosseteste, como
concepciones propiamente medievales del espacio. Péra Plotino, por ejemplo, la creacién
se realiza a partir del Uno, el cual estd en el centro y es inmévil, de éste se producen las
emanaciones como irradiaciones de luz que generan los demés seres. En otros términos
para San Buenaventura, la luz es el mejor, el més deleitante y el més bello de todos los
cuerpos,' pero esta luz no es un cuerpo sino la forma de todos los cuerpos que proviene
de una “spiritualis lux in omnia-moda actualitate™® la cual es Dios. La luz para San
Buenaventura es en efecto el principio por medio del cual se forman todos los cuerpos.
En otras palabras, tanto para los gentiles como para los bautizados, el espacio, si se
identifica con la luz, estd jerarquizado a partir de un solo espacio, el cual se presenta
como el origen de los demds espacios menores.

Segin Jammer “los primeros periodos del pensamiento medieval muestran una
fuerte inclinacién hacia el platonismo (espacio como geometria), la que da lugar, en los
escoldticos posteriores, al aristotelismo_(espacio como metafisica); hasta que, en los

albores de la ciencia modema, se declara la guerra al pensamiento peripatético y el

1 Ver M. Eliade, Lo sagrado y lo profano

Y CdeE, p. 63

S E. deBruyne, La estética de la Edad Media, p. 80
16 CdeE, p. 61
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neoplatonismo se convierte en el componente principal de la filosoffa natural italiana™"’,

Como acabamos de ver, el pensamiento medieval hasta San Alberto Magno estuvo
influenciada por la filosofia de Platén, de hecho no es sino hasta el siglo XII cuando
Aristételes es redescubierto por via de los filésofos drabes, surgiendo asi la Escoléstica,
la cual logra hacer coincidir las filosofias afistotélica y cristiana. La discusi6n sobre la luz
fue desechada por la del lugar y el movimiento éristotélicos. En relacién con nuestro
tema del espacio, éste no fue tematizadd lo suficiente por los Escoldticos sino por los
musulmanes, entre quienes figura el nombre de Al-Ghazali (s.XI) quien fue uno de los
exponentes mas importantes de la teorfa espacial del Kalam'®. Entre algunos de los
escolaticos que de alguna manera retoman el concepto aristotélico de espacio tenemos a
Nicolés de Autrecourt, Nicolds Boneti y Guillermo de Ockham. Este tltimo introducira la
distancia como un elemento esencial en la definicién del lugar. El lugar tiene un aspecto
material que corresponde con la superficie del cuerpo continente y un aspecto formal que
corresponde con ¢l orden respecto al universo. Este ordo ad universum, el cual es
inmévil, es el que determinari la distancia del lugar, punto de referencia identificado con
la esfera més exterior del universo aristotélico®.

Sin embargo, la fisica aristotélica comenzard a ser critipada severamente a partir del
s.XIV en adelante; las nuevas visiones que lo suplirdn estardn influenciadas por otras
fuentes de la antiguedad, como lo son la geometria platénica y el atomismo griego.
Contra la doctrina de la sustancia y del accidente en que el pensamiento escoldtico
pensaba el espacio, algunos de los pensadores del renacimiento se emancipan y
comienzan a proponer las bases del espacio modemno. Entre ellos tenemos a Hasdai

Crescas, fildsofo hebreo quien piensa el espacio como un gran continuo extenso de

1d., p.98
*® Ver capitulo sobre la Emancipaci6n del Aristotelismo en CdeE.
¥ CdeE, p. 100-101
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dimensiones infinitas, vacio ¢ inmévil, el cual alberga la materia®; Nicolds de Cusa,
quien preludia la nueva cosmogonfa cientifica con su “Terra non est centrum mundi’',
Bernardino Telesio, uno de los grandes del naturalismo renacentista que expone que el
espacio es el “receptor de todos los seres” y como tal tiene una existencia independiente y
una condicién homogénea®, Giordano Bruno, una de las‘ victimas de la Inquisicién que
sacudié las bases del pensamiento medieval, al igual que Nicolds de Cusa, al proponer la
infinitud del mundo; Francesco Patrizzi, a quien se le atribuye haber liberado el concepto
de espacio de la condicién categorial aristotélica formula la necesidad del espacio: “Es
necesario que exista antes de todo lo demds aquello que, puesto, todas las demdés cosas
puedan ser; quitado, todas las demds desaparecen”®; Tom4s Campanella, siguiendo el
camino de Patrizzi explica el espacio como “locus, basis existentiae, in quo pulcrum
Opificium, hoc est mundus, sedet”, es decir, como base inmévil de toda existencia®; y por
ultimo Pierre Gassendi, quien ademds de reconocerlo como base l6gica y ontoldgica,
reconoce al espacio como una realidad temporal, como algo que siempre ha existido.
Ahora bien, las reflexiones de estos pensadores acerca del espacio en particular,
desembocardn en una nueva forma de pensar el espacio, intimamente ligada a la naciente
ciencia moderna. Esta visién de espacio recepticulo, homogéneo, infinito, independiente,
auténomo y necesario, servird de' plataforma para las revolucionarias teorias fisicas y
astronémicas de Copémico, Kepler y Galileo. Ademds, esta vision, al recuperar y
actualizar la geometria y la fisica como modos de explicitacién del fendmeno espacio, se
convierte, junto a la visi6bn ontolégica, y como sucedi6 en la antigiiedad, en las

protagonistas del espacio moderno.

/4., p. 108
244, p. 112
214, p.116
B4, p. 118
%id.,p. 122
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II. Del espacio cartesiano en adelante

El espacio, como tal, es tema del pensamiento modemno. Por esta razén
dedicaremos un mayor esfuerzo a exponer el concepto de espacio en el contexto general
del pensamiento de cada filésofo o investigador. Con ello podremos precisar mejor la

ubicacion de nuestro tema de investigacién.

A) Descartes.

Las dos substancias® primeras de la filosoffa cartesiana son la res cogitans (la
cosa pensante) y la res extensa (la cosa corpdrea); el pensamiento es la naturaleza y
esencia de la primera asi como es la extensién de la segunda. Por una parte, Descartes nos
dice que “por la palabra pensamiento entiendo todo aquello que ocurre en nosotros de tal
manera que tenemos consciencia de ello™”, Esta idea la resume, pues, en el término
cogito: pensar es una actividad determinante realizada por el sujeto. Por otra parte, nos
indica que la extensién se refiere a una ultima instancia consistente de longitud, anchura
y profundidad. Precisamente, “esta cosa extensa es lo que llamamos cuerpo o materia”; el
cuerpo o materia “no consiste en ser una cosa dura, o pesada, o coloreada, o que afecte a
los sentidos de algin modo, sino s6lo en ser una cosa extensa en longitud, anchura y
profundidad”?. Similar al eidos platénico la primera substancia goza de una mayor
jerarquia ya que no tiene afecciones ni cualidades, hecho que le confiere la primacia de

1128

“conocerse antes y mas ciertamente que ninguna cosa corpérea””. La segunda, en

cambio, es la substancia de todos los seres que caen bajo el dominio de ser pensados, por

Z “Por substancia sélo cabe entender una cosa que existe de tal manera, que no necesita de ninguna otra
para existir” Descartes, Principios de Filosofla, 1 Parte, § 54

%1d.,8.9 v

2]d., I Parte, §. 4

®] Parte, §. 8
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tanto son menores en jerarquia. Todo aquello que abarca el cogito , el mundo, es, pues,
res extensa. |

Ahora bien, en la segunda parte de sus Principios de Filosoffa, Descartes explica
que el espacio posee substancia extensa; este es, esencialmente, extension. “Pues en
realidad la extensién en longitud, anchura y profundidad, que constituye el espacio, es
exactamente la misma que la que constituye el cuerpo”®. Tal afirmacién nos hace
entonces pensar en primer lugar que espacio y materia se identifican. Dentro de esta
consideracién cualquier volimen es una porcién de materia, sea este de aire o de algin
otro elemento. Consecuentemente, el espacio cartesiano pertenece al mundo y no posee
una naturaleza propia del pensamiento sino de la extension. Habiamos sefialado
anteriormente que las caracteristicas o propiedades principales‘ de la extension son la
longitud, la anchura y la profundidad. Entonces, estas son las mismas caracterfsiticas
esenciales del espacio cartesiano, €l cual no es mas que, en otras palabras, un cuerpo
tridimensional. Si es asi, el espacio, como todas las substancias corporales, es conocido
por su extension, (aquello que permanece luego de quitarle todas sus cualidades y
atributos), es decir, el espacio es determinado por su condicién tridimensional,
representada por medio de las tres variables o ejes ortogonales de la geometrfa que
conocemos como cartesiana.

No obstante, Descartes hace ver que la identidad no es concluyente y definitiva,
que no podemos usar ambos términos indiferentemente; existe en realidad una diferencia
entre espacio y cuerpo. “Ambos conceptos —espacio y substancia corpérea— difieren en
que en el cuerpo consideramos la extensién como singular, pensando que se mueve
siempre que se mueve el cuerpo, mientras que en el espacio sélo le atribuimos una unidad

genérica, de manera que cuando se mueve el cuerpo que llena el espacio, no creemos por
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ello que la extensién del espacio se mueva, sino que pensamos que sigue siendo la
misma, mientras conserve la misma magnitud y figura, y mantenga la misma posicién

entre los cuerpos exteriores por los que determinamos ese espacio”™

. En otras palabras,
ambos términos difieren, no por extensioén sino por situacién o lugar. Por ejemplo, una
piedra es una cosa corpérea, tiene, por tanto, extensién; ;qué pasa con la extensién
cuando movemos la piedra? La piedra mantiene su extensién cuando se mueve, pero
también la extensién del “ambiente” circundante en el cual se encontraba la piedra
permanece constante. Son dos los tipos de extensién, la de la piedra y la del “ambiente” o
lugar de la piedra. Este hecho llevara a Descartes, entonces, a distiguir y concebir como
diferentes lugar y espacio. “Las palabras lugaf y espacio difieren en que la primera
designa la situacion més expresamente que la magnitud o la figura, mientras que cuando
hablamos de espacio, nos referimos sobre todo a éstas™!. Parece, pues, que el término
lugar cobra un sentido existencial, en cuanto a situacién, a estar situado, y espacio queda
para sefialar lo matérico. En este sentido, el lugar entendido como situacién, dice
Descartes, puede ser interno o externo del cuerpo. Es interno cuando se refiere a si
mismo, a lo que estd contenido en €l; de hecho, éste “es exactamente lo mismo que el
espacio”, es lo mismo que su extension de longitud, anchura y profundidad. Esta
identidad la podemos separar sélo por medio del pensamiento. En cambio, el lugar
externo es “la superficie que rodea inmediatamente la cosa”. Descartes al usar la palabra
superficie quiere referirse al modo limitante en el cual se hace presente la situacién. Por
esta razén, este modo o superficie estd determinado por la presencia de otros objetos
corpéreos alrededor. El lugar externo de una piedra, por éjemplo, es la relacion de ésta

con el suelo (inmévil) del valle donde se encuentra, relacién que fijamos por via del

2 II Parte, § 10
Nid., 810
Md., § 14
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pensamiento. Dentro de estas concepciones, Descartes excluye la posibiiidad de
existencia del vacfo y de dtomos, aunque afirma que el mundo es indefiniblemente
extenso. En conclusién, el mundo es concebido como una gran materia tridimensional, en
la cual el espacio encarna su condicién tridimensional, miéntras que el lugar es indicativo
de 1a ubicacién de acuerdo a un sistema de relaciones corporales. El pensamiento, que es
el protagonista del mundo cartesiano, no tiene nada que ver con la extensién, estd
irreconciliablemente afuera de esta realidad material, sin embargo todo depende de éste,

incluyendo al espacio mismo.

B) Newton.

Aunque Newton no fue un filésofo per se, sus consideraciones fisicas con
respecto al espacio son fundamentales para nuestra reflexién filos6fica. Newton sigue el
camino comenzado por Descartes y consolida la idea de un espacio absoluto. El espacio
newtoniano conserva la nocién de extension cartesiana en cuanto a que es mensurable
pero con una esencia completamente distinta. Ademés, este posee una entidad que la hace
independiente de los demds seres corporales; no es una consecuencia ni un accidente,
sino una entidad fisica que envuelve y contiene a todas las cosas. Veamos, entonces,
cémo es esto.

El enfoque de Newton parte de la experiencia. He aquf una sentencia que resume
su actitud, y método: “derivar dos o tres principios generales del movimiento, a partir de
los fenémenos, y después decimos cémo se desprenden las propiedades y las acciones de
todas las cosas de esos principios maniﬁeétos, serfa dar un gran paso en la filosoffa”*?, Su

mirada hacia el mundo tiene como objeto comprender el fenémeno del movimiento, la

3 Citado por Jammer, CdeE, p. 130
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mecénica de los cuerpos. Las observaciones de Newton en este respecto arrbjan uﬁa
conclusién dualista, en el sentido en que sefiala a la masa y la fuerza como los dos
elementos fundamentales. Por una parte, y a diferencia de Descartes, Newton considera a
la masa como el atributo mds esencial de los cuerpos, o la materia; y a la fuerza como un
ser real, y no como mera abstraccién_ matemadtica. Masa y fuerza son pues los elementos
primarios y reales de la mecénica newtoniana. Como consecuencia de esta concepcion, el
espacio aparece como un elemento importante en la mecédnica de los cuerpos. De acuerdo
a la primera ley del movimiento, que dice: “Todo cuerpo permanece en su estado de
reposo 0 movimiento rectilineo uniforme, a menos que haya fuerzas ejercidas sobre €l

que lo obliguen a cambiar ese estado™®

, el espacio surge como un fondo referencial
necesario para que esta ley de la mecénica cobre sentido, tal como dice Jammer, “el
espacio (se comprende) como correlato de la particula material”*, Esta caracterfstica de
referencia presupuesta como necesaria, logica y metafisica, le confieren a esta
concepcion de espacio un caricter de ser absoluto. El estado de reposo presupone al
espacio absoluto como fondo. Este fondo absoluto se convierte luegb en el espacio
verdadero. Pero Newton hace notar que el espacio es en efecto absoluto, pero existe otro
espacio particular al que llama relativo. “El espacio absoluto, en su propia naturaleza, sin
relacién con nada externo, permanece siempre igual e ihmévil. El espacio relativo es
alguna dimensién o medida mévil de los espacios absolutos...son lo mismo en figura y

magnitud, pero no permanecen iguales numéricamente”

. Entonces, podemos decir que
Newton, de la homogeneidad y de lo indiferenciado del espacio absoluto, hace que sea
“medida sensible” por medio de los espacios relativos, representados por un sistema de

coordenadas. Estos dos espacios se distinguen y reconocen por sus “propiedades, sus
g

B1d.,p. 134
“*Id,p. 132
*Id., p. 132
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causas y sus efectos”. Como conclusién vemos que el espacio segiin Newton es la
referencia dltima sobre la cual se pueden realizar todas las observaciones y mediciones de
caricter dimensional, entonces, por necesidad este ha de ser inmévil, y como el espacio
de Patrizzi, Campanella y Gassendi, también es homogéneo, infinito e isotrépico.

Es importante resaltar en este momento que Jammer evidencia una marcada
influencia teol6gica en la concepcién espacial de Newton, proveniente del pensamiento
cabalistico y teosofico judaico. Dicha influencia aparece porque Newton estuvo cercano a
hombres como Henry More y Joseph Mede, y sus ultimas obras revelan su inquietud por
lo Divino, como objeto de conocimiento. En sus Escolia ‘Newton, en efecto, identifica al
espacio y el tiempo como atributos de Dios, como sensoria Dei, a quien define como el
verdadero contenedor de todo. En Dios “estdn contenidas y se mueven todas las cosas”
(de su Escolio general); por consiguiente, el espacio como atributo de Dios, estd también
contenido en el sensorio infinito, uniforme y divino. En este sentido, la teorfa espacial
newtoniana no puede ser exclusivamente entendida desde la visién fisica sino que

debemos considerar ademas su valor metafisico.

C) Leibniz.

En una posicién opuesta a los discursos espaciales cartesiano y newtoniano, se
encontr6 Leibniz. Su propuesta de espacio aparece como algo radical para la filosoffa
racionalista, y fue tal su radicalidad que no obtuvo la aceptacién lograda .tanto por
Descartes como por, y especialmente, Newton. Para Leibniz el espacio no es ni extensién
ni objeto real y absoluto; el espaéio para €l es, en sintesis, un sistema de relaciones que
no se encuentran en el reino de la materié sino en-el ambito ideal, es decir, un sitema de

relaciones de orden metafisico. “Spatium est ordo coexistendi”, es decir, “el espacio es el
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orden de las cosas coexitentes, 0 el orden de coexistencia para cosas simultdneas™. En
este sentido, para comprender esto debemos revisér el alcance del concepto de “relacién”
en la filosoffa leibniziana; tal tarea la realizaremos siguiendo la exposicién de Dino
Garber en su investigacién El espacio como relacion en Leibniz.

Aunque algunos autores comprenden a Leibniz por la via 16gica, compartimos la
opinién de Garber al considerar que su doctrina es esenciaimente metafisica, la cual se ve
expresada perfectamente en la monadologfa, o la doctrina de la sustancia simple. El
concepto “relacion” depende exclusivamente de “sustancia”. Fuera de la sustancia no hay
realidad; la relaci6n es algo extrinseco y verdadero pero, por tanto, no es real, sélo le
queda ser ideal, expresa algo ideal. La ménada es dindmica y autdrquica, ain asf, se
establece una comunicacién entre las ménadas. “Si la ménada ya posee todo lo que ella
es, fue y serd —esto es lo que implica su nocién completa—, y si ademads, el despliegue de
todo su devenir es generado a partir de si misma, entonces, necesariamente, ella debe
contener en si, de alguna manera, sus relaciones con el resto del universo™. La ménada
encierra al universo entero: lo miiltiple estd comprimido en la unidad; entonces las
relaciones extrinsecas son ya parte de la nocién completa de cada ménada: esto es, una
“realidad derivada”. Entonces, la relacién se concibe como multiplicidad contenida en la
unidad (se aparece como fendémeno) y tiene dimensién ideal, donde lo miiltiple es
abarcado y ordenado por una totalidad abstracta (verdad eterna): esto es, orden. Las
moénadas leibzianas son las esencias singulares que sustentan y dan paso al universo
entero. Cada moénada es indivisible ¢ infinita en cuanto a que refleja, como lo hace un
espejo, todo cuanto ha de pasar y venir. El sistema a través del cual se relacionan,
ordenadamentg, estas inimaginables substancias metafisicas es precisamente el espacio

segin Leibniz; las ménadas coexisten segiin esta nocién englobadora.

% D. Garber, El espacio como relacién en Leibniz, p. 40
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La definicién leibniziana del espacio como relacién, lleva coxisigo dos
consecuencias “racionalistas”, las cuales resultan muy interesantes para nuestra
investigacién. Una es que el espacio es, por consiguiente, una verdad eterna; y la otra, es
que éste puede ser considerado explicitamente, por primera vez, como fenémeno. En la
quinta carta a Clarke, Leibniz nos describe como surge en el sujeto la idea de espacio,
relato que podriamos considerar como la primera fe;nomenologia del espacio en la
historia de la filosofia. Si consideramos un grupo de cosas, podemos ver, primero a las
cosas 0 entes, y adem4s una “coexistencia” ordenada, un orden, que se encuentra entre
estas y las sustenta. Entonces, de esta observacion se concluye que son dos los elementos
fundamentales: el orden y los entes (relacionados). Comencemos, pues, por el orden. A
este orden, entre las cosas, Leibniz lo llamé el orden de la coexistencia, es decir, el
espacio; y esto, a su vez, presupone varias cosas existiendb en el mismo tiempo. “En
cuanto a mf, he sefialado mas de una vez que tomo el espacio por algo puramente
relativo... por un orden entre los coexistentes””, Este orden es ideal, no es real, es algo
pensado. Como tal, este es algo que poseemos en forma innata, gracias a éste pensamos
las cosas espacialmente, por lo tanto es una idea a priori, universal y necesaria. Esto hace
al espacio, en consecuencia, al igual que al tiempo, una “verdad eterna”. No obstante, en
relacién a la condicién ideal del espacio, Leibniz dice “el espacio es un orden, pero Dios
es su origen””, En tal sentido, el espacio es, a la misma vez, creado, por tanto objetivo,
en cuanto a que esté sustentado por el creador del universo.

Luego, seguimos con los entes relacionados, los coexistentes. En este caso, el
espacio es entendido como las relaciones de coexistencia representadas desde las

monadas mismas. Es decir, el espacio es considerado como un fenémeno representativo o

71d., p. 94
®1d., p. 129
¥1d., p. 138
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perceptivo propiamente desde la perspectiva de las ménadas. Sin embargo, en la
monadologfa existen dos puntos de vista: uno es el punto de vista de Dios (objetivo) y el
otro el de la ménada (subjetivo). Del primero se desprende el fendmeno de la extension y
sus modos vistos desde la totalidad. A partir del segundo surge lo mismo, pero de forma
limitada. La extensién limitada, la de la ménada, para Leibniz “no parece ser més que la
continuacién de la materia a través de partes, unas exteriores a las otras (partes extra
partes) o difusién”®. En la ménada, la extensién percibida es limitada y por tanto
“confusa y oscura”. Leibniz nos dice que estas relaciones de partes extra partes son
“concretas”, y por lo tanto dependen de la existencia de las cosas; sin entes no hay
relaciones. Se podria decir que este fenémeno es a posteriori, sin involucrar ninguna
contradicci6n o paradoja.

No es de extrafiarse que e'l nivel de abstraccién de esta concepcién no logré
atrapar a seguidores de inmediato, sin embargo, nunca serd rechazada por completo y el
tiempo le conceder4 un valor prominente, especialmente por el pensamiento fisico de la

relatividad e incluso por la fenomenologfa.

D) Berkeley y Hume.

Entre los empiristas britdnicos mencionaremos tan s6lo a George Berkeley y
David Hume cuyas reflexiones son bastante pertinentes con respecto a nuestro particular
interés, especialmente porque se detienen en la experiencia del mismo.

La historia de la filosoffa sefiala que el fundamento filoséfico de George Berkeley
es la expresion “esse est percipi aut percipere”, la cual coloca a la percepcion en un
mismo nivel que la ontologfa: percibir es existir, basicamente. El filésofo irlandés

entiende la percepcién como actividad mental, propia de las “mentes o espiritus” y es

“1d., p. 146
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precisamente por esta accién que las cosas existen: “algo existe si percibe o es
percibido”. Ahora bien, lo que las mentes o espiritus perciben son las “ideas”, éstas no
son, para Berkeley, representaciones sino seres actuales y especialmente sensibles. La
idea, es decir, lo percibido, es la cosa misma. Esto es un vinculo gnoseol6gico y
existencial a la vez, y es este el aspecto particularmente radical de este fil6sofo. Entonces,
el espacio serd, para Berkeley, una “idea” que existe, solamente, porque es percibida: el
espacio no es un concepto abstracto, no estd separado del hecho de percibirlo como
espacio. “Todas las cualidades sensibles son igualmente sensaciones e igualmente reales;
que, donde existe la extensién, existe también el color, a saber, en su mente (...) y
ninguna de éstas (las sensaciones) puede suponerse que exista sin ser percibida”. Como
podemos ver, lo que percibimos como espacio es la extensi(m, lo extenso de éste. Por una
parte, esto supone una interdependencia entre la extensién y la mente percipiente, entre
idea y mente. En palabras de Berkeley, “si hacemos una investigacién minuciosa,
encontraremos que incluso ni podemos formarnos una idea del espacio puro, con
exclusién de todo cuerpo. Tengo que confesar que esto parece imposible, por ser una idea
sumamente abstracta”. Con esto Berkeley deja un planteamiento de gran interés para
nuestra investigacién: no hay espacio sin cuerpo, y por tanto sin sujeto que lo perciba.
Pero, por otra parte indica un problema ;qué es, pues, el espacio? ;no ser4, acaso, una
abstraccién, una construccién a partir de la extensién? El espacio berkleyano como “ser
percibido” es tan s6lo aquella idea que yace en la mente; esto no elimina la posibilidad de
existencia del espacio real, el cual no necesita ningtin tipo de explicitacién. En su Ensayo
sobre la vision Berkeley expone que los conceptos de distancias y tamafios, implicitos en
la idea de espacio, son meras denominaciones lingiiisticas del acto visual o percepcién.

En otras palabras, el espacio queda reducido a un nominalismo sensible, pasa a ser una

' G. Berkeley, Tratado sobre los principios del conocimiento humano, p. 115
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flatus vocis, como luego lo describié Bergson. En esté respecto, para Berkeley, no puede
haber espacio absoluto (espacio puro), sélo hay espacio relativo. Al formular esto, el
filésofo irlandés afirma haberse liberado de ese peligroso dilema que ponia a competir la
infinitud de Dios con la del espacio absoluto, porque si existe espacio puro entonces

“existe algo, ademads de Dios, que es eterno, increado, infinito, indivisible e inmutable”2.

Por otro lado tenemos al empirismo radical de David Hume, para quien el
fundamento de la naturaleza humana es el sentimiento y el instinto, la experiencia es el
limite de las posibilidades humanas, y el conocimiento estd determinado por la
impresiones, impresiones debilitadas como la imaginacién, las emociones y las pasiones,
y por las ideas o pensamientos, y ademas por las relaciones entre ambas. Cuando la -
relaci6n es reincidente, entonces se convierte en hébito,'el cual es la forma comin de
relacién. El espacio, para Hume, no se escapa de ser considerado bajo esta psicologia
antropoldgica limitada; dentro de tal, el espacio es comprendido como objeto. “Al abrir
mis ojos y dirigirlos a los objetos que me rodean percibo muchos objetos visibles, y al
ceﬁarlos de nuevo y considerar la distancia entre estos cuerpos adquiero la idea de

extension”*

. Esta extensién es real y concreta, no es una abstraccién ni invencién alguna;
“la idea de extensidn no es sino una copia de estos puntos coloreados y de la forma de su
aparicion”, afirma el fil6sofo inglés. Esta idea es | generada por los sentidos de la vista y el
tacto, también conocidos como los sentidos extensos. La idea se forma, entonces, de

partes indivisibles, o impresiones menores, las cuales una vez sumadas y compuestas

entre si, forman la imagen sin perder nada de su naturaleza original. El todo depende de

244, p. 129
“ D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, p. 63
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las partes; la idea de extensi6n también depende de las partes extensas que la conforman
como un todo.
Por consiguiente, ‘“no poseemos una idea de espacio o extensién méds que cuando

la consideramos como un objeto de nuestra vista o tacto”*

, nos sefiala Hume al referirse
sobre la dependencia que tiene el espacio del sujeto. Pero esta realidad, en la cual el
objeto depende del sujeto, es necesaria porque es el modo en que existen los objetos: “es
imposible concebir un vacio y extensién sin materia”. Lo que capta el sujeto depende de
la materialidad del objeto de conocimiento; existe, pues, una necesidad existencial
reciproca entre los dos elementos, espacio y objeto.

Ahora bien, la extensi6n segin Hume posee ademds otra limitacién. Esta consta
de partes en nimero finito, por tanto es indivisible ad infinitum, porque las partes
componentes, también ilamadas dtomos, son indivisibles, reales y existentes. En este
sentido, Hume, incluye en sus consideraciones la idea de vacio como real y posible,
necesaria e inevitable. El vacio es también un objeto ﬁhito y determinable. La idea de
espacio humiana se presenta como paraddjica porque espacio, materia y vacio se
identifican por una parte y por otra se diferencian entre si: “si se quiere conceder a la
distancia invisible e intangible, el nombre de vacio, la extensién y la materia son lo
mismo y sin embargo existe un vacfo. Si no se quiere concederle este nombre, el
movimiento es posible en un espacio pleno sin un impulso, en infinito, sin volver en un
cfrculo y sin penetracién. De cualquier modo que podamos expresarnos, debemos
siempre confesar que no poseemos una idea de la extensién real sin llenarla de objetos

1145

sensibles y concebir sus partes como visibles o tangibles*. Es asf como podemos decir

que la idea de espacio en Hume es, sobre todo, objetiva.

“Id.,p. 68
YId.,p. 95
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E) Kant.

La filosofia empirista, la de Hume en particular, fue la que desperté a Kant de su
suefio dogmatico, el suefio de la metafisica escoldstica en el cual estaban también
sumidos los racionalistas. Para Kant el espacio no es ni objeto (entidad), ni concepto
(idea) sino una condicién subjetiva para toda la sensibilidad. Aunque algunos autores
sefialan que es en los Prolegémenos donde Kant expone su vision del espacio, nosotros
tomaremos la exposicién de la Critica de la Razon Pura, por ser la que se relaciona més
directamente con la experiencia del mismo. En el capitulo de la Doctrina Trascendental
de los Elementos, en su primera parte, la Estética Tras;:endental, Kant expone (explica),
en primer lugar, que los objetos del conocimiento, que en un primer paso son fenémenos,
“nos vienen dados” por la “sensibilidad™, la facultad por medio de la cual estos
fenémenos son luego determinados por el entendimiento. Son, pues, tres las facultades
del conocimiento humano: la sensibilidad, la imaginacién y el entendimiento. La estética,
para Kant, es el estudio de la sensibilidad, y ésta serd “trascendental” cuando estudie sus
principios a priori. En este nivel, del proceso-de conocimiento, la actividad clave es la
intuicién, la cual, en palabras de Kant, es “el modo por medio del cual el conocimiento se
refiere inmediatamente a dichos objetos (los objetos de conocimiento) y es aquello a que
apunta todo pensamiento en cuanto medio””. Esta intuicién tiene dos instancias o
momentos (en vez de decir que hay dos tipos de intuiciones), una es «empirica» y la otra
«pura». Los objetos a los cuales se refiere la atencién humana, no son captados como
objetos sino como fenémenos, o apariciones. Estos poseen “materia” efectiva, es decir,

tienen algo que afecta la sensorialidad, y que corresponde a la sensacién. En el sujeto, por

4 El término utilizado por Kant es gemiit, el cual es traducido como sensibilidad por algunos autores, otros
lo traducen como sensorialidad.
“11. Kant, Crftica de la Razén Pura, p. 65
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su parte, la “forma”, aquello que permitird conferirle orden al fenémeno para qhe pueda
servir de materia prima al entendimiento, esté dada. Como estas formas no poseen nada
en relacién con las sensaciones o con la experiencia, Kant las llama “formas puras”.
Ahora bien, la intuicién empirica es, en cambio, aquella accién que tiene como medio la
sensacién; mientras que la intuicién pura tiene como medio a la forma pura. Por lo tanto,
la primera acontece a posteriori , forma parte de la experiencia, y la segunda posee una
condicién a priori, es anterior a la experiencia y por consiguiente la poderﬁos entender
como fundamento. El resultado o consecuencia de la intuicién es una representacién. Para
Kant, entonces, son dos las formas puras del entendimiento: el espacio y el tiempo. No
puede, en efecto, darse ninguna actividad de la sensorialidad sino es por estas formas o
intuiciones puras. En consecuencia, ‘el espacio (al igual que el tiempo) es la condicién de
la posibilidad de los fenémenos”.

Detengdmonos aqui un instante para revisar los argumentos kantianos que
conllevan a tal proposicién, en especial, lo que estd impiicito en su reflexion sobre el
espacio. Segtn el mismo Kant, el concepto de espacio tiene una explicacién metafisica,
que lo presenta en cuanto a algo dado a priori, y una explicacién trascendental, que
fundamenta su condici6n de principio.

La exposicién metafisica® consiste de cuatro argumentos. El primero nos dice que
la representacion del espacio siempre estd presupuesta para establecer relaciones de lugar
(sea de hallar o representar). El segundo afirma que la representacién del espacio es una
“base” necesaria para toda experiencia exterior. Como tercer argumento Kant nos dice
que el espacio no es un concepto sino una intuicién pura que se representa como un sélo

espacio. El cuarto y ultimo, es un complemento del anterior ya que aclara que tal

“ Id., p.67 (La Estética Trascendental, Seccién Primera, Del Espacio)
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representacion ademds se hace “como una magnitud dada infinita”. En sn’ntesfs, lo que la
exposicion metafisica plantea es que el espacio es, ante tbdo, una representacion intuitiva
(en la imaginacién y no en el entendimiento) y fundamental con tres caracterfticas
esenciales: es infinita, tinica y contenedora. Por fundamental indicamos que es necesaria
y a priori, por tanto, no es producto de la experiencia ni es una nocién légica.

El argumento trascendental contiene al metafisico pero con el propésito de fungir,
como ya dijimos, de principio a conocimientos sintéticos a priori. Por esta raz6n Kant ve
en la geometria el correlato del espacio: ambos tienen la condicién de ser sintéticos,
apodicticos y a priori . (Qué es lo que hace al espacio ser sintético y a priori? La
demostracién yace en el hecho de que, segin Kant, el espacio tiene validez objetiva y
validez subjetiva a la vez, cosa que no pueden tener los productos de la experiencia. La
representacion del espacio surge en el sujeto s6lo cuando existen cosas exteriores hacia
las cuales se refiere la intuici6n; sin objetos, “nada significa la representacién del

espacio””

, siempre y cuando consideremos que las cosas no son dadas como cosas $ino
como fenémenos, o apariciones amorfas que necesitan ser ordenadas, en otras palabras,
formadas (intuiciones fenoménicas). La forma pura de espacio actia sobre los fendmenos
y sus posibilidades. Esto representa la “realidad del espacio” o validez objetiva. Sin
embargo, la intuicién pura del espacio pertenece exclusivamente al sujeto y es éste quien
la ejerce sobre el fenémeno aprehendido. A esta situacién subjetiva, Kant la llama
“idealidad trascendental” porque ademds de ser subjetiva es necesaria y se da a priori,

como se afirmo6 en la exposicién metafisica. Entonces, “exceptuando el espacio, no hay

ninguna representacion subjetiva y referente a algo exterior que pudiera llamarse a priori

“Id.,p.71
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objetiva”®. Con esto queda, pues, expuesto el concepto de espacio en el pensamiento

kantiano.”!

F) Schelling, Hegel y Bergson.

El giro copemicano de la filosofia kantiana, en el cual se enfatiza el protagonismo
del sujeto en la concepcién de la realidad, y en especial del espacio, desembocard en dos
vertientes: la del idealismo aleman y la del psicologismo. De ambas corrientes tan sélo
mencionaremos brevemente a Schelling y Hegel como representantes de la primera, y a
Bergson como una aproximacién de la segunda. No hemos conseguido en estos
pensamientos el espacio explicitamente tematizado, por lo tanto, apenas mencionaremos

aquellos aspectos que parecen referirse a nuestro tema.

Schelling recoge el principio del infinito de Fichte y lo desarrolla como el
absoluto que fundamenta e identifica tanto al sujeto con el objeto, al espfritu con la
naturaleza. Curiosamente €l espacio de Schelling es un resultado de esta conjuncién
sujeto-objeto en la cual la intuicién y el coﬁocimiehto son las dos fuerzas originarias que
producen el mundo natural y viviente. La intuicién posee una direccién centrifuga y
origina el espacio que se extiende en todas direcciones. En cambio el conocimiento, que
es centripeto, origina el tiempo. Esta dualidad de fuerzas le confiere al mundo de la

naturaleza un vitalidad cuya realizaci6n es, también, infinita.

®1d., p. 72 -

3! En 1a Dialéctica Trascendental, en el Capftulo de la Antinomia de la raz6n pura, el espacio es también
tematizado por Kant. Sin embargo, ésta la hemos obviado con el propésito de hacer enfasis en la exposicién
dada en La Estética Trascendental.
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La noci6én de espacio en Hegel la conseguimos en la Fenomenologia del Espiritu
y en su Enciclopedia; en el primero el espacio estd referido a la conciencia y en el
segundo a la naturaleza. En primer lugar, Hegel comprende el espacio como un momento
en el devenir dialéctico de la ldea. Cuando, la conciencia deviene y se exterioriza, surge
el espacio hegeliano como generalidad abstracta de este salir 0 manifestarse. Esta
generalidad es la determinacién de la conciencia por medio de la cual la intuicién la
aprehende como singularidad espacial. Esto serd mejor desarrollado en la filosofia de la
naturaleza bajo el concepto de «exterioridad». “La ciispide a que nos impulsa la
naturaleza en su existencia es la vida; pero ésta, como idea solamente natural, estd sujeta
a lo irracional de la exterioridad, y la vitalidad individual, en todo momento de su
existencia, estd en pugna con una individualidad distiqta de ella; mientras que en toda
manifestacién espiritual hay el momento de la relacién libre y universal consigo
misma”*, Esta exterioridad es, en efecto, la esencia de la naturaleza, la cual puede ser
considerada por medio del espacio y el tiempo, de la materia y el movimiento y de la
mecénica absoluta. El espacio, al igual que el tiempo, es una abstraccién general o
universal de la propia exteriori‘dad. Si comparamos esto con lo expuesto en la
Fenomenologia del Espiritu vemos una coincidencia: el movimiento exterior de la

conciencia es, pues, espacial.

En un punto intermedio entre el idealismo y la ciencia de la psicologia que surgird
del psicologismo tenemos el aporte de Henri Bergson, quien también lleva el discurso
espacial hacia la conciencia. La base de la filosofia para Bergson es la intuicién,
entendida como percepcién directa de una realidad; y la realidad es vida del espfritu (es

por ello que el objeto de esta intuicién, como tal, es el propio espiritu). Ya que la

2 G.W.F. Hegel, Enciclopedia 248
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intuicién es una actividad propia del espiritu la cual coloca al hombre en actitud agente,
activa, la realidad es entonces devenir, o cambio; o fluir. Esto se encuentra sintetizado en
el término de “duracién real”. Ahora bien, con este éoncepto Bergson est4 hablando, en
oposicién al positivismo, de una especie de sintesis, digdmoslo asi, de espacio-tiempo.
Como la duracién pura es “la forma que adopta la sucesién de nuestros estados de
conciencia cuando nuestro ego se deja a si mismo vivir"® sin producirse ninguna
reflexién que separe la conciencia del presente, no existe la posibilidad, en ese estado o
situacién del yo profundo, de un tiempo espacializado donde se da una sucesién de
instantes. En otras palabras, cuando el fluir de la conciencia se detiene, por ejemplo a
reflexionar, surge el espacio y el tiempo; cuando el fluir continia entonces es “duracién

pura”.

G) Heidegger.

Los aportes de la fenomenologfa inaugurada por Husserl tendrdn consecuencias
importantfsimas y determinantes- para la filosofia moderna, y especialmente para el
pensamiento contempordneo. No hemos chseguido en el mismo Husserl una exposicién
del espacio que valga la pena discutir y ampliar. Sin embargo, la actitud fenomenol6gica
que €l inaugura servird de base para Heidegger y para Merleau-Ponty quienes sf exploran,
fenomenol6gicamente, dicho tema. En este sentido, consideramos que, por medio de las
discusiones sobre el espacio de estos fildsofos, los consideraciones claves del
pensamiento husserliano al respecto se manifiestan con claridad, y por tanto las podemos
discemir y comprender. En esta seccién nos ocuparemos de Heidegger primero, ya que
luego en el resto del trabéjo nos dedicaremos exclusivamente a la propuesta de Merleau-

Ponty.

%3 Citado por Copleston, p. 186
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Heidegger merece una mirada detenida, por lo profundo de su propuesta y por su
evidente relacién con la de Merleau—Ponty. El espacio segﬁn Heidegger aparece en la
primera parte de la exégesis del dasein, del «ser ahi», confiriéndole un lugar especial.
Nos referimos a lo que algunos autores llaman el ‘primer Heidegger, que se encuentra
expresado en Ser y Tiempo. El «ser ahi» tiene como estructura fundamental el «ser en el
mundo», un “fenémeno dotado de unidad” en el cual se encuentra implicito la nocién de
espacio tanto en el término “en” como en “mundo”. “El justo punto de partida de la
analitica del ser ahf, nos dice Heidegger, esté en la interpretacién de esta estructura” —la
del ser-en—el-mundo *. En primer lugar “ser en” es un existenciario que indica una
accién andloga al “habitar en”, “detenerse en”, “estar familiarizado con”, en otras
palabras, sefiala un absorberse. Esto se diferencia de “ser ante los 0jos”, expresién que
habla més bien de otro tipo de relacién, mas cercana a la de partes extra partes, que en
todo caso es posterior al “ser en”. Esta estructura se hace manifiesta al conocimiento de
manera engafiosa, porque lo primero que el hombre tiene conocimiento es el “ser ante los
0jos”, que se expresa como noesis y como logos. Se accede 6nticamente, en los entes,
pero ontolégicamente es inaccesible. 'Se plantea aqui, pues, un problema de
conocimiento.

Pero ¢qué es aquello que conocemos corﬁo mundo? Heidegger, nos dice aqui,' que
lo que conocemos es la mundanidad del mundo, y ésta es un existenciario de la
mundanidad; el mundo es un carécter del dasein. Ontolégicamente, su sentido nos habla
de un “en que” en cual el «ser ahi» vive. Y por consiguiente, mundo designa la

mundanidad. Descubrir el cardcter ontol6gico del mundo es una tarea dificil, nos sefiala

3 M. Heidegger, Ser y tiempo, p.65
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Heidegger, porque estamos sumergidos en €l, lo vivimos cotidianamente y poi' tanto lo
pasamos por alto. “Hay que ir tras del cotidiano ser—en—el-mundo, y si se mantiene fija
en este fenémeno la mirada, no podrd menos de compadecer ante ésta lo que se dice un
mundo”. Y es en este punto que aparece la.discusién acerca del espacio.

Heidegger llama “mundo circundante” él mundo inmediato del “ser ahf”
cotidiano. Este concepto alude por una parte a un sentido espacial y por otra parte a la
estructura de la mundanidad. Debido al caricter de esta investigacién, nos atendremos
s6lo a la primera alusién. A partir de la circunmundaneidad, se puede decir que el mundo
y el espacio se encuentran en una relacion ontol(igica; el mundo no est4 en el espacio sino
que es la mundanidad del mundo lo que es espacial; el espacio constituye el mundo. El
camino por el cual nos conduce Heidegger para comprender esto es mirar primero la
espacialidad de lo inmediato (lo a la mano), luego la del «ser—en—el-mundo» y por dltimo
la del «ser ahi». La espacialidad de lo inmediatamente a la mano, en primer lugar, alude a
una especie de cercanfa no espacial sino existencial, en referencia al sujeto que lo quiere
hacer “iitil”, es decir, que lo quiere utilizar. “El itil, nos dice Heidegger, tiene su sitio, 0
bien est4 por ahi”. Con el término sitio, se quiere decir, como lo determinado en cuanto a
su condicién de ser “dtil”, de llevarse a cabo el hecho de estar a la mano: se le hecha
mano. El lugar, determinado por la utilidad, del sitio de lo a mano, Heidegger lo llama
“paraje”, y éste ya tiene una orientacién “en tomno a nosotros”. Esto es lo que constituye
lo “circundante”. “todos los dondes son descubiertos ¢ interpretados por el ver en torno a
través de las vias y caminos del cotidiano andar en torno, no sefiala dos ni fija dos

1955

midiendo teoréticamente el espacio’™. Lo a la mano tiene un doble cardcter: uno familiar

y otro descubierto. El primero es més original y no es visible por cuanto no “sorprende”,

$1d., p. 118
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su sitio se pasa por alto porque no salta a la vista. Pero cuando “sorprende”, su *paraje'sc
hace evidente, y entonces es descubierto en cuanto a Ia mano. “El mundo circundante no
se dispone en un espacio previamente dado, sino que su especifica mundanidad articula
en su significatividad el plexo de conformidad de una correspondiente totalidad de sitios

"%, El «ser ahi» es, pues, espacial.

sefialados por el ver en tomo

En segundo lugar, la espacialidad del «ser ahi» no es ni la espacialidad del “ser
ante los ojos” ni tampoco del “ser a la mano”, por lo que esta espacialidad es 6ntica,
respecto a los entes que pertenecen al mundo. La espacialidad del «ser ahf» estd, més
bien basada en ¢l hecho de «ser en el mundo», que alude a dos términos particulares:
des—alejar y direccién. El desalejamineto es ante todo un existenciario y con esto se
quiere disasociarlo de la nocién extensa de lejanfa como cosa de la distancia. “Desalejar, -
quiere decir hacer desaparecer la lejanfa de algo, es decir, acercamiento” nbs dice
Heidegger”. Pero esta lejania o cercanfa es existencial, no es ni objetiva ni subjetiva;
corresponde a una categoria del «ser ahi». Podriamos decir, que se asemeja a un aparecer
en el cual el «ser ahi» deja de estar lejano, se hace cercano y se pone al frente: la figura
aparece sobre el fondo. Esta es una accién propia del «ser ahi» (por eso se dice en sentido
activo y transitivo), y es que ademds “en el ser ahf est4 fnsita una esencial tendencia a la
cercanfa”. Este desalejar llega a determinarse, la gran mayorfa de las veces, segin una
medida estimada, pero que jamds es objetiva, “como si fuese una cosa corpérea ante los
ojos”. Las distancias objetivas no tienen nada que ver con estas distancias del “ser en”.
Este distanciamiento existenciario, ademas, desemboca en los términos de ubicacién y

orientacién. En otras palabras, el «ser ahi» en cuanto a que ‘“des-aleja”, es

“des-alejador”, es por tanto espacial. Posee una espacialidad particular, més original de

%1d., p. 119
1d., p. 120
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la que conocemos, la cual es descubierta en el “ver en tomno” de lo “a la mano”. Este
descubrimiento hace saltar a la vista el aqui y el alli, y mds particularmente, la derecha y
la izquierda. Pero todos estos calificativos se dan porque el ser estd en el mundo, ni mds
alld ni mas ac4, sino ahi. “El estar dirigido segtin la derechg y la izquierda se funda en la
esencial direccién del ser ahf en general, codeterminada esencialmente a su vez por el
«ser en el mundo»"**

De nuevo citemos a Heidegger, en el momento en que trata de precisar lo que el
espacio es: “Ni el espacio es en el sujeto, ni el mundo es en el espacio. El espacio es,
antes bien, 'en’ ¢l mundo, en tanto que el ’ser en el mundo’, constitutivo del ’ser ahi’, ha
abierto un espacio. El espacio no se encuentra en el sujeto, ni éste contempla el mundo
como si fuese un espacio, sino que el sujeto ontolégicamente bien comprendido, el ’ser
ahf’, es espacial. Y por el ’ser ahi’ espacial del modo descrito; es por lo que se manifiesta
el espacio como un a priori.”” He aqui la sintesis del concepto heideggeriano de espacio.
Este espacio es otra dimensi6n del espacio que hace frente “ante los ojos”, éste, que no es
més que una tematizacién del espacio original. Pero este espacio originario es tan s6lo un
ingrediente constitutivo del «ser ahf», mds no su esencia; “‘el espacio contribuye a
constituir el mundo, respondiendo a la esencial espacialidad del ser ahf mismo debida a
su fundamental estructura del ser en el mundo™®. Entonces, espacio y mundo quedan
interconectados de tal manera, que ningunb es posible concebirse sin el otro, No obstante,
el espacio queda inclufdo como naturaleza d¢l Ser, y s6lo en la exploracién de sus

posibilidades podra comprenderse este fenémeno de la espacialidad.

®1d.,p. 125
91d., p. 127
®rd., p. 129
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III.  Elespacio en la psicologia y en la fisica

El racionalismo y el empirismo coinciden con el surgimiento de las ciencias
modemas, las cuales dedicardn una parte importante de sus esfuerzos al estudio del
espacio. Por un lado, la fisica y las matematicas lo investigardn a partir del desarrollo de
la noci6n que culmina en Newton: el espacio como determinacién contenedora, inmévil,
independiente e infinita. Por el otro lado, la psicologia que aparece como ciencia en el
s.XIX, estudiard el fenémeno espacial. como un evento psiquico, ligado al proceso de la
percepcién y al comportamiento humano. Como representacién de cada una de estas
ciencias hemos decidido escoger las formulaciones sobre el espacio de la
gestaltpsychologie y de la Teoria de la Relatividad, por ser tal vez las m4s significativas y
pertinentes para nuestra investigacion. Comencemos, pues, por el planteamiento

psicolégico.

Fue en 1879 cuando Wilhem Wundt funda la psicologia como una ciencia del
espfritu, en la cual la conciencia era el objeto de conocimiento y lo que se buscaba eran
las leyes que la gobernaban. Aunque en la psicologia, a Wundt no se le reconoce un lugar
de relevancia, su impetu positivista devino en una de las ramas més significativas de la
psicologfa: la psicologia de la conciencia. La tres corrientes que surgieron de esta
categorfa dejaron valiosos aportes en lo que respecta a la psicologia del espacio. La
psicologia estructural de Edward Titéhener dejé, por ejemplo, el atomismo, la
gestalipsychologie la misma gestalt, o configuracién, y la psicologfa del acto de Franz
Brentano, la intencionalidad. Las dos tltimas son las de mayor relevancia para nuestro
interés. La gestalttheorie, formulada y difundida por Max Weirtheimer, Wolfgang K&hler

y Kurt Kofka, indica el caricter dependiente y estructural del espacio. Por otra parte la
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intencionalidad de Brentano serd uno de los puntos de arranque claves de Hussérl, y por
tanto, de toda la fenomenologia. Junto con la psicologia de la conciencia, la psicologia de
la adaptaci6n, iniciada por William James, vendr4 a aportar resultados significativos para
la comprension del espacio psicolégico cuando esta corriente se transforme en
conductismo. La otra rama de la psicologia, la del inconsciente, fundada por Sigmund
Freud no ha asumido el estudio del espacio como un elemento importante en sus campos
de interés.

Pero veamos con mayor detcnimieﬁt_o la propuesta de la gestaltpsychologie. En lo
que coincidfan Wertheimer, Kohler y Kofka, lo cual gener6 la escuela de la gestalt, es
que el hombre percibe y piensa en forma de unidades integradas las cuales se relacionan
seglin patrones o leyes®. Estas unidades o entidades cuando aparecen segregadas o
destacadas sobre un contexto vecino se llaman gestalten, término que ha sido traducido
como configuraciones o como formas. Por una parte, estas formas son aprehendidas por
los sentidos; la vista y el oido han sido los mds estudiados en este respecto. De hecho
Kohler, en su Psicologia de la Configuracion (uno de los dos trabajos fundamentales de
la gestalipsychologie) nos dice que la forma es un atributo visual que surge cuando la |
entidad es segregada y jerarquizada; “la forma es un atribﬁto exclusivo de entidades que
estdn destacadas dentro de un campo visual...ya que la forma visual presumpone la
segregacién de un objeto visual correspondiente, la existencia de forma especifica
depende de los mismos factores de estimulacién que determinan la organizacién de las
cosas”®, La forma como gestalt es, por lo tanto, algo reconocible. Ademds de esta
caracterfstica, las entidades segregadas o gestalten tienden a agruparse u organizarse en la

percepcién. Wertheimer fue el primero en reconcer la estructura de agrupacién

' D.Murray, A history of western psychology, p.251
%2 W. Kbhler, Psicologfa de la configuracién, p.249
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espontdnea y le correspondi6 a sus seguidores enlistar las “leyes” o “principids” de este
comportamiento perceptivo; la agrupacién se da por proximidad, continuidad, similaridad
y simplicidad®.

Implicita en las primeras observaciones de la Gestalt estaba la estructura de
figura-forma, pero fue Edgar Rubin quien la explica por primera vez. La mente organiza
el campo visual en objetos que son “figuras” vistas sobre un contexto llamado “fbndo”“.
Estos dos elementos no actdan por separado sino que se encuentran en una interconexion
permanente, no se pueden concebir el uno sin el otro. La ﬁgura aparece por el fondo, y el
fondo se sostiene siempre y cuando haya figura. Esta éstructura representa el segundo
principio de la Gestalt.

Ahora bien, la gestaltheorie implica una concepcién fenomenolégica de espacio.
Esto se hace manifiesto tanto en el término “campo” como en el principio de figura-
fondo, porque los mismos surgen precisamente de una reflexién experiencial. Todas las
gestalten aparecen en un campo de percepcién cuando realizamos el acto de percibir. El
campo es entonces el lugar, no exterior sino corporal, donde esta actividad acontece,
pertenece al sujeto y no a las cosas. En este sentido, el campo se asocia con el cuerpo del
perceptor y se presenta como un espacio sensible (visual, aireo, etc.). Es por medio de
este espacio que el sujeto perceptor puede captar tanto los objetos exteriores como
también su propio «yo».

En la estructura figura-fondo, cuando la figura aparece segregada, el fondo se
desdibuja, carece de forma, y se ubica més atrds como “un plano homogéneo”, asf como
Rubin lo describié. El fondo es a 15 figura externa, lo que el campo es a la percepcién. Es

decir, el fondo es el espacio objetivo a través del cual las figuras aparecen como tales.

® D. Murray, A history of ..., p.253
%1d., 247

56



Los psic6logos de la Gestalt presui)onen, por consiguiente, un espacio exterior'que sirve
de fondo para todas las percepciones.

Pero, el espacio del campo y el espacio de la figura-fondo es un s6lo espacio.
“Todos los datos sensoriales aparecen en un espacio‘ tinico, en el que se localizan también
los objetos visuales y el «yo» mismo visual” decfa Kohler en su Psicologia de la
Configuracién ®. Atn cuando el espécio del campo parece ser subjetivo (al pertenecer al
cuerpo) y el del fondo objetivo, ambos son considerados como iguales ya que conforman

en fin un s6lo espacio perceptivo, cuyo rasgo primordial es su objetividad.

Paralelo a la discusién filoséfica, el éxiio obtenido por la teoria de espacio
absoluto de Newton sirvié de modelo é todas las investigaciones cientificas, de corte
positivista, hasta mediados del siglo XIX. Las tesis de espacio y tiempo absolutos
comenzaron a resquebrajarse cuando la practica no concordaba con la teoria. Por una
parte, fueron varias las investigaciones, cuya base eran los experimentos, que llevaron a
detectar los limites de la mecdnica newtoniana. Los trabajos de C. Maxwell, E. Mach y
especialmente el experimento de Michelson y Morley (el cual demostré que la velocidad
de la luz relativa a un observador es independiente a la velocidad del observador), por
ejemplo, apuntaban todos hacia la relatividad del marco espacial, la mecénica de los
cuerpos no dependia de un marco de referencia “metafisico”, absoluto y necesario, sino
de los otros cuerpos del universo, contingentes y relativos; el conocimiento de los
mismos depende de los parametros de observacion en los cuales el tiempo juega un papel

primordial.

¢ W. Kéhler, Psicologfa de la configuracién,
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Otro evento que agudiza el desboronamiento .de la teoria de espacio absoluto es el
descubrimiento de las geometrias no euclidianas de Gauss y Riemann. La geometrfa
utilizada para representar el espacio, hasta el s.XIX, habfa sido euclidiana, es decir,
plana. Pero las nuevas geometrias indicaban ya otro tipo de superficies: las curvas. La
discusién que se genera en torno a si la geometria del espacio era plano o curvo,
tridimensional o multidimensional consigue termino, a principios de siglo, con Poincaré:
“la experiencia no puede confirmar ni refutar a una geometria...escoger una geometria es
una mera conveniencia, una convencién”®. Con esto la ciencia reconoce a la geometrfa
como un sistemna constructivo abstracto del espacio reél, una “ciencia‘natural” como la
expuso Einstein.

Todo esto desencadenara en la formulacién de una nueva concepcién de espacio
(fisico), con los postulados del continuo espacio-tiempo tetradimensional de Hermann
Minkowski y el de la Teoria de la Relatividad Especial y General de Albert Einstein,
donde espacio y tiempo se encuentran en una relacién intima uno con el otro. El continuo
espacio-tiempo de Minkowski consiste de un sistema envolvente (contenedor)
conformado por cuatro variables: las tres dimensiones cartesianas (anchura, altura y
profundidad) y el tiempo. Esto se representa por medio de un sistema geométrico
euclidiano de ejes y coordenadas, en el cual un punto, al cual se le da el nombre “punto-
instante”, se define por cuatro cifras: tres, que indican los tres planos que en el punto se
cortan, y una cuarta, que indica el tiempo 0 momento en que se verifica el suceso
sefialado por el punto®. La realidad fisica en general, como punto (reposo) o como linea

(movimiento) se determina totalmente, por tanto, en su posici6n y en su tiempo®,

% Citado por Jammer, p.209
7 M.Garcfa Morente, Sobre la Teorla de la Relatividad, p.53
®Jd., p.54
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Las investigaciones de Einstein en torno a los aspectos mé4s particulares de la
mecénica como son el tiempo, la simultaneidad, la distancia, la masa y la energia, dan
como resultado a la Teoria Especial de la Relatividad la cual expone que los eventos no
acontecen aislada y absolutamente sino que son relativos entre si, es decir, a los marcos
de inercia referenciales que se escojan para su estudio. En este sentido, Garcfa Morente lo
resume asi: “La longitud, como el tiempo, es un concepto relativo que depende del

sistema de referencia desde donde se mida™®

. La Teoria General de la Relatividad surge
luego por la necesidad de determinar c6mo es la realidad en la cual estd inscrita la
relatividad espacio-temporal. Einstein parte, entonces, del continuo espacio-tiempo pero
problematiza su aspecto geométrico en torno a si este sigue la geometria euclidiana o la
no euclidiana. El continuo de cuatro dimensiones de Minkowski es euclidiano si las
coordenadas cartesianas, y su respectiva distancia, de un punto, una linea o un plano
responden al teorema pitagérico para calcular la hipotenusa. Por el contrario, el continuo
espacio-tiempo serd no euclidiano cuando éste no esté formado de rectas, planos y
dngulos rectos sino de curvas o torceduras, las distancias no responden al teorema
pitagérico sino a las complicadas férmulas de Gauss (que describen la geometria curva)”.
Ahora bien, las observaciones dg Einstein, que luego serdn corroboradas a través de
distintos experimentos astrofisicos, seiialan que “las proposiciones de la geometrfa

1971 Por

euclidiana no pueden ser rigurosamente verdaderas para ... un campo gravitatorio
ello formula que el espacio-tiempo es curvo alrededor de la materia”. Con esto queda
abierta la discusién sobre cual geometria describe mejor el espacio fisico. Einstein

sugiere que el sistema que se elija depende de la situacién en cuestin; para distancias

®Id., 32

™ 1d. p.44-45

7! Citado por Garcfa Morente, p.52

3.J.C.Smart, en The Encyclopedia of philosophy, p.510

59



cortas la euclidiana y para distancias astrondmicas, la riemanniana. Para Jammer la
primera debe dar paso a la segunda geometrfa, porque “la estructura del espacio de la
fisica no es, en tltimo andlisis, algo dado en la naturaleza o independiente del
pensamiento humano. Es una funcién de nuestro esquema conceptual”™.

La sintesis de lo que estas propuestas representan lo dice Einstein de la siguiente
manera: “El aspecto espacial de las cosas reales se encuentra completamente
representado por un campo, que depende de cuatro coordenadas—pardmetros; esta es la
cualidad de este campo. Si imaginamos que el campo desaparece, no queda ningin
‘espacio’, pues el espacio no tiene existencia independiente”™. En otras palabras, el
esfuerzo de definir ¢l espacio se hace bajo la idea de “cémpo”, de elemento referencial
englobalizante, convencional y relativo; es relativo porque depende de cuatro pardmetros
intercambiables en orden pero inseparables entre si y sobre todo porque depende de un

espectador.

" CdeE., p.218
"1d., p219
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Segunda Parte:

EXPOSICION CRITICA DE LA FENOMENOLOGIA DE LA PERCEPCION.
Predmbulo.-

En términos generales, la filosofia modema se concentré principalmente en el
sujeto como problema filoséfico, por esta razén se le ha llamado, y con razén, filosoffa
subjetiva. Los diversos intentos de determinar el sujeto, lo que es y cuales son sus
alcances, se resumen en dos grandes actitudes: una inaugurada por Descartes, que
concebia al sujeto como pensamiento (o conciencia), a la que Merleau-Ponty llama
“intelectualismo”; y la otra inaugurada por Locke, que concebia el sujeto como
consecuencia (o causa) de la experiencia, llamada generalmente “empirismo”. Estas dos
actitudes seguirdn caminos paralelos, que algunos consideran como opuestos, otros como
complementarios, hasta la crisis del pensamiento moderno que comienza hacia fines del
s.XIX.

Los postulados de Schopenhauer, Kierkergaard, Nietzche, Marx y Freud servirdn
de cimiento para el surgimiento de posiciones criticas eﬂ torno al modo de pensar el
sujeto, y la fenomenologia' es, por ejemplo, una de ellas. En efecto, segiin Lyotard, “la
fenomenologia de Husserl germiné en la crisis del subjetivismo y del irracionalismo
(fines del sigloXIX, comienzos del XX)” y mds adelante agrega, “la fenomenologfa ha
reflexionado, se ha apoyado, ha combatido, contra el psicologismo, contra el
pragmatismo, contra una etapa del peﬁsamiento occidental?. Para Husserl, el status de la

ciencia en su propésito de fundamentar la verdad, de determinar las condiciones

! Ver la tercera seccién de la Introducci6n de este trabajo.
? JF. Lyotard, La Fenomenologla, p.9-10
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esenciales del sujeto y del conocimiento, no era satisfactorio, no proporcionaba un
“conocimiento del mundo”, por lo que era necesaria “una nueva forma de actitud
completamente distinta de las actitudes de la experiencia y el pensamiento naturales’”, La
nueva ciencia que propone Husserl no es “una ciencia de hechos” como la psicologfa que
se habfa apropiado el estudio del sujéto en cuanto conciencia, sino “una ciencia de
esencias (como una ciencia eidética); como una ciencia que quiere llegar exclusivamente

a ‘conocimientos esenciales’ y no fijar, en absoluto, ‘hechos’’”

. Con la fenomenologia,
entonces, se actualiza el fin Gltimo de la ciencia y el modo de llegar a éste. En primer
término ese propdsito final es llegar al ser del objeto, en proceso de conocimiento, es
decir, a aprehender su eidos o esencia. “La esencia o eidos del objeto estd constituida por

lo invariable que se mantiene idéntico a través de las variaciones’™

. Pero (c6mo es esto
posible, sin recaer en una reflexién metafisica? Esto nos lleva al segundo término: el
modo para aprehender las esencias es la mirada, el sehen (ver) originario. Las esencias se
experimentan como vivencias, que Husserl llama intuiciones vividas. Es por esta razén
que la mirada fenomenolégica tratard a los objetos de conocimiento en fenémenos,

299
1

transformandolos asi en présencias “ahf”, individuales y contingentes. De esto se
desprende su conocido “Zu den Sachen selbst” (“a las cosas mismas”) la frase que resume
en fin toda la actitud propiamente fcnomeholégica.

Estas observaciones las hacemos porque; en relacién a la reflexién sobre el
espacio, la fenomenologia representa uné influencia de gran importancia. Sin pretender
clasificar las diversas concepciones de espacio formuladas a lo largo de la historia,

podemos evidenciar, no obstante, que para finales del siglo XIX el espacio era pensado

de dos modos: uno, como problema filoséfico y dos, como objeto de conocimiento

* E. Husserl, /deas, p.9
‘Id.,p.10
* LF. Lyotard, La Fenomenologla, p.21
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cientifico. Para este momento, estos dos modos se contraponian; por ejemplo, mientras la
filosofia pensaba el espacio como expresién de la conciencia, como en el concepto de
espacio hegeliano, es decir, como la abstraccién general de la exterioridad de la
conciencia, la ciencia lo confinaba a estructuras abstractas, como el espacio de la fisica --
que comenzaba a ser post-newtoniana, es decir, en proceso de superar la nocién de
espacio absoluto-- o, como en la insipiente psicologia qﬁe lo concibe como uno efecto
psiquico. Pero recordemos que, ya desde la antigiiedad, el espacio se concebia de modos
opuestos, para unos era fisico y para otros metafisico; tal y como lo vemos en el apeirén
de Anaximandro y en el kendn de los atomistas.

Frente a esta situacién “ambigua”, la reflexion fenomenolégica abrird una brecha
que, en el tiempo, permitird superar la aparente diversidad de modos de comprender el
espacio. De manera directa e indirecta, la fenomenologfa de Husserl, desde su lugar de
origen en Gotinga y en los albores del s.XX, repercutira en la filosofia y en la ciencia. Por
ejemplo, Heidegger fue uno de los discipulos directos de Husserl; Sartre y Merleau-Ponty
fueron también herederos de su filosofia, pero de forma indirecta. En adici6n a estos, la

estaltheorie®, por ejemplo, surgi6é precisamente de un grupo de alumnos de Husserl’.
8 por €jemp glop grup

Abhora bien, nuestro interés es resaltar el camino que conduce a la fenomenologfa,
en un primer lugar, y a Merleau;Ponty -en un segundo lugar. Después de Husserl, la
préxima parada obligatoria es Heidegger, especialmente porque su formulacién filoséfica
de espacio es muy pertinente a nuestra investigacién. El espacio heideggeriano aparece

en su analitica del dasein de Ser y Tiempo como ya lo habiamos visto. El1 mismo se

*ld., p.73

" Inclusive, podriamos especular, considerando la cercania geogréfica por una parte y, por lo cercano de
ambos postulados, que la fisica relativista pudiese haber sido influenciada por la fenomenologfa
husserliana. Esto podrfa ser una hipétesis para un posible trabajo de investigacion.
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desarrolla a partir de una metodologia fenomenolégica, tal y como el mismo filésofo 1o
explica en el §7 de la introduccién. “La expresiébn ‘fenomenologia’ significa
primariamente el concepto de un método. No caracteriza el qué material de los objetos de

la investigacién filoséfica, sino el cdmo formal de ésta.”

Pero, aqui tenemos ya una
“mutacién” --como le llam6é Lyotard-- de la fenomenologia husserliana, de la cual
eventualmente Heidegger se divorciarfa ‘por completo. La fenomenologia no es un
método, es sobre todo una actitud o forma de_vcf el mundo, es decir, en palabras de
Merleau-Ponty, un “estilo”. No obstante, el acercamiento fenomenoldgico al espacio del
Heidegger de Sei y Tiempo, €l cual lo realiza como una ontologia expresa, revela el rasgo
ontolégico mds importante del mismo, que por otra via Merleau-Ponty también
descubrira. El espacio, o la espacialidad, es una condicién del dasein: el «ser-ahi» es
espacial. Desde la ontologia, Heidegger arriva a una ontologia del espacio.

El argumento merleaupontiano es diferente. Aungue Merleau-Ponty no fue alumno de
Husserl, ni de sus seguidores, “bien puede ser considerado como uno de los més
importantes pensadores franceses de orientacién fenomenblégica de su generaci6n™. Su
mirada hacia el mundo, desde la perspectiva motivada por el “zu den Sachen selbst”’, no
es hacia el ser o hacia las cosas, €l toma un paso atrds y se pregunta, no “qué son” ni
“c6mo son”, sino cual es “el sentido” que se transparenta en la interseccién del sujeto con
el mundo®. El sentido, entonces, es para Merleau-Ponty lo que la esencia era para
Husserl; este sentido no es un agregado intelectual o una causa, existe ya en las cosas, en

el mundo y se evidencia a través de la percepcién. La percepcién, que es de hecho el

tema que mds le preocupd a este filésofo francés durante su vida", es el comienzo de toda

® M. Heidegger, Ser y tiempo, p.38

? L. Landgrabe, Fenomenologla e historia, p.193

1 M. Merleau-Ponty, FdeP, p. 19

1 J.A. Arias Muiioz, La antropologia fenomenolégica de Merleau-Ponty, p.150
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filosofia. “El hecho de abordar el problema de la percepcion constituye un sintoma de lo
que decimos, pues la percepcion es aquello por lo cual estamos en el mundo, o aquello
por lo cual ‘tenemos’ un mundo, como se quiera, y consfituye en virtud de esto el nicleo

de toda comprensi6n filoséfica y psicolégica del hombre”'?

. El espacio, segin Merleau-
Ponty, aparece en su Fenomenologia de la percepciéon, en su “intento de desentraiiar ese
micleo de ya, lo que designa a menudo como la ‘prehistoria’, queriendo significar con
ello que toda tentativa experimental objetiva para separar el c6mo de mi relacién con el
mundo remite siempre a un c6mo ya instituido, anterior a toda reflexién predicativa y
sobre la cual se establece precisamente la relacién explicita que mantengo con el
mundo”®. El problema del espacio es, pues, un problema fntimamente ligado a la
percepcién: el asunto es, luego, la percepcion del espacio y el espacio percibido. Nuestro
esfuerzo siguente tratard de desentrafiar toda la teorfa de la percepcién segin Maurice

Merleau-Ponty la expone en su Fenomenologfa de la percepcion, para comprender cémo

aparece el espacio dentro de este planteamiento y cual es su alcance.

12 J.F. Lyotard, La fenomenologfa, p.79
Y 1d.,p.76
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I Aspectos generales de la Fenomenologia de la percepcién.

A) Sobre la obra.

La obra completa de Merleau-Ponty se podria dividir en dos grandes partes, en los
textos estéticos y los textos politicos (segiin lo afirma Ramirez Cobidn). Sin embargo,
dicha divisién dejarfa por fuera sus dos primeras obras, Structure du Comportement y
Phenoménologie de la Perception, porque ni la una ni la otra tematizan expresamente la
estética o la politica, sino que las dos representan la base fundamental para los dema4s
trabajos posteriores. Sin embargo, debemos decir que la primera sienta las bases
psicolégicas para las cuestiones estéticas y la segunda establece la actitud
fenomenoldgica para tanto las investigaciones estéticas como las politicas (y también
antropolégicas y sociolégicas).

En la cronologia de un poco mds de dos décadas que dura la produccién filos6fica
del fil6sofo francés, la Fenomenologia de la percepcion (1945) ocupa el segundo lugar.
Esta es su obra de mayor envergadura y estd precedida por la Estructura del
comportamiento (1942). En vista de nuestro interés se hace necesario revisar brevemente
el contenido de esta primera obra.

La temética de la Estructura del comportamiento es la relacion del hombre con su
entorno, y su argumento principal es que dicha relacién no debe entenderse en términos
causales, como lo hacen la psicologia y la fisiologia modemas, sino que hay una relacién
dialéctica vital o vivida entre ambos". En el desarrollo de este argumento Merleau-Ponty
examina algunas teorfas como el behaviorismo y la psicologfa de la Gestalt, las confronta

con su particular perspectiva “corpdrea” --que en este trabajo aiin es incipiente pero que
p

" F. Copleston, Historia de la filosoffa, p.380
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se desarrollard plenamente en su proxima obra-- y finalmente muestra las insuficiencias y
contradicciones de dichas teorfas frente al problema de la relacién cuerpo-conciencia. El
sentido de las cosas no est4 determinado exclusivamente ¢ indistintamente por el sujeto o
por el objeto, el entorno, o mundo, y el sujeto, que lo percibe, estdn entrelazados por la
vivencia, por la experiencia. Esto quiere decir que entre el hombre y su entorno se
establece un “didlogo continuo” que se expresa y revela por medio del comportamiento
humano. Pero esta experiencia, o comportamiento, esta a su vez estructurada por niveles
u 6rdenes de significacién: fisico, vital (biolégico) y humano; el nivel mas bajo es el de
los objetos, el nivel medio es el del sujeto corporal, entendido como organismo biol6gico,
es decir como “cuerpo”, y el nivel miés alto es el del sujeto consciente. Por lo tanto, “a
medida que van siendo més altos los niveles de experiencia y de conciencia, el entorno va
tomando nuevas formas o configuraciones, en corrélacién con la actividad del sujeto

dador de sentidos™"’

. Todo esto conduce a la reflexi6én sobre la relacién entre el cuerpo y
la conciencia. jEs una cosa una estructura objetiva o es una significacién de la
conciencia? Merleau-Ponty intuye que la dualidad sujeto-objeto se unifica en una
conciencia perceptual antes que en una constituyente. Por eso, “todos los problemas que
on vient de toucher se raménent au problem du la perception™S, Esta conclusién lo
llevar4 a estudiar a fondo la percepcién pero desde la perspectiva fenomenolégica. Es
importante sefialar que Merleau-Ponty descubre plenamente a Husserl y el proyecto de la
fenomenologia a partir de las indicaciones que le diera Jean Hering, discipulo de Husserl,
hacia el afio de 1939"".

La Fenomenologia de la percepcion es un intento complejo y extenso de

profundizacién y superacién de las aporias de la Estructura del comportamiento. El tema

3 1d., p.380
's M.Merleau-Ponty, Structure du Comportement, p.240
17 J.A.Arias Mufioz, La antropologla fenomenolégica de Merleau-Ponty, p.27
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central es la percepcién, un término que tiende a asociarse con el psicologisino y por
tanto a tener una interpretacién limitada, pero que, a su vez, tiene alcances ontolégicos
verdaderamente significativos. Es importante aclarar desde ya el sentido de este término
principal, en este respecto citamos a Copleston, quien nos dice que “la palabra
‘percepcién’ acaso sugiera que lo que se trata de describir es la estructura esencial de esta
actividad consciente cuando se ha convertido ya en objeto de la reflexién. Mientras que
lo que Merleau-Ponty estudia es la percepcién como el modo de existencia del cuerpo-
sujeto a un nivel preconsciente, es decir, el didlogo entre el cuerpo, como sujeto, y su

mundo a un nivel que es presupuesto por la conciencia”®

. Esta concepcién ampliada del
término percepcidn conlleva por consiguiente al filosofo francés a explorar temdaticas
tanto ontolégicas como antropolégicas y sociolégicas. Entre el primer grupo tenemos a
los problemas del “cuerpo-sujeto”, como lo llama Copleston, la objetividad y el sentido;
entre el otro grupo tememos a temas como ¢l lenguaje, la sexualidad humana, y la
libertad. Es de hacer notar que el espacio y el tiempo son dos temas de suma importancia
en esta obra, de hecho, éstos aparecen como rasgos fundamentales en la discusién
ontolégica y con la misma importancia en la antropologfa y la sociologfa. Veamos ahora,
en sintesis, la tesis principal de esta obra.

La tesis de la percepcion tiene el valor de haber sentado las bases para una t_eoria
original de la subjetividad humana. La percepcién es, ante todo, un acontecimiento, un
evento, un fenémeno, y como tal lo dnico que puede hacer es aparecer en el horizonte
existencial del hombre. Esto nos indica que la percepcién no puede entenderse ni como
objeto, ni como proceso. Cuando acontece, cuando aparece, se nos da toda de una sola

vez, asf, instantdneamente. Lo que Merleau-Ponty seiiala como planteamiento hipotético

es que la percepcién es un fenémeno cuyo rasgo principal o particularidad primordial es

18 E Copleston, Historia de ia filosofta, p.378-9
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el de darse como relaci6n de significacion; “cada percepcion estd cargada de sentido”. En
consecuencia, este fenémeno posee una dindmica o estructura, por medio de la cual la
significacion toma lugar: toda percepcién se da en un “campo”, es decir, pertenece a un
contexto indisoluble. La cosa percibida posee sentido, en cuanto aparece junto a un
medio que le rodea permanentemente.

Ahora bien, este acto de significacién (en contexto) no es un acto de
determinacién absoluta y definitiva. La percepcién, en cuanto aparece con un sentido
desde su origen, resulta ser un fenémeno inacabado, abi¢rto e incluso ambiguo. Una cosa
percibida no es algo totalmente preciso o concreto, es decir, no estd completamente
poseido y asimilado porque la percepcién atin no agota todas las posibilidades que de ella
pueda tener el sujeto perceptor. Y sin embargo el sujeto percibe cosas, objetos, sujetos,
mundo, en fin, significados. ;(Qué nos estd indicando Merleau-Ponty con este
sefialamiento? En efecto, que la percepcién descubre otro fendmeno més originario que
funda el mundo: una dualidad de inmanencia y tréscendencia que constituye y a la vez
deshace’. Ahora, este acontecimiento surge de la comprensién de la percepci6n en su
estado nasciente, por lo cual se hace necesario mirar hacia el mundo pre-objetivo, hacia
lo originario sobre el cual est4 apoyado la fisionomia del mundo en que estamos. Las
ciencias clésicas en su preocupacién de alcanzar la objetividad se olvidan, pues, de que el
origen del conocimiento se encuentra en el fenémeno de la percepcién, y arman sus
teorias sobre fundamentos supuestamente determinados y acabados.

La fenomenologfa de la percepcion, es decir, el desarrollo de la tesis sobre la
relacién sujeto-mundo fundado sobre un sentido previaménte instituido se lleva a cabo en

tres momentos™: 1) la critica a la interpretacién psicologista de la percepcién como

9 M. Merleau-Ponty, The primacy of perception and its philosophical consequences, p.200
® Hemos decidido resumir la introduccién y las tres partes subsiguientes del texto bajo la denominacién de
“momentos” con el prop6sito de recalcar el sentido experiencial involucrado en el estudio de la mencionada
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sensacion; 2) la reflexién fenomenol6gica sobre los dos elementos de la dialéctica
perceptiva: el cuerpo y el mundo; y 3) la exposicién del sentido (o significacién) de la
conciencia y el ser. El primer momento se refiere a la introduccién que se titula Los
prejuicios cldsicos y el retorno a los fenomenos y consiste de una critica a la posturas .
racionalistas y empiristas que reducen y limitan el sentido de la percepcién, insistiendo
luego en una vuelta a las cosas mismas, es decir, a los fenémenos --para superar los
prejuicios. El siguiente momento es el mas importante porque aquif es donde se discute lo
que estd implicado en el fenémeno de la percepcidn; ‘primero se explora al cuerpo y
después al mundo. El cuerpo es una extensa reflexién que transita las concepcioﬁes
fisioldgicas, psicol6gicas e incluso trascendentales para arrivar a una nocién que lo
recupera como unidad fenomenoldgica. Este es el punto de partida de la percepcién. El
punto de llegada es El Mundo pe}cibido. Aqui la reflexién se vuelca sobre el espacio
(exterior), las cosas, los otros (sujetos) y el mundo natural y humano (cultural), revelando
la correspondencia con el cuerpo-sujeto. Pero este segundo momento cobra sentido
cuando se completa con el tercero, porque la dialéctica cuerpo-mundo es una relacién de
implicacién fntima e inseparable. Es as{ como el ser y la conciencia vuelven a ser
pensados bajo una nueva perspectiva, en cuanto a manifiestaciones evidenciadas en El

cogito, La temporalidad y La libertad.
B) Sobre nuestra metodologia para la exposicion critica de la obra.

A) La reflexién sobre el texto.

obra; el término “parte” es objetual y por tanto inerte, “momento” en cambio posee una condicién espacio-
temporal que lo relaciona con la nocién de experiencia. '
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Una vez realizada la experiencia de la reflexién fenomenolégica, l;cémo‘ podemos
hacer eco de ella un tiempo después? Este es un problema que estd a la base del texto de
Merleau-Ponty y que también nosotros compartimos.

En el caso de Merleau-Ponty, su forma de redactar la experiencia fenomenol6gica
es ante todo literaria, es, de hecho, una narracién compacta de acontecimientos que se
suceden en la medida en que deviene la experiencia; la palabra parece correr a la par con
la experiencia. En relacién a esto, Ramirez Cobfan nos dice que “sus descripciones mds
conceptuales o sus argumentaciones mds interesadas no dejan de poseer un elemento
poético que nos cautiva y hace recordar que la vivencia concreta y creadora es de alguna
manera el motivo, el fundamento y el fin del pensamiento filos6fico””. Es por ello que la
narracién merleaupontiana se desarrolla principalmente en primera persona y en tiempo
presente; estd llena de recursos “poéticos”, rica en imagenes y difusa en explicaciones. Es
més, “su prosa, como la de Proust, es un devenir, una cascada de descripciones, de
proposiciones que apuntan a algo, amplian, regresan y avanzan y vuelven, como si que
mds que acercarse a una conclusion la tarea fuera alejarse de ella, rodearla, evitarla. No
hay tematizacién o ésta no se plantea, no sé nombra, se desarrolla, se construye, se
muestra...”%,

En cambio, en nuestro caso que tratamos de “describir” (siendo fieles a las
indicaciones del mismo Merleau-Ponty) la experiencia nacida a partir de la lectura del
texto en cuestién, nuestro escribir no coincide con el fenémeno exaltado sino que se
encuentra a una distancia abismal del mismo. Cuando intentamos volver a decir lo
acontecido, paraddjicamente nos encontramos haciendo una reconstruccién que explica y

expone con palabras distintas el contenido del texto, es decir que, en fin, interpreta el

2 M.T.Ramfrez Cobidn, Cuerpo y arte para una estética merleaupontiana, p.20-21
2ld.,p22
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texto. Por consiguiente, llevar a término la reflexién fenomenolégica paniendo' del estilo
literario de Merleau-Ponty, es decir de la actitud fenomenolégica, se convierte en una
tarea contradictoria. El texto narrativo no es una experiencia en sf mismo sino que se
convierte en un medio para acceder al fenémeno originario al cual seiiala. Este hecho
hace, irremediablemente, del texto un objeto. La descripcién al pasar por el lenguaje se
transforma en un objeto méds del mundo; he aqui uno de los descubrimientos més
peculiares de la fenomenologfa de Merleau-Ponty: el mundo se revela como algo
paraddjico. Nuestro intento de hacer una auténtica fenomenologia de la Fenomenologia
de la percepcion no puede lograrse porque la actitud fenomenol6gica se muestra
contradictoria ante otras experiencias fenomenol6gicas. Es por esta razén que este trabajo
no logra llevar a cabo la reflexién fenomenoldgica de la fenomenologia de la percepcién

y recae irremediablemente en el andlisis y la explicacion.

B) Los tres discursos.

Tal vez lo méds importante que surge de la objetivacién del texto es el haber
detectado la existencia de tres discursos implicitos en la narracién merleaupontina. Uno
es el de la critica de otros postulados filoséficos y cientificos que reflexionan sobre la
percepcioén, entre ellos estdn los hechos a la psicologia y la fisiologia, al empirismo e
intelectualismo, a Descartes, Kant, Bergson y Sartre. Otro discurso es el de la
inmanencia, en el cual se “describe” el fenémeno particular sobre el cual estd puesta la
atencion -cada una de las tres partes del texto corresponde a un fenémeno y a sus rasgos
primordiales: el sujeto, el mundo y la relacién entre los dos; los tres son descritos como
fenémenos estructurales de la percepcion. Y el tercer discurso es el de la trascendencia,

que no es otra cosa més que el sentido que surge ante la reflexién fenomenolégica. Este
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discurso resulta ser el mds significativo, ya que presenta el ser del fen6meno (recordemos
que el sentido para Merleau-Ponty no es mera significacién sino que indica ante todo el
ser y por esta razén la fenomenologfa merleaupontiana deviene en ontologia).

Pero este discurso triple se encuentra entrelazado de tal modo que se hace dificil
ditinguirlos entre si (debido al estilo literario de Merleau-Ponty, como indicdbamos
anteriormente). El sentido, por ejemplo, no aparece como una consecuencia l6gica de la
critica y después de la descripcidn, sino que Merleau-Ponty lo muestra indistintamente en
cualquier lugar del discurso global. Igualmente sucede con la descripcién. Inclusive, la
hipétesis general no se formula como algo explicito e inicial que luego se desarrolla y
confirma, el sentido de la percepci6n es algo que se encuentra disperso a lo largo de todo
la reflexi6n y que se recupera en la vivencia del texto total..

En este sentido nos hemos visto en la necesidad de separar los tres discursos y re-
organizarlos de manera 16gica con el propésito de comprender mejor ¢l tema de estudio.
En la siguiente parte, expondremos la propuesta de la percepcién merleaupontiana
desglozando lo critico, después la inmanencia (descripcién) y por dltimo lo trascendente

(sentido).
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II. Exposicidn critica.

A) Ciritica a las interpretaciones “cldsicas” de la percepcién. Primeras observaciones

sobre la percepcidn.

La introduccién a una fenomenologfa de la percepcién implica una breve sinopsis
critica al status del problema de la percepcién como objepo de conocimiento en el
empirismo y en el intelectualismo cldsicos. Como menciondbamos anteriormente, el
término intelectualismo se refiere, en general, al subjetivismo que surge del racionalismo
cartesiano y leibniziano. Aparte de aquel, nuestro autor hace uso del término “cldsico”,
no para referirse a la antiguedad griega o romana sina para sefialar lo pertinente del
pensamiento moderno de los siglos XVIII y X1X. Aunque exista un probable conflicto
entre dicha acepci6n y la de nuestro contexto, nosotros seremos fieles al modo utilizado
por Merleau-Ponty. Esta sinopsis comprende revisar los modos a través de los cuales se
ha determinado la percepcién, modos que se expresan en términos ‘‘cldsicos” como
sensacion, asociacién, recuerdo, atencién y juicio.

Tal cual y anuncidbamos anteriormente, nuestra exposicion critica de este primer
momento del texto en cuestion, al igual que en jos siguientes momentos, se realizard en
treS bloques: la critica (a formulaciones antecedentes), la descripcién (del fenémeno
particular) y el sentido (que se recoge de la exploracién fenomenolégica). Comencemos,

pues, con el primer bloque, el de la critica.

Crltica.
Merleau-Ponty seiiala que la percepcién no ha sido comprendida por completo

porque la misma no ha sido asumida como fenémeno sino como objeto. Los “prejuicios
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clésicos”, como los llama nuestro autor, han reducido la percepcién, y pof tanto el
mundo, a objeto; tal objetivacién ha sido cometida tanto por el empirismo como por el
intelectualismo. En general, en el empirismo, el sujeto asocia, es decir explica, la realidad
por el principio de causalidad; en el intelectualismo, el sujeto la constituye
independientemente de la experiencia. Se genera, por consiguiente, una escisién
ontolégica conformada por una interioridad subjetiva, el Yo empirico y el Yo subjetivo, y
una exterioridad objetiva; se genera asi un paralelismo o dualidad problemdtica. En
ambos casos el mundo se fundamenta sobre una interioridad subjetiva, de la cual nos dice
Merleau-Ponty, es una “vida muda y ciega” que no nos dice ni indica nada.

Veamos cOmo nuestro autor lleva a cabo, en cada uno de los términos
anteriormente sefialados, la critica a los prejuicios cldsicos.

En primer lugar, la sensacién, aquel dato que inaugura la mirada de la percepcion,
ha querido ser entendida por el empirismo como impresién. En esto han coincidido la
psicologia y la fisiologfa. Es decir, la impresion conforma el primer paso de un
mecanismo psicoldgico o fisiolégico mas amplio en el éual “la sensacién pura seré la
vivencia de un «choque» indiferenciado, instantdneo, puntual”®, Este choque es pues un
efecto producto de una causa, de un estimulo. Bajo esta perspectiva, el objeto percibido, o
estimulo, es un fragmento de la extensi6n cartesiana captado por €l sujeto en una primera
fase por la sensaci6n, puntual e indefinida. Esa sensacién, o primera impresi6n, es
producto del mundo como representacién, es decir, no llega a ser méds que una parte de
*“un simulacro de subjetividad”.

En segundo lugar, la teoria de las impresiones deviene en el asociacionismo, €l

cual estd intimamente vinculado a la justificacién del recuerdo. Para el empirismo una

 M.Merleau-Ponty, FdeP., p.25
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impresién puede evocar a otra, cuando tal asociacién se produce la tltima reemplaza a la
primera. Es asf como “el conocimiento se presenta como un sistema de susticiones en

donde una impresi6én anuncia otras impresiones sin nunca dar razén de ellas”®

. El mundo
es por tanto deformado por los empiristas, porque este mecanismo de «asociacién de
ideas» lo define como un aparecer y desaparecgr de imagenes; al identificar el recordar
con el percibir, el mundo se convierte en ilusién. Esta enorme reduccién conduce a
determinar la facultad de asociacién en términos de semejanza y contiguidad que se
corresponden perfectamente con la actitud analftica propia de los psic6logos, por
ejemplo.

En tercer y tltimo lugar tenemos a la atencién, la cual posee una mayor relevancia
para el intelectualismo que para el empirismo; para éste tltimo la atencién es una nocién
ineficaz, asf como lo es el recuerdo para el intelectualismo. Entonces, la atencién
intelectual o subjetiva es, de hecho, la colocacién de la verdad en el objeto percibido por
el sujeto constituyente. Es por medio de la atencién que se constituye el mundo. Esta
influencia llegard hasta la psicologia, que entiendé la atencién como “toma de
conciencia”, la interioridad se da cuenta de lo exterior. Una manera en que el
intelectualismo refuta a la sensorialidad empirista es introduciendo la nocion de juicio,

acto a través del cual se culmina la constitucién. “El juicio se introduce con frecuencia

como aquello que falta a la sensaci6n para hacer posible una percepcién™?.

Descripcion.
De acuerdo a Merleau-Ponty la sensacién no es impresion, es en vez, conciencia,

siempre y cuando entendamos que “toda conciencia es conciencia de algo” como lo

%1d., p.37
B4, p.53
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postul6é Husserl. Se puede decir con esto, entonces, que la sensacién es ante todo relacion.
No es impresién porque la impresion implica una cierta pasividad, cuando en realidad la
sensacién es activa, es una actividad direccional del sujeto a su entorno. Estas no
aparecen solas, separadas de la realidad, sino que se dan siempre dentro de un contexto,
en un “horizonte de sentido”. De aqui se desprende que estén llenas, cargadas o
“prefiadas” como dijera nuestro autor en otro texto, de sentido. Tampoco son el paso
inicial para otra cosa. En la sensacion ya estdn implicitas las demds relaciones como son
el recuerdo y la atencion.

Al ser la sensacién conciencia de algo, es ya significacion, la sensacion es ya la
puesta en forma de la cosa, que como significativa evoca todo el pasado y el futuro. El
recuerdo, la historia pasada personal, es confrontada de inmediato frente al dato sensible.
El pasado es abarcado todo de una sola vez por la cosa percibida, y a la vez es puesto en
el presente como vivencia inmediata, o cercana. De esta manera se abren los horizontes
temporales, como lo veremos con mayor claridad mds adelante.

“La atencién supone una nueva manera, para la conciencia, de estar presente ante
sus objetos”? También la atencién es una dimensién de la conciencia porque se asimila
con la idea de intencionalidad. La atenci6n es una intencién vacfa pero ya determinada?,
nos dice Merleau-Ponty. La intencionalidad es la caracteristica fundamental de la
dindmica de la conciencia. Concebir la atencién como intencionalidad es pues colocamnos
frente a una idea, cercana al subjetivismo, de constitucién activa, no en cuanto a una
representacion que pone la verdad, sino en cuanto a direccién hacia el mundo que permite

el que las cosas se puedan dar. La atenci6n es el “milagro de la conciencia” porque pone

% 1d.,p.50
7 1d.p.50
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de manifiesto la naturaleza ambigua de las cosas: la unidad y la dispersién, la

determinacién y lo indeterminado.

Sentido.

De estas primeras observaciones, Merleau-Ponty nos plantea la hipStesis central
de su obra que ya habfamos adelantado anteriormente. La percepcién es un fenémeno
que, por consiguiente, no se presenta como algo acabado; acontece, se da, pero, con una
condicién particularisima: la percepcién es ya significacion, es una especie de Sinn-
gebung pre-objetiva. Esta significacion, de acuerdo a Merleau-Ponty, se da de manera
esponténea, es decir, no es un resultado intelectual que proviene exclusivamente del
exterior o del propio sujeto. La cosa dada, o dato, se aparece con un sentido previo a la
percepcién o a la captacién del mismo. De hecho, el sentido recubre lo sensible, sin ser
un elemento exterior®, es decir, sin ser un elemento colocado por el sujeto perceptor. El
dato viene ya con un sentido. El signo sensible, por tanto, es inseparable de su
significacién. La percepcidn es, entonces, aquello que hace surgir el sentido del dato y se
da de una sola vez. En ese mismisimo instante, se descubre y se hace el sentido.

Aqui descubrimos con Merleau-Ponty una patencia primera: existe un mundo
anterior al sujeto perceptor. Si la cosa dada se manifiesta ya embestida de sentido, esto
nos indica de la facticidad de un a priori, que se evidencia como tal, solamente por medio
de la percepci6én misma. La presencia de ese mundo pre-objetivo surge por la misma
relacién existencial entre nosotros y el mundo alrédedor. Esto nos indica, a su vez, que el

sujeto y el objeto se entrelazan conformando una ﬁnidad inseparable. El uno queda

21d.p.43
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ensartado en el otro, y vice versa. Se evidencia, luego, una nueva forma de comprcnde'r la
dualidad sujeto-objeto.

Ahora bien, la percepcién en cuanto significacién desemboca en el problema de la
conciencia. Y aqui el gran riesgo de saltar el punto, como lo hicieron los empiristas y los
subjetivistas. Como la conciencia no admite andlisis ni.nguno, asi mismo sucede con la
significacién: no admite un andlisis de sus partes; ésta no estd compuesta, sino constituida
por unos fen6menos que le anuncian, que le anteceden. “El reconocimiento de los
fen6menos implica, pues, una teorfa de la reflexién y un nuevo cogito™”.

El lugar de esa reflexién y de ese nuevo cogito que Merleau-Ponty propone es el
cuerpo, es el cuerpo humano. Este modo tan particular de nombrar al sujeto es el lugar de
la conciencia y es alli donde acontece la percepcion. Por ser el cuerpo *“‘un ser
significativo” y no constituyente, la reflexién indagatoria sobre el mismo como sujeto de
la percepcién ha de ser radical, en fin ha de ser fenomenolégica, por eso ha de instalarse
en la experiencia. El cuerpo y su relacion con su entorno se estudiard inscrito en un

campo fenomenal, més all4 de toda determinacién o constitucion.

B) La reflexién fenomenoldgica sobre los dos elementos de la dialéctica perceptiva: el

cuerpo y el mundo.
i. El cuerpo: origen de la percepcion.-
1. El cuerpo.

Tradicionalmente el lugar donde acontece la percepcién ha sido sefialado como el

sujeto; es el yo quien percibe. Como acabamos de exponer, el lugar de la percepcién,

®1d.p.72
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Merleau-Ponty no lo llama sujetq, lo llama cuerpo. Evidentemente no hace uso del
término sujeto, para desligarse de la nocién utilizada tanto por el racionalismo como por
el empirismo. El cuerpo merleaupontiano indica algo mds, algo distinto. Al igual que el
término percepcién, el cuerpo ha sufrido las mismas consecuencias interpretativas, €s
decir, éste no ha sido comprendido completamente. El cuerpo ha sido entendido como
objeto, por la fisiologia y por la psicologia cldsica, las dos ciencias modernas que tal vez
han dedicado mds esfuerzo al estudio del mismo. Siguiendo el orden expositivo de

nuestro texto de estudio, veamos pues, primero los prejuicios que conciernen al cuerpo.

Critica.

Como deciamos el problema del cuerpo reside en la objetivacién del mismo. Un
objeto, nos dice Merleau-Ponty, es algo compuesto de parfes exteriores, partes extra
partes. En este sentido, un objeto solo admite que sus partes se relacionen entre si por
medio de un elemento ajeno a éste mismo, es decir, s6lo se concibe por relaciones
“exteriores y mecdnicas”. Por lo tanto, tanto la fisiologia como la psicologfa cayeron en
el error de considerar el cuerpo como un compuesto de partes, como un hecho mecénico.
En primer lugar tenemos el cuerpo del fisi6logo el cual es ante todo un organismo
compuesto de partes biolégicas que poseen ciertas caracl‘en’sticas y que reaccionan segin
una razén de causa y efecto. El resultado de la suma de todas estas partes es “un tipo de
causalidad mundana” en la cual todas las variables o procesos que producen los
movimientos pueden ser determinados.

La psicologia cldsica, en segundo lugar, reconoce la diferencia entre cuerpo y
objeto, entre materia y psique pefo termina objetivando el cuerpo al mirarlo desde un
perspectiva impersonal --actitud propia del positivismo. El cuerpo del psicélogo es, pues,

un elemento visto y descrito desde afuera, en tercera persona, en el cual los hechos
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psfquicos son meramente cosas que aparecen segiin una causalidad a determinar. Asi, el
cuerpo viene a ser considerado como una “segunda realidad”, que solo se concibe como
un contenedor de partes extra partes psiquicas.

No obstante, en el marco de estas consideraciones, Merleau-Ponty sefiala algunos
resultados importantes. Uno de ellos es que se detecté que en las lesiones fisiolégicas no
hay cambios en las cualidades percibidas sino en la funcién general de la percepcion.
Este hecho fue pasado por alto tanto por los fisiélogos como por los psicélogos al haber

interpretado estos hechos como productos de una causalidad mayor.

Descripcion.

Entonces, (qué es el cuerpo? El cuerpo, nos dice Merleau-Ponty, es algo que
nunca nos deja, por ello, es una permanencia, un fenémeno que siempre estd presente con
nosotros. No estd al lado, ni al frente, ni afuera, estd “conmigo” y se evidencia mds ac4 de
todas las visiones propias. Es gracias al cuerpo que existen los objetos; el cuerpo es el
medio de comunicacién con el mundo, como deciamos anteriormente. La’ propia
intencién mueve al cuerpo a alcanzar el mundo. Por ejemplo, nuestra mano se mueve
hacia el objeto que quiere tomar, un ldpiz, un libro, un ratén. En esta accién corporal se
hacen patentes dos de los “caracteres” mds relevantes del cuerpo: su motricidad y su
espacialidad; otros caracteres corporales son la sexualidad y la palabra. Mas adelante
exploraremos cada uno de éstos. |

Pero, el cuerpo, como tal, presupone una unidad, exige algo que lo mantenga y
sustente como una sola cosa. Asumido como fenémeno, dentro de la reflexién
fenomenolégica, Merleau-Ponty nos expone que aquello que envuelve el cuerpo es el

“esquema corpdreo”. Este esquema, o esqueleto, €s una estructura fenomenal que le
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confiere unidad al cuerpo®. El término lo recupera Merleau-Ponty de la psicologfa pero
lo comprende fenomenol6gicamente, de alli que lo incorpore a la existencia y lo resuma

como “una experiencia de mi cuerpo en el mundo™

. En este sentido el “esquema
corpbreo” es la gestalt de la experiencia corporal, es decir, es la toma de conciencia de la
propia postura en el mundo.

Entre los rasgos mds resaltantes de este fenémeno, expuestos incluso por la
psicologia, es su caricter dindmico y espacial. Este caricter no apunta hacia un un
movimiento o0 a un espacio objetivos. Mas bien, dicho caricter indica un dinamismo
expresivo, manifestado en la motricidad, y una espacialidad de situacién, que
corresponde a la espacialidad corpérea. Otro rasgo importante es su condicién topol6gica
de unié6n de los sentidos. El esquema corpéreo retine y parﬁculariza los sentidos. Es decir,
cada esquema varia segin cada persona, de acuerdo a sus caracteristicas propias, como

son su acento, su tono, sus gestos, su fisionomia. Merleau-Ponty lo descibe bajo el

término “estilo”, haciend6lo andlogo a la obra de arte®,

Sentido.

El que las cualidades sensibles sean permanentes a pesar de las lesiones
fisiolégicas significa que en tales situaciones lo que se desarregla, lo que se distorciona es
la organizacién de los datos. Son dos los aspectos que se tienen que precisar. Por una
parte, la cualidad sensible, nos dice Merleau-Ponty, rep}esenta c6mo el organismo va al
encuentro de los estfmulos y cémo se remite a las mismas®. Su naturaleza no es

meramente receptiva sino intencional. Son, entonces, las cualidades las que nos ponen en

¥id.,p.115
*1d, p.116
21d., p.167
¥ 1d., p.94
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contacto con el entorno. Por otra parte, la organizacién de los datos sensoriales no es un
proceso subsiguiente, intelectual o abstracto; es mds bien, una “puesta en forma” global
que se da, incluso, anterior al proceso fisiol6gico. Ninguno de los dos fenémenos es
exclusivamente fisiolégico o psicolégico.

Recordemos ahora que sensacién implica ya conciencia. En el acto perceptivo la
conciencia, a través del cuerpo, se lanza al mundo anticipadando el acto especffico, a la
percepcion efectiva. La anticipacion es expresién de la intencionalidad que vincula el
sujeto con su mundo; por esta razén el cuerpo es «ser-del-mundo». En efecto, Merleau-
Ponty sefiala que el cuerpo es el vehiculo que conecta el mundo pre-objetivo de la
conciencia con el mundo: el cuerpo, como organismo, realiza, pues, la conciencia del
mundo.

Ademds, el cuerpo desarrolla una doble actividad. Como cosa “en-si”, el cuerpo
se comporta como objeto. Sin embargo, asi como los psicélogos lo reconocieron, el
cuerpo se diferencia del objeto porque puede reflexionar sobre sf mismo, siendo una cosa
“para-si”. El cuerpo es capaz de ejercer una visién exteroceptiva y también una

interoceptiva. Es esta doble funcién de exploracién y reflexién que hace que el cuerpo se

vea a sf mismo a la vez como objeto y como conciencia.

2. Espacialidad y motricidad del cuerpo.

Critica.

Segiin Merleau-Ponty la experiencia del cuerpo nos conduce a evidenciar dos de
sus caracteres mds importantes: su espacialidad y su movimiento. Las criticas sobre los
prejuicios que‘ anteceden la discusién sobre estos dos aspectos estdn referidas a Kant y a

Descartes; para el espacio la referencia es Kant y para el movimiento es Descartes. En
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cuanto al espacio, Kant lo formula, como vimos ¢n la primera parte de esta investigacion,

como una forma universal de la sensibilidad. Es s6lo por medio de la forma pura del
espacio, dada en el sujeto, que se pilede conocer %el espacio en cuanto tal. El movimiento
Descartes lo concibe como representacién, al i%Fual que hace con el espacio. De esta
manera, el movimiento no es un hecho objetivo sino que es una construccién del intelecto
humano. Para Merleau-Ponty ni Kant ni DeLcartes comprenden el espacio ni el
movimiento porque los desprenden de la expenedcxa Por una parte la forma universal del
espacio no distingue los distintos espacios que pe ev1dencnan en la experiencia, por la

otra, la representacién conlleva ixrcmediablemen&e a la apariencia, y por tanto a la duda

universal y eterna sobre lo realmente percibido.

Descripcion.
Uno de los aportes de la Gestaltheorie| es haber descubierto y formulado la

estructura figura-fondo como fundamento de la percepcién. No existe figura sin un fondo,

y el fondo aparece como horizonte porque existen las figuras. Es entonces una relacién de
reciprocidad indisoluble. Sin embargo, Merleau—ﬂ?onty afiade un tercer elemento a dicha
estructura: el cuerpo. Con esto la estructura dibja de ser “objetiva” y se somete al
desenvolvimiento de la “subjetividad”. El horizonte perceptivo se muestra entonces con
dos caras: una que corresponderfa al horizonte “objetivo”, es decir, exterior y aparte de la
figura, y la otra al horizonte “subjetivo” o el del elemento perceptor, el sujeto, en otras
palabras el del cuerpo.

Merleau-Ponty relaciona los hallazgos de|la Gestaltpsychologie con el esquema
corpdreo, que menciondbamos anteriormente, y revela asi el comportamiento espacial del
cuerpo en general. La estructura del doble horizonte se traduce literalmente en términos

espaciales, por ello el espacio se estructura en espacio exterior y espacio corpéreo. Como
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menciondbamos anteriormente el esquema corpéxireo es dindmico y constantemente estd
siendo proyectado hacia un exterior, a un espacid §xterior. Esta caracteristica espacial, no
obstante, es de situacién, y no de posicién, don%de “el cuerpo es la instalacién de las
primeras coordenadas™*. Merleau-Ponty dice sentonces que el espacio corpéreo
correspondé a una cierta orientacién cuyo puntoi de referencia originario es el propio
cuerpo, en otras palabras, corresponde a «un» punfto de vista. En consecuencia, el espacio
exterior no es otra cosa mis que la expresién dbl espacio coméreo, de la orientacién
generada por el anclaje del cuerpo. El espacio suirge por el cuerpo, conformando asf un
“gistema préactico” entre éste y su mundo.

Este hecho conileva inmediatamente al néovimiento porque “la espacialidad del

"%, El cuqrpo es movilizado hacia un fin que éste

cuerpo se lleva a cabo en el movimiento
mismo anticipa en el fen6meno perceptivo. Por és{jto, Merleau-POnty sefiala que el cuerpo
es “una potencia motriz”, “un pmyécto motori”, “una intencionalidad motriz"*. El
movimiento viene a ser, pues, una faceta de la c+nciencia intencional misma. Tomemos
por ejemplo, una mano que se moviliza a cdger m*p lﬁpiz. La mano, que es un extremo del
cuerpo, es solicitada por la significaciéh del | ]iépiz y entonces se dirige a éste. La
espacialidad de la mano, el horizonte corporal y o%rientado de aquella estructura o sistema,
se realiza por ese movimiento efectuado. El lépi:jp aparece como figura, distinguiéndose
de su fondo, por la intencionalidad de la conciendiia, la cual es ya movimiento. Lo que se
percibe, entonces, se percibe por medio de la estn*ctura ﬁguré—fondo.

En este sentido, Merleau-Ponty, apoyaindose en las investigaciones de los

psic6logos Gelb y Goldstein, nos indica que exisllcn dos tipos de movimiento de acuerdo
1‘

a la intencionalidad: uno es concreto y es llamado “greifen”, el otro es abstracto,

“1d.p.118
¥d., p.119
%1d. p.127
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nombrado como “zeigen™

. El primero se da bajo las circunstancias de la cotidianidad,
del mundo préctico. Este actia sobre lo actual, eli el ser fenoménico por tanto se adhiere a
un fondo dado. En este sentido, este movimiento? es centripeto, es decir, atrapa. El otro es

opuesto al anterior ya que actia en lo posible, en lo que es proyectado. El fondo es

desarrollado y no dado; es ademds centrifugo, es decir, da. -

Sentido.

Ante todo, el esquema corpéreo es la expresién del cuerpo como «ser-del-
mundo». Cuando decimos «ser-del-mundo» estamos refiriéndonos a una relacién intima
y direccional entre el sujeto y su mundo. Hasta 1¢ que podemos ver, esta relacién consiste
en un enlazamiento del sujeto al mundo, por estojel primero queda “anudado” al segundo.
Pero, el esquema corpéreo no es ni objeto ni proceso sinb una- especie de toma de

conciencia situacional. Es decir, ¢l esquema corpéreo pone en forma el dato, siempre en

un contexto, como una intencionalidad que " se realiza sobre un fondo. Este
comportamiento que se expresa en la motricida : de lo visto, o de lo tocado actia como
una unidad, no procesual ni causal, sino fenox?énica cuyo motor est4 sentado en una
razén originaria. Por consiguiente, la relacién qu:k se establece entre el sujeto y su mundo
es de unién, de unificacién. De esto se ve que la .#)ercgpcién se entienda como una especie
de significaci6n instantdnea que no concede estacLos, ni pasos intermedios.

Uno de los rasgos de este esquema es lajunién de los sentidos. Estos no trabajan
cada uno por su cuenta; existe una coordinacién entre ellos, una “comunicacién”. Otro de
sus rasgos es el arco intencional. El enlazamien!(o entre el sujeto y su mundo se lleva a

cabo por un arco intencional, que proyecta y unifica. Como el sentido de un objeto se

manifiesta en su presencia, la intencionalidad del sujeto lo polariza, es decir, lo envuelve

3 Ver desde p.130 hasta p.156
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en su propia tela, poseyéndolo y agregéndole uma cierta fisionomfa. La palabra, por
ejemplo, expresa esta fisionomifa. En la etlmologfa de las palabras podemos usualmente
conseguir esa fuente fision6mica, o significacién polanzada, que el sonido de la palabra
evoca. Este arco intencional estd siendo lanzado constantemente como un movimiento
habitual originario. En cada instante, en cada expefriencia se reasume y se inicia de nuevo.
Nuestro «ser-del-mundo», nos sefiala Merleau-Ponty, se dilata por la habitud.

De hecho, en la habitud se sintetiza todo|lo expuestb sobre la espacialidad y la
motricidad del cuerpo. La jhabitud es “un saber que est4 en las manos, que solamente se

entrega al esfuerzo corpéreo y que no puede traducirse por una designacién objetiva"®,

Por lo tanto, toda actividad habitual, que impquue uni hébito, es a la vez motriz y
perceptiva, es decir, es intencional y signiﬂcadiva. Como la habilidad manifiesta la
captacién de un sentido, en cuanto significacién perceptiva, éntonces, Merleau-Ponty la
considera como una extensién de la existencia. Eq por ello que la habitud es un medio de
adquisicién de un mundo. Con esto queda sentada, en consecuencia, la primacfa del

cuerpo. “El cuerpo es nuestro medio general de| poseer un mundo™”, afirma Merleau-

Ponty al hablar de la sintesis del propio cuerpo; esiI a través de éste que la existencia cobra
la forma que conocemos. En lo referente al espac!io, es por €l que tenemos espacio. Esto
significa que el cuerpo no es un objeto mis del espacio, no estd simplemente en el
espacio, es, en cambio, su parte constitutiva fundamental: el cuerpo habita el espacio (y
también el tiempo)®. Si la accién de habitar es, en efecto, un movimiento existencial y el
cuerpo un conjunto de significaciones vividas, descubrimos el sentido encarnado del

mundo, la contingencia y trascendencia de nuestrg «ser-del-mundo».

% 1d., p.161
¥ Id., p.163
©Id.. p.156
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3. Sexualidad y lenguaje.

Crltica.

Las ciencias cl4sicas dejan‘ por fuera los aspectos esenciales de la sexualidad y el

lenguaje. En primer lugar, la facultad repregsentativa del intelectualismo --y del
empirismo-- excluye la afectividad, ﬁmdameélto de la sexualidad. En el acto de
representacion a cargo de un sujeto constituyenta!, no hay campo para que se desarrolle 1a
interaccién con el otro. El alter ego simplemente no aparece, imposibilitando asf, el
despliege atractivo entre dos sujetos. En segundo lugar, el pensamiento como

representacién o como trascendencia del intelectpalismo concibe al lenguaje como parte,

ya avanzada, de un proceso intelectual. Al ai;sumir el lenguaje como construccién
subjetiva se ﬁnpide ubicarlo en un lugar originariib de la existencia misma.

No obstante, el psicoandlisis, cuyo gran é?fasis ha sido la sexualidad, aporta a esta
investigacién fenomenolégica dos elementos de suma importancia: primero, que todo
acto humano tiene un sentido, y segundo, que lo sexual es un poder del comportamiento.

En este sentido, la sexualidad no se considera como un mero ciclo biolégico que goza de

cierta autonomfa, sino como un acto signiﬁcativ'o determinante de la conducta humana.

Estas contribuciones las utilizard Merleau-Ponty jpara desarrollar algunas de las ideas del
discurso de la sexualidad. | :
Descripcion. i

Ahora veamos las caracterfsticas propias de cada uno de estos rasgos del cuerpo.

1941

La sexualidad es “un modo original de la conciencia”. Merleau-Ponty nos dice que el

cuerpo visible estd subtendido por un esquema sexual individual. ;Qué quiere decir con

“Id.,p.171
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esto? En primer lugar, que existe un fmdametjto originario anterior a la sexualidad
efectiva, que sirve de soporte y la motiva. Esto '@es evidenciado por algunas patologfas
sexuales. En segundo lugar, esta afirmacién nos iéndic'a que ¢l esquema sexual puede ser
entendido como lo hicimos con el esquema corpéééreo, es decir, como algo que envuelve y
unifica todos los rasgos que aparecen en la E»sexualidad misma. No nos sorprende.
entonces, cuando el filésofo francés dice que lasexualidad es una intencionalidad que
sigue el movimiento de la existencia y cede a ella*’. La sexualidad estd estrechamente
relacionada con la existencia, en otras palabras.
El comportamiento sexual sefiala ademds una dialéctica. Por ejemplo, el cuerpo se
muestra para generar la atraccion pero a la vez se|esconde tras un pudor o un temor. Este

fenémeno en el cual los opuestos sc muestran en un juego de presentar y esconder, es el

mismo que se da en la existencia. “La ex1stencm es mdetenmnada en sf, a causa de su
estructura fundamental, en cuanto que es la ope*aclén por la que aquelio que no tenfa
sentido toma un sentido” pero que sin embargo ‘nunca supera definitivamente nada”*

En efecto, sexualidad y existencia l,legﬁn a confundirse en su despliegue vital por cuanto

que ambas alternan sentidos en lo que mbtiva y isostiene a la vida humana. Es por esto

que Merleau-Ponty nos dice que la. sexuahdad eS| dramétlca, en ella empefiamos nuestra
vida personal, en una constante reanudamén dondé lo contingente cambia a necesario y lo
necesario cambia a contingente. |

El lenguaje también evidencia la existencia de un mundov pre-objetivo. La palabra,
en primer lugar, no es una accién, es un “ser dp razén”. Como tal, la podemos tomar

como similar a una extremidad corporal, es décir, como movimiento intencional de

nuestro cuerpo que va al encuentro del mundo; La significacién que va dada con la

2d., p.174
“1d., .186
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palabra no es auténoma en cuanto a que diepende de la significacién Hngiiis'tica
exclusivamente. La palabra va acompafiada de los gestos, del estilo, que juntos realizan la
significaci6n, el “ser de razén”. Por ello Merlea:m-Ponty dice que la palabra es como la
mano que se dirige al lugar que la solicita, se rqallza ejecutando la accién respectiva, es
decir, pronuncigndola®. ? |

La estrecha relacién entre palabra y desto es lo que Merleau-Ponty llama
expresién. Y es precisamente la expresion la quq hace existir la significacién en lo dicho
o en lo lefdo. La palabra, 'que se convierte en geisto, es la significacién expresiva que da
origen a la comunicacién. Y la comunicacién ¢s una relacién eﬁtre varios sujetos que

quedan entrelazados por este fenémeno. Lo que acontece es un intercambio recfproco de

intenciones Y gestos, en el cual se establece tamblén una pamcxpaclén del pensamiento.
Por la palabra el sujeto puede pensar al otro y segtin el otro. Palabra y pensamiento estdn
mutuamente envueltos uno dentro del otro. No sqn dos pasos consecutivos de un proceso;

la palabra es pensamiento. Es por ello que el gesto lingtistico lleva consigo ya su sentido.

La palabra es una historia y un sentido vociferadp que sin ninguna garantfa hace aparecer

el milagro de Ia comunicacién®.

Sentido. |

Tanto la afectividad sexual como la potencia lingiiistica del cuerpo. son
caracterfsticas propias de la expresividad corporal En otras palabras el cuerpo es un ser
expresivo. Pero, ;qué expresa el cuerpo a traiirés de la sexualidad y el lenguaje? El

cuerpo, nos dice Merleau-Ponty, expresa las moidalidades de la existencia. En el mismo

sentido en que el signo y su significacién estdn e‘ntrelazados, el cuerpo esté enredado con

“Id.,p.197
“1d., p.200




la existencia. El primero es signo de la segunda, Ipor lo tanto, la realiza y la actualiza. El
sentido de la existencia, que estd siempre en eséado de reanudacién, esti encamado en
éste, que a su vez est§ apoyado por un “ser no-ac%tivo” y un “tiempo natural”. El cuerpo y
la existencia conforman una unidad dialéctica quq es inacabada e insuperada.

Ahora bien, esta dialéctica eS'.por siemipre dindmica. El cuerpo “proyecta en
movimiento efectivo una intencién de movhﬁiento porque es poder de expresién
natural™®, La intencionalidad es el motivo —motor- que impulsa y realiza todo el
despliegue de las funciones corporales. Y esta intencionalidad se manifiesta de forma
espontdnea. De. pronto, expresién y significacién se enlazan en el mismo fenémeno. Es

por ello que el lenguaje, y la sexualidad, son “extremidades” de este mismo fenémeno.

En otras palabras, cuando utilizamos el lenguaj!e para nombrar un objeto, con esto lo
estamos haciendo existir. El objeto existe, pues, por un movixhientd expresivo del propfo
cuerpo. Y esta existencia la percibimos en su “evidencid propia” que sélo aparece por la
experiencia del propio cuerpo, “en la vivencia de una presencia corporal”. Lo mismo

sucede en el despliegue de nuestra sexualidad.

ii. El mundo: llegada de la percepcién

El sentir como predmbulo al mundo.
Descripcion. |

La sensacién no es un paso inicial del pr(!?ceso perceptivo, es, ante todo, un rasgo
pfopio de ésta: “la sensaci6én es” de hecho “la ﬁipercepcién més simple”, y como tal, es

. o N
entonces una modalidad de la existencia’. Entorices, no es algo separado que pueda ser

“1d., p.198
“1d.,p.256
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objetivado; como fenémeno, que es propio del cuerpo, estd intimamente ligado ala
significacién, a la intencionalidad y a la espa;cialidad. A la significacién porque las
sensaciones estdn envueltas inseparablemente ;en una conducta corporal. Es decir, la
sensacién no ocurre ni puede ser pensada aisladiamenté del cuerpo y de su conducta; por
ejemplo, el color azul cuando es sentido, lo es e;h cuanto a que pertenece a una conducta
propia del azul. No es que el azul produce un cidisrto efecto en el sujeto perceptor, el azul
comprende ya una “fisionomfa motriz”, proporciona una “significacién vital” implicta e
inmanente. A la intencionalidad, que recordemps es un poder motriz de significacién,

porque la sensacifn es, segiin afirma Merleau-Ponty, “intencional”. El cuerpo, en la

accion del sentir, se dirige hacia el mundo, haciz*!; las cosas y “encuentra” (esta palabra es
bien importame tenerla presente) cierta existenciia. Esto es, reconoce una familiaridad por
medio de la propia corporalidad. La sensacién {aennite que ée Ilegue y que se produzca
una especie de conexién familiarizante, es decir%, una asimilacién, una consumacién, una
“comunién” -como lo dird m4s adelante nuestroéautor. Es por ello que el sujeto no posee
¢l objeto sino que “simpatiza”, si se da una afecdi:ién, o rechaza si no hay un tal atractivo.
Y por iltimo a la espacialidad porque la sensacidin es también “espacial”. Es decir, que en
cuanto que enlaza 0 comunica, ésta, por tanto%b constituye el medio de “coexistencia”
entre el sujeto y el objeto. Este medio no es otra ..cosa que una cierta espacialidad. Cuando

decimos que constituye, estamos sefialando que| esta espacialidad no es algo objetivo, o

exterior, sino que es, en efecto, un hecho sensible®,

Sentido.

{Qué tiene que ver la sensacién con Ia percepcién? Acordémonos primero que

Merleau-Ponty insiste en que comprendamos xhés a fondo qué es el sujeto, porque al

“ He aquf, pues, una de las grandes diferencias con las der@és teorfas del espacio.
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comprenderlo podemos también comprender lo hue éste percibe, es decir, la cosa, el
objeto, en fin, el mundo. Lo que aqui Merleau-Ponty hace evidente es, en efecto, que la
teorfa del cuerpo es una teorfa de la 'peroepcién; 5y la teorfa del cuerpo comienza por el
sentir. |

La mirada a la sensacién nos indica que el@cuerpo se enlaza con el mundo por una
intencionalidad realizada por una motricidad cor?pérea o significacién vital. Es por ello
que el mundo y el cuerpo forman un “sistefna” eixiétencial dindmico, en el cual los dos,
cuerpo y mundo, se muestran cComo rasgoé insep'aqirables de un fenémeno m4s amplio, que
parecen fundirse y perder la posibilidad de siquieita ser pensados por separado. Es por el
cuerpo que el mundo se revela. En palabras de niuestro autor, “mi cuerpo es un sistema
sinérgico en el cual todas las funciones se recogen y vinculan en el movimiento general
del ser-del-mundo™. : R

Como sistema, el cilerpo conétituye una unidad “presunta en el horizonte de la
experiencia” denominada como esquema corpdr¢o. En primer lugar, esta unidad no es
estable ni permanente ya que se hace y se ldeshaca constantemente en el curso del tiempo.

El yo-sustrato (subjectum, hipokeimenon), lugar de todo el conocimiento y todas las

percepciones, se concibe de otra manera: es una manifestacién en constante nacimiento,

en permanente creacién. Por ello, es que Merl!eau—Ponty dice que “el sujeto es una
potencia que co-nace, co-noce a un cierto medlo de exis;éncia"”. En segundo lugar, el
esquema corpdreo se constituye por la intcrcone:%;ién de lbs sentidos. Todos los sentidos
actian como una gestalt. Por iitimo, la uni'dibd es dindmica, estd fundada por el
movimiento intencional. Entonces, el cuerpo se tfip.nsforma en un instrumento dindmico y

vital que a su vez utiliza sus partes como “simbéli:ca general del mundo”.

“1d., p.249
 1d., p.250.
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Ahora bien, esta unidad corporal est atascada en el mundo y es por este hecho
que podemos comprender el mundo. La coexistencia entre el sensor y lo sensible. se da

como en una especie de mecanismo unificante, como el de la visién binocular. El cuerpo

se abre .a la estructura de las cosas. En esta dii'u’tmica el objeto mundano queda pues

apresado por el cuerpo, “atascado” en el cueffpo, en su plena presencia camal. La
i_

dualidad se interconecta por una “comunién”, es decir, por una co-existencia

“sincronizada”. - |

Por consiguiente, gl sentir es una modali(iad de la interrelacién sujeto y mundo a
través del cuerpo. Es por ello que Merleau—Ponity hace uso de la expresién de Herder:
somos sensorium commune, la cual expresa muy! bien lo que hasta ahora se ha expuesto

con respecto al cuerpo™.

1. El espacio.

Crftica.

Si la intencionalidad es una nueva forma de entender al sujeto, entonces el mundo

que este percibe serd otro del que expiica el pensamiento clésico. El espacio, por ejemplo,
no es ni el “espacio espacializado”, de laI fisica determinista, ni el “espacio
espacializante”, de la geometrfa trasoéndental. Ségun Merleau-Ponty la confrontacién del
espacio con nuestra experiencia revela qué éste estd fundado por una sintesis distinta a la
de una conciencia o a la de una objetividad ébsqllatés. Cuando la reflexion se introduce en
la existencia, en vez de rehacer en sehtido inverso un camino ya recorrido por la

constitucién®™, tanto el empirismo como el| intelectualismo enfrentan verdaderas

% 1d., p.253
21d., p.258
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dificultades para dar razén de la experiencial del espacio. En primer lugm, esta
experiencia puede explorarse solamente a través de aquellas determinaciones espaciales
que lo evidencian, como son la orientacién, la profundidad, el movimiento y la
experiencia global del espacio mismo, porque el qspaqno “no se le puede observar ya que
estd supuesto en toda observaci(‘in”s3 En segdndo lugar, para llevar a cabo dicha
exploracién el fil6sofo francés retoma algunos expenmentos, y las interpretaciones dadas
por sus autores, de Stratton y de Wenhehnef“ para explorar la orientacién y el
movimiento, y también algunos ejemplos clasicos, que se refieren a la profundidad, como
la visi6n en perspectiva de un camino que se aleja o la axonometrfa de un cubo cuya
posicién resulta ambiéua. Veremos, entonces, cénj\o Merleau-Ponty resalta las fisuras del
pensamiento clésico a la hora de explorar cada uno de aquellos términos.

Por ejemplo, las interpretaciones sobre el espaclo orientado de la psicologfa
empirista y de la psicologfa intelectualista resultaql “ininteligibles”. Para ia primera, de la
cual es partidario Stratton, la onentacién del «arr!ba» y el «abajo» son contenidos de los
datos sensoriales, de allf que las direccione@s tengan un caricter sensiblemente
establecido. Para la psicologfa intelectualista, com%o la de Wertheimer, las coordenadas de
referencia son constitufdas y colocadas por el *ésujeto; reduciendo la orientacién a un
relativismo subjetivo. Con el empirismo surge la c;liferencia entre «derecho» e «invertido»
y con ello el esfuerzo por explicar las mones'ciel uno y el otro. El intelectualismo ni
siquiera contempla la posibilidad de que se den vdnas orientaciones.

La profundidad es también problematha para el pensamiento cldsico. Desde
Berkeley hasta los psicélogos de la Gestalt (o de ﬁa Forma), la profundidad es sobre todo

desgarrada de su condici6n existencial. Para chkeley, por ejemplo, la profundidad no

*1d., p.269
 En la tercera parte de este trabajo expondremos los contemdos de estos experimentos.
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puede existir, ésta se ofrece a la vista sélo como':una abstraccién ya que las i';négen‘es
proyectadas en la retina son planas; la pfofundidag:l coincide pues con la anchura, Para la
Gestaltpsycologie 1a pfofundidad es un fenémeno :que se explica segtin las condiciones o
causas sensoriales de la magnitud aparente y la convergencia. La organizacién en
profundidad se conforma como una ley la cual ‘f‘aparece cuando cierta magnitud de la

imagen retiniana o cierto grado de convergencia se producen objetivamente en el

9955

cuerpo”®,

Para explorar el movimiento, Merleau-Pémty no critica los resultados sino las.
actitudes. Por una parte estd la del légico, la cual “descompone” el fenémeno en
movimiento y mévil. Por la otra, estd la actitudiE del psicélogo la cual, a partir de un
rechazo al anélisis racional, explica el fenémenc; del movimiento como “un fenémeno
psfquico” de la misma fndole del coldr yla forma; Al distinguir el mévil del movimiento,
el l6gico tiene que introducir la serialidad del? espacio y el tiempo para superar el
argumento de Zen6n: distinguir _loé dos comli)onentes cOnllgva a concluir que en
definitiva el mévil no se mueve y por tanto no existe el movimiento. El psicélogo
introduce en cambio la nocién de motor eﬁ cqainfo a elemento que justifica lo que se
evidencia en la experiencia del movimiehto, y ein esto el psicélogo aventaja al 16gico.
Segiin Merleau-Ponty debemos aprender de las aféinnaciones y contradicciones de las dos
actitudes si queremos explorar a fondo el fenémerfio del espacio. -

Por iltimo, entre las determinaciones esp;aciales sefialadas por Merleau-Ponty, el
espacio antropolégico es el més problemético de tematizar y explicar para el pensamiento
objetivo. Este, al partir de lo posible y la evidencia, rechaza algunos hechos de la

experiencia. Por ejemplo, las experiencias espaciales del suefio, del mundo mftico y de

1d., p.273
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ciertos enfermedades mentales se comprenden como desérdenes, como anormalidades,

como “apariencias confusas del verdadero espacio, tinico y objetivo™,

Descripcion.

El espacio, nos dice Merleau-Ponty reflgiéndose a Kant, aparece primeramente
como un medio contextual. Como tal, el espacio no contiene dentro de sf las cosas, como
un gran objeto dentro del cual estdn ios dem4s objetos sino que es verdaderamente un
medio, es decir, una situacién “gracias a la cual es posible la disposicién de las cosas”. El
espacio no es un objeto incluyente, es un fenét;neno proporcionador. Pero, el espacio
kantiano es una forma pura de la sensibilidad, l%eside en el sujeto. y €s a priori a toda
experiencié? Aunque Merleau-Ponty parece reconocer el valor de la propuesta kantiana,
nos sefiala insistentemente que es precisament?f en la expériencia del espacio donde
podremos ver los rasgos esenciales del fenémeno ?espacial.

En general, todas las experiencias espaéiales, el espacio orientado, el espacio
profundo, el espacio mévil y el espacio vivido, deuan entrever dos aspectos principales: el
vinculo del sujeto con su entorno y el mundo pré-objeiivo?[ns experimentos relativos a
la orientaci6n espacial, por ejemplo, revelan que ¢l comportamiento espacial se estructura
segin niveles espaciales. Es decir, a cada 'orienta(::ién le corresponde un «nivel espacial»,
dicho nivel se logra cuando el cuerpo y su mundo? entran en sintonfa. Cada nivel, adem4s,
implica un anclaje a un nivel anterior; si regreiséramos nivel por nivel hasta llegar al
primer nivel, aparece un anclaje originario. Conicsto Merleau-Ponty formula uno de los
aspectos més complejos de su filosoffa del cuerpo, en el fondo del sujeto comprometido

con su entorno, en lo originario, existe otro sujeto “antiguo”, incluso anterior a s{ mismo,

%1d., p.304
97




“un cuerpo anénimo”, como asf lo llama, Esto se| expondrd con mayor precisicién enla
tltima parte del texto. | |

La profundidad es la dimensién espacial .més existencial de todas. La
profundidad, por una parte, anuncia “el vfncﬁlo ipdisoluble entre las cosas y el sujeto”.
Por la otra, es una dimensién espacial que permiteé que las cosas se envuelvan unas dentro
de otras. En otros términos, es una “Sintesis”, ql;e no es permanente sino “transitoria”.
Los experiencia de la profundidad revela dos f%enémenos que demuestran su carécter
existencial, ellos son la convergencia y la magnitud aparente. Al igual que la orientaci6n,
la profundidad también indica una base pre—objetiwj/a y anterior a toda conciencia.

El movimiento no es un hecho propiamcnitc objetivo ni completémente subjetivo.
El movimiento es un fenémeno global que habit%l el objeto y se evidencia en el sujeto.
Por lo tanto, el movimiento maniﬁesté la presenci%t indisoluble‘tanto del espacio como del
tiempo en el hecho perceptivo. Merleau-Pont}g' afirma que el movimiento es una
modulacién de un medio contextual, en el cuai el sujeto se ancla en un fondo para
relacionar y poder captar la diferenciacién que o¢urre con respecto al anclaje. El cuerpo
es, pues, el fondo de anclaje y sobre éste aparecé el movimiento. Es asf como podemos
decir que el movimiento es “un fenémeno de niv'eil” que supone un cierto anclaje.

Por iltimo, tenemos a la experiencia del e;pacio aﬁtropolégico. Esta tiene que ver
con el acto de fijacién o anclaje al cual nos mfe}(amos anteriormente. Ahora bien, esto
significa que el espacio no es una cosa exterior, sino algo que se fnuestra en el vinculo del
sujeto perceptor con su mundo; “‘el espacio se funfda eﬁ mi relacién con las cosas”. Es por
ello que, segin nos afirma Merleau-Ponty, nosotiros nos vinculamos a las cosas por una
intencionalidad, que se muestra en la forma de un afecto, un atractivo o un interés. La
distalicia entre el sujeto y el objeto intencional %:s fisica y existencial a la vez. Es ésta

distancia vivida la que precisamente mide “lag amplitud de mi vida”. Todo esto se
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evidencia en los llamados espacios antropol6gicos que son aquellos de la poesia, de los
suefios, de los mitos. Sin embargo, la experiencia de estos espacios revelan la presencia
de otro espacio, el dué Merleau-Ponty llama d veces objetivo, a veces natural. Esta
aparente dualidad de espacios no se presenta poréseparado en la actitud natural, ambos se
manifiestan apoy4dndose mutuamente uno sobre el otro, sin ninguno poseer una relevancia

sobre el otro. -

Sentido. |

{Cuéles _son las conclusiones que resulta:%on de explorar y reflexionar sobre cada
uno de las determinaciones espaciales? De la ;orientacién descubrimos que existe un
sujeto anterior a la reflexién; de la profundidad que hay una vinculacién estrecha del
sujeto a su mﬁndo; del movimiento que la cdexiétencia se da'en una doble dimensién de
espacio y tiempo; y del espacio vivido que se da un equilibrio entre espacio antropol6gico
y espacio objetivo. Pero, jcudl es el sentido de estos hallazgos para el discurso de la
percepci6én?

Tal y como lo formula Merleau-Ponty, la %percepcién del espacio es “un fenémeno
de estructura”, lo que significa que; su compmnsién puede sélo venir por via de observar
el comportamiento de dicha estructufa. En tai hecho estd, por una parte,' el sujeto
perceptor y por el otra estd el mundo, el eniq;mo que circunda al sujeto. De allf se
desprende el que el espacio sea abordado a pai'nr de sus determinaciones dadas en la
experiencia. Esto nos sefiala que vamos en direcc%;ién de un subjetivismo que pretende ser
verdaderamente extremo: el tnico y Verdaderb lugar de la percepcién es el sujeto
comprometido, no un trascendente ni uno ﬁcticioi uno concreto, real y en el mundo.

Entoncés, percibir el espacid no s cofno percibir una cosa, es estar en una

situacién y reconocer lo que allf acontece. Merleau-Ponty nos dice que el espacio no se le
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puede observar porque estd supuesto en toda observacion, en otras palabras no se puede
objetivar. El espacio se manifiesta en la existenci:a, no podeinos desprendemnos de €l para
mirarlo desde afuera. Lo que nos queda de él son%sélo, sus ﬁsgos. El espacio percibido es
pues la situacién existencial en la cual estamos. Por esta razén nuestro autor afirma que
“el espacio es existencial”, de la misma manera que “la existencia es espacial””. He aquf
el corazén de la discusién merleaupontiana sobre el espacio: una ontologia del espacio
conlleva a una ontologfa general y ﬁice versa. La reflexién del espacio presupone el
mismo problema de la reflexi6n existencial; estamos sumergidos en ellos, y no podemos
escaparlos para contemplarlos y estudiarlos. Am§b0s son fenémenos que vivimos y que
podemos nombrarlos por una aproximacién@ a través de sus rasgos, de sus
detenninaciones.

El espacio existencial y la existencia esp%tcial se dan bor la coexistencia entre el
sujeto y el mundo. El vinculo que s¢ da ent:re los dos, es ante todo, un vinculo
intencional. El sujeto se dirige hacia €] mundo en la medida que éste lo atrae. La reflexién
sobre el espacio antropolégico reveld, entonces; que el espacio ya no es un fenémeno
exterior, sino que es vivencial. Las relaciones o déterminaciones espaciales no son
objetivas, son expresivas. La expresion, como :dice'Merleau-Ponty, es anterior a toda
forma-contenido. El espacio antropol6gico estd éénstruido dentro del espacio objetivo.
Ademds, la estructura del espacio es también espacio-temporal. La presencia de un objeto
que percibe el sujeto es precisamente el reconopimiento de la co-existencia de ambos.
Estdn presentes porque estdn enfrentados, uno fjrente'al otro, en donde dicha presencia
estd a su vez arropada por “una ola temporalj”, en la cual la presencia presente es

precedida por una anterior y luego es lanzada hadE:ia otra posterior. Esto es lo que permite

1d.,p.308
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que las cosas permanezcan idénticas en el pasadd y en el futuro. El campo de presencia

de las cosas es, pues, bi-dimensional: es espacial y temporal.

En consecuencia a todo lo anterior, podetélos entonces decir que el cuerpo es la
garantfa para la percepcién, en cuanto a lugar de inhérencia y fijacién al mundo. Pero,
Merleau-Ponty nos sefiala que existe una diferenci?a entre la actitud perceptiva y la actitud
natural. El cuerpo puede estar en actitud percipieinte 0 en otra actitud que no percibe y
que llama, como Husserl, natural. En otras paiabtas la percepcién es “una funcién
abstracta que implica una vida mis profunda de lla conciericia”. En la actitud natural, lo
que tengo es “un flujo de experiencias” que %de por si justifican todo lo hayado
anteriormente. La relacién sujeto-mundo se da éde igual manera,‘sin embargo, en la
percepcién el acto natural se vuelve presente a mf mismo; se hace consciente. Por
consiguiente, las diferencias entre las dos actitudegs deben ser resaltadas: la percepcién es
intencional, la actitud natural existenqial; enla priénera se manifiesta la concienciq yenla
segunda el ser en situacién. Solo se es en situaciéqé; el ser no est4 nunca aislado y aparte.
A partir de esto se abre la discusion sqbre el ser y el aparecer, la percepcion y la ilusién,
lo verdadero y lo falso, y el desarrollo de nuesitra discusién sobre el espacio que se

ampliar4 en la préxima parte de esta investig'aci(mg. :

2. Lacosay el mundo natural.

Critica
En este punto las referencias criticas que hace Merleau-Ponty parecen disminuir.

Solamente se aboca a sefialar brevemente algunbs aspectos de las filosoffas de Kant y
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Descartes sobre el problema de la cosa y la realidad. Con respecto a Kant, Merleéu—Pon'ty
indica un acierto importante: la posibilidad de una experiencia interha depende de una
externa. Con esto ratifica el postulado de la co-existencia entre dos elementos, necesarios
el uno para el otro (fundamento de ’la dialéctica). Sin embargd, Merleau-Ponty critica el
hecho siguiente, en el cual tal | reconocimiento pérece desboronarse frente a una
conciencia constituyente: el sujeto arma y 'constx;u_-ye una unidad conceptual de las piezas
dadas (como datos sensibles). Con este procedimibnto, dicha conciencia trascendental en
definitiva ignora y relega a un plano imignificmte los fenémenos del. cuerpo y
especialmente a-la cosa. Estos quedan, luego, reducidbs a meros datos (materia prima)
para la labor de la conciencia. Otro aspecto contradictoﬁd del pensamiento Kantiano
indicado por Merleau-Ponty es el recdnocimientq de la situacién del sujeto en la unidad
del mundo -abierta e indefinida- en las observaciones iniciales ﬁero, una vez instaurado la
tesis constituyente, le da la espalda haciendo de la situacién una constitucién.

Similar contradicci6n surge con el cogfto cartesiano. El cogito produce cogitatum,
es decir, pensamientos constitufdos que estdn a la base sustancial de todas las cosas.
Entonces, el fenémeno *“‘pre-objetivo” se salta pofque todo recae sobre la produccitn del
pensamiento. Tal razonamiento, conllevar a Kaﬁt a reconocer la necesidad de un suelo
fundamental de los pensamientos, pero tan s6lo lo_s cor;cebiré como reglas determinadas y
estéticas, que encapsularédn al pensamiento mismé encegueciéndolo a ver la facticidad de

las cosas y de la realidad.

Descripcién
Luego, ;c6mo existe la cosa? La cosa se hace evidente a nosotros en primer lugar
por su magnitud, distancia, color, forma, en fin, por todas aquellas caracteristicas propias

que decimos son constantes. ;Son estos atributos del objeto o del sujeto? Merleau-Ponty
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dice que “la constancia de las cosas se funda en la conciencia del mundo como horizonte

de todas nuestras experiencias”®

. Lo importante es entender lo que significa el mundo
como horizonte: todo est4 en el mundo, y sobre su horizonte nuestra mirada las evidencia.
Hay cosas si hay sujeto perceptor. Bien, pero yqué es lo que les da, precisamente, la
constancia de sus atributos perceptivos? Por una parte, la magnitud y la forma son
modalidades de la existencia; no son atributos o caracterfsticas que se colocan como
etiquetas sobre las cosas. Ambas son, en otras: palabras, expresién de la existencia de
ellas; luego, las cosas existen. Merleau-Ponty nos dice que la constancia de la magnitud y
~ la forma es.“una funcién existencial”. (,Podriamos, por lo tanto, decir que las cosas son
como el cuerpo: estdn instaladas en el mundo? Pareciera que la respuesta es afirmativa.
Uno de los problemas en los cuales se puede caer es que el cuerpo sea comprendido como
objeto precisamenfe porque éste sufre la misma ihstalacién eﬁ el mundo.

Con el color y la iluminacién sucede algo similar, son también modalidades de la
existencia. De hecho, estas dos son “intermediarios que conducen la mirada”, y que en
todo caso permiten la fijacién. Pero, lo que percibimos no es tan sélo la cosa, la
aprehendemos envuelta de mi propia expeﬁencia perceptiva; la cosa es ‘“una
trascendencia en una estela de subjetividad”®. Decimos esto porque la cosa se percibe
tanto por las apariencias, que llamdbamos atn'bulios, como por el sentido. Las apariencias,
en primer lugar, reclaman la atencién de todos los sentidos, en una forma unificante. El
- sentido, en segundo término, no es algo que le Aﬁado como perceptor, sino que es algo ya
presente en la cosa misma: “el sentido de una cosa la habita™®, Merleau-Ponty nos sefiala
que apariencia y sentido aparecen, se hacen evidentes, eﬁ la cosa de forma inmediata, a la

vez. Este es el meollo de la expresion. Ahora bien, cuando capturamos la apariencia y el

% 1d., p.330
 Id., p.339
®1d., p.333
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sentido de la cosa estamos haciendo experiencia de ello, es decir, estamos coexistiendo
cdn el fenémeno en cuanto a que éste estd al alcance. Es asf como la propia experiencia
brota en el acto y se manifiesta dejando sus rastros en el fenémeno perceptivo.

‘Lo que aparece en esta dindmica es un fondo que también amerita explicacién: el
mundo. Pero, (qué es el mundo? ﬁl mundo se reconoce ante todo como una unidad, que
definidamente nos anticipa y precede. No somos nosotros quienes constitufmos el mundo,
éste es algo exterior y diferente. El mundo se' evidencia primero como espacio y luego
como tiempo, es decir, en sus dos dimensiones existenciales. El soporte de este mundo lo
llama Merleau-Ponty “mundo natural”. Este es ;‘el horizonte de todos los horizontes” y
como tal es la mdxima garantfa para el aconteciniientd de todas las experiencias. |

Por \jltimo, una prueba contundente de 1a experiencia del mundo, de las cosas, de
lo real, como fenémeno que manifiesta el entrelazamiento ldel objeto y el sujeto es la
alucinacién. En la alucinacion el sujeto estd deévinculado con el mundo y vive en una

evocacion personal e individual de una “pseudopresencia” del medio contextual.

Sentido

Henos aquf, frente al sentido de la cosa y lo real. En primer lugar, mi cuerpo est4
afuera y en frente de las cosas; las apariencias que yo aprehendo de ellas estin envueltas
por mi “actitud corpérea”. Esto‘signiﬁca que la prqpia‘subjetividad no constituye a la
cosa, sino que se relaciona con ella, entrelazdndose més no confundiéndose. Lo que
captamos de la cosa, a través de los sentidos, s*;on sus apariencias (y algo mds) y éstas
generan una situacién dindmica, de respuesta, y no meramente pasiva. Las apariencias se
fundan sobre una “certeza del mundo”, que llamamos realidad. Cuando las apariencias
corresponden.con la “armazé6n de relaciones” que de algiin modo tenemos previamente a

cualquier percepcién (unidad pre-objetiva de la cosa), entonces las apariencias las
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reconocemos como reales. No obstante, las apariéncias pueden ser engafiosas, 'y lo son
cuando son indeterminadas. Es por esta razén que podemos distinguir entre lo real de lo
irreal, por lo general, atin cuando a veces padecemos del engafio. Entonces, la realidad se
conforma como unidad, como mundo, que Sin embargo, por ser cierta (no-engafiosa) no
es determinada y acabada; aparece como tal pero no es asi. Esta unidad es, en cambio,
abierta e indefinida; y mi cuerpo se encuentra allf situado (ser-en-situacién) como
“agente”, es decir, como una especie de miembro activo.

En segundo lugar, y como Continuacién al anterior punto, la percepcién de la cosa
posee una condicionante: hay ciue vivirla. La cosa no se percibe séla, se percibe envuelta
por la experiencia. El reclamo a la totalidad de los sentidos accionado por la cosa, pone
al cuerpo en movimiento, en situaci6n intencional. Este es, precisamente, el inicio de la
experiencia, es decir, de la evidencia. En esta situacion, nécesaria y fundamental, la
intencionalidad del cuerpo se lleva a cabo, conSuméndola, porque lo que se da es un
“acoplamiento” entre la cosa y el cuerpo; acoplamiento que Merleau-Ponty llama
también “comunién o comunicacién”.

Ahora bien, las percepciones vienen unh tras la otra, pero no como sucesos
diferentes que se suceden sino que cada percepcién “pasa en la otra”, es decir, una
percepcién contiene la anterior y anticipa la péSterior, conformando asf un “flujo” no
fragmentado y unificado. vEs lo que ya habfamos mencionado antes como “sintesis de
transicién”. Esta modalidad existencial én la cual se da la percepcién nos habla de una
“contradiccién”: aun cuando la percepcién de la cosa aparece en el momento de una
“sfntesis”, esta parece ser determinada y acabada, sin embargo es todo lo contrario.

Merleau-Ponty nos dice “la misma raz6n me hace presente aquf y ahora y presente en
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otra parte y siempre, ausente de aqui y de ahora y ausente de todo lugar y iiempd”":
ubicuidad y ausencia en el espacio y el tiempo. Es como si todo lo que construye y
constituye, al mismo tiempo destruye y deshace; esto es lo que precisamente sucede en el
tiempo. Todo queda ultimadamente reducido a la forma del tiempo, es decir, a la medida
del ser. Contradiccién que se lee como ambigiiedad y que Merleau-Ponty sefiala como “la
definicién de conciencia o existencia”. Aunque parezca paradéjico, este es el fundamento
de la apertura que muestran el mundoy las cosz;\s. El ser intencional, el cuerpo, en otras
palabras, el yo, estd arropado por esta imperfeccién .que le permite estar abierto también
al fenémeno que frente a sf se despliega a cada instante.

Por iltimo, quisiéramos sefialar que toda esta reflexién y descubrimientos sobre la
percepcién nos estd hablando de una superacién de la subjetividad. La subjetividad
moderna, inaugurada por Descartes y continuada hasta inélusive la fenomenologfa tltima
de Husserl, la cual es una subjetividad constituyente, aparte y auténoma. La superacién
de esta posicién, por la que Merleau-Ponty nos conduce, es una subjetividad
comprometida, en situacién, que no puede separarse ni abstraerse. El sujeto esta anclado
en el mundo, existe en el constante relacionamiento que acontece entre él y las cosas.
Esta es la raz6n, por la cual se habla de “ser-del-mundo”, como equivalente a “ser-en-
situacién” o cuerpo perceptor. Este es el terreno al cual se dirige Merleau-Ponty, pero
primero hay que investigar que sucede cuando el sujeto-cuerpo, el yo, percibe al otro, al

otro sujeto, al otro cuerpo, que también es ser-en-situacién.
3. Elotroy el mundo humano.

Descripcion.

o Id., p.345
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Ni el empirismo ni el ‘subjetivismo puedén contemplar dentro de sus
planteamientos la posibilidad del 6tro, del alter ego, por lo tanto ninguna de ellas sirve
como instrumento para explicar el fenémeno social y cultural. De cualquier modo, ambas
filosoffas reducen el alter ego a objeto, y esto es el problema que queda planteado para
Merleau-Ponty: entonces, {c6mo se puede superar esta reducci6n objetivista?

Tenemos por una parte al objeto del otro, y por otra, al otro sujeto. El objeto del
otro u objeto cultural (hecho o utilizado por otro) tiene la particularidad de ser reflejo o
manifestacion de su origen. “Cada objeto emite una atmésfera de humanidad”, que a
veces es clara y a veces opaca®. Dicha atmésfera se traduce en una especie de “presencia
an6nima” del otro. Podrfamos decir entonces, que: parte del sentido que los objetos tienen
previo a nuestro contacto con ellos, es esa atmdsfera presencial que nos habla, nos refiere
a otra conciencia que de alguna forma habfa quedado entreiazada en tal objeto. Es la
posicién sostenida de que las cosas estdn “prefiadas” de la conciencia que las hizo o que
incluso las us6 y todavia usa.

Otro modo de evidenciar al otro sujeto es por medfo de su cuerpo, es decir, de sus
acciones, intenciones, rostro, comportamiento, etc. Pero, ;qué es lo que en realidad
reconocemos de €17 Reconocemos, precisamente, que el cuerpo del otro es portador de un
comportamiento, que es arrastrado por una subjetividad andloga a mf mismo. Ver al otro
es verse a uno mismo. Asf como NOSoros NOS TECONOCEMOS COMO Una potencia sinérgica,
como movimiento hacia el mundo en donde el cuerpo es una prolongacién de sus propias
intenciones, asf mismo se nos presenta el otro cuerpo. Merleau-Ponty dice que la
evidencia del otro es posible por la propia opacidad personal, es decir, que la presencia de
s mismo no se le da al sujeto de forma transpafente y total. Y este es precisamente el

fondo de la intersubjetividad husserliana.
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Sentido.

{Qué quiere decir esto? En primer lugar, que el otro no es un objeto, por lo tanto,
no se percibe como tal. El otro es una modalidad del ser. Pero, segtin nuestro filésofo, son
dos los modos de ser: uno es el “sé’r-gn—sf”, que es el modo de las cosas expuestas en el
espacio, y el otro es el “ser-para-sf’, que es el modo de la conciencia --el ser
reflexionante. Lo paradéjico es que el otro es ipercibido como un “ser-en-sf”’ y, sin
embargo, éste posee la cualidad de “ser-para-sf”. Esta dualidad ontolégica nos indica
sobre todo un. problema: la coxﬁprensién de la intersubjetividad es un problema
perceptivo. Captamos al alfer ego en cuanto a su f:Ondicién de ser un cuerpo portador de
una existencia, en otros términos, en cuanto a “sér;-del-mundo” COMO NOSOtros mismos.

En segundo lugar, la fenomenologfa del otro nos condﬁce a reconocer que tanto el
propio cuerpo como el otro participan de un mediq:> que le es comiin a los dos y permite el
reconcimiento, o comunicacién, mutuo. Este foindo éo-habitado ‘por ambos es lo que

Merleau-Ponty llama “existencia anénima”, la cﬁal viene a ser, a la vez, una segunda
razén para explicar la intersubjetividad. Pero tamljaién nos sefiala que este fondo anénimo
implica una contradiccién insuperable, “un obstéqulo para la soluci6n del otro”.

Tratemos de explicar esto. El fondo anén‘zimo es, en otras palabras, el fenémeno
que funda la propia subjetividad y la posibiﬁda4 del otro. Como «ser-del-mundo», nos
encontramos situados frente al mundo, frente a las cosas, frente a las otras subjetividades.
Pero esta supuesta determinaci6n, de estar situado, se deshace en el siguiente instante y
tiene que ser re-constituida de nuevo para poder re-apareéer; este es un fenémeno que

ocurre de forma inagotable. A esta situaci6n bont_radictoria, de presentacion y des-

- presentacién, Merleau-Ponty la llama vida ambigua o trascendental. Cada percepcién

214, p.359
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abre el horizonte hacia una experiencia particular dgl mundo, que no lo puede abarcar en
su totalidad sino que empéﬁa una parte dejando por descubrir el infinito que le sucede. El
sujeto no es otra cosa sino aquella ambigiiedad qﬁe es a la-vez el naturante y el naturado,
lo finito y el infinito. A esta contradiccidn, aesta vida 'ambigua, a este solipsismo vivido -
-insuperable e irrecusable-- es qué llega la fenomeinologfa de Merleau-Ponty abriendo asf,

un nuevo panorama sobre la realidad del mundo en el cual existimos.
1)) Una nueva subjetividad: el ser-para-sf y el _ser-del—niundo.
i. El Cogito.

Crftica.

Descartes es uno de los pensadores més importantes de Occidente porque es él
quien inaugura todo el proyecto | del pensaniiento moderno. Entre los aspectos
fundamentales de dicho proyecto, el cogito fue, sin lugar a dudas, la formulacién que més
a dado de hablar. Con la expresién Cogito ergo sum, se abrié una nueva temética en la |
reflexién filoséfica: el sujeto. Cogito, eé decir, yo pienso, querfa en aquel entonces
referirse a esa instancia en la cual la realidad compieta se funda, se origina, se constitujre.
Para Descartes, esta instancia coincidfa cbn el puro pensamiento, se concebia como una
actividad metafisica que por su condicién no podfa estar involucrada con los aspectos de
la extensién, de la corporeidad humana. El cogito cartesiano se convierte, pues, en un ser
independiente, eterno, tGnico e impatticipable. Aimqque propigs de la propuesta cartesiana,
estas cardcteristicas forman parte, a la vez, de la contradiccién del mismo planteamiento,

que el mismo Descartes no pudo superar. Por ejemplo, la condicién absoluta del «yo
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pienso» hace imposible vislumbrar la aparicién del alter ego, como pensamiento ¢
incluso como absoluto divino®. |

El surco formado por el cégito cartesiano determinard el resto del pensamiento
moderno desde Hume hasta Husserl, en cuyo désarrollo la constante ser el intento de
fundamentar la subjetividad. El lugar que ocupa Merleau-Ponty en esta lfnea del
pensamiento es determinante: instalado en la actitud fenomenolégica llega a una
comprension reconciliadora, més all4 de la subjétividad trascendental husserliana y més

all del nihilismo de Nietzche o la hermeneiitica de Heidegger.

Descripcion.

Necesitamos comprender, entonces, el ‘;cogito que anuncia Merleau-Ponty. En
primer lugar, el aspecto que define a este cogito §s una fuerza, “un poder de anticiparse y
lanzarse a sf mismo” en cada situaci6n existencial que acontece®, Se anticipa porque se
encuentra ya antes de los fenémenos en acto y, a la vez, se lanza al mundo --como
intencionalidad-- porque reanuda en cada instan@te una constitucién que previamente se
habfa des-constituido en el momento anterior. La coneijén con los fen6émenos de la
intencionalidad y la temporalidad es, por tanto, implicita. En lo que se refiere a la
intencionalidad, debemos decir lo.siguiente. Ese “poder” que define y da forma al cogito
es el acto que evidencia al cogito mismo. El cogito no es una invencién, es, en efecto, un
fenémeno. Es por medio de éste que descubrixﬁos y reconocemos la propia
intenciénalidad. Somos “movimiento de trascendencia”, y por tanto descubrimos el
propio ser como nos descubrimos en cuanto seres-del-mundo, encajados en una realidad

que nos constituye y trasciende. Luego, podemos decir que el cogito es reconocimiento

® Algunos autores seiialan que Descartes tuvo qué imroduici: forzozamente la idea de Dios en su discurso
por temor a la inquisicién. B
*“1d., p.381
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de nuestro propio «ser-en-situacién». Por esto es que Merleau-Ponty dice que el
pensamiento no contiene al ser, tal como se explicita en cogito ergo sum, sino que el
primero se encuentra “reintegrado” al segundo, formando una sola cosa unificada que se
manifiesta de distintos modos. O sea, aquello que reconoce no es ni sélo pensamiento, ni
ser absoluto, sino algo paradéjico y contingente.

Ademds, este cogito se‘ apoya sobre otro cogito, que Merleau-Ponty llama
“tacito”. Tal como se perfila el cogito, este xiltihuo es también una experiencia, pero cuya
particularidad reside en que es anterior, aparece previamente a la puesta en situacion.
Este fondo silencioso es “una vivencia de m{ por m{” fundamental porque anticipa a la
existencia situacional. Pero, ya bien sea el cogito solo o el cogito técito, acaso no
estamos hablando de la conciencia? En efecto, tado pareciera indicar que sf. El autor dice
“soy una experiencia ... inseparable de sf misma”“, indican&o con éste que conciencia y
cogito son sinénimos, son rasgos andlogos del “para-sf”. Y a esto le agrega que el “para-
sf” tiene como “médula ontol6gica” el cardcter Qe ser-del-mundo, como entrelazamiento
del cuerpo y su mundo. Es precisamente por el desenvolvimiento_ de esta relacién que se
da una identificacién con la temporalidad. El coéito es, en efecto, testigo y victima de la
temporalidad. La subjetividad entendida como en-situacién, como temporalidad “que se
explicita y afirma en cada presente” es recogida y encontnida, precisamente, por el cogito
mismo. Podrfamos resumir, por consiguiente, qud el cogito es aquel punto o instante de la

subjetividad que reconoce el “acontecimiento trascendental” de ser tiempo.

Sentido.

4., p.383
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“Nosotros somos una visién del mundq”; esta es una de las afirmaciones claves
que de algin modo resumen la postura merleaupontiana. En otras palabras, somos una
modalidad de la existencia que puede reconocerse para sf misma. Simplemente el hecho
de que podamos decir afirmando que SOmos una visiéh, esto evidencia un acto de
apercepcion, como dirfa Leibniz, o‘introspeccién,! como probondrfan luego los psicélogos
de la conciencia. Esta afirmacién es un pensamiento que se piensa a sf mismo; para
Descartes éste era absoluto y luego para Kant era constituyente. Pero lo que Merleau-
Ponty nos sefiala es que “todo pensamiento de algo es al mismo tiempo conciencia de sf,
y la conciencia. de sf es el ser mismo del espiritu en obra™®. El pensamiento no es un
producto elaborado después de otros pasos previos, sino surge, coincide con la misma
percepcioén, con la misma experiencia. Merleau-Ponty da como ejemplo el fenémeno del
lenguaje: “el lenguaje toma sentido cuando hace Situacién”". 'Eso, por una parte, y por la
otra, el pensamiento se identifica con la éohciencia, la cual a su vez, se muestra como
manifestacién misma del ser en acto. La conciemf:ia; por lo tanto no es un sustrato, estable
y estético, sino que es el mismo acto, qué podrfamos llamarv a veces percepcifn, a veces
pensamiento, a veces ser-para-si. Con esto se resuelve el problema de distinguir
conciencia y cogito. |

En este punto el “ser-en-sf”’ coincide con el “ser-para-sf”, es decir, conciencia y
existencia se encuentran en la actividad vivencial. Esta forma de ser en acto es dinimico
por cuanto implica el movimiento de esos dos fenémenos, los cuales van al encuentro
mutuo. Este movimiento es precisamente la intehcionalidad. Regresamos siempre a este
aspecto fundamental, “la conciencia es siempre ‘conciencia de algo”. Toda

intencionalidad, como relacién es por tanto movimiento, arranca de un punto, tiene un

% 1d., p.387
1d., p.402
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anclaje desde donde parte, y éste se ubica en el origen de la experiencia. El origen de esta
intencionalidad se ubica en una “certeza del munglo”, que precede todo conocimiento. Es
un origen lleno de verdad, sobre el :cual se lanzan todas las hip6stesis y todos los actos de
comprobacién.

Pero recordemos que este acto no es independiente ni aislado. La intencionalidad
es, pues, también visién del mundo. Como tal,.: podemos hablar de una inherencia del
sujeto al mundo. Esta inherencia, por una parté, hace que el campo de todas nuestras
experiencias sea el mundo, y por la otra, penﬂite <.1ue el sujeto se experiménte como
unidad, aunque €sta no sea acabada sino como mero esbozo. Y he aqui la conexi6n con la
temporalidad. En la misma medida que el sujeté posee estas caracterfsticas, también el

tiempo se muestra de igual manera.

ii, La temporalidad.

Crftica.

El tiempo es una de las temdtica més duras y recurrentes de la filosoffa. Nuestro
autor, antes de entrar a exponer su visién al respecto, critica la concepcién heracliteana,
al igual que la psicolégica. Merleau-Ponty nos dice, en relacién a la primera, que la
metéfora del tiempo como rfo que fluye es “muy confusa” porque, ante todo, objetiviza al
tiempo. Es decir, el tiempo considérado asf es una sustancia, que posee autoconciéncia, lo
que no es cierto. “El tiempo supone una vision, un punto de vista, sobre el tiempo™®,
necesita, pues, un observador, un protagonista que lleve a cabo la experiencia misma de

acontecer en el tiempo.

@1d., p.419
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Similar actitud objetivizante se encuentra en el formular el tiempo como “una sucesion de
ahoras”, como lo hace la psicologfa. Esta concepcién divide en partes el tiempo, por
ejemplo los recuerdos y las proyecciones, y las ubica en la mente como “datos de la
conciencia” que necesitan ser agrupédos y organizados luego para que surgan asf

nociones como pasado, presente y futuro.

Descripcion.

De estas criticas, nuestro autor nos sefiala ya algunos rasgos importantes de la‘
temporalidad. En primer lugar, como el tiempo ni es sustancia ni proceso, el tiempo
“nace de mi relacién con las cosas™®, no es algo ajeno o externo que mide o afecta al
sujeto. En segundo lugar, los vestigios o las proyecciones nos hablan de una
compenetracién del sujeto en el mundo donde la conéiexicia es la que “despliega” el
tiempo. Esto nos da como resultado .un tiempa que debe ser pensado como una unidad,
como un fenémeno que no tiene partes ni componentes, tan s6lo rasgos que pbdemos
describir. El tiempo, por no estar completamenté constitufdo, no «es» sino que se hace.
Lo que aquf nos sefiala Merleau-Ponty es en esencia la dependencia o inmanencia de éste
al sujeto, al cuerpo, que debemos explorar en su estado naciente, como surge y se hace
presente a nosotros. “Es en mi «campo de presencia» en sentido lato —este momento cjue
paso trabajando con, tras él, el horizonte del dfa pasado y, delante, el horizonte del
atardecer y la noche- que tomo contacto con el tiempo, que aprendo a conocer €l curso
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del tiempo™™. Y lo que logramos conocer a través de esta experiencia originaria es un
rasgo del tiempo aun més fntimo: *el tiempo es una red de intencionalidades™”. Por una

parte esto nos habla de la vinculacién dindmica que se da entre el pasado, el presente y el

®Id., p.420
" d, p.423
" 1d., p.425
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futuro. Cada presente estd cargado de presencia pasada y futura, no existe ni
independiente ni aisladamente. Ademés se da de una manera que esti en constante
movimiento, constantemente ﬂuye; Pero esto se da por y gracias al sujéto, es decir, es €l
quien tiene presente en su horizonte tanto las intencionalidades del pasado como las del
futuro, y se mueve con ellas. Es. l;i subjetividad que se extiende hacia los diferentes
tiempos y la que hace surgir la mencionada “red”, quedando, a la vez, atrapada o

“confinada” en ella.

Sentido.

Ahora bien, la relacién entre temporalidad‘ y percepcién es igual a la que existe
entre la misma y el espacio. El tiempo, cbmo tal, parte del campo perceptivo del sujeto,
porque es en' é1 en donde surge dicho fenémeno. Es por ello que nuestro autor dice “el
tiempo es alguien” e inmediatamente identifica al tiempo como una dimensién del ser; el
tiempo se incorpora a la existencia misma. “La subjetividad no est4 en el tiempo porque
~ asume o vive el tiempo y se confunde con la cohesién de una vida™™. Pero asf como la
existencia parece desvanecerce constantemente a pesar de parecer permanente, el tiempo
también se percibe como algo unitario en su_ aparente desintegracién. Esta aparente
unidad acontece porque el tiempp se da porv rﬁedio de una “sintesis” que también es
transitoria. El constante hacerse y deshacerse en un constante fluir es aquello que le
confiere unidad y que, a la vez, nos hace percibirlo aparentemente como un objeto. “El
tiempo se recomienza: ayer, hoy, mafiana, este ritmo ci’clico, esta forma constante muy
bien puede damos la ilusién de poseerlo de una vez todo entero, como el chorro de agua

nos da un sentimiento de eternidad”™. Pero esta siritesis no es una composicién o una

71d., p.430
™ 1d., p.431
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receptividad, sino més bien es un modo de ser de la temporalidad que queda por siempre
enlazada con la subjetividad. El tiempo constituye al sujeio y él sujeto consitituye al
tiempo; “hay que entender el tiempo como sujeto y el sujeto como tiempo”™, Por esta
 razénel tiempo no se percibe como algo externo sino que se vive, se enviste en la propia
situacion.

El presente adquiere asf una preminencia central tanto para el sujeto perceptor
como para el tiempo percibido. Es en el presente en el cual actividad y pasividad
acontecen como un sélo fenémeno;‘ actividad de hacer surgir el tiempo -el presente con
sus horizontes de pasado y futuro- y, pasividad de capturar la naturaleza de la propia
temporalidad. Esta paradéjica unidad entre objeti‘@'idad y subjetividad es precisamente la
naturaleza de. la percepcién, que se da en tierhpo presente. “En el presente, en la
percepcién” la conciencia y el ser coinciden porque Ia .conciencia de existir' se
“confunde” con el acto de existir, y la conciet_icia estd indisolublemente unida a un

cuerpo. La temporalidad queda, pues, unida al cogito.
iii.  Lalibertad.

Critica.

Asf como Merleau-Ponty ha reflexionado acerca de la relacion del sujeto con su
conciencia y con el tiempo, considerdndolos como fen6menos y no como objetos o
causalidades, también indaga en las relaciones con los otros sﬁjetos que conforman el
mundo alrededor. Es aquf donde surge el problgma de la libertad. En un principio, el
planteamiento critico sobre el cual arranca Merleau-Ponty es sobre los extremos

conceptuales de la libertad, entendida como ciusalidad ‘por un lado y como libertad

"1d., p437 _
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absoluta del sujeto por otro. Ambas concepciones, la hacen imposible porqué tanto la
deliberacién légica como la voluntad auténoma de eleccién no toman en cuentan la
densidad de la situacién, la situacién experiencial que como veremos juega un papel

fundamental en el ejercicio de la libertad.

Descripcion.

Una de las caracterfsticas de la libertad es la acci6n, pero como toda accién si no
tiene algo més que la sustente y la haga subsistir, entonces desaparece o desvanece por
otra accién nueva. Necesita, pues, un campo que haga la libertad “perseverar en el ser””,
Ese campo est4 dado por la relacién fntima y conectora entre los elementos circundantes
y la subjetividad. “Hay un sentido‘auté;:tono del mundo que se constituye en el comercio
con el mismb de nuestra existencia encarnada y que forma el suelo de toda Sinngebung
decisoria™, nos dice Merleau-Ponty por una parte. Pero también se dan situaciones
individuales que definen nuestras acciones, como pueden ser, por ejemplo, un dolor o un
temor. Nosotros somos-del-mundo, por tanto estamos en situacién con el mundo; nuestra -
libertad se adapta, “se engrana” al mundo, es de&ir, a lés sitﬁaciones que se dan. Aparece,
pues, en nuestro ser-del-mundo una forma doble de comportamiento, o como lo llama
nuestro filésofo un “doble anonimato”. Los dos rasgos son, pues, una conciencia de sf
mismo, 0 un “para-sf” y un reconocimiento de otra conciencia, vista en el otro, 0 un
“para-otro”. Entonces, el “para-sf” solo se destaca sobre un fondo de un “para-el-otro”, de
la misma manera que sucede con la estructura de figura-fondo”. Esta es la estructura

esencial de lo que Husserl llamé “intersubjetividad” en la cual estamos inmersos como

sujetos, como conciencias no aisladas y auténomas sino interrelacionadas a un nivel

5 1d., p.446
"% 1d., p.448
7 Ver de p.455 a p. 457
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consciente. Es precisamente en esta «intersubjetividad que se da el intercambio constante
entre una “existencia generalizada” y una “existencia individual”. En efecto, “la
generalidad y la individualidad del sujeto, la subjetividad calificada y la subjetividad
pura, el anonimato de lo impersonal y. el anonimato de la conciencia, no son dos
concepciones del sujeto entre las cuales tendrfa que elegir la filosoffa, sino dos momentos
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de una estructura tinica que es el sujeto. concreto”™. Y el sujeto concreto es un sujeto

libre.

Sentido.
La libertad aqui referida no es, por consiguiente, opcién, en el sentido de
escogencia voluntaria, porque “la verdadera opcién es la de nuestro cardcter total y de

nuestra manera de ser”””

. No escogemos auténoniamente ni cbnse_cuentemente porque no
estamos aislados. Ya que nosotros existimos en un mupdo constituido pero que “a la
vez” estd por constituir, ni estamos determinados por siempre por el mundo ni tengo
opcién absoluta sobre él. Incluso en aquellas situaciones donde elegimos; la generalidad
entra a jugar un rol que difumina los lfmites entre mi libertad y la situacién. “Nunca hay, |
pues, determinismo, ni jam4s opcién absoluta, nunca soy cosa ni conciencia desnuda”®.
La libertad, segiin este argumento, es mais bien ‘;un encuentro” entre dos situaciones que

son propias de la naturaleza en la cual existimos. Interior y exterior, subjetividad y

objetividad, se unen, pues, sin destruirse una a la otra, sino co-existiendo las dos a la vez.

®Id., p.458
P Id., p.446
®d., p.460
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Tercera Parte.

DISCUSION DE LA TESIS CENTRAL: La dialéctica espacio-existencia.
Predmbulo.

Hasta el momento solamente hemos revisado los precedentes que sustentan y
conducen a la temética principal de nuestra investigacién, la cual es el espacio en
Merleau-Ponty. Ya conclufdas la revisién hist6rica del concepto de espacio y el anélisis
critico de la Fenomenologfa de la Percepcién podemos ahora proceder con la discusién
especifica sobre el espacio siguiendo las pautas indicadas por el discurso
merleaupontiano en la mencionada obra. |

Para comenzar debemos tocar uno de los aportes mds importantes de la
Fenomenologta de la Percepcion, el cual es el sefialamiento del cardcter paraddjico de la
percepcién. “Existe una paradoja de i:imaneﬁcia y trascendencia en la percepcién”,
resumfa Merleau-Ponty en su discurso La Primacfa de la Percepcién y sus consecuencias
filoséficas'. “Inmanencia, porque el objeto percibido no puede ser extrafio para quien lo
percibe; trascendencia, porque sieinpre contiene algo mis de lo actualmente dado™. El
fen6meno de la percepcién envuelve en un sélo acto existencial lo percibido con el
percipiente. La reflexién sobre uno conduce al otro porque ambos estdn intimamente
vinculados. Por esta raz6n nuestro autor dedica una gran parte de su esfuerzo en descubn'l:
el fondo “eidético” de cada uno de estos elementos, del percipiente y de lo percibido, del

cuerpo-sujeto y de su mundo alrededor.

! Este es el discurso que dirigié Merleau-Ponty a la Société Frangaise de Philosophie en Noviembre de
1946 después de la publicacién de Fenomenologla de la percepcién. Este tiene como intencién resumir y
defender la tesis central de dicha obra. '

2 M Merleau-Ponty, The Primacy of perception and its philosophical consequences, p.200
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Entonces, y de acuerdo con esto, la percepcién del espacio también serfa
parad6jica. La reflexién que realiza Merleau-Ponty sobre. el espacio se mueve, bsobre el
hilo general de la obra, a través de los dos elementos de la dialéctica que se relacionan
paradéjicamente. Existe un aspecto inmanente del espacio en relacién al sujeto que lo
percibe como también existe un aspecto trascendente en relacién a su sentido' 0
significacién general como hecho percibido. Este carécter pparaddjico lo resume Merleau-
Ponty al final del segundo capftulo dé la segunda'parte de la Fenomenologfa de la
Percepcion cuando formula que la existencia es espacial y el espacio es existencial’. La
primera frase indica la inmanencia, la segunda la trascendencia.

He aquf lo que a nosotros .nos interesa estudiar a fondo. La paradoja de
inmanencia y trascendencia presente en la percepci6n del éspacio signiﬁcé para nosotros
la base a partir de la cual desarrollaremos nuestra discusién. La manera que
enfrentaremos dicha paradoja es, primero, discutiendo las dos formas de acceder a la
comprensién del espacio, la de la inmanencia y la de la trascendencia, y luego,
concluyendo la discusién con una ontologfa del espacio, la cual persigue responder a esa
pregunta que hacfamos al inicio de este trabajo, «;qué es el espacio?». En esta parte
abordaremos, pues, las dos formas dé comprender el fenémeno espacial segiin el proceder
fenomenolégico de Merleau-Ponty.

Para iniciar esta tarea debembs introducir algunos aspectos generales sobre el
espacio. En primer lugar, todos hemos ténido algin tipo de contacto vivencial con el
espacio, como algo real que “aparece” y se hace evidente en nuestra existencia. El hecho
de que lo mentemos y lo sefialemos comd tal, nos hace pensar que el espacio existe, que
es algo real. La fenomenologfa de Merleau-Ponty, en la reflexién abierta y originaria

sobre el espacio, nos remite a la experiencia del mismo. Merleau-Ponty nos dice, en

* M.Merleau-Ponty, FdeP, p.308
120




efecto, que el espacio no es una cosa que pueda ser tematizada, es decir, pensada como
algo determinado segiin férmulas o Conceptos. El espacio objetivado es una reduccién del
mismo que impide el descubrimiento de su estructura y sentido. Para evitar esto, el
espacio .es considerado como fendmeno y como tal, la experiencia es nuestro tnico
recurso de acceso. Es s6lo en la experiencia del fenémeno éspacial que podreﬁxos
aproximarlo y comprenderlo.

En segundo lugar, la vivencia del espacio es llevada a cabo por nosotros, por
nuestro cuerpo-sujeto. En este sentido, el cuerpo es el protagonista de la experiencia -
espacial y, por tanto, lo podrfamos asumir como una especie de subjectum, fenomenal y
necesario --pero no metafisico. El cuerpo es aquel elemento, ignorado por el empirismo y
el intelectualismo, que sirve de punto de partida para toda percepcién y para todo
conocimiento. La experiencia del espacio pasa también por ei cuerpo, por esta razén el
cuerpo se convierte en €l eje primordial de la reflexién sobre el espacio.

Ahora bien, cuando Merleau-Pohty se lanza a descubrir el espacio en la
experiencia descubre algo sorprendenté, descubre el s.er, el del espacio y el de nosotros.
Espacio y ser se revelan como fenémenos que estdn relacionados de manera tal que el
uno se fundamenta a través del otro, siendo el cuerpo el fundamento de esta relacién.
Espacio y ser estdn encarnados por medio dei cuerpo que los sostiene y los hace apareéer.

La paradoja que anuncidbamos anteriormente, «la existencia es ,espacial y el
espacio es existencial», se fundamenta precisamen;e en los dos aspectos que acabamos de
mencionar: la experiencia y el cuerpo. El recorrido de la discusién sobre el espacio parte,
por lo tanto, de la experiencia de p¢r§ibir el espacio. Dicha experiencia encuentra primero
al espacio del cuerpo, donde encontramos c6mo la e;xistencia es espacial. Luego la
experiencié se dirige al espacio extra corpéreo, al espacio afuera del cuerpo e

interesantemente re-encuentra al cuerpo; aquf 1a discusién hace el camino contrario para
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exponer que el espacio.es existencial. A lo largo de todo ¢l camino descubriremos, cotno
fondo iltimo, el «étre au monde» , traducido como «ser-del-mundo» en el texto que
hemos utilizado. La nueva subjetividad se define como «ser-del-mundo» por cuanto el
sujeto estd implicado en el mundo por medio de su cuerpo. La experiencia del espacio,
percibir el espacio, nos lleva a afirmar nuestra condicién. Es asf como la ontologfa del

espacio deviene en ontologfa general.
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L La existencia es espacial: la espacialidad del cuerpo.

Al haber conclufdo la reflexién fenomenol6gica sobre el cuerpo, Merleau-Ponty
nos dice que “hemos aprendido de nuevo a sentir nuestro cuerpo, hemos re-encontrado
bajo el saber objetivo y distante del cuerpo este otro saber que del mismo tenemos,

. Nuestro cuerpo es re-

porque estd siempre COn nNosotros y porque SOmos cuerpo
descubierto como el punto de referencia fundamental para nuestra existencia. De acuerdo
a esto el cuerpo es “como el corazén en el organismo: mantiene continuamente en vida el
espectaculo visible, lo anima y lo alimenta interiormente, forma con é1 un sistema’,

Ahora bien, lo que ahora nos interesa es su comportamiento porque el
comportamiento del cuerpo es, ante todo, espacial. Nos dice Merleau-Ponty que uno de
sus rasgos esenciales es precisamente su espacialidad. Esto es lo que a continuacién
discutiremos a fondo.

El prop6sito que teniamos en la segunda parte ain lo conservamos para esta parte. No
obstante, debemos aclarar que en nuestro intento de comprender el texto, a veces nos
saldremos de la actitud fenomenol6gica para introducirnos en una actitud analitica e
incluso interpretativa. Vimos en la segunda parte cémo Merleau-Ponty llevaba a cabo su
fenomenologfa de la percepcion a través de tres discursos paralelos. Para discutir el
aspecto de la espacialidad del cuerpo hemos decidido excluir, 0 mejor dicho, estrechar el
discurso critico con el propésito de precisar con mayor exactitud lo esencial del
fenémeno espacial. Siguiendo, entonces, la metodologia anterior, nuestra exposicién del
espacio se estructurard en dos momentos, uno descriptivo y otro significativo. Hacemos

esto con el fin de alcanzar los objetivos de nuestra investigacién, pero no debemos

‘1d., p.222
SId., p.219
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olvidar que cada momento est4 expuesto de forma entrelazada por lo que uno no actiia'sin
el otro. En la experiencia fenomenol6gica no hay proceso sino acto puro de presencia.

Hacemos lo mismo pero con mayor pfecisién.
A) Descripcién de la espacialidad del cuerpo.

En primer lugar tenemos que el cuerpo, segiin Merleau-Ponty, no es el compuesto
orgénico de la fisiologfa, como ya pudimos ver anteriormente, sino que es un modo
particular de describir la subjetividad. Este término se refiere a la unidad existencial en la
cual habitamos, unidad conformada por el cuerpo‘ffsic-o y por el cuerpo fenomenal.
Nuestro fil6sofo no solo formula su deﬁnicién de cuerpo sino que nos invita a wﬁocerlo
a través de la vivencia del mismo. Es asf como descubrilhos que éste comporta una
espacialidad, determinante para una nocién mds general de espacio.

Es cierto que el cuerpo fisicb, por ejemplo, estd compuesto de partes: las
extremidades, el tronco y la cabeza (y cada una de éstas en sub-partes). No obstante estas
partes actian en conjunto, unificadas y coordinadas por un fenémeno més general y
englobalizador que Merleau-Ponty llama con el témiino “schéma corporel”,
originalmente utilizado por psic6logos como Schilder. Este “esquema corpéreo” més alld
de ser el'sistema mecénico que mantiene las piezas en su lugar, es la expresién del cuerpo
fenomenal, es una especie de bosquejo o dibujo englobalizador que no se representa
mentalmente sino que acontece como hecho existencial. El término esquema nos llama la
atencién porque expresa su cardcter grifico por una parte, y pof otra, su naturaleza
transitoria. Un gréfico es por Io general un dibujd sintético realizado/sobre alguna
superficie, un pedazo de papel ola pizarra, que est4 expuesto a la precariedad de estos

materiales, el boceto, por ejemplo, puede ser borrado o desechado. Pero ademés de
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expresar esta particularidad, “el «esquema corpéreo» es finalmente una manera de
expresar que mi cuerpo es-del-mundof’“. La presencia de este esquema no se evidencia
por un anélisis neﬂeiivo ni por una deduccién causal, sino que es anterior a toda
tematizacién, existe ya y se manifiesta en céda accién corporal.

Como ejemplo de esto, nuestro autor nos invita a imaginarnos a nosotros mismos
cuando estamos apoyados sobre una mesa o.sosteniendo una pipa en la mano mientras
estamos parados. En una situacién como esta, acontece una especie de tensién especial
sobre alguna parte corporal en particular; por ejemplo, cuando estamos apoyados es la
mano sobre la mesa, cuando estamos parados.es la mano que sostiene la pipa. Sin
embargo, cada una del resto de las partes corporales no desaparece de nuestro
‘ conocimiento,_ sino que estén allf, se sabe donde se encuentran. La experiencia nos habia,
pues, de ese fenémeno englobador que es el «esquema cofpéxeo», que permite que
permanezcamos como unidad, que no se desperdiguen de 1a atencién y el reclamo las
diferentes partes del cuerpo. En la vida irréﬂeja, estd presente, actia, pero pasa por
desapercibido. Este «esquema corpfreo», fenémeno de nuestra propia existericia, no lo
reconocemos hasta que lo tematizamos.

Cuando estamos apoyados sobre la mesa, toda la tensién se ubica en la mano que
retiene todo el peso del cuerpo y se poné en contacto con el borde de la mesa. La mano es
ese punto de tensién porque la situacién general lo requiere: la inclinacién del cuerpo, la
ubicacién y naturaleza de la mesa, la fuerza de gravedad. En aquella circunstancia,
nosotros sabemos dénde est4 la mano, es decir, la encontramos en nuestro entorno por la
tarea que estd llevando a cabo, es decir, por su situacién. No conocemos su posicién
como lo hacemos con un objeto cualquiera, sino que conocemos su situacién. La mano no

es una cosa que estd entre la mesa y el resto de mi cuerpo, como nos la harfa pensar el

ld.,p218
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andlisis reflexivo. La mano es la protagonista de esa situacién. En este sentido es que
Merleau-Ponty nos introduce a la nocién de espacialidad, la espacialidad corporal. El
espacio de esta circunstancia est4 determinado por la situacién. “Mi cuerpo se me revela
como postura en vistas a una cierta tarea actual o posible. Y, en efecto, su espacialidad no
es, como la de los objetos exteriores 0 como la de las «sensaciones espaciales», una
_espacialidad de posicién, sino una espacialidad de situacién™. Tomamos, entonces,
conciencia de la mano y el cuerpa por una experiencia situacional (existencial) mé4s que
por una reflexién que pone en evidencia la relacién posicional de las partes involucradas.
En otras palabras, la situacién vendri’a a ser una realidad envolvente, équello dentro de lo
cual estdn abarcados ambos la mano y el cucfpo, por tanto, sitﬁacién y «esquema
corp6reo» coinciden por cuanto qi;le ambas son rasgds de la existencia y dan lugar a la’
experiencia de la espacialidad corpérea. |

Ahora bien, este esquema no solo se manifiesta cuando estamos en Ieposo, ni es
inerte a factores externos. Como ya lo afirmaron algunos psicélogos como Konrad
(fenomenélogo alumno directo de Husserl), este fenémeno es dindmico y es a través del
movimiento que lo podemos evidenciar con mayor precisién. Inéluso en los dos ejemplos
anteriores, el esquema corpéreo se presenta como un fenémeno dindmico.

Los dos elementos de la situaciép son la mano, una extremidad de nuestro cuerpo, y
la mesa, un objeto exterior. Ambos estdn vinculados precisamente por la situacién de
apoyo. Cuando reflexionamos sobre la misma, la mano se torna como la figura sobre el
fondo que corresponde a la mesa. Pero la relacién entre los dos elementos de la situacién.
no es un hecho fortuito cualquiera. Merleau-Ponty, en este respecto, nos dice que el
cuerpo est4 “polarizado” hacia las cosas que le atraen o que tiene que asumir como tarea.

En el caso en discusi6n, la mano estd polarizada por la'mesa en cuanto a que €s por

'Hd., p.217
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medio de ésta que el resto del cuerpo se apéya. En otras palabras, la situacién de apoyo se
da por un fenémeno de atraccién, de compromiso, que nuestro autor llama polarizacion.
Ahora bien, cuando leemos el término polarizacién tendemos a remitirnos a la
connotacién de la fisica 6ptica o de la eléctroquimica. En la 6ptica, polarizar significa
modificar los rayos de luz por medio. de refraécién o reflexién, de manera tal que no
puedan refractarse o reflejarse de nuevo en ciertas direcciones. En la electroqufmica, de
una pila eléctrica por ejemplo, la polarizacién se da cuando en uno de los electrodos se
depositan partfculas de hidrégeno, aumentando la resistencia del circuito y por tanto
disminuyendo la corriente que produce. Pero, el término méis bien conserva su sentido
lato. Merleau-Ponty lo utiliza para explicar que uno de los rasgos més esenciales del
cuerpo es su‘poder de concentrar la atencién en una cosa. Entonces,}el que el cuerpo esté
polarizado hacia las cosas significa, pues, que estd en tensién.hacia las cosas, tiende hacia
ellas, est4 atraido y conectado. En otras palabras, la polarizacién corporal es un sinénimo
de la intencionalidad husserliana. Segiin Husserl, la conciencia es proyecto del mundo en
cuanto a que la conciencia siempre est4 dirigiéndose al mundo sin lograr abarcarlo por
completo; y el mundo prescribe toQo lo que se puede conocer de €] a través de su unidad.
La intencionalidad es, por lo tanto, la relacién proyectiva y recebtiva constante en la cual
se encuentra el sujeto con su mundo. “Ep todo cogito actual, una mirada que irradia del
yo puro se dirige al objeto que es el respectivo correlato de 1a conciencia, a la cosa, la
relacién objetiva, etc., y lleva a cabo la muy diversa conciencia de é1.”* Como relacién, la
intencionalidad se caracteriza por Su naturaleza direccional o dindmica y es por esta razén .
que Merleau-Ponty nos aclara que para comprender mejor la espapialidad del cuerpo

debemos estudiarla en movimiento.
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La investigacién fenomenolégica requiere de una epohjé para lograr acceder a  la
experiencia original, como ya bien sabemos. Merleau-Ponty no realiza una epohjé él
mismo sino que hace uso de algunos ejemplos extremos para sondear lo originario de la
peroepcién. Estos ejemplos son casos de estudio propios de la psicologfa, que han sido |
plenamente analizados con anterioridad pero que, bajo la lupa de nuestro fil6sofo revelan
evidencias sorprendentes. Para la reflexién sob;"e el movimiento corporal Merleau-Ponty
utiliza el caso de un paciente llamado Schneider, quien sufria de una deficiencia
perceptiva que los psicélogos llamaron “ceguera psiquica”. Este es un caso extremo, y
poco usual, el cual revela, de modo peculiar, el comportamiento inmediato e
indeterminado del hombre, donde el “juicio” se encuentra desconectado por completo.
Observando el cuerpo en movimiento, los psicélogos Gelb y Goldstein evidenciaron dos
tipos de movimientos: uno concreto y el otro abstracto. El inévimiento concreto es aquel
que se realiza irreflexivamente, es espontdneo y no'reqllliere de mediacién alguna. En
cambio el movimiento abstracto es el que responde a un reclaino o pedido determinado,
desde afuera del sujeto, y pone de manifiesto su libertad. Los mencionados psic6logos se
han referido a éstos con los nombres greifen y zeigen, lo que es decir, éoger, agarrar o
tomar para ¢l primer tipo y sefialar o indicar para el segundo. |
Un sujeto normal puede realizar ambos movimientos sin ningtn problema. En cambio un
sujeto como Schneider puede realizar movimiéntos concretos pero tiene grandes
problemas al realizar los abstractos. A continuacién sefialaremos las observaciones que
nuestro autor hace al respecto.

El sujeto, segun Merleau-Ponty, est4d implicado con el mundo de una manera
fntima y sobre todo “orgénica”, como ya habfamos seﬁalado. Sus movimientos corporales

son respuestas a la tensién en la cual se encuentra con relacién a las cosas. Es mds,

8 E. Husserl, Ideas, p.199
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Nuestro cuerpo se mueve como si fuese halado por unos “hilos intencionales” qué ejercen
una especie de atraccién a distancia. Los movimientos: concretos evideﬂcian que esta.
condicién de implicacién es pre-objetiva, la realizamos sin ningtin tipo de reflexién;
como sucede, por ejemplo, en una piéada de zancudo. Cuando un zancudo nos ha picado
en el brazo, nuestra Imano se mueve hacia la picada para rascarla, irreflexivamente,
autométicamente, es deéir, sin tener uﬂa conciencia tética de aquella situacién. El cuerpo
se mueve, pues, por la percepcion del hecho que reclama aquel movimiento sin siquiera
pensarlo o representarlo: he aqui el vfncuio qntré el sujeto y ias cosas que se hace
manifiesto en este movimiento corporal cohcreto, revelando al cuerpo como “potencia de
cierto mundo”. Este comportamiento se hace patente de igual manera en un sujeto sano
como en un enfermo, en un nifio 0 en un primitivo.

Pero el movimiento abstracto, o zeigen, con el cual tiéne problemas un enfermo
éomo Schneider, indica otro modo de ser en el mundo. La implicacién que tiene el cuerpo
con su alrededor puede ser completa o puede ser incompleta, segiin la decisién propia del
sujeto. En otras palabras, el sujeto tiene la opcién de desligarse del mundo a ‘su antojo o
de vincularse con él. Esto lo puede realizar un squfo sano pero el enfermo no tiene esta
opcidn, él estd encerrado en su propia facticidad e inmediatez, por eso, al pedido de hacer
un movimiento cualquiera, como tocarse 1a nariz o dibujar un circulo en el aire, éste tiene
que sacudir todo su cuerpo hasta encontrar —por desciframiento-- équel mbvimien’to que
lo lleve a la respuesta adecuada. Las investigaciones sobre la estructura del movimiento
abstracto sefialan la existencia de unos puntos de apoyo esenciales sobre los cuales el
sujeto puede abrirse libremente para llevar a .cabo lo que se Ie pide o reclama; son

precisamente estos los puntos de los cuales carece el enfermo. Esos puntos de apoyo o
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asideros, Merleau-Ponty los llama “puntos de presa”, los cuales varfan segiin la situaci6n.
Sobre estos hablaremos mds adelante cﬁando discutamos el espacio exterior.

Los dos modos de ser en el mundo que nos revelan el greifen y el zeigen nos
hablan de una cierta posesion del espacio que en la actitud natural se nos hace dificil
diferenciar. Nosotros estamos sumergidos en una existencia espacial primordial que nos
limita pero a la vez nos potencia de manera alternante. El caso de Schneider nos lo
muestra con una gran claridad, al mostrar las funciones fundamentales de nuestro
comportamiento- perceptivo. Por una parte la actitud del greifen nos refiere a unal
espacialidad cerrada y estéﬁca porque la adhesién se hace exclusivamente a un fondo
dado, a un mundo dado. Por esta raz6n se llama movimiento concreto y Merleau—Ponty lo
describe como un movimiento de cardcter centripeto, es decir, la polarizacién, inmediata
y no tética, atrapa y encierra los actos en el sujeto. Por el ofro lado, la actitud del zéigen

nos remite a una espacialidad abierta y altema_nte, en la cual el fondo es mé4s bien un
mundo construfdo, superponibie al mundo dado. Este movimiento, que demuestra la
capacidad de “abstraccién” del sujeto, posee un carécter centrifugo, el sujeto recoge y
“proyecta” sus actos; la polarizacién ya no es simplemente lo dado sino que es variable
segin la libertad del individuo. El sujeto normal, por consiguiente, se mueve entre estés
dos actitudes, concreta y abstracta, En esto consiste estar “abierto a lo posible”, apertura
que es sélo realizable cuando el cuerpo es centro receptivo y proyectivo a la vez; es éste

el que permite la alternancia entre los dos modos de ser’.

% Los intentos de explicitar las causas de estos movimientos han recorrido los extremos del empirismo y del
intelectualismo. Merleau-Ponty hace una larga exploracién en c6mo cada posici6n da razén del greifen y el
zeigen, que no discutiremos ahora, para luego llegar a afirmar que el comportamiento humano es uno sélo y
no puede ser descompuesto en distintas partes. Los movimientos concreto y abstracto parecen pertenecer
cada uno a una condicién diferente del comportamienta: el greifen a lo fisiol6gico y el zeigen a la
conciencia. Pero cuerpo y conciencia pertenecen a un mismo fenémeno; separarlos como si fuesen
variables ajustables interdependientemente de un experimento fisico conlleva a “nivelar el
comportamiento” como precisamente lo han hecho la fisiolog{a mecanicista o la psicologfa intelectualista.

No obstante, Merleau-Ponty hace una importante reflexién que debemos precisar. En términos de la
conciencia, salvando la consideracién de la conciencia constituyente, el zeigen se diferencia del greifen
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B) Sentido de la espacialidad corpérea.

- En términos generales, ya habfamos detectado que hablar del «schéma corporel», de
lo que es y c6mo se comporta, es hablar de la espacialidad del propio cuerpo. Como
vimos el «esquema corpéreo» no debe ser comprendido como una especie de extension
cartesiana o como un compcndio‘de asociaciones empfricés,_ sino como un fenémcno‘de
situacién, que rehiye toda detemﬁnacién. Arias Mufioz ﬁos sefiala que el esquema es el
medio por el cual tomamos conciéncia del cuerpo. Esto es asf porque primcfo, no permite
Aque el cuerpo se convierta en. objeto para una conciencia inspeccionadora, y segundo,
lanza el cuerpo al mundo con una intencionalidad que lo transforma'. El esquema, como
la situacién, .engloba y proyecta, mahifestando una cierta ,espacialidad. Por consiguiente,
lo que est4 implicito y se manifiesta en tal esquema es la cqndici6n espacial propiamente
corpdérea. |

Esta espacialidad, Merleau-Ponty la llama hasta este momento espacio corpéreo, pero
a partir de la siguiente dilucidacion sobre el espacio tambnén utlhzaré el término espacio
antropolégico. El espacio corpéreo es el espacio del cuerpo-sujeto. No es un espacio
objetivo como el de Descartes o el dé Newton, ni tampoco metafisico como el de Leibniz,
tampoco trascendental como el de Kant, sino fenomenal. En cierto modo el espacio
corpéreo nos recuerda al espacio de Berkeley, quien ya anunciaba la dependencia del

mismo a la naturaleza corpéréa del. sujeto. Sixi embargo, el filésofo irlandés,

porque en el primero se da conciencia del objetivo que se desea sefialar. La conciencia es el poder de
sefialar el objeto, en cuanto éste es objeto intencional. En este sentido, el acto de sefialamiento se realiza en
la existencia «para-sf», el objeto es posefdo por la conciencia. En cambio en la acci6én de coger, el objeto no
es significativo, es una mera cosa, por lo que acontece en Ia existencia «en-sf». Es por esto que nos
referfamos al greifen y al zeigen como los dos modos de ser, las dos maneras de referirse al mundo: el ser-
para-s[ y el ser-en-sf.

19} A. Arias Mufioz, La antropologla fenomenolégica de M-P., p.67
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contrariamente a Merleau-Ponty, no pudo darle cardcter de realidad y lo &dﬁjo a una
mera idea nomihal de la subjetividad.

En consecuencia, podrfamos aecir que con la afirmacién del espacio corpéreo
tenpmos luego dos tipos de espacio distintos, éste y el espacio exterior u objetivo. Una
.dualidéd de espacios podrfa gonduéimos al cartesianismo que hemos tratado de superar
con la éctimd fenoinenolégica. Pero, ambos espacios se encuentran entralazados entre sf
‘de forma que uno no se ;la sin el otro, confonnaﬂ una gestalt, tematizar uno hace aparecer
el otro inevitablemente. No es que uno esté contehido dentro del otro ni que se puedan
derivar mutuamente. “El espacio corpéreo no puede convertirse de verdad en un
fragmento del espacio.objetivo méds que si en su singularidad de espacio corpéreo
contiene el fermento dialéctico que lo transformard en espacio universal™", Esta relaci6n
dialéctica es, tal vez, uno de los aspectos m4s importantes qué debemos discutir a fondo.
Detengdmonos un momento en lo que estd implicado en esta rélabién.

El descubrimiento més resaltante de la gestalipsycologie es haber puesto en evidencia
uno de los modos esenciales del comportamientb perceptivo del hombre: toda figura es.

percibida SOBrc un fondo, todo punto se hace preseﬁte en un hdrizonie. La figura y el

fondo son, entonces, los dos elementos estructurales de la percepcién gestﬁltica. Sin
embargo, esta psicologia supuso qué la estructura figura-fondo estfl_ dada sobre un espacio
objetivo cuyas caracteristicas son las-mismas del espacio modermo, es decir, inteligible,
homogém}o y exterior. La mvesfigacién de »Merleau-Ponty hds revela un nuevo deslinde a
esta estructura. La figura aparece clara y separada de su fondo motivada por el sujeto
perceptor. Cuando nuestrd cuerpo se polariza hacia la figura, el fondo se opaca y pierde

nitidez, haciendo resaltar la figura de la cosa hacia la cual se da la polarizacién o

1 M.Merleau-Ponty, FdeP., p.119
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intencionalidad. El protagonista de este espectdculo no es ni la figura ni el foxido, es el
especfador mismo, es nuestro cuerpo. Las cosas no aparecen de modo pasivo e inerte en
' .ei campo perceptivo, la relacién entre las figuras y los fondos se desarrollan como una
d;laléctiéa vital, fundamentada por el cuerpo-sujeto. Por consiguiente, aunque el
furidamento del espacio es precisamente la estructura punto-horizonte, el cuerpo es el
tercer término de dicha estructura. La dialéctica es llevada a cabo por un tercer
‘el‘emento. Si la figura y el fondo se despliegan como caracterfstica esencial de un espacio
exterior, entonces, el cuerpo, que comporta una espaciaiidad propia, cumple el papel més
determinanté de todos. | |

- Asf como la estructura ﬁgqufOndo esta mediadé por el cuerpo, también la relacién
espacio ObjethO y espacio corp6réo estd mediada por el cuerpo como «ser-del-mundo».
Las cosas acontecen en el espacio objetivo, sin embargo, es el espacio corpéreo el que
permite la- distincién de las cosas unas de otras, precnsamente porque existe un vinculo
“fntimo y orgénicd” entre el sujeto y su mundo. El vinculo es fntimo porque es pre-
objetivo, y orgénico porque el cue@o estd implicado como sistema fisico y fenoménico.
En este sentido Merleau-Ponty nos‘ recuerda que ciertos términos como ‘sobre’, ‘debajo’
0 'detrés' a;luncian ya el papél vinculante que desempeﬁa nuestro cuerpo. Estas
preposiciones sefialan el cuerpo como origen del punto de v1sta, como aquello que
determina la situacién. Volvemos a ese aspecto que mencmnébamos atrés, la espacialidad
del cuerpo es una espacialidad de situacién y no de posicién; es existencial y no extensa.
El sentido del espacio corpéreo lo podremos comenzar a aprehenderv al revisar las

conclusiones de la reflexi6n sobre el movimiento corporal.

1214, p.119
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El sentido del movimiento revela tres aspectos fundamentales, la _identidad de la
sensibilidad y la ‘significacién, la intencionalidad como mptivo motriz y el habitar. En
primer lugar, el caso de “existencia completa” como el de Schneider, revela, a través de
una deficiencia patolégica, que existe una estrecha relacién entre sensibilidad y
significacién. En casos como este, la siQniﬁcacién se da como un proceso de compilacién
‘y andlisis de datos sensibles porque Schneider, por el hecho de estar encerrado en su
propio mundo, no tiene mds la “plasticidad” oﬁginal de halar y ser halado, hacia y por,
los hilos intencionales. En cambio, en el sujeto normal sensibilidad y significacién no
estdn separadas: los objetos estdn desde el principio “prefiados” de significado por tanto
el dato sensible es desde el principio un dato significétivo. Ya en Estructura del
comportamiento Merleau-Ponty afirmaba que el cuerpo es una realidad activa que
consiste en significar (en esta obra termina por demostrarla); El cuerpo “es un nudo de
significaciones vivientes, y no una ley de un cierto mimero de términos covariantes™”. La
naturaleza del cuerpo hace, entbnces, que sensibilidad y significacién puedan
identificarse. El dato sensible funda al acto de significacion, pero es s6lo a través del acto
perceptivo que evidenciamos lo ser_xsible. En este sentido es que Merleau-Ponty utiliza la

metéfora de la fisionomfa: en un rostro el dato sensible coincide con la significacién™,

En segundo lugar, la significacién, que se puede también comprender como un
“condicionamiento existencial”, permite al sujeto instalarse en los objetos, penetrarlos y
vivirlos segiin lo que estos reclamen. El poder proyectivo que tenemos hacia las cosas es

descrito como “un vector mévil” que Merleau-Ponty llama “arco intencional”. El arco

Y1d., p.168 ‘

4 Tanto el empirismo como el intelectualismo separan la sensibilidad y la significacién como dos
momentos de un mismo acto. El intelectualismo reduce la primera a la segunda, es decir la forma al
contenido, y el empirismo subsume el contenido a la forma auténoma, el segundo al primero, La crftica que
hace insistentemente la fenomenologfa de Merleau-Ponty, es que la existencia no estd determinada por
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intencional es una especie de poder motriz que poseemos y nos proyecta al ‘mundo en
cada situacién, téniendo como centro y punto de apoyo al cuerpo. “Es este arco
intencional lo que forma la unidad de los sentidos, la de los sentidos y la inteligencia, la
de la sensibilidad y la motricidad”". En este sentido, podrfamos decir que este arco
intencional es esencialmente una facultad de la conciencia porque su origen es la
intencionalidad, o polarizacién, la cual comporta ei caricter mds resaltante de la
motricidad del cuerpo. Merleau-Pdnty nos dice a este respecto que la conciencia y
movimiento coinciden, el ultimo es expresiébn de la primera: “todo movimiento
es...movimiento y conciencia de movimiento”. Esto es as{ porque si sensibilidad y
significacién coinciden entonces el movimiento es la realizacién de la significacién. El
cuerpo se mueve al ser halado por los hilos intencionales de las cosas, y se mueve cuando
hay “comprensién” (sobre este término hablaremos més adeiante) y se dirige al origen de
la solicitacién intencional. Por consiguiente, la conciencia se manifiesta en el
movimiento. Pero, segin esto, la conciencia debe ser, ademd4s, de relacién, como la
entiende Husserl', es una potencia también: “la conciencia es originalmente no un «yo
pienso que», sino un «yo puedo»"”; en otras palabras, una potencia motriz.

Podemos ampliar la discusi6én sobre la conciencia agregando que la conciencia en
cuanto a «ser-para-sf» no es algo independiente del cuerpo como una realidad o un
mecanismo en sf mismo. La conciencia es el modo de nuestra implicaci6én con el mundo.
El hecho de que Merleau-Ponty comprende la motricidad como intencionalidad original'®,

y si recordamos que la intencionalidad es el modo en que se despliega la conciencia,

alguno de los elementos por separado sino que ésta se despliega como una dialéctica en la cual materia y
f?rma aparecen integradas y entrelazadas una a la otro sin posibilidad de una superacién unilateral.

1d., p.153 ‘
16 “Desde el momento en que hay conciencia, y para que haya conciencia, es preciso que se dé algo de lo
que ella sea la conciencia, un objeto intencional, y solamente podr4 referirse a este objeto en tanto que se
«irrealice» y se arroje en €1, que esté toda entera en esta referencia a... algo, que sea un puro acto de
significacién.”/d., p.138
"1d, p.154
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entonces la motricidad del cuerpo demuestra que cuerpo y conciencia soh dos aépectos de
un sé6lo fenémeno. “La conciencia es el ser-de-la-cosa por intermediario del cuerpo™.

Regresamos asf de nuevo a la nocién de «esquema corpéreo». En la experiencia
motriz, y también en la experiencia general, el cuerpo toma conciencia de si como
“cuerpo en el mundo”, como unidad (jue resume el sentido de la existencia que se hace
presente como hecho, como realidad. El aspecto fenomenal del «esquema corpdreo», que
vefamos anterionnenté, no es mis que la manifestacién presencial de la conciencia
encarnada que Merleau-Ponty llama con el término cartesiano' cogito. Por esto, dice
nuestro autor, que ni el movimiento ni la espacialidad del cuerpo son represéntaciones,
sino presencias. El cuerpo se convierte, por consiguicnte, en el punto de referencia
primordial, es el “sistema de posiciones actuales...sistema abierto de una infinidad de
posiciones equivalentes en otras orientaciones””. Y el esquema corp6reo garantiza la
unidad para que tal hecho se manifieste.

Estamos, pues, fntimamente e indisolublemente vinculados al mundo por un
cogito que no es ni trascendental m metafisico. No obstante, nos surge la duda sobre la
modalidad de esta vinculacién, porque si son dos los modos del «ser-del-mundo», como
vefamos anteriormente, esto implica a su vez que se dan unos niveles de conciencia, uno
referido al greifen y otro al zeigen. Aunqhe decfamos que la diferencia entre el segundo y
el primefo era la conciencia, de acuerdo a lo reqieﬁtemente expuesto, incluso en el greifen
se da conciencia, pero es un tipo de conéiencia no tematizada, no reconocida. ;Seré esta
la conciencia primordial, la existencia originaria en la cual seEncuentra el «ser-del-
mundo» y del cual parten todas las acciones del sujeto? ;Podrfamos llamar a este estado

originario, o fundamental? (Serd este el sujeto anterior que se manifiesta como

®1d., p.154
Y1d., p.155
®d., p.158
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hipokeimendn? Esto serd expuesto con mayor precisién cuando nos introduzcamos en la

discusion del espacio objetivo.

En tercer y ultimo lugar, la exposicién sobre la espacialidad del cuerpo cobra una
significacién m4s profunda cuando Merleau-Ponty lleva la discusién al plano existencial
del habitar. Todo lo anteriormente expuesto tiene sentido porque el cuerpo como unidad,
como totalidad de la experiencia humana, habita el espacio. El cuerpo no estd en el
espacio, como nos hace entender el pensamiento objetivo, el cuerpo es del espacio, habita
el espacio®.

Pero, ;que significa habitar? Habitar, por una parte, significa vivir (poseer vida,
estar) o morar (residir en un lugar); ambos sentidos implican una doble condicién
espacial y temporal. Habitar es, pues, una accién del ser éué se despliega en una doble
condicién extendida, en un «aqui» y en un «ahora», siempre. Para ahondar en este
importantfsimo aspecto, nuestro autor expone algunas ideas en relacién a un término que

se relaciona con el habitar, este término es la habitud o el hébito.

En primer lugar, la nocién implicita en ésta es aquello que por accién de la
repeticién se adquiere. Pero, Merleau-Ponty apunta a algo més, que tiene que ver con la
experiencia del “habituarse” a las cosas y a las situaciones. Ante todo, habitud, hébito,
habituarse implican todos accién o movimiento. Es en la actividad especifica que
adquirimos la habitud, por tanto, se da en la experiencia, en la existencia. La actividad es
movimiento intencional, es movimiento de nuéstro cuerpo hacia las cosas. De hecho,
Merleau-Ponty afirma que lo que adquirimos con la habitud es una significacién motriz,

es decir, un sentido del movimiento, un movimiento con sentido, un sentido motriz. No es

2 1d,, p.156
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una comprensién intelectual, sino una comprensién corporal dada en el movimiénto
mismo. |

Para que exista habitud debe» haber movimiento constante; nos habituamos a algo
siempre y cuando repitamos la accién varias veces ya bien sea una seguida de la otra o
por ciclos temporalmente préximos. Ademds, si reflexionamos con detenimiento sobre la

“habitud, vemos que al habituarnos a algo, nos situamos en ese algo como si lo
amolddramos a nuestro cuerpo, como si hiciéramos nido en él. Habituarse es por tanto
familiarizarse con la cosa o la situaci6n, es hacerlas propias. Por eso Merleau-Ponty dice
que la habitud es una extensién de nuestro «ser-del-mundo» porque agregamos a nuestra
propia corporeidad, que siempre nos ha acompaiiado, algo nuevo, una espacialidad nueva
que representa una extensién, un afiadido, un gngendro de lo 6riginal”. Con la habitud,
podriamos decir, que crecemos, nos ampliamos al mundo y bor consiguiente hacemos de
¢ presa, una propiedad un poco més amplia de Ia que tenemos de base.

Los ejemplos dados por Merleau-Ponty son extraordinarios porque son extrafdos
de la cotidianidad; el uso de un bast6n, de un sombrero, de un vehiculo son claras
muestras de lo que implica y significa la habitud, en particular, y en general, habitar el
espacio. Habituarse a un sombrero, por ejemplo, es amoldarse a éste, o mejor dicho hacer
que éste se amolde a la cabeza. Una vez logrado este propésito, el sombrero no es una
cosa sobre la cabeza, es de hecho parte de ésta, es una extension, que se evidencia como
unidad junto a lo extendido. La cabeza adquiere una nueva significacién, un nuevo
sentido; desde la perspectiva del espectador (quien e;sté afuera) la cabeza posee algo que
le afiade o le resta presencia y desde el propio usuario (adentro, de quien usa el sombrero)

el reconocimiento de la propia cabeza es la misma pero con un sentido ampliado. Esto

21d., p.161
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que nosotros hemos llamado reconocimiento, Merleau-Poﬁty lo llama “saber cdrporal” y
lo distingue de todo automatismo y todo conocimiento intelectual. La habitud no es una
accién mecénica, automética o que se mueve a si mismo, ni es una representacion,
lograda o pro-puesta. La habitud es “una cierta modulacién de la motricidad” o lo que
serfa igual, una cierta modulacién del -ser. Es decir, si la motricidad es la intencionalidad
en accién; y la intencionalidad manifiesta nuestra implicacién con el mundo, entonces la
motricidad es una clara expresién de nuestro modo de existir, de ser, de «ser-del-mundo».
Con la habitud modulamos nuestro ser, lo hacemos evidente. En el ejemplo del sombrero,
al habemnos habituado a éste --y éste a nuestra cat?eza-- hemos, pues, modulado,
expresado, manifestado lo que somos y el modo en que existimos: en este caso, una
persona con spmbrero.

Es importante resaltar que esta modulacién no es el résultado de un conocimiento
o de una representacién, sino es expresién de un saber corporal, como ya lo habfamos
mencionado. Merleau-Ponty entieﬂde este saber como 'comprensién y comprensién, a su
vez, como “experimentar la concordancia entre -la intencién y la efectuacién™®. La
comprensién es por tanto la correspondencia o concordancia de dos momentos en un sélo
acto. Todo movimiento habitual est4 estructurado por la intencionalidad y la efectuacién.
El primer momento indica la implicacion, el entrelazamiento del sujeto y la cosa que se
da como conciencia, es decir como relacién intencional. El segundo momento es el
cumplimiento, el llevar a .cabalidad, a término, dicha relaci6n, dicha implicaci6n: es el
movimiento mismo. jAcaso esta formulacién no nos recuerda a la relacién entre potencia
y acto de Aristételes? Segin Copleston, Merleau-Ponty, sin embargo, no tuvo contacto

alguno con la filosoffa aristotélica®.

B1d., p.162
MU F. Copleston, Historia de la filosofta.
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Si reflexionamos el movimiento de esta manera, vemos por sephrado los
momentos, pero, éstos no se dan por separados, son paralelos y estdn encerrados en una
misma “ola temporal”. En otras palabras, los mismos van juntos y de hecho no se
conforman como dos momentos, son un s6lo momento én la mencionada concordancia.
Ahora bien, jsignifica esto que cuando no hay comprensién no hay habitud y luego se da
la separacién de los momentos? Esto parece ser lo que sucede en enfermos como
Schneider. Cuando no hay comprensién, la intencionalidad puede aparecer como
horizonte, sin embargo la efectuacién no se hace de. inmediato, por eso Schneider
necesita hacer. unos movimientos prévios como para descifrar, bomo para atrapar el
movimiento adecuado. También podemos pensar en aquellos momentos en los cuales no
estamos far_nilian'zados- con lo solicitado, nuestros movimientos se efectdan con
inseguridad o con torpeza, por ejemplo cuando estamos apreﬂdiendo a bailar. Al principio
se da una separacién entre la intencionalidad y la efectuacién; se sabe cudles son los
pasos a dar pero estos se realizan con dificultad y unos cﬁantos segundos después de lo
que les corresponde. No obstante cuando se logra la habitud, luego de mucha préctica, los
pasos alcanzan la misica y se disuelven en un constante fluir. La comprensién es

adquirida y esto es precisamente lo que significa poseerun saber motriz.

En conclusién, habitar el .espacio es andlogo a poseer el espacio, es por
~ consiguiente la modalidad en que hacemos propio el mundo ya estando en el mundo, o
siendo de él. Dicha apropiacién la,reélizamos por medio del cuerpo, por lo que podrfamos
decir que el cuerpo como condicién de huestra_ existencia es espacial. El requisito para
que esta espagialidad se manifieste es, pues;, el pue@.

El cuerpo, segiin hemos aprcndido de Merleau-Ponty, estd en un perpetuo

movimiento hacia el mundo. Este hecho es lo que hace que la intencionalidad engranada
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con la ejecucién de la misma no sea mera idea o sensacién. La intencionalidad que se
realiza o lleva a cabo en la ejecucién es real y pxesente en cuanto a que se encuentra en
nuestro cuerpo, ya bien sea por ejemplo rascando una picada de zancudo o colocindose
un sombrero sobre la cabeza. En este sentido, podemos entender que el cuerpo es un
mediador de un mundo. Estamos halados hacia las cosas y las cosas cobran presencia a
través de nosotros por intermedio del cuerpo.

Ahora bien, con la habitud ese mediador que es el cuérpo adquiere una nueva
significacién. En el ejemplo del sombrero lo vefamos con claridad. Tanto externamente,
para los otros.percipientes, como internamente, para la percepcién de si, el uso de un
sombrero le confiere al cuerpo una nueva presencia, un nuevo sentido.

Una vez habituado, el movimiento corporal se torna expresivo y elocuente como
es el caso del pianista y su miusica. ;Qué es lo que sucede équf? La habitud del pianista
con su piano es la comprensién, la correspondencia entre intencién y acto. Hay una
significacién porque los dedos del pianista han aprehendido el sentido tanto del
instrumento como su naturaleza musical. Esta significacién, este sentido asimilado,
adquirido al ser ejecutado se proyecta afuera y se convierte en cosa percibida para el
espectador. Lo mismo ocurre con el personaje del Sombrero, él y su sombrero son una
sola cosa para quien lo observa. Tales movimiehtos son por tanto expresivos y por eso

‘Merleau-Ponty sefiala al cuerpo, también, como “espacio expresivo”™?.

“Se dice que el cuerpo ha comprendido, que la habitud es adquirida cuando se ha

dejado penetrar por una nueva significacion, cuando se ha asimilado un nuevo micleo

3 Este habitar el espacio se desarrolla en diferentes niveles: a nivel biolégico o clemental y a nivel
significativo o cultural. El cuerpo realiza unos movimientos habituales que le garantizan su supervivencia,
pero también desarrolla otros hébitos motores cuyo sentido alcanza nuevas significaciones, ya bien sea
usando el propio cuerpo o un instrumento o artefacto que extiende el gesto motor.
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"% ] 3 habitud, y por tanto el habitar, est4 determinado por el sentido que

significativo
descubre y adquiere. Habitud y sentido estén pues relacionados. El sentido no es algo
propuesto por el intelecto ni tampoco es la mera sensacién; ambas son reducciones del
intelectualismo y del empirismo. La reflexién que hemos realizado de nuestro cuerpo en
accién (la experiencia del cuerpo) nos revela otra dimensién del término sentido. El
sentido es, luego, lo que aparece en aquella experigncia por medio del cuerpo. Este es ya
un “nucleo significativo” que en su implicacién con el mundo se deja cargar, de manera
dindmica, de otros sentidos, de otros significados, que lo moldean y transforman en
cuanto a unidad significativa y significante. Al respecto Arias Mufioz nos dice que “esta
actitud manifiesta, una vez més, la consideracién del cuerpo no como una realidad en si,
sino como una intencionalidad original que no est4 en el mundo en actitud posicional,
sino que habita el mundo y le da un sentido"?. La existencia se da en la forma del habitar
y el habitar es el modo en que espacio corpéreo y espacio objetivo coexisten, por
consiguiente decir que el cuerpo habita el espacio es andlogo a decir que la existencia es

espacial.

% M.Merleau-Ponty, FdeP., p.164
7 ).A.Arias Mufioz, La antropologta fenomenolégica de M-P., p.83
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1I. El espacio es existencial: el espacio objetivo.

El mundo es mundo a través de la experiencia perceptiva; el mundo no es una
pro-posicién del sujeto, es mis bien una percepcibn realizada por el individuo, por ello es
presencia evidente a nuestra situacién. Esto lo podﬁamos entender como una aparente
receptividad pasiva que afirma la objetividad del mundo. Sin embargo, las cosas y el
mundo percibidos se nos dan como presencias por medio de las apariencias o datos
sensibles, hecho que pone en evidencia un vinculo orgénico o conexién viva entre el
sujeto perceptor y el objeto percibido. Las épariencias se dan con las partes del cuerpo, se
despliegan en el cuerpo y gracias al cuerpo. Merleau-Ponty afirma que cuerpo y mundo,
por tanto, conforman un “sistema préctico” y sobre todo activo, donde no puede existir el
uno sin el otro. Entonces, la percepcién del cuerpo pone en. evidencia al mundo y vice
versa. “Toda percepci6n exterior es inmediatamente sin6nima de cierta percepcién de mi
cuerpo, como toda percepcién de mi cuerpo se explicita en el lenguaje de la percepcién
exterior?,

El espacio objetivo que se presentaba como contrapartida del espacio corporeo es
el espacio del mundo. Este es el espacio que ha sido objeto de estudio para la filosoffa
moderna y para las ciencias fisicas, mateméticas y psicolégicas. Ya vimos algunas de las
principales teorias que han resultado de estos estudios. Pero, de acuerdo al pensamiento
merleaupontiano, este espacio del mundo no es percibido de forma aislada porque
pertenece a ese “sistema prictico” que la fenomenologfa nos ha revelado. Ahora que nos
encaminamos a tematizar el espacio objetivo no podemos perder de vista el vinculo con

el espacio corpéreo. La discusién sobre la percepcién del espacio objetivo, o extra

2 M.Merleau-Ponty, FdeP., p.222
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corpéreo como hemos decidido llamarlo para recordarnos de la implicacién con el
cuerpo, la realizaremos de la misma manera que ya hemos explicado; primero

revisaremos el aspecto descriptivo para luego ahondar en el sentido de este particular.
A) Descripcién de la espacialidad extra corp6rea.

De los conceptos de espacio que revisamos en la primera parte de este trabajo la
mayorfa se referfan al espacio objetivo. Ya bien como fopos, o como extensién, 0 como
relacién monédica o incluso como poder universal para todo conocimiento, estas teorias
del espacio se referfan a un espacio desarraigado de la condicién existencial del sujeto.
Como pudimos confirmar, aquellos conceptos. trataban 'de determinar, de delimitar
aquello que se encuentra implicito en el término espacio, lperch) que en consecuencia, una
gran parte de ellos terminaban por objetivarlo, €s decir, de desvincularlo de la existencia,
para contemplarlo como “cosa exterior”, como causa del efecto espacio. La experiencia
del espacio, segiin la fenomenologfa de Merleau~Ponty, nos revela que el espacio rehuye
en efecto la objetivacién. Entonces, el gran problema que se plantea es evitar cometer los
errores del pasado: ;c6mo hacemos para describir el espacio sin convertirlo en objeto?
Asf como nuestro autor nos guié en la reflexién de la espacialidad del cuerpo, ahora nos
guiar4 en la exploracién de esa espacialidad exterior, que también llama objetiva a pesar
de que este término nos remita a la ya superada objetivacién. La reflexion del espacio
corpdreo nos revel6, en primer lugar, la existencia de ese espacio objetivo. Ahora queda
explorar sus rasgos y su esencia. La manera en que lo hace Merleau-Ponty es a través de
ciertas determinaciones espaciales, como son la orientacién, la profundidad y el
movimiento. Dichas determinaciones son asumidas, por tanto, como experiencias

particulares del espacio, las cuales son observadas bajo la luz de la actitud
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fenomenol6gica, evidenciando en general que éstas éstas forman parte eseﬁcial del

fen6meno espacial.

Comencemos por la primera experiencia del espacio objetivo sefialada por el
filésofo francés: la orientacién. Cuéndo nos situamos, lo primero que hacemos es
orientarnos, es decir, establecemos o determinamos una posicién que se relaciona con un
punto de referencia principal. Por ejemplo; estamos ahora sentados sobre una silla, al
frente de una computadora, a los lados se enéuentran estantes y paredes, y detrds, la
ventana por la cual entra luz natural: estas son las coordenadas de nuestra posicién; en
ésta las nociones de arriba y abajo parecen estar completamente determinadas: el techo
estd arriba y e_:l piso abajo. Sin embargo, al precisar esta experiencia, la pregunta que nos
surge de inmediato es: ;qué tipo de relaciones son estas que dén como resultado la propia
orientacién? Si los‘ puntos de refercnéia son objetos externos, permanentes y estables, la
orientaci6n serfa una relacién sujeto-objeto. Pero, si tales puntos son sélo proposiciones,
la orientacién serfa el resultado de una facultad totalmente subjetiva y arbitraria,
desarrollada ya bien a priori o a posteriori. Pero, la orientacién, segiin lo que nos indica
Merleau-Ponty, no consiste en ninguna de las dos, no es un acto objetivante, la
orientacién es, m4s bien, la manifestacién de la perspectiva existencial en la cual estamos
siempre situados. | .

Experimentos realizados por psicélogos que exploran el comportamiento espacial
del sujeto humano han arrojado algunas hipétesis interesantes que Merleau-Ponty retoma
y desarrolla, Como en el caso de la ceguera psfquica que vimos anteriormente, estos
experimentos le han servido a la fenomenologfa de la percepcién como experiencias
extremas y originarias que “distiendéﬁ” los hilos intencionales que subyacen o sostienen

los fenémenos. Las experiencias realizadas a principios de siglo por Max Wertheimer,
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por ejemplo, arrojan unos resultados muy interesa.lites de observar. En uno de sus
experimentos, un sujeto se encontraba en una habitacién donde lo que éste vefa estaba
girado a 45° por medio de un espejo. Al principio el sujeto percibfa el conjunto como un
ambiente extrafio pero luego de unos minutos éste se adapté a la situacién y las paredes y
pisos que parecfan inclinados se volvieron verticales. Wertheimer explica esta
experiencia, y la generaliza para toda experiencia de orientacién, segtn la hipétesis de los
“niveles espaciales”. Segtin este psic6logo, el sujeto en cuestién al inicio del experimento
posee un cierto nivel espacial y al final, otro nivel. En el primer nivel, las paredes y las
cosas de la habitacién parecen “raras”, lo que le producé una sensacién de inestabilidad.
Lo arriba y lo abajo est4 trastocado. Luego, cuando la habitacién se ha “enderezado” ante
el campo perceptivo del sujeto, éste ha alcanzado otro nivel espacial, al cual se ha
adaptado para dominar el espectdculo presentado. El arriba yvel abajo, aunque diferentes
objetivamente, se han amoldado 4 la nueva situacién. Por consiguiente, la orientacién
espacial, segin Wertheimer, es el resultado de un proceso de acoplamiento y balanceo de
los niveles espaciales. Esta dindmica se repite en cada orientacién, por lo qué podemos
decir, seglin esto, que nuestra orientacién esti sometida constantemente a ajustes,
vivimos en un constante cambio de niveles.

La teorfa de los niveles espaciales es asumida y desarrollada por Merleau-Ponty,
quien nos dice que la movilidad de estos niveles, la cual conforma nuestra contingencia
existencial, se desarrolla én base a un especie de mecanismo de anclaje. El paso de un
nivel a otro se logra porque se establecen unos “puntos de anclaje” en el nivel espacial
nuevo, sobre la base del nivel precedente. La explicacion psicologista relacionaba a estos
puntos de anclaje con los elementos concretos del “medio contextual” propuesto, como
son las paredes y pisos de la habitacién inclinada. Pero, la mirada fenomenolégica

merleaupontiana sobre este experimento de Wertheimer, asf como lo ha hecho en los
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otros ejemplos que hemos revisado, conduce la comprensién del mismo a una peispectiva
més existencial. En primer lugar, los niveles espaciales no son construcciones mentales ni
los puntos de anclajes objetos concretos. Ambos acontecen como momentos de la
experiencia global y s6lo podremos comprenderlos como fen6menos de la existencia.

Los niveles espaciales y el anclaje son fen6menos realizados en y por el cuerpo, pero no
por el cuerpo fisico o por el cuerpo pensante sino por el cuerpo fenomenal, que a veces
también llama virtual. “Lo que it;xpona para la orientacién del espectdculo no es mi
cuerpo tal como de hecho es, corho cosa en el espacio objetivo, sino mi cuerpo como
sistema de acciones posibles, un cuerpo virtual cuyo «lugar» fenomenal viene definido

por su tarea y su situacién”?

. Este cuerpo fenomenal estd definido por la intencionalidad,
es decir, por la situaci6n a realizar ya bien sea como tarea o como atractivo. Como
exponfamos en el capftulo anterior, intencionalidad ‘es sinénimo de polarizacién. La
orientacién para Merleau-Ponty es, pues, una experiencia existencial que estd
determinada por la situaci6n vivida por el cuerpo-sujeto. La orientacién es una
modulacién de la situacién. |

Entonces, en el caso del sujetq de Wertheimer, en-ese primer momento cuando el
sujeto estd en su nivel espacial inicial, los puntos de anclaje son apenas unas
posibilidades, es decir, se dan tan s6lo como provocaciones, 0 como propuestas que
luego, a través de la experiencia, de la habitud de aquella situacién se convertirdn en
anclajes concretos. Segin, Merleau-Ponty, la_intencionalidad, cuando no consigue
correspondencia, proyecta un “habitat posible” al cual el éuerpo responde inclindndose a

la realizacién de la posibilidad o provocacién. El “cuerpo fenomenal”, en consecuencia,

hace que el “cuerpo real” habite la posibilidad. Cuando esto toma lugar, el cuerpo ha

®1d., p.265
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hecho presa de un mundo, lo ha posefdo. Y en esto consiste estar orientado, péra nuestro
autor. La orientacién “es, pues, cierta posesion del mundo por mi cuerpo, es cierta presa

de mi cuerpo sobre el mundo”®

. En la medida en que el sujeto habita el espectéculo, es
decir poseyéndolo, éste realiza su ori_entacién. El arriba y el abajo, el delante y el detrés,
estdn por lo tanto determinados por la experiencia de la situacién en la cual el cuerpo
fenomenal y el cuerpo objetivo han llegado a una coexistencia balanceada. El cuerpo
“aparece normalmente en la conjuncién de mis intenciones motrices y de mi campo
perceptivo, cuando mi cuerpo efectivo viene a coincidir con el cuerpo vitual que exige el
especticulo, y. el espectdculo efectivo con el medio contextual que mi cuerpo proyecta
alrededor™'. Mientras que esta correspondencia no se logre, no habréin puntos de presa
sobre los cqales se despliegue la orientacién. Estamos orientados, entonces, cuando
nuestro cuerpo ha comprendido el espacio, cuando hay correépondencia entre la intencién
y la efectuacién. Tal comprension se da solamente en la existencia, en la vivencia del
espacio, no existe como represemacién ni como constitucién. El centro de gravedad de
esta actividad es el cuerpo a partir del cual se dan los niveles segtin la situacién. En fin, la

orientaci6n indica la posesién de la situacién.

La siguiente determinacibh espacial que discutiremos es la profundidad, la cual
estd por cierto fntimamente relacionada con la orientacién. La profundidad se hace
evidente principalmente a través de la visién. Cuando nos situamos en esta habitaci6n,
entre la computadora y la ventané, estos dos elementos se nos dan en una cierta
profundidad, a una cierta distancia de nosotros. La computadora, por ejemplo, estd a una

menor profundidad que la pared del fondo; y esto lo evidencio visualmente. Pero,

% 1d., p.265
% Id., p.265
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Merleau-Ponty nos insta a preguntamnos ;qué es exactamente aquello que denominamos
con el término profundidad?, ;podr4 ser algo més que una medida o que una proposicién
nominal? A partir de la fenomenologfa merleaupontiana, tenemos que la profundidad es
ante todo una experiencia, una experiencia que se vive de forma global. Esta experiencia
revela, ademds, el vinculo corporal entre el sujeto y su mundo; aquf el cuerpo es
igualmente el medio por el cual existe uno a través del otro. Como ya lo habfamos
estudiado, la tendencia de las ciencias clésicas ha sido él de concebir la profundidad
como una construccién intelectual ya :bien en abstracto o como asociacién imaginaria
(como sumatoria de imagenes), lo que desvia y reduce el alcance existencial de esta
experiencia. No discutiremos tales concepciones ahora porque ya lo hicimos y porque
ademds lo que nos interesa es el horizonte existencial que abre Merleau-Ponty a partir de
su exploracién filoséfica. |

La profundidad no es una construccién de la mirada, sino que se da
existencialmente en la mirada, estd en “la perspectiva individual”. “Es a través de ella (de
la perspectiva individual), por ella, que hemos de acceder a un mundo™. Entonces, la
profundidad es un fenémeno que surge en la perspectiva, por consiguiente, la experiencia
de la perspectiva es el punto clave a revisar. Pero, ;qué es esto de la perspectiva?

Nosotros vemos el mundo en perspectiva, es decir, de un modo particular a través
del cual las cosas se deforman segiin nuestra cercanfa o lejanfa. El pensamiento objetivo
la entiende como una especie de fegla geométrica coﬁsistente de lineas proyectadas en
base a unos puntos de fuga. Fue, precisamente, en el Renacimiento cuando el hombre
pudo descifrar y construir una teorfa geométrica que diera razén del comportamiento

visual humano. Los tratados de perspectiva que desde entonces se realizan segin la

24, p271
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mentalidad determinista modemna son, anie todo, una explicacién de nuestro modo de
mirar, y no la ley que rige el acto de la mirada <_:om§ se les ha querido concebir. Por una
parte, las indicaciones de estas teorfas nos’seﬂalan' que el punto de vista, el horizonte y el
punto de fuga son los elementos fundamentales de toda perspectiva. Por la otra, los
diversos estudios psicol6gicos realizados sobre la perspectiva y la vision en profundidad,
han descrito el comportamiento de dicho fenémeno bajo los conceptos de convergencia y
magnitud aparente. La comprension racionalista de la perspectiva considera a estos
elementos como causas o signos del comportamiento, los puntos de vista y de fuga en
relacién con la linea del horizonte son las causas o signos de la convergencia y la
magnitud aparente, y éstas, por tanto, de la profundidad. Pero, de nuevo la actitud
fenomenolégi.ca nos permite entrever el alcance existencial presente en la vision en
perspectiva porque de acuerdo a Merleau-Ponty la profundidad es, frehte a .la anchura o la
altura, una dimensién espacial sobre todo existencial. Veamos esto con mayor
detenimiento. |

En una perspectiva, es decir en una mirada cualquiera, porque todo nuestro mirar
es perpectivado, las caras y bordes de las cosas que miramos, que caen dentro del campo
visual se comportan de manera convergente y demuestran una cualidad que define su
magnitud. Las lineas de los bordes que viajan en el sentido de la mirada parecen unirse en
un punto m4s all4 del fin del objeto, en términos técnicos, sobre el horizonte, en lo que se
llama geométricamente ei punto de fuga. Ademdés de convergente, la cosa percibida
aparece, cuando lo relacionamos con un fondo o con otro objeto, de un cierto tamafio.
Este tamafio o magnitud es aparente porque depende de ciian cercano estd el objeto a
nuestro punto de vista o a otro objetb del campo visual.. Como en el ejemplo que nos da
Merleau-Ponty, las dos lfneas extremas que contienen la figura de un camino, por

ejemplo, se nos muestran convefgentes en la medida que éste se aleja. Dicha
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convergencia no es la causa de una ley externa, sino que es un motivo® de la oriehtaci’én
de un objeto a una cierta distancia. Ahora, si sobre este camino se encuentran dos
peatones que poseen un mismo tamafio, se van a ver de distinta magnitud si uno se
encuentra més cerca del punto de vista que el otro. El que estd mis cerca se ve mds
grande que el que estd lejos. Esto es ﬁsf porque el campo perceptivo “puede contener més
0 menos cosas segln que las vea «de lejos» o «de cerca»”®,

Lo que est4 fmplicito en la experiencia perspectivistica es, por tanto, la distancia,
1o en cuanto a cosa medida sino en cuanto a fenémeno vivido. Y la distancia no es mds
que otro término para indicar el comportamiento de la visién en perspectiva. As{ nos lo
expone el filésofo francés: “Convergencia, magnitud aparente y distancia se leen una
dentro de la otra, se simbolizan o se significan naturalmente una a otra, son los elementos
abstractos de una situacién y son en ella sinénimas una de otra”, Sin embargo, la
distancia, como elemento abstracto, posee una significacién especial. La relacién entre
distancia, convergencia y magnitud aparece gracias al punto de vista, es decir, que
dependen del espectador, de nosotros que miramos el espectdculo. Pero, como ya nos lo
ha indicado, es a través de este mirar que poseemos y retenemos el objeto; a este acto
Merleau-Ponty lo llama prise, el cual ha sido traducido como hacer presa. La distancia es
aquel elemento que se hace manifiesto en tal acci6n. Por consiguiente, podemos decir que
es por medio de la distancia que podemos poseer un contexto; ésta no es luego una
dimensién posicional, extensa y objetiva, es ante todo una dimensién existencial. No
obstante, el hacer presa del mundo tiene sus piveles. La posesién, que es entendida

también con el término “impacto”, puede ser completa o parcial. Cuando tenemos -

» «:Qué se entiende por un motivo, y qué quiere cuando se afirma, por cjemplo, que un viaje estd

motivado? Se entiende con ello que tiene su origen en ciertos hechos dados; no que estos hechos por sf
solos, tengan el poder fisico de producirlo, sino en cuanto presentan razones para emprenderlo.” Id., p.274
¥1d., p.276

%1d., p.276
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impacto completo, entonces estamos hablando de proximidad. Lo que disiingue el
impacto dado con el completo es precisamente la distancia. “La distancia es lo que
distingue este impacto esbozado del impacto completo o proximidad”*. Cuando decimos
que una cosa estd lejos o cerca nos estamos refieriendo, pues, al alcance que tenemos de
poseerla asf como en un impacto completo.

Lo que se nos muestra no estd deformado con respecto a una proyeccién
verdadera o ideal, lo que vemos es visto en relacién con nuestra distancia de impacto, en
otras palabras, es visto en profundidad: las lineas del camino son paralelas en
profundidad, los peatones son reconocidos como iguales en profundidad. Esto no
acontece como una ilusion, ni lo que sucede es una reconstruccién geométrica por medio
de la cual ent¢ndemos el espectdculo. La perspectiva, en un sélo acto, muestra lo que es y
lo que debemos entender. En este sentido, Merleau-Ponty nos dice que la profundidad “es
la dimensién por la que las cosas o los elementos s envuelven unos a otroé". Pero el acto
perspectivistico no es un acto acabado en su totalidad, siempre estd por recomenzar. Es
por esta razén que éste toma luga;' como una «sintesis de transicién». Una perspectiva
siempre estd seguida de otra, como en un flujo continuo en el cual el espectéculo se

encuentra inmerso en una ola temporal.

La siguiente determinacién del espacio objetivo a discutir es el movimiento. En
este aspecto, también saltaremos la exposicion critica en tomno a lo que han interpretado
las ciencias cldsicas, en virtud de mantenernos cercanos a la actitud fenomenolégiéa. Lo
que sf debemos resaltar, aunque sea brevemente, es cémd el pensamiento objetivo al
reflexionar sobre el movimiento lo descompone en partes y no logra luego dar razén del

mismo. Si pensamos el movimiento como algo compuesto por dos partes, el mévil y el

*1d.,p277
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movimiento en sf, nos topamos con las dos respuestas radicales del pensamiento 16gico:
el relativismo y el aniquilamiento; 1a primera reépuesta explica el movimiento como una
‘relacién relativa entre el mé6vil y su desplazamiento espacial y temporal; la segunda
destruye la posibilidad del mismo, como ya lo habrfa hecho el eléata Zenén. La reflexién
fenomenolégica sobre la experiencia del movimiento nos evita caer en alguna de estas
posiciones extremas. |

Luego, pensemos el movimiento desde dos ejemplos muy interesantes que
Merleau-Ponty nos ofrece: uno es el cldsico experimento de Wertheimer y el otro es el de
la piedra lanzada al jardin. En 1912 Max Wertheimer publicé los resultados de su
experimento sobre el movimiento en el cual observaba que éste se daba gracias a un
fenémeno mental, que llamé el fenéméno phi. Dos estfmulos luminosos en forma de
franja y en diferentes ‘posiciones, uno vertical y el otro hbrizontal, los cuales al ser
encendidos secuencialmente de manera que uno se ilumina mientras que el otro se apaga,
segun frecuencias variables, estos estimulos son percibidos en la forma del movimiento
estroboscépico. Este fenémeno phi, describia Wertheimer, es la causa del movimiento;
éste no existe en los datos objetivos de la percepcién sino que es colocado por el sujeto
en el acto perceptivo. Este actia como un tercer elemento que le da sentido motriz a la
mencionada situacién. Més alld de la interpretacién de Wertheimer, Merleau-Ponty nos
invita a revisar esta experiencia con mayor detenimiento.

En primer lugar, en dicha experiencia no existe una sucesién de posiciones
intermedias entre las posiciones extremas, sin embargo se percibe el movimiento. Por
consiguiente, el movimiento no es un mévil que se desplaza en un espacio absoluto en un
tiempo determinado. En segundo lugar, aunque no debemos dejar de dar mérito a
Wertheimer por haber sefialado que la peréepcién del movimiento acontece como un acto

“global”, Merleau-Ponty indica que el caricter intelectualista y trascendental de su
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interpretacién no es exactamente lo que describe aquel fenémeno. El movimiento no es
pensamiento, es mds bien una experiencia propia de la mirada y a través de la cual se
muestra, también, nuestra implicacién en el mundo.

En el siguiente ejemplo podremos despejar mejof el problema implicito en el
fenémeno del movimiento. Una piedra es lanzada hacia el jardin y somos nosotros los
espectadores de este evento. La tendencia, y el error, del pensamiento objetivo es
desvincular la piedra que se mueve de nosotros que la vemos; y aqui se encuentra el
punto clave para comprender lo que nos indica Merleau-Ponty sobre el movimiento. “Los
«fenémenos dindmicos» -como el movimiento- derivan su unidad de mi que los vivo, que
los recorro, y que hago su sintesis””’. “El movimiento es un hecho” y no una cosa o un
pensamiento. La piedra que es lanzada al jardin es vista en movimiento, por lo tanto, lo
que hacemos es describir la experiencia de verla en movimiento. No existe un moévil
separado del movimiento; el mévil es percibido en movimiento. “El mévil...no es
idéntico bajo las fases del movimiento, es idéntico en ellas™. La piedra, entonces,
aparece en el campo visual y se ve como una mancha borrosa que se desplaza y perfila
sobre un fondo an6nimo e indeterminado. La situacién es, entonces, el movimiento: la
situacién arropa tanto a la piedra COMO a NOsotros que la vemos; por esta razén Merleau-
Ponty nos dice que “el movimiento habita la piedra”. Con esto no estamos dando crédito
al realismo porque la situacién no es algo absoluto y externo, depende de nosotros para
que cobre sentido. En este sentido, y ampliaremos este aspecto mds adelante, nuestro
«ser-en-situacién» se desenvuelve existencialmente con lo percibido, por ello, el término
habitar resulta tan adecuado para describir el fenémeno, precisamente por ese sentido de

pertenencia, implicacién, o ensimismamiento que posee.

1d.,p.287
%Id., p.288
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En fin, la experiencia del movimiento estd4 determinada y se define a phrtir de la
actividad del mirar. Nuestra mirada es la que se fija sobre la piedra que viaja hacia el
jardin, asf es como la piedra se muestra como figura sobre un fondo, que en este caso es
el jardin. Nuestros ojos llegan a la piedra como un “poder” que hace presa, que posee y
atrapa segin la intencionalidad. “Lo que da a una parte del campo valor de mévil, a la
otra parte valor de fondo, es la manera como establecemos nuestras relaciones con ambas
por el acto de la mirada™™. Pero, el comportamiento del ojo, protagonista de la mirada, se
despliega como una actividad muy éontraria a la condicién pasiva de una pantalla, como
se ha solido describirlo. El ojo realiza ya el movimiento en el écefcarse o alejarse de la
cosa hacia la cual tiende. No estamos hablando de! movimiento de las esferas oculares
dentro de sus 6rbitas sino del movimiento fenomenal ‘de la mirada realizada por los ojos
que de algiin modo pone en actividad a los misculos y las diferentes partes anatémicas

del ojo hacia el fin de la percepcion.
B) Sentido de la orientacién, la profﬁndidad y el movimiento.

Ahora veamos las conclusiones a las cuales llega nuestro autor con respecto a
cada una de las determinaciones espaciales, que nos refieren a esa nocién de espacio
objetivo.

En relacién a la orientacién, acabamos de ver que su raséo mas 'caracteristico es
su estructura dindmica de niveles espaciales, y es a través de ésta por medio de la cual
obtenemos conciencia del fenémeno de la orientacién. La orientacién no es un hecho
objetivo, no existe un «arriba» o un «abajo» externos y aparte, sino que es un hecho que

depende del cuerpo en cuanto a subjetividad que estd inserta y comprometida en una

¥ 1d., p.293
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cierta situacién. La espacialidad que estd implicita en tal fenémeno es lo que Merleau-
Ponty llama espacio orientado; éste es, por tanto, una expresi6én de la implicacién cuerpo-

sujeto con su contexto®.

Son tres los aspectos significativos que se desprenden de la reflexién
fenomenolégica del espacio orientado. En primer lugar, tenemos que la orientacién es
equivalente a la situacién. El cuerpo-sujeto al estar situado, ha tomado un punto de vista
desde el cual se proyecta al mundo y lo posee. El estar situado consiste, precisamente, en
el estar instalado en ese punto de vista que determina la situacién. Cuando estamos
situados, estamos instalados en un punto de vista, nos hemos anclado a un nivel espacial
y es desde allf que nos orientamos mientras llevamos a cabo la relacién de
intencionalidad con el mundo. Siempre estamos en un nivei espacial desde el cual se
despliega toda nuestra motricidad. Estar orientados significa, entonces, estar en situacion,
hecho que nos permite reconocer “el arriba y el abajo” de las cosas y de la situacién*.
Por ello Merleau-Ponty plantea que el ser (del cuerpo-sujeto) estd siempre situado en el
mundo. En este sentido nos afirma Que el “ser es sin6nimo de estar situado, de ser en

™2 La espacialidad de situacién coincide con el espacio orientado. Esto nos

situacién
indica, por consiguiente, que la experiencia espacial de la orientacién nos conduce y nos
hace descubrir la experiencia del ser. Pareciera, pues, que espacio y ser son las dos caras

de una misma moneda.

“ Merleau-Ponty nos dice que existe un vinculo orgénico entre el sujeto y el mundo y este vinculo es
mediado por el cuerpo. El cuerpo, a través del cual estamos en ¢l mundo como condicién fundamental,
existe y por tanto estd en situacién. La situacién es 1o que el cuerpo realiza como ser existente; no es una
condicién externa y estdtica. Nuestro cuerpo esti constantemente proyectindose al mundo segin las
propuestas que éste le hace, por consiguiente, es la intencionalidad la que define la situacién. A este juego
dindmico de halar y ser halado Merleau-Ponty lo llama relacién orgdnica, -

“11d., p.267 ’
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En segundo lugar, el espacio orientado también nos remite a la existencia de un
espacio pre-objetivo. En su discurso sobre la experiencia de los niveles espaciales
Merleau-Ponty se torna partidario de la concepcién kantiana del espacio, en el sentido de
considerarlo como fundamento trascendental que precede y fundamenta toda experiencia.
De allf que formule que el espacio estd “ya constituido” en nuestro ser corporal, siendo el
espacio orientado una forma en que éste se manifiesta como una determinacién espacial.
Por una parte, la regresién sucesiva de los niveles espaciales al nivel original hace
aparecer la necesidad de un nivel originario, de una sul;jetividad anterior --pre-histérica,
como la llama. Merleau-Ponty-- que.' sustenta y fundamenta las experiencias posteriores.
Por otra parte, la experiencia del espacio orientado presupone una espacialidad que es
propiamente ~existencial. “No es ni un objeto ni un acto de vinculacién del sujeto, no se le
puede observar porque est4 supuesto en toda observacién, ni‘se le puede ver salir de una
operacién constituyente, porque ya le es esencial el ser constituido, y es asf que puede dar
mé4gicamente al paisaje sus determinaciones espaciales sin nunca aparecer 1 mismo™®,
Vivimos el espacio orientado sin la posibilidad de desvincularnos de la situacién, por lo
tanto terminamos por reconocer tan sélo una parte de la experiencia: los objetos
intencionales, e ignoramos ese segundo término de la relacién intencional que es nuestro
cuerpo-sujeto. ¢Significard esto que estamos aprisionado's‘y atados a una contingencia
insuperable? Podrfamos decir que, la espacialidad es algo que foﬁna parte de nuestra
constitucién pero no podemos aprehenderla en su originalidad sino s6lo a través de sus
determinaciones, como lo es por ejemplo, el espacio orieqtado.

En tercer y {ltimo lugar, la mirada constituye uno de los elementos primordiales
en la percepci6n espacial. Todo lo anterior cobra sentido por y a través de la mirada. “En

general, nuestra percepcién no comportarfa ni contornos, ni figuras, ni fondos, ni objetos,

 Id., p.269
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por lo tanto no serfa percepcién de nada; total qhe no serfa, si el sujeto de la pércepcién
no fuese esta mirada que hace presa en las cosas més que para cierta orientacion de las
mismas, y la orientacién en el espacio no es un carécter contingente del objeto, es el
medio gracias al cual lo reconozco y tengo conciencia del mismo como de un objeto’™.
El sentido de las cosas es recogido por medio de su orientaci6n, 1a cual a su vez se realiza
por la mirada. Significacién y orientacién quedan estrechémente entrelazadas gracias a
ese poder de llegar a las cosas que esla visién. Si algo.esté al revés, por ejémplo, su
sentido no se hace presente de inmediato. S6lo después de un perfodo de habituacién, la
cosa se hace familiar y cobra pues sentido. El ejemplo del rostro que nos brinda Merleau-
Ponty ilustra esto muy bien. Cuando vemos el rostro de una persona acostada desde la
cabecera de la cama, el sentido de aqﬁel espectaculo no consigue correspondencia, no es
reconocido. Como en la habitacién de Wertheimer, necesitafnos habituarnos a la nueva
configuracién de aquel rostro, que cobrard sentido una vez que estemos orientados en el
nuevo nivel espacial. Pero sobre todo, este ejemplo, nos ilustra la forma en que las cosas
ya tienen significado. En efecto, “cada objeto tiene su lugar natural, un ser para la mirada
que reconocemos y aprendemos a reconocer”, nos dice Merleau-Ponty. Es asf como la

significacién se da por el modo en que estamos situados frente al espectéculo.

Asi como en la orientacion, la reflexién fenomenolégica sobre la profundidad nos
encara, sobre todo, al acto de signiﬁcacién. En primer iugar porque la profundidad es una
experiencia existencial y en seguhdo lugar porque su condicién dindmica es intencional.
Comencemos, pues, por el primer aspecto.

Como ‘podemos ver a partir de la descripcién de la experiencia perceptiva de la

profundidad, ésta es un fenémeno que ya posee sentido desde el momento de la

“1d., p.268
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percepcién misma. La profundidad es un sentigio que habita las cosas y qué el sujeto
perceptor, en el acto perceptivo, captura --y €s a la vez capturado-- sin ningtn tipo de
mediaci6n intelectual. Por consiguienie la profundidad no es una dimensi6n objetiva que
la pro-ponemos a posteriori como un elemento o un complemento perceptivo, no es una
construccién intelectual. La profundidad es, por lo contrario, una dimension espacial de
la existencia porque es en la propia experiencia donde tomamos conciencia de la misma.
En el ejemplo del camino visto a distancia, el sentido de profundidad estd
inmediatamente dado antes incluso de nosotros reconocer que sus bordes son lfneas
convergentes; en dicha experiencia el camino es visto “en profundidad”. El camino se
alarga hacia el horizonte donde desaparece de nuestro alcance visual; comunmente
dirfamos que el camino se aleja. Este es, precisamenté, el sentido que lo habita y que
nosotros al presenciarlo lo recogembs asf participando de esé mismo sentido. El espacio
profundo es por consiguiente el modo en que el cuerpo-sujeto experimenta su mundo y
halla allf toda su significaci6n.

Ahora bien, este hecho nos conduce al segundo aspecto que sale a relucir de esta
experiencia. Merleau-Ponty nos dice ademés que la profundidad es una intencién que no
plantea ni la proyeccién perspectivistica ni lo verdadero, es tan sélo una intencién que
muestra la facticidad del mundo' percibido. Vemos lo que vemos porque lo vemos en
cuanto a algo significativo, cuando nos ponemos en actitud intencional con el espectéculo
porque “toda fijacion es siempre fijacién del glgo que se ofrece como por fijar”®. En
ciertas situaciones de percepcién ambigua esto se hace evidente. En el ejemplo de un
cubo dibujado axonométricamente en el cual también estdn dibujadas algunas de sus

lineas diagonales, en un primer momento podemos verlo como un mosaico

“d., p.279
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bidimensional, pero en otro momento lo podemos ver como un cubo tridimensional, visto
desde cierto dngulo. Vemos y recogemos el sentido de cada imagen segin nuestra
fijacién, segiin c6mo asumamos.aquella. sjtuacién. En un momento la asumimos como
mosaico, en otro como cubo. La mirada, por consiguiente, se convierte en la protagonista
de este acontecimiento. Es con la mirada que llegamos a las cosas, las habitamos y
recogemos su sentido. Esto no significa que somos nosotros quienes le.dambs el sentido
(sinngebung), sino que a través de nuestra facultad de mirar, recogemos “la respuesta
justa que esperan para existir ante nosotros™, El cubo aparece como cubo cuando
nuestra mirada fija una de las caras como cara que est4 anterior a las otras, organizando
asf lo disperso del fenémeno presentado. Pero, debemos insistir, esta organizacién no es
realizada por el pensamiento tético sino que es de cardcter intencional. Es por esta raz6n
que antes decfamos que tenemos a la intencionalidad cbmo ‘un fundamento de la
experiencia de la profundidad.

Por qltimo debemos agregar que la significacién que acontece en el percibir la
profundidad, ademés de poner en evidencia la naturaleza existencial e intencional del
espacio, revela inmediatamente el vinculo del sujeto con el espacio. Es decir, el sentido
tiltimo que la mirada fénomenolégica descubre en el espacio profundo es la condicién en
la cual siempre estamos: el ser estd en-situacién. Siempre estamos en relacién con las
cosas y e! mundo. Esta relacion se realiza en una cierta distancia, que ademés de ser
extensa es también fenomenal. Estamos cerca o lejos de una cosa segin la
intencionalidad que tenemos con respecto a ésta. La profundidad es una medida de esta
relacién vinculante, por ello, podriamos resumirla como un alcance existencial de esa

medida, de esa distancia que se proyecta “como posibilidad de un sujeto comprometido™.
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“Al igual que el que el arriba y el abajo, el movimiento es un fenémeno de nivel,
todo movimiento supone cierto anclaje que puede variar™’. Con esta observacién
Merleau-Ponty nos indica que las experiencias de la orientacién y del movimiento tienen
un factor en comin. En realidad podrfamos decir lo mismo de la experiencia de la
profundidad. Toda experiencia de movimiento, y por lo tanto de orientacién y de
profundidad, estd determinada por el cuerpo. El cuerpo, cuyo comportamiento se
despliega a través de unos niveles espaciales y puntos de anclaje, como vimos en la
orientacién, y cuya naturaleza se revela como inte;ncionalidad, como revisamos en la
profundidad, comporta el fundamento significante del movimiento ya que “el cuerpo
proporciona a la percepcién del movimiento el suelo o el fondo del que tiene necesidad

para establecerse’™®,

Si el sentido del movimiento es, entonces, el cuerpo, por
consiguiente, también es €l el sentido de la orientacién y la distancia.

En el movimiento, la que pone en evidencia el cardcter fundamental del cuerpo es
la mirada. El ejemplo de la piedra lanzada hacia el jardin nos revelaba c6mo la mancha
difusa de la piedra en movimiento aparecfa por el acto de nuestra mirada como figura
sobre el fondo indeterminado y desenfocado del jard{n.estético. Los ojos se anclan en la
piedra mévil y se mueven con ella atravesando el campo visual. La relacién de
intencionalidad establecida entre la piedra mévil que reclama ser vista en movimiento y
nuestros ojos que la atrapan en correspondencia con dicho reclamo, se lleva a cabo como
un acto de significacibn que no abandona la existencia, estd inmediatamente y
constantemente dado de esta manera.

Ahora bien, el compromiso de nuestra mirada con la piedra, de nuestro ser con su

mundo, revelado en la experiencia del movimiento, es transitorio, por una parte y por

“1d.,p.294
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otra, es pre-objetivo, es anterior a la experiencia misma de la percepcion del movimiento.
La dindmica de los puntos de anclaje, los cuales son indispensables para el movimiento,
propicia una percepcién de constantes cambios. Estamos permanentemente cambiando de
nivel espacial y de anclaje. Esta transitoriedad es precisamente lo que hace aparecer al
movimiento como fenémeno objetivo. Pero, sobre todo, esta transitoriedad, nos dice
Merleau-Ponty, es parte de nuestra contingencia. en el mundo, contingencia que a la vez
es poder, “poder que tenemos de cambiar de dominio al interior del gran mundo’™®. No
estamos anclados siempre a un mismo objetd intencional, éste puede variar gracias a
nuestra libertad.

La pre-objetividad que se manifiesta por el acto-de la mirada se refiere a una
especie de conciencia trascendental que Merleau-Ponty llama “cogito tacito”, sobre el
cual no profundizaremos en este momento. No obstante, éste aspecto sefiala nuestra
condicién esencial como «ser-del-mundo»; el movimiento es otro fenémeno que habla de
esa condicién.

Superamos, pues, el pensamienio objetivo y pudimos ver que el movimiento se
comprende en la propia experiencia y que es un fenémeno realizado por nuestra
capacidad o facultad de mirar, y mirar es expresién del «ser-del-mundo». Estamos
implicados y comprometidos de manera que todas las relaciones existenciales pasan por
nuestro cuerpo. El movimiento no se desarrolla en un espacio y tiempo objetivos,
absolutos y externos, sino que se despliega en nuestra condicién existencial de estar
situados. El espacio por tanto coexiste en nuestro ser-del-mundo. La experiencia del
movimiento ha confirmado esto, asf como las experiencias de la orientacién y la
distancia, y es por esto que podemos decir con Merleau-Ponty que el espacio es

existencial.
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Ahora que hemos ya discutido esta tesis, luego de haber discutido el sentido
contrario de la misma, es decir, la existencia es espacial, necesitamos ver c6mo se
encuentran las dos engranadas entre si. La experiencia que nos resume esto en un s6lo

acto es el espacio vivido, que a continuacién discutiremos.
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III.  Stntesis de la relacidn espacio-existencia: el espacio vivido

Lo que nos ha motivado a todo lo largo de este trabajo es descubrir todo lo que
estd implicado en la experiencia de la percepcion espacial. Con este prop6sito, hemos
seguido con fidelidad el camino fenomenol6gico de nu;:stro filésofo, el cual nos ha
llevado a comprender, con él, que el espacio es mucho mds de lo que el pensamiento
objetivo haya podido jaméds exponer. Hasta ahora “nos hemos visto obligados a hacer
aparecer, como condici6n de la espacialidad, la fijacién del sujeto en un medio contextual
y, finalmente, su inherencia al mundo, en otros términos, hemos tenido que reconocer que
la percepci6n espacial es un fenémeho de estructura y que nada mds se comprende al
interior de un campo perceptivo que contribuye por entero a motivarla proponiendo al

sujeto concreto un anclaje posible”*

. Las experiencias de la orientacién, la profundidad y
el movimiento nos hicieron ver que no hay espacialidad si no hay sujeto, si no hay un
cuerpo-sujeto; en cierto sentido, la exploracién de los determinantes del espacio exterior
conlleva a la reafirmacién del espacio corpéreo como elemento esencial sin el cual no
puede existir el primero. Pero, esto no es todo. Lo que hemos visto reiterativamente es
que la condicién de la espacialidad es el compromiso del sujeto en su mundo, su
inherencia al medio contextual en el cual se sitia. He aquf el valor de la propuesta
merleaupontiana. En consccuenci.a, la percepcién del espacio es una experiencia de la
cual el sujeto no puede desligarse, estd sumergido en ella. Con razén Merleau-Ponty la

llama “fenémeno de estructura”, es decir, el espacio es un rasgo esencial de la propia

subjetividad.

% Id., p.295-296
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Si la experiencia de la espacialidad depende del cuerpo-sujeto en el mundo,
entonces la misma depende de la modalidad de fijacién del cuerpo-sujeto en el mundo
porque el ser del sujeto se despliega en unos ciertos modos, en ciertas modalidades. Estas
modalidades pueden ser dos: el sujeto est4 en el mundo o bien en “actitud natural” o bien
en un modo de “existencia completa”. Los dos xﬁodos no ocurren a la vez, o se estd de un
modo o se esti del otro. En este respecto, podrfamos agregar sin embargo que existe un
tercer modo: el reflexivo, el cual es propio del filésofo y del hombre de ciencia.

Cuando nos enfrentamos al mundo, en el quehacer cotidiano, lo enfrentamos
como estando allf, sin juicios ni prejuicios, simplemente-esté allf al frente. “Empezamos
nuestras meditaciones como hombres de la vida natural, representdndonos, juzgando,
sintiendo, queriendo en actitud natural™®. En esta actitud, que Husserl llama “natural”
existimos en un flujo de experiencias que se implican y | explican unas a otras. No
tenemos percepciones, ni existen relaciones expfesas entre las cosas en dicha actitud. Sin
embargo, no nos perdemos en aquel'ﬂujo de multiplicidades, hay una cierta unidad,
captamos un sentido a través del cual nos movilizamos sin desperdigamos. En la actitud
natural tenemos conciencia de nosotros y del mundo pero no la tematizamos sino que la
vivimos, existimos en ella. “Tengo. conciencia de un mundo extendido sin fin en el
espacio y que viene y ha venido a ser sin fin en el tiempo.' Tengo conciencia de él, quiere
decir ante todo: lo encuentro ante mi inmediata e intuitivamente, lo experimento (en

primera persona)”*

. Lo que captamos y sobre lo que se basan nuestra funciones es un
cierto estilo del mundo, un cierto sentido envolvente de todas las cosas. No tenemos una
percepcién (determinada) sino muchas percepciones’ las cuales, cada una de ellas,

confirma y reafirma el estilo, el sentido general que se expresa en la multiplicidad. Es por

3! E. Husserl, /deas, p.64
2]1d., p.64
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esta raz6n que la percepcién para Merleau-Ponty es ante todo signiﬁéacién, significat:ién
vivida y recuperada en cada situacién, y no significacién dada, o simplemente captada,
por el sujeto.

La percepci6n del espacio en la actitud natural es propiamente la significacién de
la situacién. En este sentido, la percepcién de las cosas que conforman el contexto no
estdn desperdigadas entre si sino que se enlazan una con otra para significar el espacio, la
situacién en general. Un espacio fiene, por tanto, las mismas caracterfsticas, por medio de
las cuales lo podemos reconocer, de un gesto coiporal y de un objeto de uso cotidiano.
Cada elemento, 0 cada determinacién, es un medio a través del cual se manifiesta el
sentido espacial, el estilo envolvente del contexto. En el ejemplo que da Merleau-Ponty
sobre Parfs, vemos c6émo las percepciones de los cafés, de los parisinos, de los 4rboles, de
las avenidas y del recorrido del Sena, confieren todés el sentido general de Parfs, como
manifestaciones diversas de una misma cosa. El espacio de Parfs es la vivencia de Parfs™.

El fondo sobre el cual este sentido latente se manifiesta es precisamente el cuerpo,
fenomenal y fisico, que se encuentra en situacién, fijado al mundo. El cuerpo es el
propiciador de aquella unidad, llamada anteriormente “sistema préctico”, el cual en la
actitud natural es ignorado y pasado por alto, cuando en realidad comprende lo
determinante y lo fundamental. El compromiso cuerpo-mundo es imposible superarlo y
dificil de tematizarlo. Sin embargo, algunas experiencias permiten evidenciar lo que la
actitud natural no puede, revelando, pues, esa funcién priinordial que posee el cuerpo en
cuanto a armar y mantener el conjunto como un s_isterﬁa. Por eso la experiencia de la

espacialidad varfa segiin cada modalidad de fijacién en el mundo.

%3 ““Parfs no es para mf un objeto con mil facetas, una suma de percepciones ni tampoco la ley de todas estas
percepciones. Tal como un ser manifiesta la misma esencia afectiva en los gestos de su mano, en su andar
y en ¢l timbre de su voz, cada percepcién expresa de mi viaje a través de Parfs, no hace mé4s que confirmar
un cierto estilo o un cierto sentido de Parfs.”M.Merleau-Ponty, FdeP., p. 296
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En los casos de “existencia completa” o primordial, como ocurre en los suefios, en
los mitos y en algunos desérdenes mentales comola esquizofrenia, el vinculo sujeto-
mundo se encuentra amputado o distorcionado de su estado natural y por tanto la
experiencia perceptiva, en especial del espacio, se muestra desprendida del contexto de la
actitud natural. En estas sifuaciongs la relacién entre el sujéto y su mundo estd
determinada por algiin aspecto particular, como por ejemplo la afectividad, que pesa en
exceso sobre los demds aspectos; en otras palabras, la relacién no es completa y por tanto
estd “empobrecida”. Como pudimos ver en el ejemplo de Schneider, también en el sueiio,
en el mito o en la esquizofrenia el espacio corporal predomina sobre el espacio objetivo;
no existe un balance entre los dos. Claro est4, porque cuando el éujeto esta desvinculado
de su medio contextual, lo que impera es solamente su estructura antropolégica.

En el caso de la situacién de quien suefia, ésta también se muestra desvinculada
del mundo. Para nuestro autor, lo 'que aquf se muestra evidente es una estructura de
comportamiento anterior al mundo de la vigilia. El espacio onfrico, por ejemplo, es “una
pura profundidad envolvente” donde no hay cosas, ni distancias, ni puntos de anclaje. En
el suefio, no obtenemos significados ni podemos objetivar, sino que estamos sumergidos
en un flujo existencial como cuando se estd dt;,spierto, pero en un sentido peculiarmente
distinto, hasta el bunto que cuando despertamos ese sentido no se parece al de la vigilia;
por eso los suefios parecen confusos e ilégicos cuando los recordamos. No obstante, nos
sefiala Merleau-Ponty, el sofiador lleva consigo el montaje de la vigilia. En el suefio, las
determinaciones espaciales de orientacién, profundidad y movimiento se muestran més
claramente segiin conocimientos pré-objetivos. El espacio onfrico estd determinado, por
consiguiente, por ciertas afecciones remotas y profundas, tales como deseos o temores no

tematizados. Estas afecciones, que en el mundo dé¢ la vigilia aparecerfan como
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desproporcionadas o incluso como ilégicas, eﬁvuelven la experiencia del suéﬁo en el
modo de una sola ola exisfencial.

Segin Merleau-Ponty la experiencia'ldel mito es similar a la del suefio. Y cuando
se refiere al mito, se refiere a la vivencia en que vive sumergido el hombre primitivo, ya
bien sea de la antiguedad histérica o de uno perteneciente a una etnia aborigen actual.
Aquf también la espacialidad adquiere un caricter sopesadamente antropolégico. Las
referencias significativas del mito estdn determinadas y delimitadas por un sistéma de
valores afectivos que sostiene y desarrolla la vida en un modo existencial
desproporcionadas.

El enfermo mental también viv‘é al modo de los suefios, en un flujo que va y viene
en el cual no puede realizar la fijacién al mundo; no hay compromiso. El esquizofrénico,
por lo tanto, vive encerrado en su propio espacio y no logra broyectarse hacia afuera. Es
por esta razén que el paisaje que mira no lo invita a relacionarse con €l y simplemente no
lo capta. El espacio del esquizofrénico es su propio mundo, es un espacio antropolégico

aislado sobre s{ mismo.

Ahora bien, (qué es lo que Merleau~Ponty nos insta a reconocer de estas
experiencias extremas? En primer lugar, el vinculo sujeto-mundo. Ademés del modo
originario de percibir, estos ejemplq‘s constatan el rol fundamental del cuerpo en nuestro
vinculo con el mundo. Todos estos modos de existencia primordial revelan que el espacio
no‘ es un objeto y por tanto no puede ser objetivado, sino que es una situacién vivida
segin un sujeto completamente comprometido con su entorno. Cuando el compromiso
estd desconectado, entonces las estructuﬁ;s antropolégicas perdominan y determinan la
espacialidad. En segundo lugar, estas experiencias nos permiten reconocer el modo

original de la percepcién: lo que captamos en la percepcién son ante todo presencias.
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Para un esquizofrénico, un primitivo o un sofiador, las cosas no son representaéiones,' son
presencias. Reconociendo lo que Cassirer ya habfa formulado, “toda aparicién es una
encarnacién”, Merleau-Ponty agrega que “los seres no se definen tanto por propiedades

como por caracteres fisionémicos”

. La presencia percibida cobra un sentido
antropol6gico, se torna en rostro. Por esta ﬁzén en un suefio, en un mito o en una
alucinacién un é4rbol, por ejemplo, es un ser, una presencia que posee una cierta
fisionomfa que genera en quien lo percibe una cierta afecciéh de atraccién o rechazo.
Superando el intelectualismo simbélico de Cassirer, Merleau-Ponty afirma que el 4rbol
no es signo de un deseo o un temor, no es la encarnacién simbélica o ideal de una
afeccifn, sino que es la encamacién hecha presencia de ese deseo o temor. En esta

experiencia no existen dos momentos (el fenémeno y el conocimiento) por separado sino

una s6la vivencia que envuelve las cosas percibidas con el sujeto percipiente.

Si en la “existencia completa” el vinculo sujeto-mundo se revelaba a través de la
desconeccién, en la vida normal el vinculo se evidencia atin “mds abundante”, como nos
afirma el fil6sofo francés, ya que el compromiso es vivido a cada instante. El espacio
vivido del sujeto en actitud natural es en efecto ,mucho mds rico porque existe una
“solidaridad entre el hombre y el mundo” que da paso a una multiplicidad de
posibilidades de accién y pensamiento. Este espacio vivido estd estructurado de manera
tal que el sujeto normal puede relacionarse con las cosas, ya bien poseyéndolas o bien
rechazdndolas o incluso ignbrénddlas de manera totalmente libre. Las cosas estdn
enfrente, allf, y nos tocan con respeto, como dijo Malebranche®, activando asf nuestra

propia libertad.

1d., p.305
1d., p.306
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Si partimos de la idea que somos sujetos normales, entonces no vivimos
completamente sumergidos en el espacio émtropolégico, vivimos en efecto en un balance
entre este espacio y el espacio natural. Estamos ligados al espacio natural y a éste lo
podemos acceder, penetrar y dejar con plena facilidad. Sobre éste proyectamos el espacio
antropolégico que adquiere un nuevo sentido con el fondo del espacio natural. En esto
consiste bdsicamente la intencionalidad. Este balance, eéta “solidaridad” se da gracias al
cuerpo y es la que consigue la conciencia tética objetivdndola. Si se hace esto, la relacién
espacio antropolégico-espacio natural se nivela en mero espacio geométrico. “Mi
percepcién total no estd hecha de estas percepciones analfticas, pero puede siempre
disolverse en ellas, y mi cuerpo, que garantiza por mis habitos mi insercién en el mundo
humano, nada més lo hace proyectdndome primem en un mundo natural que siempre
transaparece en el otro, como la tela en el cuadro, y le da un éire de fragilidad. Incluso si
hay una percepcién de lo deseado por ¢l deseo, amado por el amor, odiado por el odio,
ésta se forma siempre alrededor de un micleo sensible, por exiguo que sea, y es en lo
sensible que encuentra su verificacién y su plenitud”.*

La mencionada solidaridad se demuestra en la confianza que tenemos en el
mundo. “Percibir es empéfiar de una vez todo un futuro de experiencias en un presente
que en rigor jamé4s lo garantfza, es creer en un mundo™” nos dice Merleau-Ponty. Esto es
precisamente lo que subyace en la ilusién y en la problemética general de las ilusiones o
percepciones ambiguas (verdaderas-falsas). Pmcisamenté porque nuestra implicacién es
total y confiable que una ilusién puede ser captada como una percepcién verdadera, la

conciencia se adhiere al fenémeno sin la condicién de verdad o falsedad. Si en el

acercamiento, descubrimos que lo captado era una ilusién, la conciencia cambia y se

% Id., p.308
5 Id., p.312
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adhiere a la percepcién actual. El resultado de la comparaci6n de las dos experienc‘ias

hace que la primera percepcién fuese una ilusién mientras que la siguiente serfa

verdadera, en cuanto a lo que es de hecho.

En conclusién, el espacio vivido es la sintesis del espacio orientado, del espacio
profundo, del espacio en movimiento. Como lo pudimos constatar esta espacialidad estd
ligada a la existencia, en ella aparece y es ella que la define. Si esto lo generalizamos,
luego, el espacio, en general, es también existencial. Pero de igual modo podemos decir,
con Merleau-Ponty, que la existencia es espacial. Como_ lo pudimos comprobar en la
reflexién fenomenolégica sobre el cuerpo, en la medida en que nuestro cuerpo se
proyecta al _mundo, trae consigo su propia espacialidad, el espacio corpéreo o
antropolégico, y se instala en la espacialidad objetiva, el espaéio natural, realizando asf su
naturaleza como «ser-del-mundo». La instalacién en una situacién es nuestro rasgo
existencial mds fundamental y en dicho acto ya estéﬁ implicitas todas las relaciones
espaciales. En esto consiste precisaniente la unidad de la experiencia. Ambos espacios, el
objetivo y el corpéreo, el exterior y el antropolégico, forman una gestalt que puede
comprenderse como objeto como lo han hecho las ciencias cldsicas, pero que no es objeto
compuesto de partes que pueden desvincularse una de la otra;, sino fenémeno. Un
fenémeno de estructura cuyo comportamiento esencial se resume con el término de .

fundierung, y en el cual ser y existir no se distinguen por separado.
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Conclusiones.

EL ESPACIO DEL SER, EL SER DEL ESPACIO.

Como huellas que quedan tras un caminar, asf mismo es el resultado de nuestra
. investigacién sobre el espacio. Es preciso revisar lo que hemos hecho y expresar, a
manera de conclusién, los aspectos més resaltantes que se han revelado en esta reflexién
sobre el pensamiento fenomenolégico merleaupontiano. Hemos de organizar, pues, las
distintas y diversas afirmaciones que se han formﬁlado con el propdsito de contemplar el
sentido, direccional y significativo, de aquellas huellas dejadas atrés.

Si hemos aprendido que la percepcién es el acceso primordial al sentido del
mundo, es decir, una especie de' sinngebung existehcial, en definitiva la pregunta que
debemos hacernos con respecto a nuestro particular intérés temdtico es ;jcudl es el sentido
del espacio percibido? Esta pregunta no es muy distinta de la que planteabamos al
principio de este trabajo --;qué es el espacio?-- lo tinico es que esta interrogante estd
formulada de una manera tal que estd motivada por la actitud fenomenolégica con la cual |
hemos abordado el problema. |

La pregunta por el sentido, por la significacién del espacio, corresponde a la
pregunta por el ser del espacio --el problema de la filosoffa no es solamente responder las
preguntas \iltimas que se hace el hombre, sino también implica formular las preguntas de
manera adecuada al motivo que las hace surgir. Es por esta razén que siguiendo el
camino de la fenomenologfa, con su propdsito de ir «a las cosas mismas», nuestra
investigacién se convierte en ontologfa, ontologfa del espacio y ontologia: general. Nos
~ hemos propuesto, pues, develar aquello que la filosoffa tiene por prop6sito develar: el ser

de las cosas, en este caso, el ser del espacio.
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L La experiencia del espacio.

La filosoffa de Merleau-Ponty desarrolla con fidelidad el proyecto abierto e
inacabado de la fenomenologfa de Husserl, pero toma una distancia importante de la
subjetividad trascendental propuesta por este Ultimo desde /deas en adelante. Segin
Landgrebe “Husserl comprendi6 su fenomenologia como filosoffa de la absoluta y radical
autorresponsabilidad de la vida y la libertad; y como tal fue aceptada por los pensadores
franceses, quienes indagaron hasta qué punto esa fenomenologfa estaba desarrollada para
satisfacer dicha misi6n™. Merleau-anty, quien forma parte de aquel grupo, asume la
fenomenologia con tal seriedad que su aceptacién significa al mismo tiempo su critica,
una critica propiamente fenomenol6gica, es decir, desde su propia discusién y
pensamiento, tal y como el mismo Husserl trat6 de llevar a éabo en todas sus reflexiones.
Esta intencionalidad, sumada a la influencia existencialista en la cual estaba enbebido el
pensamiento francés de la post-guerra, conduce a Merleau-Ponty a déscubrir que tal
“autorresponsabilidad” se lleva a cabalidad en la experiencia, a la que Landgrabe llama
praxis. Es precisamente a la praxis, fundamento de 1a existencia humana, lo que el pensar
reflexivo acompafia y dirige aclarando la vida en general’. Esto se debe a que “el mundo
nos es dado primariamente abierto ‘por un acontecer, por un sentir, un moverse motor y
corporal que no consiste en una actividad del yo ni tampoco es adquisicién a partir de la
actividad. Su sentido, su funci6n instauradora de sentido, consistente en abrimos un
mundo, no puede ser descubierta, por tanto, mediante la reflexién trascendental del yo
sobre sus efectuaciones ... pero si puede s;:r a!_:ieria como lo invisible en lo visible, como

la naturaleza que trasparece a través de lé historia™. En otras palabras, el modo novedoso

! L.Landgrabe, Fenomenologfa e historia, p.194
21d.,p.198
31d., p.207
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de Merleau-Ponty de concebir la subjetividad comesponde més bien a una apértura ya
una insercién en el mundo, contraria a Ia subjetividad trascendental husserliana. La
reduccién fenomenolégica no lo separa del mundo sino que lo coloca en el mundo. En
cambio. para Husserl “la reduccién fenomenolégica que conduce a la subjetividad
trascendental consiste en una mﬂéxi(m asumida en la actitud del contemplador
desinteresado que se ha desprendido de todo interés mundanal.”

Es por esta razén que hemos visto que el punto clave de toda la discusién sobre el
espacio en Merleau-Ponty se resume precisamente en el espacio vivido, en el espacio de
la experiencia. Porque el espacio es uno de los rasgos mds reséltantes del mundo vivido.
Entonces, no es el espacio pensado, m el espacio deducido, el que muestra la espacialidad
en todas sus ;limensiones, es el espacio de la experiencia misma el que contiene lo que la
fenomenologfa merleaupontiana intenta descubrir, ese fermefxto existencial que revela su
propio sentido. Sélo se puede aéceder a la esencia del espacio a través de la experiencia
del espacio, porque “lo que es dadb no es la cosa sola,' sino la experiencia de la cosa...”.
El unico espacio que conocemos, y que podremos jamas conocer, es por tanto el espacio
de la experiencia vivencial. “La espacialidad del cuerpo propio no es una espacialidad
objetiva (de infinitas perspectivas) sino vivida, es existencial, con todas las consecuencias
que ello comporta™. Es asi como una fenomenologfa del espacio vivido, como lo hace el
fil6sofo francés, nos revela tanto su estructura como su sentido.

Como menciondbamos hace poco, el espacio vivido es parte del mundo de la
vivencia, que Merleau-Ponty llama mundo percibido y que, a su vez, estd sumamente
ligado con el Lebenswelt de Husserl. Ramirez Cobidn dice que “para Merleau-Ponty el

mundo sensible es a fin de cuentas el mundo real en cuanto tal, el mundo en ei que

4 J.A.Arias Mufloz, La antropologla fenomenolégica de M-P., p.69
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aparecemos y existimos, el horizonte y el tema de nuestros actos percéptivos’ y
cognoscitivos, y el fondo y el objeto de nuestras acciones précticas (el Lebenswelt)™”.
Segiin éste, no existe una escisién del mundo en el filésofo francés, sino un sélo mundo,
el “mundo de la vida”. El Lebenswelt de Husserl esté. inserto dentro de la reflexi6n
epistemolégica® que le acompaii6 desde Investigaciones légicas hasta su tltimo periédo,
en el cual formula esta idea como soluci6n al problema entre la subjetividad trascendental
y su relacién con la realidad. El Lebenswelt se resume, pues, como la vivencia de la
evidencia “por la cual hombre y mundo resuftan originariamente concordes”’. Merleau-
Ponty se adhiere a esta nocién y la cor;iprende camo el fondo, en el sentido gestéltico, de
toda experiencia humana. Pero este Lebenswelt no tiene caricter trascendental, sino que
es una realidad sensible, el mundo es mundo sensible, es mundo percibido. De ahf que en
la fenomenologfa del mundo percibido que hace Merleau-Ponty la referencia a la
actividad del sentir, es decir de la presencia corporal, se convierta en uno de los aspectos
fundamentales de todo el discurso. Y precisamente, “la consistencia b4sica de nuestra
experiencia sensible es la superacién de toda relacién dicotémica, de toda exterioridad u
oposicion entre lo subjetivo y lo objetivo, entre la materia y el espfritu, entre el cuerpo y
el alma. La experiencia originaria, la primigenia integracion de los diversos aspectos del

serns

. El interés por lo sensible es, luego, una actitud que marca el retorno a lo esencial, a
lo fundamental. El espacio que Merleau-Ponty concibe como una modalidad de la
realidad sensible, del mundo percibido, se torma en una realidad verdaderamente
significativa, la cual merece que se le dedique una buena parte del esfuerzo reflexivo que

urga en el ser de las cosas.

5 M.T.Ramfrez Cobidn, Cuerpo y arte para una estética merleaupontiana, p.90
¢ J.F.Lyotard, La fenomenologta, p.49

'ld.,p.53

* M.T.Ramfrez Cobi4n, Cuerpo y arte, p.109
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1I. La estructura del espacio.

Merleau-Ponty nos muestra que el espacio vivido es un fenémeno de dos caras.
Estas dos facetas no son partes ni componentes, son también fenémenos que a su vez
conforman la estructura de un fenémeno global, al cual denomina con el término de
“fenémeno de estructura”. Debemos, pues, tener ciudado con el uso del término
estructura porque se podria entender que éste se refiere a una relacién de partes extra
partes, por tanto de componentes, y no es asi. Estructura, para Merleau-Ponty, es ante
todo constituci6n originaria que surge en el “mundo de la vida”; aparece en el modo de la
existencia, en la relacion del sujeto con su entorno. La estructura no es una forma a priori
ni una materia a posteriori, es un hecho inmediato. En est_e. respecto Arias Muiioz explica
que segin Merleau-Ponty “la estructura no es un eidos objetivo, sino la expresién de un
orden inmanente a los objetos. S6lo en cuanto orden, la estructura es objeto de ‘una
conciencia, pero de una conciencia perceptiva y no constituyente, que capta un objeto a
través de la conjuncién arménica de sus elementos, de forma andloga a como captamos
una melodfa’®. Por consiguiente, 1a estructura, es decir el orden, del espacio vivido, al
igual que cuafquier objeto percibido, es aquella constitucién es_encial que obtenemos a
través de la percepcion, lo que hace que no la deduzcamos ni la abstraigamos, la
evidenciamos y la describimos. Ahora bien, Merleau-Ponty describe este orden
inmanente utilizando los mismos términos que planteaba la Gestaltpsychologie para
explicar la estructura perceptiva --porque estructura y gesrtalt (forma) son términos
andlogos: por un lado est4 el espacib corpdreo (o antropol6gico) que constituye la figura

y por otro estd el espacio objetivo que comprende el fondo; pero le afiade un tercer

® J.A.Arias Mufioz, La antropologla fenomenoldgica de M-P., p.25
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elemento sin el cual la estructura no puede darse como hecho de la existencia: el cuerpo.
El cuerpo es, en efecto el término  clave que articula y da sentido a la estructura del

espacio vivido en particular y, de la percepcion en general.

Bajo el término espacio corp6reo se resume el comportamiento espacial del
cuerpo, que segiin el discurso de Merleau-Ponty se hace manifiesto de dos formas. Por
una parte tenemos la espacialidad corpérea que se refiere a la situacionalidad y a la
motricidad del propio cuerpo. Por otra parte tenemos los espacios llamados
antropolégicos, los cuales corresponden a ciertas situaciones propiamente antropolégicas
en las que se da una desconexién del cuerpo-sujeto con su entorno. Como pudimos ver
anteriorment_e, en ambos casos el fenémeno espacial se muestra como una proyeccién del
sujeto, en la cual la condiéiéh esencial es la intencionalidad del cuerpo. Por esta razén lo
llamamos espacio corpéreo, pero lo podrfamos llamar también espacio intencional. Esto
nos indica, sobre todo, que el ser cuerpo es ya una condicién espacial, la existencia (del
sujeto como cuerpo) es, en efecto, espacial. |

El espacio objetivo es 1a contrapartida del espacio corpéreo; éste es, por tanto, el
espacio del mundo y se encuentra al exterior del cuerpo. Merleau-Ponty no intenta
describirlo en gran detalle porque el espacio objetivo ha sido precisamente el principal
objeto de estudio, en cuanto a espacio se reﬁere; de algunas ciencias como la psicologia,
la fisica y la matemética y ademds, dé las filosoffas racionalista y empirista. Sobre éste,
nuestro autor tan s6lo nos indica su condicién de trasfondo: sobre el espacio objetivo se
proyecta el espacio corpéreo. Pbr lo tanto, el espacio objetivo no es algo en si, auténomo
y distinto de su cohtraparte, sino que es dependiente del primero; el espacio objetivo

aparece s6lo cuando un cuerpo-sujeto percibe y entra en relacién con su mundo. Como
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apunta Arias al respecto, “la realidad del espacio exterior queda supeditada a la

espacialidad corporal”.

Entonces, el espacio corpéreo aparece como figura sobre el fondo del espacio
objetivo, todo gracias al cuerpo a través del cual esta reiacién se lleva a cabo. Esta
observacién tiene una gran importanéia para la reflexién sobre el espacio porque éste se
muestra més complejo de lo que las ciencias y filosoffas cldsicas han llegado a tematizar.
Como habfamos visto la figura aparece sobre su fondo motivada por la intencionalidad
del sujeto perceptor. La figura se hace presencia porque la xhirada se dirige a ésta segiin
un atractivo o un reclamo, inmanente en la cosa mirada, haciendo que el fondo se
desenfoque y se convierta en entorno difuso. Este acontecimiento puede ocurrir en el otro
sentido, el fondo puede aparecer sobre el trasfondo de un?fiéura que se torna difusa. La
relacién espacio corpdreo y espacio objetivo, a través del cuerpo, se despliega de la
misma manera.

La fenomenologfa merleaupontiana del espacio nos mostr6 ademés que en la
actitud natural (las situaciones anormales permiten evidenciar la formulacién que al
respecto hace Merleau-Ponty), con la. cual estamos en el “mundo de la vida”, el espacio
corpéreo estd en balance con el espacio objetivo. En la actitud natural espacio
antropol6gico y espacio objetivo estdn intimamente vinculados y no pueden tematizarse
por separado. En cambio, en ciertas situaciones, ambos espacios estdn desconectados uno
del otro. El gran interés de nuestro fil6sofo es el espacio de la actitud natural, en el cual
ambas facetas se encuentran balanceadas, en armonfa. El espacio vivido, en la
cotidianidad, es una experiencia de espacio antropolégico sobre un fondo de espacio

objetivo. Este balance entre los dos espacios o las dos 'espacialidades lo concibe como la

Yid., p70
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consecuencia de un “sistema préctico” que se revela en cuanto tal por la motricidad del
cuerpo mismo. “Sin la motricidad corporal, la espacialidad externa quedarfa en algo
abstracto, sin sentido, y mi cuerpo quedarfa convertido en puro fragmento de espacio”"".
Por consiguiente, este sistema, fenorﬁénico, se lleva a cabo en la praxis (Landgrabe), en
otras palabras, éste es una realidad dindmica. Este “sistema préctico” en el cual
interactian el espacio corpéreo y el objetivo, la subjetividad y la objetividad, no es otra
cosa més que una relacién dialéctica probia del mundo, cuyos principales rasgos son la
ambigtiedad, por una parte, y la unidad, po.r la ptli. Hablemos primero de la dialéctica y
luego de sus rasgos. |

Segin Arias Mufioz, Merleau-Ponty “no formula un método dialéctico para la
comprensién‘ del comportamiento humano; unicamente sefiala que la relacién del
individuo orgénico y su medio es una relacién dialéctica, lo ﬁue indica una situacién de
hecho y no un procedimiento””. De hecho, esta dialéctica no es como la dialéctica
hegeliana o marxista, en cuyos casos se plantea como método, es decir, como sintesis, en
Merleau-Ponty la dialéctica es méds bien una funcién estructural de la realidad
comportamental que ante todo hace posible la integracién. En otras palabras, espacio
corp6reo y espacio objetivo se encuentran integrados uno con otro en el cuerpo-sujeto y
por la dindmica (motricidad) propia de éste. De ahf se desprende el que el filésofo francés
se refiera, tiempo después de la Fenomenologla de la percepcion, a esta relacién
dialéctica como “vinculo orginico” (en La Primacfa de la percepcién); organico tanto
por lo corporal como también por lo dinémico. Ahora bien, la consecuencia tltima a la
cual conduce esta dialéctica es precisamente la disolucién del dualismo entre objeto y

sujeto --y este es el gran logro de la fenomenologfa sefialado por Merleau-Ponty.

"id,p.73
214 p.178
Bid, p.180
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Teniendo esto presente, no hay ya esf;acio objetivb en sf, ni espacio subjetivo ensf, lo
que hay es entonces una “dialéctica viviente” de los dos que se hace patente en la
percepcion. El espacio como hecho de la existencia se torna presente en la vitalidad del
cuerpo apenas éste entra en relacién con el mundo. Merleau-Ponty desarrollard con
mayor precisién y amplitud el tema de la dialéctica en obras posteﬁéres como Sens et non

sens 'y Les aventures de la dialectique.

La dialéctica estructural del espacio, y de toda la realidad en general, que sefiala
Merleau-Ponty se caracteriza por su ambigiledad. Aiin cuando esta dialéctica es dindmica
y arménica, como acabamos de ver, su inacabamiento y su contenido la hace mostrarse
como un acontecimiento evidentemente ambiguo.” Se presenta ambigua porque, asi
como lo- indica Arias Muifioz, “por un lado, un objeto que né es una realidad en sf,
independiente de mf y que, por tanto, es una realidafl que est4 ahf para mf. Por otro, una
conciencia que est4 abierta a esa realidad y que no la constituye”", Pero de nuevo, nos
enfrentamos aquf a un término al cual debemos referimos con cuidado.

Alphonse DeWaehlens es el responsable de haberle acufiado la expresién
“filosoffa de la ambigiiedad” al pensamiento merleaupontiano. Este sefialamiento lo hace
en el pr6logo a Structure du Compo’rtemgnt (y también en Une philosophie de
I'ambigiieté. L' existentialisme de Maurice Merleau-Ponty), cuando De Waehlens dice
que “las doctrinas contemporaneas repiten constantemente que el hombre se define, en
tanto que la idea de definici6én le sea aplicable, por el ser-en-el-mundo. Pero esta tesis

requiere que se conciba a la existencia misma del hombre fuera de la alternativa del para-

" “Que la dialéctica se nos presenta de manera ambigua es algo evidente, pero tal ambigtliedad de la
dialéctica entendida como accién, viene dada por ¢l cardcter ambiguo de la misma existencia humana, de la
misma corporalidad que es, al fin y al cabo, ¢l sujeto mismo de la dialéctica”ld., p.180

B1d., p.150
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sf y del en-si”*®. Algunos autores no estin de acuerdo con el uso del término ambigtiedad
(como Arias Mufioz quien sostiene que dicho término ha sido nefasto para la
interpretacién del pensamiento merleaupontiano'), y tienen razén porque el término que
se encuentra en los textos de Merleau-Ponty es “paradoja” en vez de ambigiiedad. En La
Primacta de la percepcién, por ejemplo, lo conseguimos cuando nos habla de la paradoja
presente de inmanencia y trascendencia en la percepcién. Ahora bien, alin cuando
paradoja y ambigliedad sean conceptos diférentes, el sentido al que se refiere
DeWaehlens parece coincidir con lo que esta fonnul:ado por el filésofo francés. S6lo nos
quedarfa ver en qué consiste entonces esta nocién merleaupontiana de ambigiiedad o
paradoja.

Ante todo, para Merleau-Ponty “ambigiledad no es ambivalencia y ni tan siquiera
indescisién o imprecisién, sino una tomé de conciencia cie la situacién humané que
manifiesta su cardcter de ser mestiza de espiritu y cuerpo (RC:26) y qué se realiza en la
temporalidad manifestandose en la existencia (PP:101, 105), o, lo que es lo mismo, la
expresién misma de esa dialéctica del hombre con el mundo y los otros, por cuanto que el
lenguaje elemento fundamental de ese didlogo es el gesto de continuacion y recuperacién
que me reline conmigo mismo y cgm el otro™®, La ambigiiedad o paradoja toma lugar
porque la dialéctica entre las dos caras del fenémeno de estructura, que en nuestro caso
son espacio corpéfeo y espacio objetivo, es una contraposicién sin contradiccion: el
espacio es subjetivo y también es objetivo, subjetivo y objetivo a la vez; el espacio
objetivo no es algo externo y extraiio al cuerpo-sujeto, sin embargo, éste se muestra como
conteniendo algo més de lo efectivamente dado. El espacio es una realidad inmanente a la

~ subjetividad y a pesar de ello, la trasciende, hasta el punto de mostrarse como una

16 M.Merleau-Ponty, Structure du comportement, p.
17 J.A.Arias Mufloz, La antropologla fenomenoldgica, p.80
18 /4., 9.200
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realidad absoluta. La paradoja contiene los contradictorios pero no es contradictoria; Tos
elementos no se cancelan ni se sintetizan, sino que se dan en el modo de la existencia, en
la cual, la relacién siempre estd por recomenzar. La dialéctica paradGjica no es una
abstraccién de la realidad sino que es precisamente allf donde se encuentra y se despliega.
“Por eso, no nos extrafia el encontrar el testimonio de que la dialéctica no es algo
extrinseco a la realidad humana, sino la actitqd —quiz4 serfa mejor decir la actividad-

propia de la existencia humana y, en cuanto tal, ser —lo mismo que la existencia-

ambigua””,

Ahora nos queda por discutir el segundo de los rasgos distintivos de la “dialéctica
viviente’;:_ su unidad. De todo lo anteriormente expuesto podemos ver con facilidad que la
dialéctica constituye, pues, una unidad, una unidad que supéra la dualidad cartesiana de
objeto y sujeto. Decfamos que el espacio corpéreo y el espacio objetivo coexisten de
manera vinculada ¢ inseparable; el uno se da por el otro y viceversa. Esta es la misma
relacién que se da entre sentido y signiﬁcado; entre materia y forma, entre forma y
contenido. El nombre que Merleau-Ponty utiliza para; describir esta relaci6n unificante es
“fundierung”, término originalmenté acufiado por Husserl. Dejemos pues que las palabras
de Merleau-Ponty expliquen este hecho:

“La relacién de la razén y del hecho, de la etemidad y el tiempo, como la de la
reflexién y de lo irreflejo, (iel pensaniiento y del lenguaje o del pensamiento y la
percepci6n es esta relacion de doble sentido que la fenomenologfa ha llamado
Fundierung: el término fundante —el tiempo, lo imeflejo, el hecho, el lenguaje, la
percepcién- es primero en cuanto que lo fundado se da como una determinacién o una

explicitacién de lo fundante, lo que le impide resolverlo jémés, y, pese a todo, lo fundante

¥1d., p.179
182



no es primero en el sentido empirista y lo fundado no es simplemente derivado, puesto
que es a través de lo fundado que lo fundante se manifiesta™”,

Es, pues, la fundierung la expresién funcional de la unidad entre los elementos de
la estructura del mundo. Espacio corpéreo y espacio objetivo quedan unidos, por lo tanto,
de la misma manera, en una relacién de doble sentido. El primero funda al segundo, y sin
embargo, es a través del segundo que el primero se hace presencia. En otras palabras
entre el espacio fundante y el espacio fundado no existe una separacién o enfrentamiento,
sino una interrelacién, una fundierung. Ahora bien? este término puede también ser
entendido como “quiasmo” o como “comunién®?, En cualquier caso, el sentido latente
que afirma Merleau-Ponty es el de unién estructural (“vinculo orgédnico”) y no de unién
substancial. Adem4s podemos ver por dltimo que la nocién de fundierung, a parte de
indicar la unidad entre lo sentido y el que siente, entre lo fundante y lo fundado, que se
manifiesta como existencia, también reafirma el caricter ambiguo e inacabado de la
“dialéctica vivida”. El cfrculo se cierra y vemos,‘ pues, c6mo los elementos de la
estructura y su dindmica se interrelacionan entre sf conformando una unidad que se revela
fntegramente desde cualquier perspéctiva. El aspecto de inacabamiento de la estructura
del espacio tiene su razén en el hecho de que dicha unidad es el resultado de una sintesis
de transicién. Esto, por supuesto, tiene una implicacién temporal que ahora no
abordaremos. En la actitud natural, son muchas las sfntesis que acontecen en el sujeto
percipiente. Es gracias a esta sintesis de transicién que obtenemos una cierta continuidad

experiencial. Esto es lo que permite que no nos diluyamos en la multiplicidad.

2 M Merleau-Ponty, FdeP., p.403
2 3 A. Arias Mufioz, La antropologfa fenomenolégica, p.190
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IIl.  El sentido del espacio.

Todo lo expﬁesto hasta el momento, la eJ‘(perienci'a y la estructura del espacio, son
aspectos de un fenémeno mdés generél que no es o.tro que el espacio percibido. Todos -
estos aspectos nos aproximan a una comprension m4s amplia del sentido del espacio, tal
vez el aspecto més importante de todos. Tanto la ixisercién en el “mundo de la vida”,
requisito para una fenomenologfa completa, como también el reconocimiento de la
estructura dialéctica del mundo percibido, antes de contraponer el sujeto con el objeto, el
espacio corpéreo contra el espacio objetivo, comunican sobre todo un sentido, 0 mejor -
dicho, revelan el sentido del espacio. No obstante, antes de continuar, el término
“sentido” amerita una breve reflexi6én previa para luego alcanzar nuestro propésito.

Este término, asf como nos sefiala Merleau-Poniy, pésee varias acepciones: como
significado, como 6rgano de percepcién, como intencionalidad®, En pocas palabras, el
sentido tiene varios sentidos. En primer lugar debemos sefialar que la nocién
merleaupontiana de sentido estd fntimamente ligada a la percepcién. Sigamos la
explicacién que hace Ramirez Cobian‘al respecto.” “La percepci6n es, pues, remata
Merleau-Ponty, 1a constituci6n, sin modelo ideal, de un conjunto significativo (FP:47;33)
... En el acto perceptivo el todo se anticfpa a-sus partes, la conclusién se antedata a sus
premisas y los datos del problema no son anteriores a su solucién; es precisamente ese
acto que crea de una vez, junto con la constelacién de los datos, el sentido que los vincula
-no solamente descubre el sentido que estos tienen sino que hace, ademds, qué tengan
sentido (FP:58;46). Asi, la nocién de inmediafez se ha transformado, concluye nuestro

filésofo, lo que pasaba por inmediato —las impresiones del objeto- es ahora mediato, y al

2 M.T Ramfrez Cobién, Cuerpo y arte, p.255
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revés, lo que pasaba como secundario es ahora inmediato: el sentido, la estructura, la
ordenacién espontdnea de las partes (FP: 79;70). Lo que primero vemos es un ser
animado, un mundo diversamente cualificado, pleno de sentidos”?, Por consiguiente, no
obtenemos el sentido de algo sin antes haber percibido ese algo, lo que lo hace estar
intimamente ligado con el cuerpo. De esta manera, podemos decir que todas las nociones
de sentido apuntan a un mismo lugar: el sentido no es algo independiente del cuerpo-
sujeto, no es una substancia absoluté, es més bien una condicién a través de la cual se da
la existencia humana. “Asf pues, el sentido —el significado, la idealidad o el mm@ent&
no es méds que la apertura de una historicidad (jue estd dada desde el primer acto
perceptivo de nuestra corporalidéd en el mundo ... El sentido es la historicidad de toda
expresién y la expresividad, la carnalidad, de toda historia™,

Nuestra tendencia es pensar el sentido como lo Uascéndental (como arkhé o como
thelos) de algo concreto. Sin embargo, al contraponer nuestra nocién, prejuiciadamente
metaffsica, con la que nos propone el filésofo francés, el sentido recobra lo que es
inmanente de aquella concretez. Por consiguiente, el sentido ﬁo es otra cosa mis que la
revelacién o comunicacién --de la inmanencia y de la trascendencia-- de lo percibido.
Podrfamos decir, luego, que el sentido vendrfa a ser una especie de rastro o huella, que
surge o queda, cuando un objeto es percibido por una subjetividad corpérea --lo que
Ramirez Cobidn llama historicidad. Al hablar de sentido, en el sentido propiamente
merleaupontiano, no nos situamos ni afuera ni adentro, ni a priori ni a posteriori, del
mundo, al contrario, nos situamos “en el mundo”, y en el capturar el modo de ser del
mundo, somos a la vez capturados por €él. Lo sentido es lo recogido y en tanto que tal,

sentido es sinénimo de percibido. “Hay sentido en la simple organizacién de lo percibido

B d.,p. 69
21d., p. 255
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y en la correlativa conducta corpérea” nos acota Fernando Montero en el Prélogo a
Sentido y sinsentido®. En consccuéncia, el sentido no podrfa ser explicado sino tan sélo
vivido. Hablar del sentido es situarse en lo vivido, como actualidad o como recuento. Es
asf como podemos hablar de varios sentidos, segiin sea nuestra perspectiva o interés. En
el caso de esta investigacién, queremqs referimos a tres sentidos del espacio, los cuales,
entre tantos posibles sentidos, son los que nos parecen mds relevantes para nuestro
propdsito. Tenemos, pues, el sentido ontolégico, motivado por el deseo de descubrir el
ser del espacio; el sentido antropol6gico, cuyo fin es precisar la relacién entre hombre y
espacio; y, por ultimo, el sentido estético, el cual se despliega a partir de la actitud
fenomenolégica que se dirige a la realidad del espacio.

Una dltima aclaratoria. Hasta ahora lo que hemos dicho acerca del término
sentido nos indica que éste no difiere del término estructura, por eso podriamos decir que
ambos tienden a confundirse porque parecen términos equivalentes. De hecho en
Structure du comportement, Merleau-Ponty concluye que estructura y significacién son
los mismos elementos de la percepcién. Pero son diferentes; la estructura es descriptiva y
el sentido es concluyente. Esto lo podemos evidenciar a todo lo largo del discurso
merleaupontiano; asf como hay' una descripcién fenomenolégica también hay una
conclusién fenomenolégica. Por tanto, hablar del sentido de una cosa es hablar de su ser;
porque el territorio del sentido es ante todo el de la ontologia. Discutir, en fin, sobre el
sentido del espacio es discutir sobre su ser; unﬁ fenomenologia del espacio es asf también

una ontologfa del espacio.

A) Sentido ontolégico.

3 M.Merleau-Ponty, Sentido y sinsentido, p.16
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Hablar del sentido ontoldgico es similar a exponer las consecuencias prbpiamente
filésoficas que se desprenden de la reflexi6n fenomenol6gica sobre el espacio. En otras
palabras, la discusion acerca del sentido del espacio en el plano de la filosoffa puede
parecerese a un discurso a posteriori cuya intencién es principalmente desentrafiar el
aspecto trascendental del asunto en cuestién. Pero, bajo las consideraciones formuladas
por el discurso merleaupontiano, el sentido ontol6gico no es, siguiendo las palabras de
Montero, la construccién de un recinto de contenidos_ espirituales segregados por la
mente que después se adosan a sensaciones, formas de conducta o entidades materiales®,
El sentido del espacio, es decir, el ser (ontol6gico) del espacio estd ahi mismo, en el
| mismo lugar y en el mismo momento en que acontece la percepcién.

Entonces, este sentido acaece --o se manifiesta-- en la forma (gestalt) estructurada
que vimos anteriormente: es doble, y como fal es paraddjico e inacabado. Cuando
Merleau-Ponty afirma que el espacio es existenciél y que la existencia es, a su vez,
espacial, él estd exponiendo a fin de cuentas el sentido ontolégico del espacio. El ser del
espacio no es una tnica substancia en sf sino que es el modo en que el espacio se da en el
mundo; el ser se comprende como existencia. Por lo tanto, el espacio es ante todo
espacialidad, y como tal, es un fenémeno comportamental que se revela como parte de
aquello que Merleau-Ponty llama el «ser-en-situacién». El espacio es, pues, la
objetivacién del fendmeno de la espacialidad atrapado en la dialéctica de inmanencia y
tracendencia que pasa por el cuerpo-sujeto.

Sostenemos que ¢l quid de la reflexién filoséfica merleaupontiana sobre el
espacio yace precisamante en la comprension del «ser-en-situacién». El ser es ser en
cuanto ser-en-situacién y la espacialidad aparece como una modalidad del ser-en-

situacion, es decir, de ese estar situado. El «ser-en-situacién» resume la tesis central de la

»1d.,p.16
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discusién sobre e"l espacio en la Fenomenologta de la percepcion: el ser es éspacial en
cuanto a que el espacio es ser (existe;ncial).

Comencemos primero por develar lo que estd implicito en estc‘ término
fundamental. El «ser-en-situacién» no es un ente sino un fenémeno; si lo pensdramos
como ente lo estarfamos objetivando 'y por tanto reduciéndolo a un nivel que nos aleja de
su comprensién, Como ’fcnéme'no es ‘un fexiémeﬁo compuesto por dos elementos
evidentemente unidos o conectadbs, por una parie‘ el‘ ser y por la otra la situaéién: ambos
estdn entrelazados de manera tal que no puedeh separarse. El ser, que es la preocupacién
méxima de la filosoffa (atin més que la verdad, segiin Heidegger), se refiere a aquello
existente, a lo que simplemente es. La situaci6n es la condici6n de ese ser, y por situacién
entendemos .algo que se despliega como tempor#l y cépacial; una situacién indica un aquf
y un ahora, un espacio y un tiempo particulares, seﬁalados,' dcterminados. Entonces, si el
ser es s6lo ser-en-situacién, la cor'ldic‘ién espacio-temporal es un rasgo inevitable y
esencial, y tal vez lo dnico de lo cual podemos tematizar.

El ser-en-situacién es el modo en que el ser aparece en la existencia. El ser,
entonces, no se muestra solo, s¢ muestra sobre el fondo de la situacién. El ser es lo
fundado y la situacién es Io fundante; a través de lo fundado, lo fundante se manifiesta.
Pero, como ya vimos, la situacién no es una de:lerminacién extrafla al sujeto, ésta se da,
en efecto, gracias al cuerpo quien es su protagbnista fundamental. El ser' es siempre el

ser-en-situacién del cuerpo-sujeto.

~ Ahora bien, la nocién de «ser-en-situacién» conduce a la de “érre au monde” o
«ser-del-mundo». Ontol6gicamente, la espacialidad es un rasgo del «ser-en-situacién»
porque en \ltima instancia éste es la expresién del «sér-del—mundo», A diferencia del

término  heideggeriano de “zeit-in-der-welt”, «ser-en-el-mundo», el término
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merleaupontiano quiere expresar qhe ademds de estar inserto en el mundo, el ser es del
mundo, es decir, pertenece y estd comprometido §con el mundo. No solamente no hay ser
sin mundo y no hay mundo sin ser, sino que ddemds ser y mundo estdn fntimamente
entrelazados, mutuamente se pertenecen. De ahf que podamos decir con Merleau-Ponty
que el ser estd “encarnado” en la mundanidad.‘de la realidad. La espaciaiidad es una
manifestaciéon de ello, pdr esta razén podemos a través de una fcnomenélogfa de la

experiencia espacial acceder a la comprensi6n del «ser-del-mundo».

Arjas Mufioz puntualiza‘ de manera muy sintéﬁca cémo se conecta todo el
- discurso merleaupontiano en torno a este punto. é“Ligado aun planteamient§ ontolégico,
el problema del cuerpo se nos muestra como un @uténtico tema de capital importancia ya
que: a) el concepto de ser es sinénimo de ser: situado o, io que es lo mismo, ser es
sinénimo de existencia y el cuerpo no es més ci]ue la actualidad de la existencia; b) el
mundo, en el que vivimos, no es coxi)prensiblc;; sin mi cuerpo; c) el ser-en-el-mundo,
punto de partida de las investigaciones fenomenoldgicas de Merleau-Ponty no serd
comprendido sin un compromiso con las cosas y sin la existencia de una auténtica
comunién sacramental con las mismas; d) es bor el cuerpo por donde se trasluce la
intersubjetividad”?. Precisamente este fue parte; del camino recorrido_ én la exposicién
critica que hicimos de la Fenomenologia de la percepciéh en la segunda parte de este
trabajo, y la cual nos ayudé a aproximamoq a la discusién sobre el espacio. La

espacialidad es, pues, un rasgo existencial de nuestro ser-del-mundo.

B)  Sentido antropolégico.

5 A Arias Mufioz, La antropologla fenomenolégica, p.63
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Uno de los rasgos por medio del cual Merleau-Ponty es méds ampliamente
reconocido es por su particular concepcién de la subjetividad humana. El hombre én tanto
que cuerpo es el protagonista, tal vez més imporiante, del pensamiento merleauponﬁmo
desde Structure du comportment hasta Le visible et I’invisible. Segiin Arias Mufioz uno
de los ejes intencionales de la filosoffa de Merléu-Ponty cs precismente “es;a'blecer un
estructuralismo funcional de los elementos que'constitu).'en la realidad humana"®. Por
consiguiente, la funcién del cuerpo es fundamental en cada discusién, y por supuesto
taﬁbién en la percepcién del espacio; el sentido antropoldgico de la espacialidad mereée,
bues, nuestra atencion. |

Desde la perspectiva antropoiégica, el cardcter holista de la estructura humana
estd a la base de la ontologfa planteada por Mérleau-Ponty; Esto es asf porque “si en
Phénoménologie de la perception se nos afirma que lo que nos interesa es comprender en
nosotros y en el mundo la relacién du sens et du non sens (PP:490), es ‘porque hay una
estructura mediante la cual surge el sentido y esta estruc_tura no es otra que la reflejada en
la nocién de camne”?. “Carne” (chair) es un término que utilizard nuestro filésofo mucho
después de Fenomenologta de la percepcién para resumir la interrelacién entre “cuerpo y
espiritu”; su sentido no es otro que el de “cuerpﬁ animado™®. Si entonces, la estructura
cuerpo animado es el tercer término de la estihctura figura-fondo, en otras palabras,
podrfamos decir que el «serén—situacién’» estd c@ondicionado --0 fundamentado-- por la

corporalidad. “Existencialmente el cuerpo se nos aparece como siendo el vehfculo de

B]d., p. 186

®1d., p.195 ‘ ,

% “Nuestro siglo ha borrado la linea divisoria del ‘cuerpo’ y del ‘espiritu’, y ve la vida humana como
espiritual y corporal a la vez, siempre apoyada en el cuerpo, siempre interesada incluso en sus costumbres
mds carnales, a las relaciones entre las personas. Para muchos pensadores, a finales del XIX, el cuerpo era
un trozo de materia, un haz de mecanismos. El XX ha restaurado y profundizado 1a nocién de la carne, es
decir del cuerpo animado.” M.Merleau-Ponty, Signos, p.286
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nuestro ser-en-el-mundo™. Pero afirmar esto podrfa parecer contradictorio borque’ el
cuerpo no es un substratum metafisico, ni una yuxtaposicién de componentes biolégicos.
El cuerpo es el medio existencial que hace posible, para el hombre, la percepcién del
mundo. Por esta razén, la fenomenologfa es el modo més adecuado de aprehender el
cuerpo --y por ende el sujeto-- en su justa y amplia realida@ La discusién sobre el cuerpo
desencadena en el problema del otro y la libertad, temas que no podemos abordar en este
trabajo pero que dejamos abiertos a invéstigar en el futuro.

Ahora bien, la fenomenologfa del munflo; percibido revelé el éuerpo como sentido
presente en el fenémeno de la espacialidad. Lo vimbs cuando nos detuvimos en la
espacialidad del cuerpo, es decir, en la discusién que descubria la existehcia como algo
espacial, y también cuando lo hicimos en el espacio objetivo --y su dependencié al
cuerpo--, en otros términos, en la 'exposicié‘n dql espacid como algo existencial; la
dialéctica vivida, en la cual aparece El espacio, s¢ lleva a cabo en la “subjetividad carnal”,
que es el hombre. El sentido antropolégico del espacio segiin Merleau-Ponty aparece, por
tanto, porque la realidad humana est4 engranada, atascada, en fin, encamadd en el mundo.
Es més, el modo en que la existencia humana se| despliega se nos muestra s6lo como una
correspondencia, como un acoplamiento entre la activid'ad‘del sujeto y la aprehensi6én de
su objeto. He aquf uno de los aspectos més sobresalientes de la subjetividad
merleaupontiana: el sujeto estd comprometid§ con su entorno y las relaciones que
establece con él correspénden a ese compromiso. Por esta razén, ciertas dim,ensioqeé
espaciales como la profundidad, nos sefiala Ramfrez Cobfan a propésito; de la
formulacién de nuestro filésofo, “nos muestra que la esencia de todo espacio perceptivo

esla imbricaqién mutua de la objetividad y la sﬁbjetividad, de la extensién y la cualidad,

% J.A.Arias Mufloz, La antropologla fenomenolégica, p.60
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de lo material y lo espiritual™. La vivencia del fenémeno espacial nos conduce
precisamente a esa condicién antropolégica a la cual todo hombre pertenece.

En términos‘ generales, el espacio es espacio encamado porque la existencia
~ humana es encarnacién, “la percébcién es un acontecimiento carnal, mundanal”. Sin
embargo, esta afirmacién contiene ’un sentido todavfa ain mis especffico. El cu§m0-
sujeto est au monde, s un sujeto qncémado, y cdmo tal “est4 en el mundo y se dirige a él,
forma parte de, tanto como forma al, mundo”. El hombre adem4s de ser un sujeto
.encamado, és un sujeto intencional; la intemidnalidad del espacio viene a ser, por
consiguiente, un sentido més paniculai' de la realidad humana. Como vimos en la
reflexién fenomenolGgica, la intencionalidad espacial se lleva a Cabo en la habitud.
Habituarse ? un objeto o a una actividad 'ﬁéng, para Merleaﬁ-Po,nty, la misma
connotacién de habitar, es decir que posee un sentido espacn;al; En gfecto, Ia habitud “es
la aprehensién global y vital de un sentido, una fisionomf;a o un logos encamado™®, El
cuerpo-sujeto al habitar su mundo, én cuanto a respuesta de una inteﬁcio_nalidad, recoge

el sentido del mismo, integrdndose a él pero constituyénddlo ala vez.
) Sentido estético.

Al igual que la §ntologfa y que la antropologfa, la estética posee su propia
especificidad. Cuando hablamos de estética en la actuahdad ya no nos.referimos a los
principios de lo bello como se le comprendié durante la modernidad, sino que siguiendo
su acepcién antigua, como afsthesis, nos referimos a lo sensible, a lo perceptible, pero no

de lo general sino de aquello que es propio del arte. En este sentido, la propuésta

2 M.T.Ramfrez Cobidn, Cuerpo y arte, p.95
®1d, p.8l
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merleaupontiana sobre la percepcién puede ser fécilmente considerada como una teorfa
estética, Para ampliar esto, nos apoyari;os en Ramfrez Cobidn quien sostiene que “la tesis-
implicita en el pensémiento' de Merleau-Ponty es que entre la experienci#.sensjble yla
experiencia estética hay igualdad o correspondencia, mutva elucidaci6n, qué no hayv
separaciébn o rbptum entre una. y otra, aunque tampoco mera identidad o

reduccionismo’**

. En otras palabras, su discurso es tant.o‘una teorfa de lo sensible como
una teorfa estética; esta tesis contiene dos afirmaciones de éentido distinto: 1a experiencia
sensible es experiencia estética y la experiencia estética es experiencia sensible. Pero esto
no es una mera interpretacién por parté de Raxﬁfrez, la identidad cntre}cosa sensible y
obra de arte estd sugerida en varios pasajes de la Fenomenologia de la percepcion y
también en textos posteriores.

En consecuencia a esta teSis, el ser sensible posee su lsentido y lo manifiesta en el
ser percibido, en el ser sensible. El -s_entido es, luégo, inmanente al ser sensible mismo; la
sensibilidad es ya significacién. .La realidad sensible que nos muestra Merleau-Ponty
supera las antinomias del empirismo .y' del- intelectualismo y recobra su primacfa
existencial; ya en lo sensible, el sentido del ger sensible se encuentra plenamente
encamado en la realidad sensible del propio cuerpo. Cada cosa estd “prefiada” de sentido
y esto es lo que recogemos en ¢l acto perceptivo; “el ser del objeto estético es su ser

percibido mismo™*

. Por consiguiente, cuando sefialamos una cosa, cuando la percibimos,
recogemos allf mismo su sentido estético. “El sentido estético no es lo representado sino
lo expresado, no es una significacién intelectual sino una significacién encarnada, que

emana del objeto, que hay que ver™.
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En cuanto a nuestra temética particular, pb(icmos aﬁnﬁar con plena certeza que el
sentido estético del espacio es lo pércibido del espacio inismo, es decir, el espacio vivido.
Y lo percibido de esta experiéncia es 'aqueﬁa~ unidad fenoménica que ya hemos
tematizado en el sentido ontolégico y en el sentido antropolégico. De hecho, la
experiencia dei espacio vivido es andloga a una éxperiencié estética por cuanto lo vivido
es la' materia prima que genera y condiciona el arfe. Por una parte, la realidad vivida, la
experiencia, es la fuente vital qﬁe el 'artista, quien con una act_itud propiamenfe
fenomenol6gica, | enfrent_a‘ y aprehende de allf (sea -como-‘ representacion,
conceptualizacién o abstraccién) y que luego ¢xpresa como pintura, _poesfa, danza o
musica. Por la otra, la obra de arte adquiere su unidad solamente en la eiperiepcia de
verla, de recorrerla, en ﬁn de vivirla. Con raz6n Ram[nez Cobién puede exponer que “por
el arte la percepcién y el mundo percibido --el mundo tal ’clial-- nos envfan un mensaje
que llega hasta el corazén de nuestra vida actual més ordinaria””’. Vivir él fen6meno de -
1a espacialidad constituye desde ya su sentido estétiéo.

Si intentamos ampliar esta idea veremos ’cllue estamos repitiéndo lo que ya
anteriormente exponfamos. Continuando con el aboyo que nos da la reflexi6n de Ramirez
Cobidn, vemos que el sentido éstétic; de laspbsas percibidas, y en consecuencia del
espacio, simplemente es inmanente y abierto®. En primer lugar, como en una obra de
arte, el séntido estético del espacio estd inmanente eﬁ la experiencia vital del misho. Este
sentido se hace evidente cuando el dspaciq vivido se vuelve conciencia de espacialidad,
es decir, conciencia de la dialéctica espacio' corpéreo y espacio objetivo. El espacio
vivido (especialmente después de la reflexién fénomenolégica) es, por lo tanto, no un

producto de una reflexién del ser, sino la reflexién existencial, en y desde la existencia

3 1d., p.71
*1d., p.251
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misma. Asf como el arte és “el Para-sf de la’ sensibilidad” o “la inflexién de lo sensible™,
el espacio vivido fenomenolégicaxﬂente‘ efeg:tﬁa la conéiengia del. ser espacio. En segundo
lugar, el sentido estético del e'spacib, por cuanto es. inmanente a la realidad sensible, estd
abierto a nuevas experiencias vitales que‘lo reconstituyan,’ que lo reformulen, en: fin que
lo vuelvan a vivir. Ya que su sentido no es unfvoco ni def'mitivo, éste s_impleménte es
abierto®. Creemos que este término se refiere a la noci6n de trascendencia a la que hace
~ mencién Merleau-Ponty cuando habla de la pétadoj; en la percepcién. El sentid6 del
espacio percibido es aquello que va m4s all4 de lo actualmente senSible, se abre al tiempo |
'y a la intersubjetividad sin posibilidad de acabamiento. Al presentarse inacabada, la
dialéctica de) espacio inaugura un proéeso intbrminablé de sentidos aprehendidos y

aprehensibles sin nunca perde; su unicidad, realidad y verdad *.

De todo esto sé concluye que el espacio sea un fenémeno paradéjico, cuyo sentido
(oniolégico, antropol6gico y estético) lo recogemos sélo en la experiencia del mismo. El
espacio vivido a partir de la reflexién fenomenolégica que nos ha mostrado Mer!eau—_ ‘
Ponty en su Fenomenologla de la peréepcién nos brinda de ihmediato su estruémra, sus
elementos y su dindmica, y, nos penﬁite ala Qei comprender la existencia, es decir, el

modo en que vivimos este mundo.

»¥1d., p.252
©1d. p253
“Id., p. 253-254
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