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RESUMEN

Examinando el estructuralismo como un movimiento filoséfico, en el presente
trabajo se buscaran sus raices en la cultura Occidental clasica y moderna. Dicho
examen se orientara a la clarificacion conceptual de los términos "estructura" y
"estructuralismo” buscando con ello sentar las bases histéricas y conceptuales sobre
las cualas apoyar el examen de la obra cientifica de Jean Piaget, el mas grande de los
especialistas contemporaneos sobre el desarrollo cognoscitivo humano. Aunado a tal
examen se buscaré poner al descubierto las razones por las cuales Piaget le asigna a
sus descubrimientos sobre la estructuracion psicomotora e intelectual del individuo
humano la atribucion de "genética", y a sus reflexiones la calificaciéon de
"epistemoldgicas”. En relacion con este aspecto de nuestro estudio se intentara
mostrar que, si bien el pensador ginebriro respeta la ciencia y su metodologia como la
manifestacion mas acabada de lo que el desarrollo psicomotor del hombre es capaz,
por otro, reconocid los limites de la metodologia cientifica decimondnica en las
disciplinas que estudian evolutivamente la personalidad del ser humano, y buscé rutas
de explicacion alternativas. La investigacion interdisciplinaria le parecio la solucidn mas
adecuada para este problema netamente epistemoldgico. Nuestros esfuerzos estaran
orientados a la comprension de la manera como Piaget investiga las dos realidades en
apariencia irreductibles o no subordinables que integran a todo ser humano desde que
nace hasta que muere: lo mental y lo corporal. De esta manera, estudiando las
exposiciones epistemoldgicas de Piaget,  examinaremos de cerca una de las
explicaciones contemporaneas mejor  elaboradas sobre el problema de la
comunicacién entre substancias: la substancia pensante cartesiana -la realidad
cognitiva y su correlato, la realidad afectiva y valorativa- y la substancia extensa, el
cuerpo como organismo en proceso evolutivo. El fin dltimo de nuestra investigacion lo
constituye la busqueda de lo que llamaremos, siguiendo la orientacion analitica, el
"compromiso ontolégico” de Piaget, expresién ésta que tomaremos prestada de uno de
los fildsofos analiticos mas destacados, Willard Van Orman Quine. Brevemente
mostraremos el significado de tal expresiéon. En los dos capitulos finales de nuestro
estudio abordaremos la problematica del compromiso ontoldgico referido a la obra de
Piaget. Alli nos referiremos al aspecto de su obra que llamaremos con Kant,
"transcendental”, aspecto que explicaria el ser de la estructura misma y su génesis.
Esta problematica sera abordada como el "compromiso ontolégico” de Piaget y ello
referira a su aceptacion implicita de un principio ultimo que ordenaria los procesos
cognoscitivos, o seria el origen (arke) de la entidad (estructura) que determina el
pensamiento en general, y las mismas teorias de Piaget, en particular. La significacion
de tal principio nos ha de remitir a la idea de un fin ultimo (telos) en la busqueda
cientifica que emprende el pensador girebrino, o de la comprension en profundidad del
fenomeno humano desde la perspectiva filosofica estructuralista.

vi



Deber es de la filosofia el disipar los engafos producidos
por la mala inteligencia, aunque para ello sea menester

destruir las mas queridas y encantadoras ilusiones.

KANT, Critica de la Razén Pura, Prefacio de la 1ra.Ediciéon

Y es que, claro, el pecho, el cuerpo
No es hunca mas que uno;

pero las almas que viven dentro no son dos, ni cinco,

sino innumerables;
el hombre es una cebolla de cien telas,

un tejido compuesto de muchos hilos.

HERMANN HESSE

Vi



INTRODUCCION

1.  El Problema: Los Momentos Investigativos.

Cuatro son los momentos problematicos que integran la elaboracion
de este trabajo: primero, el analisis del estructuralismo como metodologia
de ipvestigacién en las ciencias sociales y en las disciplinas humanisticas.
Examinado el estructuralismo como un movimiento filosoéfico, se buscaran
sus raices en la cultura Occidental clasica y moderna. Dicho examen se
orientara a la clarificacion conceptual de los términos "estructura" y
"estructuralismo” buscando con ello sentar las bases histéricas vy
conceptuales sobre las cuales apoyar el examen de la obra cientifica de
Jean Piaget, el mas grande los especialistas contemporaneos sobre el
desarrollo cognoscitivo humano.

Aunado a tal examen se buscara poner al descubierto las razones
por las cuales Piaget le asigna a sus descubrimientos sobre Ila
estructuracion psicomotora e intelectual del individuo humano la atribucién
de "genética", y a sus reflexiones la calificacién de "epistemoldgicas". En

relacion con este aspecto de nuestro estudio se intentara mostrar que, si



bien el pensador ginebrino respeta la ciencia y su metodologia como la
manifestacion mas acabada de lo que el desarrollo psicomotor del hombre
es capaz, por otro, reconocid los limites de la metodologia cientifica
decimonédnica en las disciplinas que estudian evolutivamente Ila
personalidad del ser humano, y buscd rutas de explicacion alternativas. La
investigacion interdisciplinaria le parecid la solucion mas adecuada para
este problema netamente epistemoldgico.

Nos hemos referido hasta ahora a dos de los momentos
problematicos de nuestro estudio. En un tercer momento emprenderemos
el examen del tema de lo que a ojos no filosoficos es fundamental en el
pensamiento piagetiano: su orientacion estructuralista en el terreno
psicolégico. Sin embargo, a pesar de su importancia cientifica, para
nosotros el caracter psicolégico de la obra piagetiana ocupara un lugar
secundario y auxiliar.

Por tener nuestro trabajo un caracter filosofico, la dilucidacion del
significado de los términos y de los conceptos a ellos referidos y que
estructuran las propuestas psicogenéticas de {Piaget, orientara la
busqueda de los presupuestos ontologicos de sus planteamientos sobre el
conocimiento. De esté manera intentaremos distinguir los fundamentos

ontologicos de los légicos y psicoldgicos que explican los procesos de



pensamiento. Esto se llevara a cabo a partir de una lectura detenida del
corpus piagetiano en el contexto bibliografico pert‘inente. De este modo
enfrentaremos una de las cuestiones basicas que se le plantean a quien
se preocupe por los problemas filoséficos antes sefialados,; ésta se refiere
al tema, antiguo por demas, del dualismo epistemologico.

En nuestro estudio dicho tema adoptara la forma de varias
categorizaciones  significativamente  presentadas que no  son
contradictorias sino afines, aunque aparentemente contrapuestas Ellas
son: la correlacion entre estructura epistémica y estructura psicologica (0
social); la contraposicion entre la naturaleza del sujefo y la del objeto en la
relacion gnoseoldgica; la relacion entre la realidad mental -substancia
pensante cartesiana- y la naturaleza de la entidad corporal -substancia
extensa-; en definitiva, el problema de la relacion mente-cuerpo. Es este
ultimo problema el que le da sentido propiamente filoséfico al pensamiento
piagetiano y el que hace que sus planteamientos se enmarquen
perfectamente dentro del desarrollo contemporaneo de la teoria del
conocimiento, particularmente dentro de las denominadas filosofia
anélitica y filosofia del lenguaje.

El anélisis contextual de términos y expresiones como los de

"coordinacion" y "equilibracion", creados por Piaget como categorias



investigativas para resolver el problema del dualismq epistemologico, nos
serviran de guias metodélégﬁc}as. No obstante, ios conceptos de estructura
y génesis, representaran, de": principio a fin, los ejes interpretativos que
plegaran los tres momentos problematicos de nuestro estudio.

En definitiva, nuestros esfuerzos estaran orientados a la
comprension de la manera como Piaget investiga las dos realidades en
apariencia irreductibles o no subordinables que integran a todo ser
humano desde que nace hasta que muere: lo mental y lo corporal. De esta
manera, estudiando las exposiciones epistemologicas de Piaget,
examinaremos de cerca una de las explicaciones contemporaneas mejor
elaboradas sobre el problema de la comunicacion entre substancias; la
substancia pensante cartesiana -la realidad cognitiva y su correlato, la
realidad afectiva y valorativa- y la substancia extensa, el cuerpo como
organismo en proceso evolutivo.

El ultimo de los momentos de nuestra investigacion o constituira la
busqueda de lo que llamaremos, siguiendo la orientacion analitica, el
"compromiso ontoldégico” de Piaget, expresion ésta que tomaremos
prestada de uno de los filésofos analiticos mas destacados, Willard Van

Orman Quine. Brevemente mostraremos el significado de tal expresion.



2. EIFin de la Investigacion: EI Compromiso
Ontologico de Piaget.

Desde tiempos de los griegos los fildsofos no se terminan de poner
de acuerdo sobre lo que existe, o sobre la realidad de lo que es, /o ente.
Unos han afirmado que lo que existe es material, mientras que otros han
negado tal afirmacion. Tales proposiciones las podemos denominar con
Quine "proposiciones 6nticas'. Fstas son parte de la ciencia pero
aparecen en ella como enunciados de maxima generalidad.

Debido a que existen objetos fisicos, es la tarea del fisico descubrir
que en el mundo existen cristales, o fuerzas magneticas, por ejemplo. Por
otra parte, dado que existen claées de cosas y que a ellas podemos
asignarles numeros, es tarea del matematico el | demostrar que hay
entidades en el mundo llamadas "clases" y "numeros”. Pero el afirmar o
negar la existencia de objetos fisicos o de numeros de manera ultima o
definitiva es tarea que, desde tiempo de los griegos hasta nuestros dias le
ha correspondido realizar al fildsofo.

La integracion de varias teorias explicativas en una sola le
corresponde a la ciencia; pero éste es un ideal nunca alcanzado, aunque

posible de ser realizado mediante aproximaciones sucesivas. Dicha



integracion lleva a quien la intenta realizar a enfrentarse a la aceptacion o
el rechazo de varias teorias que podrian ser igualme_nté validas. Frente a
tal situacion, nos podriamos preguntar: ¢ cual es la que mejor representa
"onticamente” el mundo?

Podriamos estar firmemente convencidos de que esta pregunta
tiene sentido, pero en realidad es una pregunta no significativa porque a
ella no se podria responder: "Tal 0 cual teoria es la unica verdadera". No
existe entonces la posibilidad de adoptar una posicién absoluta sobre la
verdad de las teorias sobre lo que existe en el mundo, sino solamente
una posicion que Hlamaremos con Quine "convencional”.

Debido a que no podemos ponernos de acuerdo sobre cuales de
nuestras  proposiciones tedricas es definitivamente verdadera,
deberiamos concluir que los metafisicos se han dedicado a tratar
problemas sin sentido pues estos pueden ser planteados pero no
resueltos. Su estudio, por ello, seria engafoso. Aqui radica la relevancia
de las propuestas de Quine para evitar el plénteamiento de tales
problemas.

Se podria, sin embargo, dice Quine, elaborar un método para
determinar la importancia 6ntica de una teoria. Si afirmamos que "Un gato

esta sentado en mi cuarto”, estaremos afirmando la existencia de algo en



el mundo y, por tanto, nos estaremos comprometiendo con la afirmacién

"Existen gatos en el mundo". Dicho en términos logicos, diriamos: "Hay un

algo tal, que ese tal es un gato”, o "Hay un x tal, que x es un gato".
Analizado ldégicamente el enunciado anterior, veremos que éste

consiste de un cuantificador existencial "(X)"; un predicado " es un

gato”, y una "x" que funciona como un pronombre el cual es necesario
para mostrar -incluso en los casos mas simples- bajo qué cuantificadores
ha de ser incluido un predicado cualquiera Si afadimos a estos
elementos las constantes logicas "y' y "no" poariamos elaborar un
enunciado como el siguiente: "Algunos, pero no todos, los gatos son
negros”, lo cual revelaria que, con el enunciado asi formado, se hace una
afirmacion ontica, la cual nos compromete con la existencia de
determinado tipo de entidades, en este caso gatos. Dice Quine:

Nos comprometemos cor una ontologia que contiene nimeros,
cuando decimos que hay numeros primos, numeros mayores
gue un millébn, nos comprometemos con una ontologia que
contiene centauros cuando decimos que hay centauros. Y nos
comprometemos con una ontologia que contiene Pegasos,
' cuando decimos que Pegaso es tal o cual cosa. Pero no nos
comprometeremos con una ontologia que contiene Pegasos o el
autor de Waverley o la cupula circular cuadrada del colegio
Berkeley, cuando decimos que Pegaso, el autor de Waverley o
la cupula en cuestion no existe. No debemos continuar
trabajando con la ilusidon de que la significacién de un enunciado
gque contenga un termino singular, presupone una entidad
nombrada con dicho término. Un término singular no ha de



nombrar algo para ser significativo (Quine, 1.961. pp. 8-9.
Traduccion nuestra (T.N.)).

Al adoptar una teoria cientifica determinada, entonces, estariamos
haciendo formulaciones proposicionales sobre entidades en el mundo a
las cuales atribuiriamos existencia, sin percatarnos de que nuestros
enunciados no necesitan tener referencia para ser significativos; o, dicho
de otro modo, no necesitamos creer en la existencia de los atributos,
relaciones, clases, numeros o entidades que nombran para hablar
significativamente sobre el mundo. La fuente de toda confusidén ontologica

consiste, entonces, en

[...] confundir el objeto nombrado Pegaso, con el significado de la
palabra 'Pegaso’, concluyendo que Pegaso debe existir a fin de
que la palabra tenga significado. Pero, ¢qué cosas son los
significados? [...] Podriamos convincentemente explicar los
significados como ideas en la mente, suponiendo que podemos
tener, en contraposicion, el sentido claro de la idea o las ideas
en la mente. Por tanto, Pegaso, iniciaimente confundido con un
significado, termina siendo una idea en nuestra mente (/bidem,
p. 9).

El compromiso oOntico se produce cuando usamos ciertas palabras de
cieﬁas maneras queriendo significar con ellas cosas que realmente no
tienen sentido. Estamos comprometidos con la existéncia de ciertos
objetos que calificamos de "fisicos" debido unicamente a la manera como

los términos que nombran los objetos fisicos funcionan en nuestro



lenguaje. Pero en realidad tal compromiso es reldtivo. Esto se podria
constatar examinando casos en los cuales tal compromiso ni siquiera
puede suponerse. Por ejemplo, no estamos comprometidos con objetos
tales como los nombrados con la palabra "favor”, por ejemplo, pues,
aunque podemos decir que hacemos cosas "a favor de otros", "favor” es
una palabra que funciona unicamente de cierta manera y no de otra en
castellano.

Para evitar el "compromiso oOntico” seria recomendable, entonces,
traducir el lenguaje de nuestras teorias al lenguaje logico de la
predicacion, la cuantificacién y la composicion veritativa funcional, lo cual
no siempre 'es posible ni recomendable. Solamente de esta manera
estariamos haciendo que las atribuciones de existencia u onticas se
hiciesen explicitas.

Vemos asi que cuando coastruimos teorias enfrentamos ciertos
limites lingliisticos y conceptuales; dentro de eilos somos libres de
emplear ciertos términos de la manera como mejor lo creamos
conveniente. Asi, podremos escoger cuales terminos formaran parte de
nuestras teorias y cuales no. Pero, por llevar a cabo tales decisiones, nos

comprometeremos, sin saberlo, por ejemplo, con la existencia de genes y

no con la de pulgadas.



Al parecer, aceptamos mas facilmente la realidad de los objetos
fisicos -mesas, sillas, piedras, etc.- que la de los genes, pues las
proposiciones que elaboramos cotidianamente sobre lo que nos rodea
nos‘ acercan mas al mundo de las mesas, sillas, carros, etc., que al de los
genes o las pulgadas, debido a que estas cosas estan mas cercanas a
nosotros a céusa de los estimulos sensoriales que producen en nosotros.
De esta manera, aunque son bien reales en sentido cientifico, al hablar de
los genes nos referimos a algo real, pero mas remoto que lo que
significamos al hablar del gato que esta sentado en nuestro cuarto.

De lo anteriormente dicho hemos de concluir que si aceptamos
como criterio de demarcacion entre lo que puede o no puede ser dicho
Onticamente, o de lo que hay o existe en el mundo, debieramos concluir
que la percepcion sensorial, los datos sensoriales, serian mas reales y
por ello debieran ser mas aceptables que la realidad de los objetos fisicos
mismos. El obispo Berkeley estaria, entonces, en lo cierto cuando afirma
que

[...] si existiesen los cuerpos externos seria imposible que los
llegaramos a conocer. Pero si no pudiésemos conocerlos,
tendriamos las mismas razones para pensar que igualmente
existiria lo que ahora tenemos. Supo6ngase -lo que nadie podria
decir que es imposible- la existencia de una inteligencia, sin la
ayuda de los cuerpos externos, que estuviese afectada por el

mismo tipo de sensaciones o ideas que lo esta Ud., impresas en
el mismo orden y con igual vivacidad. Yo preguntaria, si tal

10



inteligencia no tendria las mismas razones para creer en la
existencia de la Substancias Corporales, representadas por sus
ideas, y que excitan en ella su mente, que Ud. posiblemente
tiene para creer la misma cosa? No podriamos dudar de ello
(subrayado nuestro, s.n.) (Berkeley, 1.957. pp. 134. T.N.).

Pero lo dicho por Berkeley contrastaria con el hecho de que los datos
sensoriales en realidad ofrecen menos razones para creer qué sea
nuestro entorno que nuestras elaboraciones teoricas, particularmente las
teorias cientificas. Pero el problema reside, de nuevo, en ¢qué valor
"ontico" tieneh los términos, expresiones y proposiciones empleadas en la
elaboracion de tales teorias?, ¢cual es el compromiso ontoloégico que
estamos asumiendo al aceptarlas? Un hecho innegable es que no
podemos escapar a tal compromiso y ello por razones linglisticas y

mentales. Como dice Quine:

[...] Nuestra ontologia es basica para la construccién del
esquema conceptual que utilizamos para interpretar todas
nuestras experiencias, incluso las que nos son mas familiares o
comunes. Juzgadas con un esquema conceptual particular -4y
de qué otra manera podria ser?- un enunciado ontologico se
sostiene sin ninguna ofra justificacion que lo que con &l mismo
se afirma. Estos enunciados se siguen inmediatamente de todo
tipo de proposiciones casuales sobre hechos comunes, del
mismo modo como [...] la proposicion "Existe un atributo" se
sigue de la proposicion: "Hay casas rojas, rosas rojas, puestas
de sol rojas” (Quine, 1.961. p. 10).

H



3. Organizacion del Estudio: Ocho

Enfoques del Problema.

En los dos capitulos finales de nuestro estudio abordaremos la
problematica del compromiso ontolégico referido a la obra de Piaget. Alli
nos referiremos al aspecto de su obra que (lamaremos con Kant,
"transcendental”, aspecto que explicaria el ser de la estructura misma y su
génesis. Esta problematica sera abordada como el "compromiso
ontoloégico” de Piaget y ello referira a su aceptacion implicita de un
principio Ultimo que ordenaria los procesos cognoscitivos, o seria el origen
(arke) de la entidad (estructura) que determina el pehsamiento en general,
y las mismas teorias de Piaget, en particular. La significacién de tal
principio nos ha de remitir a la ideé de un fin ultimo (telos) en la busqueda
cientifica que emprende el pensador ginebrino, o de la comprénsién en
profundidad del fendmeno humano desde la perspectiva filosofica
estructuralista.

Todos estos problemas, pero fundamentaimente el ultimo, forman
parte esencial del desarrollo intelectual de Piaget y, por consiguiente,
estructuran nuestro estudio. Este quedara organizado en tres partes,
integradas por ocho capitulos. En la primera parte estudiaremos el

significado historico y conceptual de los términos "estructura” vy



“estructuralismo” para lo cual analizaremos sus significados (Capitulo 1) y
el desarrollo interdisciplinario del movimiento filoséfico que alrededor de
este término se ha producido desde mediados de siglo, en los circulos
filoséfico-académicos, europeos y americanos (Capitulo 1l y 111).

En la segunda parte abordaremos el problema del conocimiento.
Examinaremos el problema gnoseoldgico (Capitulo IV) como éste se
presenta desde la perspectiva de la obra epistemologica de Piaget, para lo
cual profundizaremos en la construccidbn de las estructuras logico-
matematicas, su origen y desarrollo (Capitulo V).

Hecho lo anterior, estaremos en capacidad de abordar en la tercera
parte de nuestra investigacion su tema centrall el compromiso
ontoldgico de Piaget. Mostraremos de qué manera nuestro auto} superd
el reduccionismo fisicalista decimononico y dejo abierta la posibilidad de la
especulacion filosofica (Capitulo VI). Mostraremos, ademas, que, dentro
de lo que Piaget denomind "zonas de realidad” (Capitulo VII), quedaria
todavia lugar para tratar los problemas tradicionales de la metafisica y, en
especial, de la metafisica del conocimiento desde la perspectiva

transcendental parmenidea y platonico-hegeliana(Capitulo VIil).



4. Limites y Posibilidades de la Investigacion.

Motivados por el examen filosofico del desarrollo del pensamiento

de Jean Piaget, surgiran al final de nuestro estudio seis interrogantes que

orientaran nuestros trabajos futuros. Estas preguntas quedan planteadas

aqui solamente como el marco general de la investigacion, ya que de

haberlas planteado de otra manera, hubiesen desbordado sus limites.

Tales interrogantes son las siguientes:

(1)

(2)

(3)

4)

()

(Es el enfoque piagetiano funcionalista o propiamente
estructuralista?

¢ Predomina la estructura como substancia, o la funcidn como
estructura no substancial?

(Es la  epistemologia piagetiana un tipo nuevo de
investigacion  psicolégica, o0 su esfuerzo investigativo
representa en realidad una manera nueva de hacer filosofia,
de hacer teoria del conocimiento?

¢Es la posicibn piagetiana cientifica solamente en su

orientacion metodoldgica, pero no en su sentido propiamente

epistemoldgico?

3

.Se responde a estas preguntas cuando se examinan

"énticamente” los términos, expresiones y proposiciones de un



%

lenguaje aparentemente cientifico, como es el usado por
Piaget en sus estudios sobre el desarrollo humano?

iNo es acaso la reflexion ontolégica la unica via para la
comprension del problefna de la génesis de la estructura
misma y por tanto del origen del conocimiento a partir de la

obra de Piaget?
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CAPITULO I

CONSIDERACIONES HISTORICO-FILOSOFICAS
SOBRE EL ESTRUCTURALISMO

1.  Brevisima historia del estrdcturalismo filosofico.

La posicién estructuralista en el ambito de las ciencias sociales y en
campos relacionados de estudio e investigacion, tiene un pasado que
hinca sus raices en el pueblo griego. Para los presocraticos el arke seria
la estructura que reuniria los datos sensoriales y de observacion en un
todo originario, dandoles sentido césmico, u ordenandolos racionaimente.
La raiz griega del término contemporaneo "idea" nos trae a la mente, por

otra parte, la significacion de los términos "modelo", "configuracion" o

- "estructura". Esto sucede cuando hablamos de la doctrina platonica de las

ideas, a la cual nos referimos como la teoria de las formas; éstas
ordenarian el mundo de las sombras dandoles una estructura ideal, o
desplegando y haciendo visibles sus verdaderos significados, sus eidos

estructurales. Por otra parte, para Aristételes el organismo representaba el
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modelo fundamental de la materia viva, la cual adquiriria niveles de
desarrollo que haria aparecer el pensamiento y el conocimiento, el cual
culminaria en la contemplacion de lo divino.

Desde Aristoteles a nuestros dias, la idea de una organizacion vital,
de una estructuracion de lo que tiene vida, ha sido defendida desde
diversos puntos de vista, sean éstos filosoficos o cientificos. Algunas
veces tal defensa ha enfatizado sus aspectos estétigos, como en el caso
de la anatomia; otras veces, sus elementos mas dinamicos, como es el
caso de la psicologia del desarrollo. El estructuralismo podria asumir
entonces ambas versiones; en efecto, éste se puede presentar como una
teoria que explica los aspectos estaticos de la realidad vital, o sus
aspectos dinamicos. En ambos casos, sin embargo, la categoria de
analisis que es comun a ambas posiciones es la de estructura.

Refiriéndonos al estructuralismo en tiempos mas recientes, diremos
que. el término "estructura” empezé a ser utilizado en ambientes
académicos a mediados del siglo pasado, después de haber sido
empleado en las ciencias fisico-naturales, sobre todo en la quimica. En el
curso del desarrollo contemporaneo de su significado, sin embargo, el
vocablo “estructura” adquiridé una importancia metodologica tal que su

aplicacion se extendié a un campo muy vasto de fendmenos. Por ello, para



finales del siglo XIX y principios del XX, su aceptacion so6lo podria tener
comparaciéon con la adquirida, para la misma época, por el término

"evolucion” (Cf. Parain-Vial, 1.969).

2.  Estructura y Causalidad.

El concepto de estructura adquirid en tiempos relativamente
recientes, de manera definitiva, carta de ciudadania académica. Ello
ocurrio al ser aceptado como un concepto de uso cientifico. Su historia
moderna antecede por lo menos en tres cuartos de siglo a la moda
estructuralista. Su introduccion en el campo de las ciencias del hombre
desplazo la concepcion fisicalista de la ciencia de finales del siglo‘XIX. En
efecto, con dicho concepto, el problema de la causacion en ciencias
naturales y sociales adquirié un sentido nuevo.

Hasta la aparicion de las ciencias de la naturaleza, el significado
prevaleciente del término '"causa" era el mismo. que habia empleado
Spinoza quien, como partidario del cartesianismo, pensaba que
Unicamente lo que era concebido clara y distintamente por el
entendimiento podia tener existencia. La existencia seguia a la esencia, y
no viceversa, como mucho después postularian los existencialistas. La

causa de lo que existe -sea material o inmaterialmente-, es lo que hace



que el ser de lo que es, el ente, sea concebido verdaderamente. Para que
esto sea posible, sin embargo, lo ente ha de ser légicamente causado por
la Substancia Divina, Dios. Ella es la causa de si misma y, a su vez, ella

causa todo cuanto puede pensarse o imaginarse. Por ello, dice Spinoza,

[...] todo debiera concebirse, Unicamente a través de su esencia,
o a través de su causa proxima. Si la cosa existe por si misma, o
como comunmente se dice, es causa de si misma, ella debe
entenderse a traves de su esencia unicamente; si ella no existe
por si misma, sino que requiere de otra causa para su existencia,

ella debe ser entendida por su causa préxima (Spinoza, 1.958. p.
36. T.N.).

Debido a la imposibilidad de pensar algo como no causado, pero por igual,
causado absolutamente, se impone la aceptacion légica de que la
regresion infinita en la serie de las causas es impensable. Lo que existe
como algo causado, continua diciendo Spinoza, no puede pensarse como
teniendo en si misma la causa de su propia naturaleza; debe
necesariamente existir una Naturaleza sin que sea causa de lo que es
pensado como causado. La fuerza de este argumento, dice Spinoza,
[...] reside no en la idea de que es imposible para el Infinito existir
actualmente, o que la regresion infinita de las causas sea
imposible, sino unicamente que es imposible el suponer que las
cosas que no existen necesariamente en virtud de su propia
naturaleza, no estan determinadas en su propia existencia por
algo que necesariamente si existe en vitud de su propia

naturaleza, y que por lo tanto es Causa y no un Efecto
(Spinoza,1.958. p. 417. Carta XlII. "Al que Verdaderamente ha
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Aprendido y al que es en Verdad Experto. Sobre la Naturaleza del
Infinito”. T.N.).

Con la aparicion del -método experimental a inicios de la modernidad, la
idea de causa no vario sino que, en lineas generales, siguid¢ siendo la
misma. Si algo existe como realidad material, tal realidad deberia tener
una causa material que la explicase. La légica de la justificacion de los
hechos siguio los lineamientos de los racionalistas, lo cual contrastaba con
la postura de los empiristas. La causalidad fue entendida por estos como
las relaciones existentes entre cosas (hechos) y sus impresiones
sensoriales en el entendimiento, que han de ser de la misma naturaleza; a
unas de ellas se les llamaria causas, y a las otras efectos (Cf. John Locke,
1.975. Cap. XXVI, "Of Cause and Effect, and other Relations". pp. 324-
328). |

Lo que ocurre causalmente ha de suceder, ademas, dentro de una
serie causal, de forma tal que cuando una cosa ocurre, necesariamente ha
de seguir otra; pero si esta ultima ha ocurrido, la otra ha debido precederla
como una condicidon necesaria. Estas son las condiciones necesarias vy
suficientes para que algo suceda en el mundo fisico-natural.

Esta concepcidon de la causalidad fue extendida al mundo de los

eventos humanos. En este nivel de realidad lo que se hace es
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consecuencia de algo que lo ha determinado; este algo es su causa. Una
conducta seria causada, entonces, si existiesen relaciones necesarias
entre dicha manera de actuar y otras cosas, por eventos, hechos, procesos
0 entidades que operarian logicamente como las razones que explicarian
suficientemente lo ocurrido. La causalidad, pensaban los positivistas
decimononicos, determinaria los hechos, pero sobre todo los procesos,
sea en su totalidad o en partes de estos, de manera unidireccional: si A es
causa de B, y si B causa C, entonces se seguiria necesariamente que A es
causa final de C, decia un cientifico del siglo XIX'.

Con la aparicion del estructuralismo en el siglo XX se ampli6 la
connotacion de los términos “causa” y "causalidad”. Ahora "ser causado”
no significara estar determinado por hechos, eventos o entidades que
anteceden necesariamente; no en el sentido de que estos puedan ser
identificados como entidades separadas, sino partes de un todo que las
organiza o estructura. Las partes que integrarian ese todo estarian en

permanente cambio, pero siempre dentro del todo. Este permaneceria

' La creencia escolastica en la existencia de las cuatro causas aristotélicas seguia
vigente: la causa eficiente, por la cuai cualquier cambio es producido en el orden de
su ocurrencia, la causa material, esa de la cual brota un nuevo ser; la causa formal, el
acto por medio del cual un substrato material se dirige necesariamente a un nuevo
ser, substancial o accidental; y la causa final, la que determina que algo sea o llegue
a ser. Todas las cosas tenderian a un fin (telos) debido a su apetito natural, dirian los
escolasticos (Cf. F. Canals Vidal, 1.976. pp. 118-120).
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inmodificable substancialmente. Si dentro del todo se dice que una cosa
(entidad, evento o proceso) se sigue causalmente de otra, se buscaria
significar con ello que lo que es causado puede ser contemporaneo con lo
que lo causd, que no necesariamente ha debido antecederle; o que lo
causado debe suceder o ser contemporaneo con la causa de la cual
depende, pero que puede no haberlo precedido.{ Lo causado podria,
entonces, depender de la causa, pero ésta podria ocurrir en series
temporales diferentes, 0 no pertenecer a ninguna serie temporal. De
cualquier modo, la relacibn entre los elementos que componen
causalmente el todo podria descubrirse examinando cada elemento por
separado y sus relaciones con todos los demas elementos, o bien
identificando las relaciones entre los elementos y sus combinaciones
posibles. De hacer esto ultimo, el término "causa" se haria sindonimo del

término "funcion".

3. Estructura y Funcion.
Examinado el significado del término "funcidn" desde el punto de
vista formal (matematica y logicamente), éste referiria a una ley de
correspondencia entre un conjunto ordenado de n cosas, llamadas

argumentos de la funcién o valores de las variables independientes, y otra
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cosa, el valor de la funcion, o los valores de las variables dependientes, de
tal manera que, dado cualquier conjunto ordenado de n argumentos que
pertenezcan a un cierto dominio de cosas (el rango de la funcion, su valor)
sera determinado de manera precisa. El valor de la funcion se dice,
entonces, se ha obtenido por la aplicacion de la funcion a los argumentos.
El dominio de todos los posibles valores de la funcion es denominado "el
rango de las variables dependientes” (Runes, 1.967. p.113).

El significado del término "funcién" dado de esta manera,
corresponderia a su uso técnico. De él se puede inferir, sin embargo, la
sinonimia existente entre dicho significado y el dado al termino "causa'.
Los | élementos que integran una estructura estarian "funcionaimente”
relaéionados, pero la forma como el todo integrado de elementos
analizébles lo constituye, no dependeria de la relacion causal (en sentido
tradicional), entre ellos; el todo seria algo mas que la suma de sus
funciones.

"Entonces, lo que estableceria las relaciones de los elementos de un
todo, funcionalmente relacionados, pero no de manera causal, seria su

estructura. Este es el sentido que el término tendria atendiendo a su

etimologia latina cuya raiz es struere, que significa “construir’. De acuerdo
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a su sentido etimologico, entonces, el significado del término "sistema” y el
del término "estructura” serian analogos pero no idénticos.

Sin embargo, histéricamente considerados, los significados de estos
dos términos, han estado inseparablemente unidos. Por mucho tiempo se
creyd que ninguna estructura existe sin un sistema al cual refiera; pero
reciprocamente, no existiria sistema alguno sin su correspondiente
estructura. Tal reciprocidad significativa resultaria de una definicion Idgica
y no simplemente etimoldgica del término "sistema”.. Este llevaria implicito
en su uso el significado que le demos al término estructura -formaria parte
de su familia significativa-, diriamos con Wigettstein (1.958. p. 77), aunque
las connotaciones de ambos  términos no fuesen equivalentes. La
sinonimia entre ellos no implicaria, entonces, identidad semantica, ya que
~ ambos vocablos referirian a conceptos distintos, es decir, a significados
que de ningun modo se han de confundir. Se podria decir, entonces, que
ambos términos tienen ‘.‘aires de familia”. “Juegos de lenguaje diferentes
muestran un aire de familia, y el numero de juegos de lenguaje diferentes
es indefinido” (Harnack, 1.986. p. 73).

De lo anterior se podria concluir que el enunciado: "A todo sistema
corresponde una estructura”, seria un enunciado analitico, si el significado

del concepto de estructura estuviese contenido en el de sistema. De
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aceptarse tal afirmacién como un principio, se habria de concluir que cada
~ sistema posee una estructura determinada, y que las tareas de
descubrirlas serian tareas ante todo légicas.

Pero si por “sistema” y por “estructura” entendemos un algo que
posee un calrécter objetivo (6ntico), por estar compuesto por elementos
verificables empiricamente, el decir, que el todo que los integra es algo
mas que el total de sus partes agregadas, es una proposiciéon que debiera
ser investigada a través de la aplicacién del conocimiento empirico y no
por la especulacion filoséfica; la tarea de descubrir el algo al cual refiere la
expresion “el todo es mayor que las partes”, y formularlo validamente,
seria equivalente al esfuerzo investigativo de la mayoria de los cientificos
que estudiasen los todos en que pudiesen organizarse los diferentes
~niveles, o "zonas de realidad" (como las llamara Piaget) de que se
compone el mundo.

Dentro de este contexto significativo (como se vera en un capitulo
posterior de nuestro estudio), el desarrollo cognoscitivo, podria ser
interpretado como un proceso causado funcionalrr;ente (genéticamente)
por un todo organico que lo produciria de manera determinada
(normativamente), pero no deterministicamente (causalmente, en sentido

tradicional). De aceptarse el sentido dado al término “desarrollo” de esta
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mahera, y aplicandolo para entender el concepto de desarrollo intelectual,
por "inteligencia" se debiera entender, en este contexto, "organizacion
operacional",' significando con este vocablo, a su vez, "actividad
consciente" (Schaff, 1.976). Tal uso significativo, dejaria de ser analitico y
pasaria a ser sintético (como es el caso de Piaget) en el sentido kantiano
del término; es decir, no dependeria de factores puramente a priori, sino
que su significado dependeria de la experiencia o serian dados a

posteriori.

4. Dos Significados del Término “Estructuralismo”. |

De acuerdo a lo dicho hasta ahora, podemos concluir que el principio
semantico que une en una familia significativa las diversas posiciones que
se consideran parte de la tendencia filosofica conocida como
"estructuralismo” -sea que por "estructura" se entienda "funcion", y vice
versa- es el de un todo que integra diversos elementbs. La constitucion del
todo seria su "estructura". La manera como se conciban las relaciones
entre las partes y entre éstas y el todo daria como resultado diferentes
concepciones estructuralistas, ‘Ias cuales podrian reunirse

conceptualmente en dos grandes categorizaciones. la atomistica y la

funcional.



‘Segl]n la primera concepcion, el todo llaimmado "estructura" estaria
compuesto o.integrado de elementos que serian simples o discretos, y que
podrian ser analizados funcionalrnente. La suma o total de ellos darian
como resultado el todo, la "estructura”, la cual seria producida por la fusion
o composicion de los estados atomicos de las partes integrantes. De esta
manera, por "estructura" se podria entender un agregado de elementos,
los cuales, siendo independientes, se encontrarian, no obstante,
relacionados de manera determinada por leyes causales.

Segun la segunda interpretacion, la que hemos llamado funcional, la
suma de las partes daria como resultado el todo -estructura-, el cual seria
el total de los elementos independientes que conformarian la estructura,
entendida como sistema. "Sistema" seria el nombre que se le daria a ese
todo compuesto de partes, pero que es algo mas que la simple suma de
ellas; éstas se encuentran en interrelacion, de tal modo quve el cambio de
un elemento afectaria la posicion que los demas ocupan en el todo, no de
manera causalmente determinada. Este pareceria ser el significado que le
atribuye Garaudy al termino estructura. En efecto, dice este pensador:

En la perspectiva estructuralista, la categoria fundamental no
seria la de ser, sino la de relacion. La tesis maestra del
estructuralismo es afirmar la primacia de la relacion respecto al

ser y del todo respecto a las partes. El elemento no tiene sentido
y realidad mas que por el nudo de relaciones que lo constituyen.

28



Las u‘nidades no pueden definirse mas que por relaciones. Son
formas y no substancias (Garaudy, 1.971. p. 248).
5. Estructuralismo y Marxismo.

Segun este fildsofo francés, el marxismo deberia ser entendido de
este modo; es decir, estructuralmente. Como la ihterpretarian por igual
Althusser, y Godelier, la dialectica materialista seria el método cientifico
mas adecuado para investigar y descubrir las leyes que regulan la
relaciones de las partes con el todo, y que funcionalmente definirian su ser
como estructura. De acuerdo a Garaudy, Marx habria

[...] establecido el principio de este estructuralismo aplicado a las
ciencias humanas cuando escribia, en su 62 tesis sobre

Feuerbach: 'El individuo es el conjunto de sus relaciones
sociales" (fdem.)?.

El hecho de que algunas corrientes de pensamiento.-marxista, durante los
tiempos de mayor crisis del marxismo como movimiento politico-

ideolégico, hubiesen utilizado el término "estructura” como una categoria

2 La interpretacién estructural-funcionalista de Marx y el marxismo, en el caso de
Garaudy, desde una perspectiva aparentemente humanistica, tenia fines politicos
bien claros: denunciar el totalitarismo soviético y el dogmatismo de la filosofia del
stalinismo, el materialismo dialéctico. Fue por ello, dice uno de los historiadores mas
preclaros del marxismo, Leszek Kolakowski, que "Garaudy forzé su interpretacion
humanista hasta el punto en que le sirviera para criticar el sistema soviético y
denunciar la invasion a Checoslovaquia. Expulsado del partido en 1.970, después de
una serie de peleas y acusaciones, Garaudy publico el mismo afio documentos

reveladores bajo el titulo ambicioso de Toute la Verite’(Kolakowski, 1.981. pp. 482-
483. T.N.).
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que, junto con el término "dialéctica”, sirviese para la investigacion
objetiva de los fendmenos humanos, reviste para nosotros una
importancia decisiva. Nos podriamos preguntar, ¢se alcanzaria con el uso
estructural de esta categoria investigativa la comprension de la historia en
general y de la historia capitalista en particular?; ¢ seria tal comprension
una funcion del individuo o de la sociedad, o de ambos integrados en un
todo superior, teleologicamente crientados? Para Godelier la respuesta a
estas preguntas estaria dada por Marx en el Capital, obra en la cual,
[...] las "estructuras" no se confunden con las 'relaciones
sociales" visibles, sino que constituyen un nivel de realidad,
invisible pero presente mas alld de las relaciones sociales
visibles. La logica de éstas, y mas generalmente las leyes de la
practica social, dependen del funcionamiento de estas

estructuras ocultas cuyo descubrimiento deberia permitir

informar sobre todos los hechos observados (Godelier, 1.978. p.
52).

En opinion de quienes adversan el individualismo metodologico® (el
atomismo estructural, como lo llamamos anteriormente) la sociedad seria
un todo que tendria su propia historia; la explicacion de las relaciones

sociales que conforman ese todo como estructura social y politica -es

3 Por "individualismo metodoldgico” entendemos "[...] una prescripcion normativa o
legal, segun la cual ninguna explicacién propuesta sobre los fendmenos sociales (o
individuales) ha de ser considerada valida, a menos que ella sea reducida en su

totalidad a términos que refieran a hechos sobre los individuos" (Lukes, 1.970. p. 79.
T.N).

30



decir, en las relaciones objetivas que existen entre sus elementos-,
dependeria de la comprension dialéctica del movimiento del todo -la
estructura- que determinaria, de manera no simplemente causal, sus
componentes.

Las relaciones entre los factores que definirian el ser social,
entendido como un todo -sistema-, serian esencialmente histéricas. El
estudio cientifico de tales relaciones buscaria descubrir las leyes mas
generales que las determinarian en ultima instancia, como diria Althusser.
Para éste otro marxista estructuralista de gran renombre en la década de
los 70, tanto el historicismo como el humanismo deberian ser superados
por el estructuralismo cientifico del Marx maduro. De acuerdo a este
cientifico del marxismo,

[...] la esencia del materialismo historico no reside en que éste
hace que ciertos aspectos de la realidad histérica dependan de
otros (la superestructura y la base, respectivamente) sino que
cada uno de ellos dependa del todo . . . No obstante, cada
esfera tiene su propio ritmo de cambio; no todos se desarrollan
al mismo ritmo, y en un mismo momento pueden estar en
estadios diferentes de evolucién ... El sujeto de la observacién
es, entonces, la "estructura"... y no sus elementos humanos
individuales (Kolakowski, /bidem. p. 484).

El descubrimiento de las leyes mas generales de la historia se le ha
atribuido a Marx y a Engels. Sus seguidores estructuralistas, Godelier,

Althusser y otros, padres fundadores del socialismo cientifico, tenian
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ideas completamente claras acerca de la complementariedad de los
analisis funcionales y estructurales, aunque algunos de sus textos se
prestasen a interpretaciones diversas en este sentido. Las ideas mas
- claras en relacidn a esta tematica parece haberlas expuesto Marx en el
prologo de la Contribucién a la Critica de la Economia Politica donde se
expresa del siguiente modo:
Examino el sistema de la economia burguesa por el orden
siguiente: capital, propiedad de la tierra, trabajo asalariado;
estado, comercio exterior, mercado mundial. Bajo los tres
primeros titulos estudio las condiciones econdmicas de
existencia de las tres grandes clases en las cuales se divide la
sociedad burguesa moderna; el enlace de los tres titulos salta a
la vista [...] Primero, la mercancia. Segundo, el dinero o la
circulacion simple. Tercero, el capital en general [...] El lector que
tenga la bondad de seguirme tendra que decidirse de elevarse
de lo particular a o general (Marx,1.975. p. 7).
6. Estructuralismo y Psicologia.

En el campo de la psicologia, hasta la aparicion de las
investigaciones genéticas piagetianas, habia imperado la vision
atomistica. Utilizada como un método de investigacion, esta manera de
investigar los fendbmenos psicoldgicos consistiria en el analisis de los
estados mentales para determinar sus componentes mas elementales:

sensaciones, imagenes y emociones. La estructura de la conciencia seria,

por igual, un todo integrado de partes constituyentes. Dentro del contexto
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norteamericano, un tipo de estructuralismo funcional aparecié como
reaccion frente a este estructuralismo atomistico europeo; sus
representantés mas significativos -entre los cuales se cuentan John
Dewey, W. James, G. S. Hall, entre otros- consideraron que los procesos
mentales como la sensacion, la percepcion, las emociones, las voliciones
y, sobre todo, los pensamientos, eran producidos como funciones de un
organismo biolégicamente organizado, el cual désarrolla procesos de
adaptacion y control para ajustarse a un medio ambiente determinado®.

La contrapartida europea a esta manera de concebir el
estructuralismo en psicologia la tenemos en la llamada "psicologia de la
Gestalt”, también conocida como “psicologia de la forma" Los
representantes de este movimiento reaccionaron también frente al
atomismo estructural. M. Wertheimer, K. Koftka y W. Kdler, utilizaron el
concepto de Gestalt entendido como "un todo organizado”
contraponiéndolo a la concepcion de los asociacionistas, para quienes la
suma de los elementos psicoldgicos constituiria o que llamamos "nuestra

vida psicolégica”, sea ella mental o afectiva. Las partes no existirian antes

4 Visto dentro de este contexto, lo que se conoce con el nombre de "pragmatismo" no

seria mas que una forma asumida por el estructuralismo psicologico en
Norteamérica.
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que el todo, sino que se derivarian de la estructura del todo, opinaban

estos investigadores.

7. Estructuralismo Lingiistico.

El término "estructura" se origind como categoria de analisis
cientifico en el campo de la linguistica, en el area de la fonologia
fundamentalmente. En efecto, fueron los representantes de la escuela
fonolégica de Praga quienes iniciaron la marcha victoriosa de su uso, alla
por los afos treinta del siglo pasado (Cf. Santerre, 1.972. p. 29). De alli se
extendid al campo antropoldgico; éste lo recibiria como un derivado del
estructuralismo linglistico, en especial el de la -scuela de Praga. Claude
Levi Strauss introdujo con éxito inusitado e! término "estructura” en
Francia, a inicio de los afios sesenta, aunque el estructuralismo francés
se desarrollé ligado por igual a nombres como los de Foucault y Barthes.

Visto desde la perspectiva histérica, el uso del término "estructura”
ha generado, entonces, un gran numero de teorias en el campo de las

ciencias sociales, todas ellas consideradas como estructuralistas. Esto



ocurrié, como hemos visto, en las ciencias sociales, en la psicologia, en la
antropologia y en la lingiistica, principaimente®.

Refiriéndonos a esta ultima disciplina, cinco orientaciones podrian
ser nombradas: la de Praga, la de Copenhague, la inglesa, la
norteamericana descriptivista y la soviética. Todas'serian consideradas
corrientes estructuralistas. Dentro de ellas, sin embargo, se debieran
destacar los miembros del Circulo de Praga quienes introdujeron el
término "estructura” en los estudios del lenguaje, dandole el significado de
sistema o de relaciones entre elementos linguisticos (Deleuze,1.976).

De la misma manera como la psicologia estructural adquirié un
desarrollo autonomo en Norteameérica, la linguistica estructuraliéta
~ también tuvo alli gran auge debido a los estudios llevados a cabo por
Noam Chomsky. Su obra, seminal en este sentido, fue la que lleva por
titulo Syntactic Structures. Dicho texto representa la transicion del
estructuralisrho linglistico europeo al Norteamericano. Tal fue su
importancia, que la ruptura epistemoldgica provocada por ella podria

interpretarse como

® Otras teorias, no explicitamente identificadas con el estructuralismo, operarian con el
concepto de estructura sin que ello se hiciese explicito, por ejemplo, el organicismo
en biologia, la ficcidn literaria, la teoria de! folklore ruso, etc. El significado del término
ha llegado a ser tan general que con su uso seria practicamente imposible distinguir

todas las distintas escuelas que se han identificado hasta hoy en dia como
estructuralistas.
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[...] la transicién de la alquimia a la quimica [...] A un bajo nivel
de desarrollo cientifico de clasificacion, experimentacion vy
mediciones precisas, ha abierto el paso a la ciencia avanzada,
caracterizada por la construccion y verificacion de teorias.
Chomsky ha creado el marco conceptual de referencia para la
construccion de teorias del lenguaje y de las gramaticas de
lenguajes particulares [...] En la medida que la teoria de
Chomsky se ha desarrollado, se ha hecho progresivamente
evidente que la gramaticalidad debe ser interpretada como una
nocion [estructural] altamente teoretica, no posible de ser
verificada facilmente por medio de intuiciones (Hatman, 1.974. p.
7. T.N).

La gramatica generativa de Chomsky utiliza el término "estructura"
entendido como sistema, para explicar 1o que es innato en todos los
ejemplares de la especie homo sapiens, que, por ello, posee caracter
universal®. De acuerdo a Chomski,

»

[...] la existencia de la estructura mental innata no es, pues una
cuestion controvertida. S6lo podemos especular acerca de como
es y en qué medida es especifica para el lenguaje (Citado en
Schaff, 1.976. p. 255).

Algunas corrientes de pensamiento linguistico asumieron las ideas de
Chomsky como hipétesis y no como los postulados de un programa de
investigacién. Esta situacibn cambidé como resultado de nuevas

investigaciones y sobre todo como consecuencia de la reflexion filoséfica.

® La gramatica generativa transformacional se diferencia del descriptivismo americano
del cual, sin embargo, se deriva. En definitiva, aun cuando se separa como escuela y
adopta un nombre independiente, sigue participandc de principios explicativos y de
interpretacion comunes. En efecto, ambos movimientos siguen siendo corrientes
estructuralistas (Cf. Chomsky y Piaget, 1.983. p. 67).
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En efecto, mediante la asimilacidbn del racionalismo como la
fundamentacion filoséfica de la gramatica generativé, se llegd a construir

un modelo ideal que orientd la investigacicn linguistica en casos
particulares, especialmente los referidos a los procesos de aprendizaje.

Como lo expresa Chomsky,

El modelo de aprendizaje (B) es un dispositivo (un mecanismo)
que en el output construye una teoria (G) (esto es, la gramatica
generativa (G) de la lengua (langue) dada) si obtiene en el input
datos linglisticos primarios (por ejemplo algunos actos del habla
(parole)). Para resolver este problema, el mecanismo aprovecha
la facultad de lenguaje (faculté de langage) que le estd dada,
esto es, el inventario innato de determinados procedimientos
heuristicos y restricciones integradas que se refieren-al caracter
de la tarea a resolver. Podemos representarnos una teoria
lingliistica general que se proponga como objetivo definir el
caracter de ese mecanismo B (Citado en Schaff, 1.976. p. 260).

Segun la posicion estructuralista de Chomsky, en esencia cartesiana,
existirian universales gramaticales que restringirian la diversidad de los
lenguajes humanos. La investigacién de tales "esencias linguisticas" lleva

el nombre de "gramatica general’. Ellas no se pueden ensefar’, sino

descubrir o "recordar"”, como diria Platon.

7 Como veremos, el cartesianismo estructural de Chomsky es anélogo al

estructuralismo genético de Piaget, ya que, de mancra aparecida -no idéntica- a
como lo hace Piaget, Chomsky presupcne la existencia de estructuras innatas al
estudiar el desarrollo de las competencias linguisticas. Se cometeria un error, sin

embargo, si se identificaran la postura de Chomsky y la de Piaget sin hacer las
distinciones epistemoldgicas pertinentes.
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En el plano epistemologico esta determinada manera de pensar,
caracteristica de la escuela estructuralista de la grarhética generativa o del
programa de la gramatica universal, rebasaria, en uitima instancia, los
supuestos biologicos. El organismo, entendido atomisticamente, seria
explicado por la biologia, pero si esta ciencia no agotase con sus
explicaciones la significacidbn siempre abierta de lo organico como un algo
funcional, o de la materia viva como un todo (que es mas que la suma de
sus partes), entonces, mediante recursos puramente cientificos, no se
podria explicar exhaustivamente la génesis de la estructura;, ésta
permaneceria incomprendida desde la perspectiva empirica. Si ello es asi,
el problema del significado ultimo de la estructura, seria un problema
netamente especulativo de caracter filoséfico.

Es esta la posicibn que asumiremos en los capitulos siguientes de
nuestro trabajo, por ser ésta -asi lo trataremos de demostrar- la postura de
Piaget. Este autor estaria mas cerca deI’ racionalismo cartesiano o
platénico de Chomsky que del empirismo inglés o del realismo materialista
clasico y, por tal motivo, su pensamiento seria mas filoséfico que
cientifico. El cientificismo que se le ha criticado, careceria entonces de

toda validez.
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CAPITULO 11

RASGOS DEFINITORIOS DEL
TERMINO "ESTRUCTURA"

Como lo planteamos en el capitulo anterior, desde hace dos
décadas, en los diferentes ambitos cientificos y filosoficos algunos autores
han admitido que los términos “estructuralismo” y “estructura” denotan lo
que oftros preferian nombrar con los términos “sistema” y "funcidn".
"Funcionalismo” y "estructuralismo" han sido considerados en las ciencias
sociales y las humanidades, movimientos metodoldgicos analogos cuando
no -equivalentes. No obstante, el uso de cada uno de estos vocablos ha
tenido sus inconvenientes y sus ventajas. Por ello se hace necesario en
este capitulo intentar presentar los rasgos definitorios mas importantes del
término "estructura".

No importando dentro de qué disciplina fuese empleado el método
estructuralista, el analisis del objeto al cual se aplique responde a algunos
criterios formales para su reconocimiento como parte integral de un

lenguaje. Por ello es valido afirmar que toda estructura es referida a un

39



objeto como parte de un lenguaje, sea éste de caracter criptico o esotérico
o claro y definido; verbal o no verbal. De esta manera, no habria
estructura del inconsciente, por ejemplo, sinc en la medida en que el
inconsciente habla y nos habla, es decir, en tanto cuanto es lenguaje;
igualmente, tampoco habria estructura de los cuerpos sino en la medida
en que se expresan linglisticamente, como en el caso de la enfermedad
como sintoma®. Las cosas tienen estructura, entonces, porque conforman
un discurso, silencioso o audible -explicito o implicito- que no es otro sino

el lenguaje de los signos®.

® Un problema filoséfico se presenta como el sintoma de una enfermedad del lenguaje;
asi lo creia el segundo Wittgenstein, para quien "la filosofia comienza como confusidn
mental. Las preguntas filoséficas son preguntas que atormentan y que surgen de
nuestras formas linguisticas" (Fann, 1.969. p. 86). Que la lectura del sintoma sea un
proceso extremadamente complejo, estructuralmente visto, queda fuera de duda
escuchando lo que dicen los autores Gilles Deleuze y Felix Guattari en relacion con la
esquizofrenia como enfermedad social: "Pero que extrafo es este dominio en virtud
de su multiplicidad, hasta el punto que apenas podemos hablar de una cadena o
incluso de un codigo deseante. Las cadenas son llamadas significantes porque estan
hechas con signos, pero esos signos no son en si mismos significantes [...] De
repente en la cadena se mezclan (sin componerlos) fonemas, morfemas, etc. [...]
Cada cadena captura fragmentos de otras cadenas de las que saca una plusvalia,
como el cddigo (o cifrado) de la orquidea 'saca’ la forma de una avispa: fendmenos
de plusvalia de cddigo. Todo un sistema [, estructura?] de agujas y de sacar a suerte
forman fendmenos aleatorios parcialmente dependientes [...] Si alli existe una
escritura, es una escritura en el mismo Real, extranamente polivoca y nunca bi-
univoca, lineal, una escritura transcursiva y nunca discursiva’ (Deleuze vy
Guattari,1.973. p. 45).

? Pero si ello es asi, ¢qué estructura tendra lo que no se puede decir, de lo cual, como
dice Wittgenstein, 1o mejor es guardar silencio? (Wittgenstein, 1.957. p. 203).
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Por lo ya dicho, la pregunta a ser considerada al momento de
interrogarnos sobre la naturaleza del estructuralismo como metodologia
cientifica o filosofica es: ¢como hacen los estructuralistas para reconocer
la(s) estructura(s) de un lenguaje que habla sobre cualquier objeto o
cosa? ¢Como interpretar estructuralmente el lenguaje que le es propio a

un ambito determinado de la realidad? (Deleuze, 1.976).

1.  Categorizacion Simbdlica de la Estructura.

Para responder a estas dos preguntas podriamos establecer siete
criterios definitorios del estructuralismo como estilo filoséfico. El primero
de ellos seria el criterio racional de lo simbolico'™. Para el estfucturalismo
la caracteristica simbodlica de un signo es netamente diferenciable de lo
imaginario. Aquél constituye un tercer reino de realidad, ademas de lo
conceptual. Este primer criterio del estructuralismo constituye su primera

caracterizacion definitoria dentro del pensar filoséfico contemporaneo,

1% Cuando en la filosofia clasica se habla de la inteligencia o del entendimiento puro,
del logos (lo racional), se refiere con ello a una facultad ‘que capta lo real en su
verdadero fondo, lo real “en verdad’, tal cual es, en oposicidn -aunque también en
relacion- a los poderes de la imaginacion, de lo irreal por antonomasia.
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usualmente habituado o, mejor, casi condicionado a la correlacion entre lo
real y lo imaginario’’. |

Existen casos en donde se apunta a una diferencia trascéndenta| o}
linea fronteriza entre lo real y lo imaginario, aunque ellos se interpenetren
y unan en el borde de su propia diferencia. Siempre considerados como
elementos opuestos y a la vez complementarios, mediados por la
complementariedad, en el marco de sus relaciones complejas, lo
imaginario y lo real constituyen, entonces, una unidad trascendental
(ontplégica) en tensidon frontal y en fusion y corte; es ésta la
complementariedad metafisica de lo imaginario y lo real. Corresponde a lo
simbalico la tarea de pensar las relaciones entre lo real y 1o imaginario asi
entendidos, pero, por igual, las dificultades de esas relaciones como el
limite de un proceso en el que lo uno se constituye mediante la diferencia
répresentada por lo lingiiistico o discursivo'?. |

Para estructuralistas como Todorov, lo simbdlico, como el elemento

esencial de la estructura -por ejemplo, del texto literario-, constituiria el

"' “Real” para los filosofos analiticos “duros” es lo que puede decirse o tiene sentido.
Lo irreal es el "sin sentido” (meaningless) que puede sentirse pero no expresarse
verbalmente (Cf. Ayer, 1.984. p. 255).

'2 Es de hacer notar que aqui radica la diferencia fundamental entre el discurso literario
y el cientifico, y entre ambos y el discurso filosofico (Cf Macherey, 1.978. p. 37).
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principio o la génesis dc la estructura abstracta o general y singular o
realizado particularmente. El anélisis estructural,
[...] no es la obra literaria misma, lo que aquél interroga son las
propiedades de ese discurso particular que es el discurso
literario. Entonces, cualquier obra sélo es considerada como la
manifestacion de una estructura abstracta mucho mas general,

de la cual no es mas que una de las posibles realizaciones
(Todorov, 1.971. p. 106).

La obra se encarna en las realidades y las imagenes, segun series
determinadas y determinables. Es la estructura la que constituye tales
realidades actualizandose en ellas pero sin que derive de ellas por ser de
naturaleza mas profunda. Por ello, la estructura constituye el subsuelo -la
substancia- para todos los suelos de lo real -lo simbdlico- y para todos los
cielos de la imaginacion -lo irreal- (Deleuze, 1.976).

De lo dicho podemos inferir que el orden simbdlico de la éstructura
es irreductible al orden de lo real (sensorial) y al ondeh de lo imaginario
(mental), porque es mas profundo que ellos. Tal caracteristica substancial
de la estructura hace que ella no tenga ninguna relacion con forma
sensible alguna, ni con ninguna figura de la imaginacién, pero tampoco
con alguna esencia o forma puramente inteligible. Citando extensamente a
Deleuze, diremos que,

[..] La estructura no se define en absoluto mediante una
autonomia del todo, mediante una pregnancia del todo sobre las



partes, mediante Gestalt que se ejerceria en lo real y en la
percepcion; la estructura se define, por el contrario, mediante la
naturaleza de determinados elementos atémicos que pretenden
dar cuenta a la vez de la formacién de los todos y de la variacion
de sus partes. Nada que ver tampoco con las figuras de la
imaginacion, aunque el estructuralismo *esté completamente
penetrado por reflexiones sobre la retérica, la metafora y la
metonimia; pues esas figuras implican desplazamientos
estructurales que deben dar cuenta a la vez de lo propio y de lo
figurado. Nada que ver, por ultimo, con una esencia, pues se
trata de una combinatoria que incide sobre elementos formales
gue no tienen por si mismos ni forma, ni significacion, ni
representacion, ni contenido, ni realidad empirica dada, ni
modelo funcional hipotético, ni inteligibilidad tras las apariencias;
nadie mejor que Louis Althusser ha sefalado el estatuto de la
estructura como idéntice a la “teoria” misma, y lo simbdlico debe
ser entendido como la produccién del objeto tedrico original y
especifico (Deleuze, 1.976. p. 571).

La categoria simbolica de la estructura esta por encima de lo real y de lo

imaginario; con ella se pretende descubrir un punto original en el que se

pliegan lenguaje y pensamiento y se elaboran las obras entrelazandose en

ellas ideas y acciones.

2. Topologia Estructural.

Si el elemento simbodlico de la estructura es distinto de lo real y lo

imaginario, ella no puede definirse ni por las realidades preexistentes a las

que remitiria, ni por los contenidos imaginarios o conceptuales que

implicaria y que le darian una significacion. En otras palabras, no tendria
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referencia e*trinseca, pero tampoco una significacién intrinseca. ¢Qué
queda, entonces de la estructura asi considerada? Solamente sentido,
diriamos, lo cual nos remite al segundo criterio definitorio del
estructuralismo, el sentido de lo local.

Este sentido, también lamado de posicion no refiere a un lugar en
una extension real, ni a lugares en extensiones imaginarias, sino a sitios y
lugares en un espacio propiamente estructural, es decir, espacio puro o
topologico. Este espacio es un espacio propiamente estructural, inextenso,
preextensivo, o puro spatium. El esta constituido en sentido progresivo
como orden de vecindad'. En una palabra, los lugares en un espacio
puramente estructural se situan, primeramente, en relacion a cosas y a
seres reales: que vienen a ocuparlos estructuralmente (referentes), y
secundariamente, en relacién a las funciones y a{ los acontecimientos
(sentidos), siempre como algo imaginario o propiamente simbolico, que
aparece necesariamente como un resalte significativo en lo que es
ocupado como parte integral de la estructura misma.

Apoyandonos en lo dicho diremos que la ambicion cientifica del

estructuralismo radica, no en una supuesta propiedad cuantitativa, sino

3 Aqui la nocién de vecindad tiene un sentido ordinal o propiamente topolégica, y no
una-significacion extensiva o puramente espacial.



topoldgica'. Podemos concluir, entonces, que el simbolo seria un sentido
de posicidn en un espacio estructural, es decir, ontoldgico o, para utilizar
el lenguaje kantiano, trascendental (Deleuze, 1.976).

Si se descubriese que en la cadena significante de la union entre
simbolos dentro del espacio estructural, el desplazamiento de los
significantes determina los sujetos en sus actos, y en su destino (en sus
rechazos, en sus ceguedades, en su éxito y en su suerte), a pesar de sus
dones innatos y de su puesto social, independientemente del caracter o el
genero, bien se podria concluir que la psicologia que explica
empiricamente tales actos se halla no sélo fundada, sino determinada por

una topologia trascendental, es decir, primordiai’.

3. Estructura y Diferencia.
El tercer criterio definitorio del estructuralismo seria lo diferencial.
Segun este criterio toda estructura presenta dos aspectos correlativos

pero contrapuestos: un sistema de relaciones segun las cuales los

4 Lévi-Strauss plantea constantemente ese principio en sus investigaciones
estructurales. Asi por ejemplo, en sus estudios sobre el parentesco y las costumbres
en una cultura determinada, se podrian establecer lineas de relacidon significativas
dentro del puro espacio de lo simbdlico, como lo muestran claramente las relaciones

entre los miembros de un determinado mito, por ejemplo, el de la prohibicién del
incesto.

'S ¢ Sera esta la conclusion a la cual conduce el estructuralismo de Piaget?
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elementos simbolicos se determinarian reciprocamehte, y a su vez, un
sistema de singularidades correspondientes a esas relaciones que
delimitarian el espacio mismo de la estructura. Por la presencia de estos
dos factores, toda estructura es una unidad a la vez que una multiplicidad.

Debido a la presencia de este criterio, el problema de si hay
estructura en cualquier campo podria replantearse preguntando: ¢es
pos‘ible, en tal o cual campo, distinguir elementos simbélicos, relaciones
diferenciales y puntos singulares que le sean propios?

No se trataria de establecer metaforas que aludirian indirectamente
a relaciones matematicas, sino de hallar en cada uno de los elementos,
las relaciones y los puntos simbolicos que le dan significado a la
estructura que los contenga topolégicamente.‘ Como lo expresa

acertadamente Deleuze,

Siempre y en todos los casos los elementos simbdlicos y sus
relaciones determinan la naturaleza de los seres y objetos que
acaban de llevarlos a cabo, mientras que las singularidades
establecen un orden de los Ilugares que determina
simultaneamente las funciones y actitudes de esos seres en
cuanto los ocupan. La determinacion de las estructuras
desemboca asi en una teoria de las actitudes que expresan el
funcionamiento (Deleuze, 1.976. p. 578).

Las singularidades de la estructura se corresponderian, asi, con los

elementos simbdlicos y sus relaciones; pero ellas no se parecerian a ellos.
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Mas bien ellas “simbolizarian” lo que ellos significan estructuralmente.
Pero también derivarian de ellos, ya que toda determinacion de las

relaciones diferenciales supone ura reparticion de elementos como puntos

singulares.

4. Estructura Real y Apariencial.

La actualizacion de la diferenciacion entre elementos topoldgicos
estructurales constituye un cuarto criterio definitorio del estructuralismo.
Este criterio establece el principio de que toda estructura es una
infraestructura, o mas bien, una microestructura. Ella no es actual con
respecto a la estructura misma; es actual aquello en lo cual la estructura
se encarna, 0 mas bien lo que se constituye al encarnarse. Pero en si
misma, la microestructura no es actual, aunque tampoco es ficticia; no es
real, pero tampoco posible.

Si queremos ser mas claros, habremos de decir que el modo de la
estructura o su objeto propio poseeria una naturaléza virtual ya que lo
virtual posee una realidad propia que no se confunde con ninguna realidad

actual, presente o pasada. Lo virtual posee una idealidad propia que no se

puede identificar con ninguna imagen posible ni tampoco con ninguna idea

abstracta.
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Por ello diremos que toda estructura es 1eal sin‘ser actual; es ideal
sin ser abstracta. Desmembrar los elementos de una estructura en un
campo deterfninado equivaldria a determinar toda la coexistencia virtual
de sus elementos, los cuales preexistirian a los seres, a los objetos y a las
obras de ese campo, como entidades reales. En sintesis, toda estructura,
de acuerdo a este criterio, es una multiplicidaq de elementos cuya
coexistencia es virtual (Deleuze, 1.976).

De la aplicacion de este nuevo criterio surge una nueva interrogante:
¢cual es la naturaleza ontoldgica de lo que coexiste en la estructura
integrandola esencialmente?; ;conforman los elementos que coexisten un
unico ser, © entre ellos media la diferencia? Lo que coexiste lo
denominaremos, con Deleuze, elementos, relaciones y valores; ellos
conforman estructuralmente todas ’las singularidades propias de un campo
determinado de la realidad.

Que los diversos elementos que conforr;wan una estructura
coexistan, no implica que entre ellos reine la confusion y la fusién
indiferenciada, o la pura indeterminacion. Por el contrario, los elementos
diferenciales y sus relaciones coexisten en un todo, de manera perfecta y

completamente determinada. Ese todo es la estructura. El todo, sin

embargo, no se actualiza en cuanto tal. Lo que se actualiza hic et nunc,
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son determinadas relaciones, tales o cuales valores de relacion, o tal o
cual reparticion de singularidades. Otros elementos{en otros momentos,
se actualizarian de manera diferente pero no diferenciada’®.

Refiriendo lo dicho al lenguaje, diremos que no hay lengua total que
encarne todos los fonemas y relaciones fonematicas posibles, como
elementos integrantes de una estructura linguistica; todos los elementos
que integran la totalidad virtual de un lenguaje se actualizan siguiendo
direcciones exclusivas en lenguas diversas, pero determinadas todas ellas
por ciertos valores de relacion y determinadas singularidades, no otras.
Refiriéndonos a otro caso, el de la sociedad como un todo, diremos que
no hay sociedad total, pero que cada forma social encarna determinados
elementos, relaciones y valores, de produccion, por ejemplo, en el
capitalismo.

Frente a este paso de lo potencial a lo actual de los elementos que
conforman integralmente una determinada estructura, podemos

preguntarnos si entre lo que permanece y lo que cambia, es decir, entre lo

'® Ontolégicamente interpretado, lo diferente es tal teniendo como marco de referencia
la estructura, el todo, que integra los elementos en una unidad o totalidad estructural.
¢ Se accede a este todo racionalmente, o a él se asciende por via poética, haciendo
que la filosofia sea ruta inutil para su comprension ultima? Si respondemos
afirmativamente a esta ultima parte de la pregunta, estaremos dandole la razén a
Heidegger, para quien “[...] no sabemos nada del! dialogo entre el poeta y el
pensador, quienes conviven cerca uno del otro, en montafas separadas por un
abismo” (Heidegger, 1.949. p. 360).
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que es en forma virtual y lo que llega a ser actualizado no media el tiempo
como una categoria diferencial. ¢ Qué posicion asumen los estructuralistas
con respecto a la realidad del tiempo? Dicho de otro modo, ses la

naturaleza ontologica de la estructura atemporal y por ello irreal, es un
ente de razon?

[...] EI tiempo es siempre un tiempo de actualizacion -dice
Deleuze-, segun el cual se efectian a ritmos diversos los
elementos de coexistencia virtual. El tiempo va de lo virtual a lo
actual, es decir, de la estructura a su actualizacion, y no de una
forma actual a otra. O al menos, el tiempo concebido como
relacion de sucesion de dos formas actuales se contenta con
expresar de manera abstracta los tiempos internos de la
estructura o las estructuras que se efectuan en profundidad en
esas dos formas, y las relaciones diferenciales entre esos
tiempos. Y precisamente porque la estructura no actualiza sin
diferenciarse en el espacio y en el tiempo, sin diferenciar por la
misma razon las especies y las partidas que la realizan, debemos
decir en ese sentido que la estructura produce esas especies y
esas partidas. Las produce como especies y partidas
diferenciadas. Aunque no se puede oponer lo genético a lo
estructural, como tampoco el tiempo a la estructura. La génesis,
como el tiempo, va de lo virtual a lo actual, de la estructura a su
actualizacién; las dos nociones de temporalidad multiple interna,
y de génesis ordinal estatica, son en ese sentido inseparables del
juego de las estructuras (s.n.) (Deleuze, 1.976. pp. 581-582)"".

" En este sentido, la Unica posibilidad de entender en Piaget una “primera génesis
verdadera” seria desde la temporalidad multiple, interna, de la estructura, de lo que
en ella seria pura virtualidad se iria a la pura actualizacion y, desde alli, a otra
génesis ordinal que tenderia a lo estatico. Pero entendida de esta manera la
actualizacion de los elementos que conforman el ser interno de la estructura, sno
estariamos excluyendo la temporalidad como categoria de relacion entre elementos

que son y no son, parmenideamente hablando?, ;qué realidad tendria este tipo de
temporalidad estructural?
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5. Lo uno y la Multiplicidad: Paradoja Estructural.

El quinto criterio definitorio es el criterio serial. Segun tal criterio los
elementos simbdlicos que conforman la estructura, considerados en sus
relaciones diferenciales, se organizarian necesariamente en series sin que
esto implicase la introduccion del movimiento.

Una estructura no se mueve, no se anima. no cambia, mas que si se
restituye a si misma como a su otra mitad. Ellas, en cuanto todos
conformadas por totales de un todo, se refieren siempre a otra serie,
constituida por otros elementos simbodlicos y otras relaciones que, a su
vez, conforman un total de un todo. La referencia a una segunda serie se
explicaria si se recuerda que las singularidades derivan de los términos
que conforman la nueva serie, y las relaciones conforman la serie primera,
las cuales, sin embargo no quedan reproducidas en la segunda. Ellas se
organizan a si mismas en otra serie, nueva del todo, capaz de un
desarrollo auténomo, aunque remitan necesariamente a la primera serie.
Ahora bien, la cuestidbn es saber si la primera serie forma una base -un
todo substancial uno y no multiple, un ser que es y no puede no ser-, y en

qué sentido. Esto tiene gran importancia explicativa pues si se acepta que
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la primera serie es un todo significante, las otras series seran soélo
significadas, y en este sentido, seran todas derivadas y no autonomas'®.
Toda estructura envuelve un objeto, o elemento simbélico totalmente
paradojico que estd siempre presente en las series estructurales
correspondientes, que las recorre y se mueve en ellas; que no cesa de
circular por ellas, pasando de una a otra con una agilidad extraordinaria.

Es este el sexto factor definitorio de la estructura'®.

"Toda estructura esta constituida por términos simbolicos y relaciones
diferenciales. Siendo que las dos series de una estructura son siempre
divergentes (en vitud de las leyes de la diferenciacion), un objeto
(simbodlicamente representado: "x") sera un singular simbdlico dentro de
las series, en cuanto tales divergentes. Este es un punto no matemético,

sino eminentemente simbdlico el cual es inmanente a las dos series a la

vez.

'® Esta es una cuestion sumamente compleja filosoficamente interpretada, cuya
naturaleza ontoldgica resulta dificil de precisar. Lo que se puede constatar mas o
menos claramente es que toda estructura es serial o multiserial, y que no funcionaria
sin que esta condicion fuese dada.

' Debemos recordar que, segun el quinto criterio, el tiempo como categoria diferencial
en la estructura -al igual que el espacio- tiene una significacion metaforica,
particularmente en este caso; el movimiento y el cambio, al cual referimos, aqui
poseen una naturaleza ontoldgica que no puede facilmente explicitarse sin que se
explicite el ser mismo de la estructura y los elementos que la conforman.
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La naturaleza del objeto "x" podria precisarse diciendo que se halla
siempre desplazado en relacidon a si mismo; la propiedad que lo definiria
seria el no encontrarse donde se le busca, pero, paradogjicamente, el ser
hallado donde no se le busca®. Podria decirse que e falta (su) lugar y que
por ello no es algo real sino virtual. También diriamos que niega su propia
figura y que por ello no constituye una imagen, no tiene una determinada
forma o representacién. Por ello careceria de (su) propia identidad, y por
esa razon no podria definirse como (un) concepto®.

De lo dicho hasta ahora podriamos concluir que, en ultima instancia,
seria el sin-sentido lo que animaria las dos séries, estructuralmente
relacionadas. Pero, paradgjicamente, seria el sin-sentido mismo el que las

proveeria de sentido, circulando a través de ellas.

En una entrevista reciente hecha en italiano y traducida al espafiol (7-2-200 y 19-2-
2000), el representante mas conspicuo del denominado "existencialismo neutro”
(Bobbio) después de Heidegger, H. G. Gadamer, refiriéndose biograficamente a sus
actividades intelectuales como filosofo, dice algo analogo: "El dia comienza
lentamente, con el periddico y algunas tazas de té. Luego a mi escritorio, y entre una y
otra llamada por teléfono se realiza la aventura infinita de buscar en vano lo que
desearia encontrar y no encuentro, pero también la de encontrar, con gran sorpresa, lo
que no buscaba" (El Universal, Verbigracia. Caracas, sabado 19 de febrero de 2000,
p. 2. Cursiva nuestra) /No es éste un dato filosoficamente curioso, tratandose de la
vida del partidario mas conocido de una metodologia filosdfica, la hermenéutica, tan
aparentemente opuesta al estructuralismo? ‘
2! Levi-Strauss, en cierto sentido el mas positivista de los estructuralistas, es decir, el
menos romantico, el menos inclinado a acoger un elemento huidizo (Deleuze, 1.976),
lo llamaria “Significante flotante”.

2 Lo ubicuo como tal, en perpetuo desplazamiento, es io que produciria el sentido en
cada serie, pasando sin desplazarse (!?) de una serie a otra, y no cesando de
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Sin embargo, como hemos visto, el sin-sentido no es la ausencia de
significacion, sino, por el contrario, el exceso de sentido, o lo que provee
de sentido al significado y al significante; aquel aparece como el efecto del
funcionamiento de la estructura, o de la animacion de sus series

componentes®’.

6. Vacio Estructural y Subjetividad: Lo Imaginario.

Después de haber examinado los elementos que definirian
esenciaimente eso que denominamos "estructuralismo”, podriamos
hacernos ahora una.“_pregunta que llamariamos de "identidad™ ¢como se
reconoce el estructuralismo?, g,cémo se nos presenta para que lo
reconozcamos, lo identifiquemos? Porque bien podria ocurrir que
tengamos frente a nosotros algo que no es reconocible o identificable, que
careceria de identidad, que seria nada en lugar de algo (¢ irreal?).

Las cuestiones y las respuestas a esta interrogante varian segun

varie el estructuralismo considerado. Pero sea cual sea éste, nunca

desplazar ambas series en un tiempo y movimiento en el espacio atemporal e
inespacial -¢,deberiamos decir, ontoldgico?

2 Todo esto sonaria a fa vez como un sinsentido verbal, visto desde el angulo del
método analitico de filosofar. Pero el sinsentido en |la obra del propio Wittgenstein,
padre de este movimiento filosofico, tiene un sentido, que para algunos de sus
interpretes es profundo por ser mistico-religioso ( Cf. Reguera, 1.994. pp. 23-65).
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dependera la respuesta de la preferencia que tengamos,; pero tampoco de
lo contrario, de un supuesto orden causal abstracto.

Por lo dicho, el sexto criterio también lo llamariamos del “cuadro
vacio”, porque la estructura es algo gue ni es lo que contiene -nada- ni la
carencia -algo-; es algo pero es a la vez, de manera dialéctica, su
carencia. Por ejemplo, al considerar la estructura economica, entendida
como el intercambio de mercancias, o que en ella debe ser determinado
es un algo que no se reduce ni a los términos del cambio, ni a la propia
relacion de cambio, pero que forma un tercer elemento, eminentemente
simbdlico, el cual esta en perpetuo desplazamiento, y en funcién del cual
van a definirse las variaciones de las referencias estructuraimente
determinadas: el concepto de valor. Este estaria dado como expresidn del
individuo pero por igual de un trabajo en general, o abstracto, cuya
realidad estaria dada mas alld de toda cua!{idad empiricamente

observable.

Para Marx —dice Godelier-, el modelo construido por la ciencia
corresponde por tanto a una realidad disimulada bajo la realidad
visible. Por otra parte, va mas lejos porque esta ocultacion no
resuelta de la incapacidad de la conciencia de “percibir’ la
estructura, sino que resulta de la estructura misma. Si el capital
NoO es una cosa sino una relacién social, es decir, una realidad no
sensible, ésta tiene que desaparecer cuando se presenta bajo las
formas sensibles de las materias primas, de las herramientas, del
dinero, etc. [...] (s.n.) (Godelier, 1.978. p. 54).
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Agui observamos la presencia de un algo que atraviesa o recorre la
economia como estructura, dejando y no dejando rastro historico, pero si
ontologico. 4Cual es su cqncrecién?, nos preguﬁtan’amos con Marx,
¢porgue es algo y no'nada?, nos preguntariamos con Heidegger (1.949).
La pregunta anterior nos remitiria a una mas fundamental aun: ¢ hay
una estructura cuyo ser determine al de las demas, en ultima instancia u
ontolégicamente?; ;que es lo primero, -preguntariamos con Levi-Strauss-
el valor de cambio o el simbolo falico, el fetiche economico o el fetiche
sexual? (Cf. Carracedo, 1.976. Cap. V). Oigamos a Deleuze respondiendo

en detalle a estas interrogantes:

Por muchas razones, estas cuestiones carecen de sentido.
Todas las estructuras son infraestructuras. Los ordenes de
estructura -linglistica, familiar, economica, sexual, etc.- se
caracterizan por la forma de sus elementos simbolicos, la
variedad de sus relaciones diferenciales, la especie de sus
singularidades, en fin y sobre todo, por la naturaleza del objeto =
x que preside su funcionamiento. Nosotros no podemos
establecer un orden de causalidad lineal de una estructura mas
gue confiriendo al objeto = x en cada caso el género de identidad
al que se opone esencialmente. Entre estructuras, la causalidad
no puede ser mas que un tipo de causalidad estructurada. En
cada orden de estructura, el objeto = x no es en absoluto un
desconocido, un puro indeterminado;, es perfectamente
determinable, comprendido tanto en sus desplazamientos como
por el modo de desplazamiento que le caracteriza. Simplemente,
no es asignable: es decir, no se le puede asimilar a un lugar, ni
identificar con un género o una especie. Constituye el ultimo
género de la estructura o0 su lugar total: no tiene identidad mas
que para carecer de esta identidad, y no tiene lugar mas que
para desplazarse en relacion a cualquier lugar. Por ello, el objeto
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= x es para cada orden de estructura el lugar vacio o perforado
que permite a este orden articularse con los demas, en un
espacio que comporta tanto direcciones como ordenes. Los
ordenes de estructura no comunican en un mismo lugar, sino que
comunican todos por su lugar vacio u objeto = x respectivo. Por
esto, a pesar de determinadas paginas prematuras de Lévi-
Strauss, no puede reclamarse ningun privilegio para las
estructuras sociales etnograficas, remitiendo las estructuras
sexuales psicoanaliticas a la determinacibn empirica de un
individuo mas o menos desocializado. Incluso las estructuras de
la linglistica no pueden pasar por elementos simbdlicos o
significantes ultimos: precisamente en la medida en que las
demas estructuras no se contentan con aplicar por analogia los
métodos tomados de la lingliistica, sino que descubren por su
cuenta verdaderos lenguajes, aungue sean no verbales,
comportando siempre sus significantes, sus elementos
simbdlicos y sus relaciones diferenciales (s.n.) (Deleuze, 1.976.
pp. 593-594)*.

El vacio, seria la respuesta a la pregunta que indaga acerca de lo que
tiene y es estructura. Ese vacio, sin embargo, no es un no-ser, o al
menos, si lo fuera, ese no-ser no es el ser de lo negativo sino el ser

positivo de lo que es en si y por si mismo, que es ontolégicamente

24 A diferencia de Scott (1.989), para Deleuze en cada estructura el objeto "x" debe ser
susceptible de dar cuenta, primero, de la manera en que se subordinan en su orden
los,otros ordenes de la estructura, no interviniendo estos mas que como dimensiones
de actualizacién; segundo, de la manera como esta ét mismo subordinado a los otros
ordenes en el suyo, interviniendo sélo en su propia actualizacién; tercero, de la
manera en_ que todos los objetos "x" y todos los oOrdenes de la estructura se
comunican unos con otros, definiendo cada uno de ellos una dimensidén del espacio
donde ese elemento es el primero en absoluto; cuarto, de las condiciones en las
cuales, en tal momento de la historia, una tal dimension, correspondiente a tal o cual

orden de la estructura, no se despliega por si misma y permanece sometida a la
actualizacion de tal o cual otro orden.
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problematico; el ser objetivo de un problema y de una cuestion

problematica®. Como diria Foucault,

[...] el vacio es el vacio del “hombre desaparecido”, de la muerte
del sujeto y de toda subjetividad interpretada modernamente,
pero del nacimiento del hombre. En todo caso, una cosa es
cierta: que el hombre no es el problema mas antiguo ni el mas
constante que haya planteado el ser humano. Al formar una
cronologia relativamente breve y un corte geografico restringido
—la cultura europea a partir del siglo XVI- puede estarse seguro
de que el hombre es una invencion reciente. El saber lo ha
rondado durante largo tiempo y oscuramente en torno a el y a
sus secretos [...] (Foucault, 1.968. p. 375).

A pesar de la pretendida desaparicion del sujeto, tan cacareada por los
postmodernoé y sus seéquitos filoséficos, el sujeto seria el que
precisamente ocuparia, "llenandolo”, el lugar vacio de la estructura. Dicho
vacio seria sujeto, pero esencialrhente lo seria no como identidad sino
como intersubjetividad®®. El pensamiento estructural desmenﬁzan’a al
sujeto, distribuyéndolo sistematicamente en la estructura. Aqui radicaria
su ser, y el de la subjetividad misma; ambos serian cara y reverso de una

misma entidad. La identidad del sujeto quedaria establecida por su propia

%5 Con Hartmann diriamos que “lo que importa ahora, frente a todas estas cuestiones
de tan vastos alcances, es una cosa muy sencilla , a saber. que existe en general
una "metafisica inherente” a los contenidos de los problemas; que en este sentido es
ineludible y subsiste con razon a pesar de todos los prejuicios contrarios [...]”
(Hartmann, 1.957. p. 31).

% Asi entendido, el estructuralismo no suprimiria al sujeto, y por tal motivo seria anti-
postmoderno. '
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disipacién, su propio "derrame ontolégico”, diriamos ,métaféricamente. Ser
sujeto seria equivalente a ir de lugar en lugar, ser errante, siempre
ndémada; estar en camino por estar hecho de individuaciones, todas ellas
impersonales, o"' conformado por singularidades no individuales sino
preindividuales®’.

Queremos concluir esta seccion de nuestro trabajo diciendo que a
diferentes niveles, la estructura refiere tanto a lo que es real como a lo que
~ es imaginario o virtual; tanto a los seres que llamamos reales como a los
que denominamos simbolicos. El sentido y la significacion de la estructura
han de ser entendidos como los efectos a ser comprendidos- al término de
un proceso, como de una produccion diferenciada espacial y
temporalmente, pero propiamente estructural, es decir, atemporal e
inespacial; en una palabra, qntok’)gica.

¢(Es estructural la inferpretacic’)n que hemos de practicar para
comprender el sentido dltimo del término “estructura” o es una

interpretacidbn que termina en si misma o0 que es hermenéuticamente

z Oigamos de nuevo a Gadamer. "La técnica es una nueva forma de esclavitud. La
informatica es una inteligente cadena de esclavos. Somos todos esclavos [...] Tanta
informacion, demasiada informacion, no da tiempo para pensar. Y esto les deseo: que
no se dejen atrapar por las redes de la Internet, que aprendan a reconocer los limites,
de si mismos y del propio saber. Y finalmente, que ojala renuncien a tener la dltima
palabra". (El Universal, 19-02-2000, p. 2. Cursiva nuestra).
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clausa? Frente a tal pregunta es bueno recordar que, con relacién a este

problema.

[...] Nadie posee la patente o la garantia de fabrica de las teorias,
menos aun de una teoria como la que estamos hablando, que
nace justamente para afirmar —como minimo- los derechos de la
interpretacion. Sin embargo, es totalmente legitimo que, quien se
adscribe a una escuela, o0 corriente de pensamiento, lega
esfuerzos para no dejar que se pierdan algunos de sus
significados importantes, caracteristicos, decisivos respecto de
los problemas centrales, ampliamente debatidos (Vattimo,1.995.
p. 38).
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CAPITULO 111

NATURALEZA LOGICO-FORMAL
DE LA ESTRUCTURA

2

1. El poder de la abstraccién: las immatematicas.

Es sabido que la matematica pura trabaja en su totalidad con
conceptos capaces de ser completamente impersonales, cabria decir,
estructurales. La razon de tal formalismo carente de contenido es que no
hay nada en el discurso matematico que derive de lo personéL de los
sentidos o0 de la experiencia sensorial. Es cierto que percibimos el mundo
en el que vivimos como una construccion que es comun a todos?®, que es
en parte cientifica, en parte precientifica. Percibimos los objetos como
circulares o rectangulares, a pesar de que un pintor para reproducir la
apariencia de las cosas debe pintarlas como elipses, cuadrilateros o

rectangulos. Asi mismo, vemos a una persona aproximadamente del

% “E| buen sentido es la cosa que mejor repartida entra en el mundo”, dijo Descartes

(1.980. p. 69).
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mismo tamafno, esté a medio metro de nosotros 0 a cuatro, aunque a
distancia imperen las leyes de la perspectiva.

De lo dicho podemos inferir que hasta que nuestra atencion no esté
dirigida a los hechos -focalizada, diriamos, en ellos-, somos totalmente
ciegos, inconscientes de las correcciones que la experiencia nos ha
obligado a efectuar al interpretar las apariencias sensoriales (los
fendmenos). Pero al considerar te6ricamente las razones para creer en
cualquier afirmacién empirica no podemos escapar de la percepcion, a
pesar de todas sus limitaciones. Las percepciones individuales serian, al
fin y al cabo, la base de todos nuestros conocimientos (Deleuze, 1.973. p.
915). Sin embargo, las cualidades y las relaciones no son
experimentadas; ellas soOlo pueden ser conocidas por medio de
descripciones. Todas las constantes cualitativas o relacionales, denoten o
no cosas, pueden ser experimentadas. Pero, ;como es ello posible?, sa
qué se debe que lo que no puede ser experimentado refiera a lo
experimentado en ultimo término?, ¢no es esto paraddjico? A estas
preguntas parece aludir Bertrand Russell cuando afirma que,

hay un largo trecho desde el niflo que dibuja dos ojos en un perfil
hasta el fisico que habla de electrones y protones, pero en todo
este trayecto hay un propdsito constante: eliminar la subjetividad
de la sensacidén y sustituirla por un tipo de conocimiento que

pueda ser el mismo para todos los perceptores. La diferencia
entre o que se experimenta por los sentidos y lo que se cree

3
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objetivo aumenta gradualmente; el perfil con dos ojos del nifio es
aun muy similar a lo que se ve, pero los electrones y protones
tienen solo una remota semejanza de estructura logica. Sin
embargo, los electrones y protones tienen el mérito de que tal
vez sean lo que realmente existe donde no hay organos
sensoriales, mientras que es casi seguro que nuestros datos
visuales inmediatos no son lo que ocurre en los objetos fisicos
que decimos ver (Russell, 1.983. p. 21).

2. De lo Corporal-Organico a lo Mental-Estructural.

La discusidon sobre la naturaleza de las relaciones y las cualidades
formales y matematicas y la experiencia, asumen el caracter de una
discusion logica y epistemoldgica que tiene como referente obligado el
concepto de estructura. Existe una especie de traduccion reductiva,
diriamos, desde las estructuras concretas (sensoriales o experimentales)
a estructuras abstractas (conceptuales); en otras palabras, de estructuras
empiricas se abstraen las cientificas, y de éstas las estructuras
epistemoldgicas y ontologicas®.

No se debe olvidar que la distincion entre mente y materia juega en
este proceso un papel de primer orden. Esta distincion, tan antigua como

la filosofia presocratica, adquirié importancia sélo desde Platén; frente a

tal distincion asumidé un caracter mistico religioso. Mas tarde el

 Resultaria sumamente instructivo leer en este contexto, el ensayo de Hegel titulado
precisamente “; Quién piensa Abstractamente?”. Desde luego, para él, incluso el
hombre comun puede pensar abstractamente (Cf. Kaufmann, 1.977. pp. 117-118).

64



cristianismo adopt6 la posicion platonica asumiendola como la base de la
mayoria de sus dogmas teoldgicos. El alma y el cuerpo son para los
cristianos, dos substancias diferentes. La ortodoxia catdlica necesitaba
tanto de la materia como de la mente, pues se requeria del cuerpo de
Cristo para el dogma de la transubstanciacion en la eucaristia (Cf. Garcia
Bacca, 1.969. pp. 19-22).

Gradualmente, la distincion entre el alma y el cuerpo, al principio una
pura sutileza metafisica, se convirtid en parte de lo aceptado por el sentido
comun. Asi, posteriormente, durante la moderlwidad, la existencia de dos
clases de substancias, material y mental, fue aceptada por los
racionalistas, especialmente por Descartes. Sera Unicamente en época
mas reciente, durante los inicios del siglo pasado, cuando la distincion
espiritu y materia, cuerpo y alma, mente y cuerpo, sera planteada de
manera formal y no metafisicamente. Sélo entonces el problema, otrora
debatido solamente en circulos escolasticos, adquirira un caracter

cientifico, especialmente tratado por l6gicos y matematicos.

3. Estructuras Proposicionales.

Para los logicos, las oraciones son verdaderas en virtud de su

estructura, o de su forma proposicional. Una proposicién verdadera lo
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sigue siendo aunque se substituyan sus términos por otros cuyo
significado sea diferente. Tomemos como ejemplo las proposiciones
elementales "Todos los hombres son mortales”, "Socrates es hombre" y
"Soécrates es mortal”. En cada una de ellas podeinos substituir “Sécrates”,
“hombre” y “mortal” por otros términos sin destruir la validez de la
proposicion compleja; "Si todos los hombres son mortales, y Sécrates es
hombre, entonces Socrates es mortal". Hay otros términos en esta
proposicion (denominada razonamiento), a saber, “si-entonces”, “todos’,
“v' y “es”. Estos términos no pueden variar y por ello se les denomina
"constantes”. Son ellos los que determinan la estructura logica de la
proposicion o su validez. Estos términos son términos “logicos”. La
finalidad que cumplen es la de resaltar o indicar la estructura logica de la
proposicion. Si se las cambia, cambia la estructura, la forma légica de la
proposicion (Wittgenstein, [1.922]1.988, § 3.262-§3.321).

Una oracion tiene lsentido l6gico (vale decir, es una proposicion), si
podemos estar seguros de que posee un valor de verdad, o si de ella
podemos decir que es o verdadera (V) o falsa (F). Para saberlo no
tenemos necesidad de saber el significado de ninguna de sus palabras,
(su contenido) o su referencia, excepto las que indican la estructura de la

proposicion, es decir, sus constantes. Esta es la razén por la cual, al
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simbolizar una proposicion hacemos uso de variables que llamaremos

“variables proposicionales” que simbolizaremos con las letras del alfabeto

r", "s". Haciendo uso de ellas, podriamos expresar
simbdlicamente la oracion anterior sobre Soécrates, el hombre y los
mortales, de la manera siguiente: “Si todos los « son 3 y x s un «,

entonces y es un . Sean g, « y B lo que fuere, la oracion siempre sera
verdadera. Tal valor I6gico 1o posee en virtud de su estructura.

De lo dicho concluimos que o importante de la funcidén proposicional
no es el conjunto de variables que la integran sino sus términos légicos o
lo que la estructura logicamente. Estos son utilizados para poner de

relieve la importancia logica de lo dicho, o la significacién de la expresion.

4. Estructuras Légicas y sus Aplicaciones.

Las aplicaciones logicas del concepto de estructura es
supremamente importante para clarificar su significado ultimo, tal y como
éste es empleado en matematicas, ciencias naturales, ciencias sociales, o
literatura. Ello es asi debido a que una estructura compleja (l6gica) que
causa formalmente otra, muestra que debe estar presente la misma
- estructura en la causa que la produjo y en el efecto producido. La relacién

es analoga a la existente entre una region dentro de un mapa, y el mapa
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mismo. Debido a la existencia de tal relacién se hace enteramente posible
inferir de un enunciado referido a! mapa, un enunciado derivado sobre la
region, y viceversa. Si hay dos ciudades A y B, pongamos por caso, y si la
escala del mapa es de una pulgada por Km?, entonces, del hecho de que
la marca "A” esta a diez pulgadas de la marca “B", podemos inferir que A
esta a diez Kms? de B, y viceversa. De la direccion de la linea de la marca
“A” a la marca “B” podemos inferir, ademas, la direccion de la linea que va
de A a B. Estas inferencias son posibles debido a la estructura que
determina la identidad existente entre el mapay la regic’m (Russell, 1.983).
Otro ejemplo, un tanto mas sofisticado, es la relacién de un disco
con la musica que transmite. Hay cierta identidad de estructura entre el
disco y la musica que contienen sus surcos, y la produccion de la musica.
En este segundo caso hay mayor identidad estructural que en el otro, y
esto por mayor informacidn latente. Analogas reflexiones podrian lievarse
a cabo al referirnos a las experiencias particulares de un sujeto
determinado; en efecto, todas sus experiencias estarian relacionadas
entre si por el hecho de que son conscientes sdlo para este sujeto y no
paré otro. Por ello,
la identidad que posibilita la comparacion de una experiencia no
puede ser el contenido en principio cambiable, el en si, ni la

individualidad de los sujetos, asimismo intercambiable; radica
mas bien en la estructura de la pertenencia mutua entre sujeto y
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el en si, en la estructura de la conciencia. En la conciencia el en
si se hace consciente para el sujeto, y la conciencia no es otra
cosa que la relacién de ambos entre si. Esta relacion ha de
entenderse como un referir activo; la conciencia es acto y su
estructura es la de un acto (Krings, Baumgartner y Wild, 1.977. p.
46).

La identidad de estructura también podria aprecjarse claramente
considerando otro ejemplo. Si los huesos se componen de células, y las
células de moléculas; y si cada moiécula tiene una estructura atdmica que
es tarea de la quimica estudiar, entonces huesos, células y moléculas
poseen una estructura que puede ser estudiada quimicamente. Pero si los
atomos que conforman las moléculas, a su vez, tienen una estructura que
estudia la fisica, entonces lo que constituye el cuerpo humano puede ser
estudiado fisicamente. Aqui termiha el analisis de la ciencia en sentido
“loégico-positivista. Sin embargo, no existe razén alguna para supbner que
aqui‘ termina el analisis miémo, y que no existen estructuras que
transciendan las puras explicaciones fisico-naturales, o légico-positivas.
Para demosfrarlo habriamos de llevar a cabo un analisis diferente;
tendriamos que reducir las entidades fisicas a estructuras de sucesos, y
aun los sucesos, a estructuras formales mas complejas (Russell, 1.983).
El concepto formal de ‘identidad estructural” tiene, entonces, gran

importancia filoséfica (¢metafisica?) en relacidn con la explicacion
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cientifica de los sucesos fisico-naturales, como nos lo recuerda Gaston

Bachelard al guiarnos en el analisis hacia la desindividualizacion,

transitando por regiones profundas de la microfisica. A ese nivel, dice,
[...] ya no sera la cosa lo que podra instruirnos directamente,
como proclamaba la fe empirica. No aumentaremos el
conocimiento de un objeto ultra-microscopico aislandolo. Aislado,
un corpusculo se convierte en un centro de irradiacion para un
fendbmeno mayor. Tomado en su papel fisico es mas un medio de
andlisis que un objeto para el conocimiento empirico. Es un
pretexto para pensar, no un mundo a explorar. Es inutil llevar el
analisis hasta conseguir aislar desde todos los puntos de vista un
objeto unico, ya que parece que en el mundo de la microfisica lo
unico pierde sus propiedades sustanciales. En este caso sélo
hay propiedades sustanciales por encima —no por debajo- de los
objetos microscopicos. La substancia de lo infinitamente pequefo
es contemporanea a la relacion (Bachelard, 1.973. p. 15).

5. Estructuras y Relaciones.

La definicion formal de “estructura’, utilizada ampliamente en los
ambitos de las ciencias formales y naturales contemporaneas, nos lleva a
- concluir que el concepto de estructura siempre implica relaciones. Una
mera clase como tal no tiene estructura. Toda relacion tiene 1o que se
llama un “campo”; éste consiste de todos los términos que tienen esa
relacion, y el algo o los algos con ios cuales tiene dicha relacion (Russell,
1.983). Asi, en el caso de relaciones diadicas, podemos decir que una
clase a ordenada por la relacion R tiene la misma estructura que una

clase B ordenada por la relacion S, si y solo si, a todo término de a le
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corresponde un término de f, y viceversa, y si, cuando dos términos de o
tienen la misma relacion R, entonces, los términos correspondientes de 3
tienen la relacion S, y viceversa.

Si dos complejos proposicionales tienen la misma estructura,
entonces, cualquier enunciado sobre uno de ellos, én la medida en que
dependa de la estructura de dichos complejos l6gicos, tendria un
enunciado correspondiente sobre el otro, verdadero si el primero es
verdadero, falso si el primero es falso (Russell, 1.983).

La definicion formal de “estructura” podria traducirse en términos
matematicos, como lo hace Bertrand Russell al presentarnos la definicion
matematica del término “isomorfismo”. Veamos.

Si Fy y F, son dos cuerpos, un isomorfismo de Fy a F, es una
funcién f de F, en F2 con las propiedades siguientes:

(1 Si x = y entonces fug# fi).
(2)  SizestaenF, entonces z = f,,para algun x de F.
(3) Si x e y estan en F4, entonces

Juoy=foo+ S

Jxoy =T Jiy-

Si F1 y F, son cuerpos ordenados exigimos también:

(4) Si x <y, entonces fx < f) (Spivak, 1.980. p. 749).
Decimos que los cuerpos F{ y F, son isomorfos si existe un identidad
formal entre ellos. Son cuerpos isomorfos porque la estructura permite
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considerarlos esencialmente idénticos, y lo son ya que cualquier
propiedad importante de uno de ellos se cumplira automaticamente para el
otro.

En la fisica contemporanea podriamos hallar multiplicidad de
ejemplos que mostrarian el uso relacional del concepto de estructura (Cf.
Kuhn, 1.997, pp. 155-175.). Este ha sido el caso de la famosa discusion
sobre la naturaleza de la luz. ;Son ondas o son partfculas? ¢ Consistira la

luz de ondas o de pequenos paquetes de particulas llamadas fotones?

s,

Cuando los fisicos descubrieron que las ecuaciones eran las mismas para
ambos casos -tanto si la materia y la luz consistieran ambas de particulas,
0 si ambas consistiesen de ondas- se comprendid que no solo eran
iguales las ecuaciones que sobre ambas pudieran ser formuladas, sino
también todas las consecuencias verificables; en otros términos, se
| comprobd que ambas teorias eran isomorfas. Cualquiera de las hipotesis
res&lto ser igualmente legitima o valida. Ninguna de ellas podria ser
considerada como po§eedora de un derecho superior a la verdad. La
razon de esto seria que refiriéndonos al mundo de la fisica, existiria una
idéntica relacidén entre la experiencia y las hipétesis sobre ella elaborada.
Entre estructura (hipétesis) y realidad (fendbmeno fisico) existiria entonces

una relacion isomorfica.
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Como hemos visto, en general si A y B son dos estructuras

complejas, y A puede causar B, entonces debe haber algun grado de

identidad (relacion) de estructura entre A y B. Pero si, ademas,

consideramos la existencia de dos tipos de estructuras, “estructuras de

sucesos” y “estructuras materiales”, podemos preguntarnos: ¢ de qué tipo

es el principio inferencial, que partiendo de la experiencia concreta, nos

eleva a las construcciones matematicas? Tal principio es la estructura. Su

caracter es netamente formal o logico-matematico. Como nos lo dice

Russell:

El punto esencial en el principio que propongo es su énfasis en la
estructura. Cuando examinamos secuencias causales, hallamos
que la cualidad de un suceso puede cambiar completamente en
el curso de tal secuencia, y lo Unico constante es la estructura.
Sostengo que no debemos meramente buscar leyes simples
tales como A causa B, sino enunciar un principio de la siguiente
especie: dadas dos estructuras idénticas, es probable que tengan
una conexién causal de uno de dos tipos. El primer tipo consiste
en las que tienen un antecesor causal comun; ejemplifican este
caso las diferentes sensaciones visuales de una cantidad de
personas que miran un objeto determinado, y las diferentes
sensaciones auditivas de una serie de personas que oyen un
discurso determinado. El segundo tipo se presenta alli donde dos
estructuras estan compuestas de elementos similares y existe
una ley causal que lleva a esos elementos a ordenarse en cierto
esquema. Los ejemplos mas obvios de este tipo son los atomos,
las moléculas y los cristales. Las semejanzas entre animales 0
plantas de una misma especie pueden caer en cualquiera de los
dos tipos: si no nos remontamos en el tiempo a mas de una
generacién anterior a los animales o plantas considerados,
tenemos un caso del segundo tipo, y hemos de esperar que
todos los esquemas de una especie tienen cierta identidad de
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estructura, y lo mismo todos los évulos. Pero si tomamos en
cuenta la evolucidn, podemos rastrear las semejanzas hasta un
antecesor comun, usando esta vez la palabra en su sentido literal
(Russell, 1.983. p. 472)%.

4

Russell coloca la relacion de causa y efecto dentro del campo
probabilistico, inferencial. Las relaciones de conocimiento, ordenandose
en este tipo de conexion causal, se realizan en un plano que caracteriza
todo saber cientifico. En el caso del saber bioldégico sobre la evolucion, por
ejemplo, todo proceso evolutivo podria retrotraerse a un antecesor comun,

reduccion que es identificable en el plano material u organico.

6. Piaget y la Concepcion Formal de la Estructura.

En este punto se podria eétablecer un paralelo con lo dicho por
Piaget en relacibn a este tema. Consideremos por un moménto esta
situacion. La “sabiduria’ y también la “ilusién metafisica”, trascendiendo el
propio plano de la herencia “especial” 0 de la herencia “general’, diria
Piaget, no podria ser Illamada propiamente conocimiento. Sus

planteamientos romperian la cadena causal evolutiva (Russell), explicable

H

% o anterior acaso difiriere de lo planteado por la epistemologia genética piagetiana;
sin embargo, el que todos los esquemas de una especie tengan cierta identidad de
estructura no deja de recordarnos la funcionalidad organizadora del estructuralismo
piagetiano, que permitiria la continuidad funcionante, pudiéndonos remontar hasta los
sucesos entre el espermatozoide y el 6vulo. Ademas, precisamente, Piaget opone en
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de manera cientifica. La posicion de Piaget dificie de la respuesta dada al
mismo problema por los constructivistas, cuyos planteamientos aunque
podrian considerarse derivados de las concepciones piagetianas, las
diferencias son, no obstante, notorias, como se ve en el caso de Von
Glasersfeld, uno de los mas conspicuos representantes del
constructivismo psicologico. Este autor afirma:
La relacion entre estructuras organicas aptas para vivir y su
medio es, en efecto, la misma relacion que hay entre estructuras
cognitivas utilizables y el mundo de experiencia del sujeto
pensante. Ambas configuraciones “encajan”. las primeras porque
el accidente natural de las mutaciones les dio la forma que ahora
tienen; las segundas porque el propdsito humano las formo para
cumplir los fines que ahora ellas efectivamente cumplen. Esos

fines son explicacion, prediccion y control de determinadas
experiencias (Von Glasersfeld, 1.993. p. 24)."

La estructura como una entidad puramente formal (légica o propiamente
estructural), puede llegar a tener un alto grado de constancia al ser
traducida en términos cientificos, seén estos fisicos o bioldgicos. En el
caso de una planta o un animal que crece, por ejemplo, aunque
[..] en el momento de la fertilizacion se produce un cambio
estructuralmente, [éste] es analogo a la combinacion quimica. A

tales cambios es inaplicable el principio de la constancia de
estructura (Russeli, 1.983. p. 476).

una parte de su obra, a la continuidad causa-efecto o al principio causa-efecto, otro
principio genético que llama de implicacion.
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En Piaget la explicacion del cambio de la estructura es distinta. Si
convenimos en que el ser de la estructura podria interpretarse cbmo una
entidad no contingente, ésta se mantendria absolutamente inalterable a
través de los cambios sufridos; éstos serian pasos del ser al no-ser y
viceversa, pero ocurridos dentro del todo inalterable y permanente del Ser
que es y no puede no ser. La novedad postulada y defendida por el
constructivismo seria la causa o razéon de la aparicion de grados
superiores de realidad, entre ellas la mas importante de todas: la aparicion
del conocimiento cientifico. Las estructuras bioldgicas, sometidas al
progreso evolutivo de la especie, darian paso, entonces, a un fenémeno
totalmente paraddjico. el saber cientifico. Las explicaciones cientificas
permitirian pensar que en la combinacién de estructuras tan diversas
-tanto como el genero y la especie- la funcionalidad organizadora de la
especie se mantiene como el todo universal, el logos o0 la razén (el Ser, la
Jdea, el eidos) que gobierna las particularidades y se mantiene
absolutamente por encima de ellas. La estructura asi concebida seria lo
Ente en su sentido propiamente ontolégico. Para comprender el
conocimiento y, muy especialmente, para comprender el saber cientifico

-para hacer epistemologia- habria que hacer, a su vez, metafisica del

H
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conocimiento. En este sentido esta plenamente justificada la posicion de
N. Hartmann al decir que,

El problema del conocimiento, en sentido lato, no es sencillo; se
divide en una serie de problemas parciales que no pueden ser
reducidos unos a otros ni aproximarse arbitrariamente. Hay una
psicologia del conocimiento y una logica del conocimiento, y
ambas solo tienen sentido si en el problema del conocimiento
hay realmente algo que sea especificamente psiquico y algo que
sea especificamente 16gico. En este sentido cabe hablar de un
aspecto psicologico y otro Iégico del problema del conocimiento.
Si se quiere abarcar el conjunto del sector de problemas del
conocimiento, es preciso formarse una idea de estos dos
sectores parciales. Detras de ambos, visibles precisamente a
causa de la heterogeneidad de sus peculiares pretensiones,
aparece un aspecto metafisico del problema del conocimiento,
que es al propio tiempo metaldgico y metapsiquico, o sea que no
puede reducirse a lo légico ni a lo psiquico, aunque esta
relacionado con ambos. Como mas claramente se ve este estrato
mas hondo del problema es planteandola relativa al objeto del
conocimiento. Mientras nos atengamos al sentido originario del
conocimiento como aprehension de un ente, no puede ofrecer
duda alguna de por qué este estrato de problemas es metafisico
(Hartmann, 1.957. pp. 31-32).

Es a tal estrato al que pertenece la discusién filoséfica del problema de la
estructura. Esta es un ente formal del tipo al cual refiere Hartmann, un
objeto que en la relacion epistemologica reclama un examen metalogico y
metapsiquico, es decir ontolégico. A tal examen nos abocaremos en la

ultima parte de nuestra investigacion.
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CAPITULO IV

LIMITES DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO
DE LG HUMANO

1. Regularidades Causales: Conciencia Vs. Conducta.

La psicologia, en la perspectiva piagetiana, es una ciencia
explicativa que ha de investigar hipotético-deductivamente la accion
humana. En oposicidn a la psicologia introspectiva, o interpretativa, la
perspectiva psicoldgica de Piaget es ontogenética positiva ya que recurre
" a formas de causalidad, normativamente validas -legales- en lugar de
quédarse solamente en la comprension hermenéutica o fenomenoldgica
(vertehen) de los datos de conciencia (Von Wright, 1.971, pp. 75-124)%,
En este séntido, las significaciones y los valores, asi como sus

implicaciones, preocuparon poco al ginebrino (Piaget, 1.980).

3 El pensador y cientifico social que puso en practica el método comprensivo en el
campo de las ciencias sociales, particularmente en la sociologia, fue, Max Weber (Cf.
Runciman, 1.978. Cap. I, pp. 58-134; Roche. Cap. 8, pp. 237-288).
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Desde este punto de vista, lo propio de la construccion y de la
creacion matematicas, como conductas psicolégicas manifiestas del
hombre, es que no pueden ser reducidas ni a descubrimientos ni a
invenciones, sino a una sucesion indefinida de combinaciones de Io nuevo
con lo ya dado; de lo que se interioriza como unico, pero que responde por
igual a un sistema de posibilidades naturales u organicas bien
determinadas (Gallego-Badello, 1.997. Cap. 3, pp. 91-130). Examinando
los aprendizajes l6gico-matematicos .Piaget llega a la conclusion de que
la subjetividad psicoldgica remite a algo que les es intrinseco y a algo que
en ella es puesto por “lo otro”, por el mundo o el entorno.

El problema filos6fico de la psicologia (Nudier, 1.975) podria ser
interpretado a partir de la lectura de la epistemologia piagetiana como el
~de saber si se tiene derecho a hablar en este campo disciplinario de
“sistema” y de “determinacion necesaria” o de puras posibilidades cuyas
raices estan asentadas en determinaciones aparentemente reguiadas
organicamente “de acuerdo a medida”, como diria Heraclito. Dicho de otra

forma, el prqblema seria si se puede hablar racionalmente sobre lo que

directamente no se puede verificar (la conciencia), sino simplemente inferir

32 “Tal examen ha tenido [...] una influencia decisiva en el proceso de la ensefianza.
Piaget mismo trabajé especificamente con los problemas relacionados con la
ensenanza de las mateméticas a diversos niveles” (Ardila, 1.982, p. 198).
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y, a partir de ello, decir algo que tenga alguna validez antes de que las
simples posibilidades (intencionalidades, dirian los fenomendlogos) se
conviertan en actualidades, en comportamientos (Roche, 1.973, Cap. 1,

pp. 1-38).

2. De lo Superficial a lo Profundo: Lo Psicogenético.

Sélo después de que ha ocurrido la construccion efectiva de la
conducta -en el momento en que se da en su aspecto operativo
psicolégico, diria Piaget- es cuando se puede caer en cuenta del hecho de
que las combinaciones estructurales nuevas eran necesarias y no
arbitrarias. Esto se logra a través de un trabajo de investigacion que es en
esencia psicologico, pero que remite a niveles que rebasan la explicacion
“puramente cientifica de la accion humana (Severin, 1.965). Vemos asi que
las operaciones de investigacion psicoldgica tienen su origen en
operaciones subjetivas que se pliegan sobre si mismas, y que por ello
buscan identificar lo que las producen a ellas mismas, y lo que la explican:
las estructuras profundas de lo organico.

Querer conocer Ias posibilidades antes de su actualizacién seria
equivalente, piensa Piagét, a querer construir operaciones hipotéticas para

hablar de lo posible a partir de Io que en si mismas son; de lo que se
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habla, piensa el ginebrino, es de lo ya actualizado. Lo contrario seria
equivalente a querer actualizar 1o no puesto, siendo que en lo dado, éste
ya estd, en realidad, actualizado. En suma, el proceso de elaboracion de
hiptesis es ya la actualizacion de lo posible. Aqui rédica la dificultad de
toda explicacion psicolégica y, en general, de toda explicacion cientifica.
¢, Como interpretar los fenbmenos que ocurren espacio-temporalmente, sin
hipostasiar los significados de los términos que los explican, remitiéndolos
a entes ideales, que con definiciones acabadas. se representarian de una
vez y para siempre?

Piaget admitié que mientras no se le proporcionen al sujeto humano
instrumentos para conocer tales entes ideales o a priori, €stos no serian
otra cosa que creencias necesitadas de validacion argumentativa o
racional apoyada en lo dado o factualmente. Lo factual en lugar de ser
verificado o confirmado a partir de referentes ideales, ha de ser
contrastado, sometido a prueba constante por medio de métodos de
falsabilidad, como diria Popper (1.980. Cap. IV, pp. 75-88). Por ello Piaget
pareciera acercarse a este fildsofo cuando afirma lo siguiente:

Por lo general prevalece la opinion contraria, es decir, que los
epistemologos sospechan a menudo que las consideraciones
psicogenéticas conducen necesariamente a cierta clase de
empirismo, cuando en realidad podria suceder también que

culminen en conclusiones aprioristas, e incluso platénicas si asi
lo decidieran los hechos (Piaget, 1.978. p. 32).
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3. Realidades Actuales Vs. Realidades Posibles.

Para Piaget las “estructuras” estudiadas por la psicologia cientifica
se presentan como sistemas de puras posibilidades, o anteriores a toda
realizacion; son descubiertas por el individuo (sujeto cientiﬁco) gracias a
actos de conciencia o intuiciones vividas dudrante su reflexion
investigativa®® (Piaget, 1.978, p. 46). Por ello, cuando continuamos
considerando el estudio de los puros posibles psicologicos -las
estructuras- desde la perspectiva epistemologica, encontramos que ellas
remiten a una categoria operacional cuya explicacion es psicolégica por
una parte, pues remite al comportamiento, o a actos humanos; pero por
otra es sobre todo epistemologica, pues generaliza tales actos como
“acciones mediante la identificacion de sus supuestos conceptuales mas
genérales -i. e. la conciencia-. Este aspecto es denominado por Piaget
‘coordinacion”. Refiriéndose a esta categoria de analisis y explicacion
cientifica, se' pregunta el ginebrino: ¢son estas coordinaciones leyes
autonomas intrinsecas del sujeto? ¢ Son tales acciones algo previo a las
operaciones psicologicas de descubrimiento y validacion mismas? Pero,

nos preguntamos nosotros, ¢no podrian ser algo transcendente,
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construcciones de la estructura epistémica entendida desde la perspectiva
del logos que discurre desde el fcndo mismo del "fuego siempre vivo que

se enciende y apaga de acuerdo a medida’?

4. La Brecha Transcendental: Los Actos

Inteligentes como Problemas.

La lectura detenida del corpus piagetiano nos ha llevado a concluir,
a pesar de su sesgo profundamente psicologista y en general cientifico,
que en ella se vislumbra una brecha por donde podriamos vislumbrar que
la segunda pregunta pudiera haber sido respondida. por Piaget de manera
afirmativa. Esto parece inferirse de las consideraciones que Piaget hace
sobre un tipo particular de accionés: las acciones logico-matematicas, las
cuales, segun él, se constituyen por abstraccion, o a partir del
esquematismo de las acciones en general. Tal esquematismo, por la
necesidad misma de su definicion, implica la coordinacion de todos los
niveles de la accion, como son los sistemas de encajamientos, relaciones,
orden, etc.

Con el concepto de coordinacion (Piaget, 1.952. Cap. V, p.p. 210-

262) como una categoria general de analisis epistemolégico, Piaget

33 Aqui pareciera acercarse a los fenomenologos, especialmente a su fundador, E.
Husserl (Cf. Roche, 1.973. p. 9).
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intenta evitar, por un lado, el determinismo de lo fisico y, por otro, el
indeterminismo de lo mental. Refiriéndose a este ultimo creia que, de
invocarse solamente las construcciones libres de los sujetos individuales,
0 su sola experiencia introspectiva, se dejarian los fendmenos
psicolégicos librados al azar. De ahi la importancia que Piaget le atribuye
al concepto (correlativo al de coordinacion) de autonomia, el cual implica
la existencia de leyes —los esquematismos- que le son intrinsecas a la
subjetividad misma y que regulan"‘de acuerdo a medida” la coordinacion
de las acciones. ;

Al invocar la coordinacion general de las acciones como punto de
partida de las estructuras logico-matematicas, Piaget esta en realidad
buscando los principios ultimos (autonomos) de la accion humana. Asi
deja abierta la posibilidad de que tales principios no sean del todo
reducibles a leyes cientificas solamente®.

El punto de partida propiamente genético en la obra de Piaget, tiene
" sus fundamentos en las leyes de la organizacién bioldgica. Estas se

explican epistemoldégicamente como una sucesion de abstracciones y de

34 Haciendo recordar a Chomsky, Piaget nos remite a las leyes de la linguistica -a la
sintaxis y la semantica-, aun cuando seria, en realidad. una fuente mas profunda de
la que se derivarian las coordinaciones linguisticas mismas (Piaget, 1.980) (Cf.
Chomsky, 1.975. Cap. 4: “Problems and Mysteries in the study of human languaje”,
pp. 137-271; Medina, 1.993. “Introduccién. Homo loquens®, pp. 9-16; Piaget, 1.957.
Cap. I, “"Conclusién’; Chomsky y Piaget, 1.983).
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generalizaciones que terminan en las construcciones l6gico-matematicas
y, en ultimo término, en el sujeto como algo necesario. De esta manera, la
categoria de la autonomia implica la intervencion de un factor que no es ni
fisico ni mental, para explicar el desarrolio de la inteligencia: la conciencia,
o como la llama Piaget, “abstraccion reflectora”. Refiriéndose a este
problema, Piaget se preguntaba si

[...] las garantias de autonomia son suﬁciéntes, aun cuando tal

desarrollo se reduzca, en este caso particular, a los procesos de

abstraccion reflectora que conducen de las estructuras sensorio-

motrices a las operaciones légico-matematicas “concretas”, y
luego a las hipotético-deductivas (Piaget, 1.980. p. 321).

En los textos piagetianos se podria encontrar explicitamente tratado el
significado del término "autonomia" referido a la idea del desarrolio
mental, o de la inteligencia. Cuatro serian los elementos significativos que
compondrian la familia conceptual de este término: la determinacion
hereditaria interna (maduracion), la experiencia, la transmisién social y fos
efectos del equilibramiento de las acciones. |

El paso de las coordinaciones generales de la accion a las
operaciones conscientes -inteligentes- del sujeto, esta determinado por la
herencia individual. Las coordinaciones no son instintivas ya que su

actualizacion implica la existencia de la experiencia adquirida y la

transmision social. Estos factores serian capaces de modificar o ajustar
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coordinaciones ya actualizadas a nuevos procesos de coordinacion.
Mediante el proceso de “abstraccion reflectora” se reestructuran, en el
plano del pensamiento, dichas coordinaciones, por lo cual no se podria
afirmar validamente que el desarrollo esté determinado por factores
exclusivamente innatos. Por ello se ha de tomar en consideracion el papel
de los factores de maduracion los cuales refieren al concepto de

"experiencia">’.

Las estructuraciones como coordinaciones generales
requieren, a su vez, del equilibramiento, factor que ,‘ha‘ce que el sistema
como un todo se oriente hacia un fin: el ajuste organico.

Dentro del campo de las coordinaciones generales destacan las
coordinaciones sensorio-motrices; sobre ellas se apoyan tanto las
construcciones comportamentales como las del pensamiento.
Refiriéndose a ellas, opina Piaget, mientras mas elementales sean, mas

dependeran de factores innatos. Por tal razon el problema de su

formacion, siendo en esencia un problema a ser resuelto en el campo de

% El uso de este término es central en la filosofia de John Dewey. Su significado se
acerca mucho al de Piaget, cuando este ultimo se refiere al intercambio del
organismo con su medio ambiente y a las transformaciones que éste produce en
aquél y en el medio ambiente (Cf. Dewey, 1.986 “The Reflex Arc Concept in
Psychology”. pp. 357-370, Chambliss, 1.987).
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la psicologia del desarrollo, refiere a los dominios de la biologia, pero por
igual de la sociologia®. -

Sin embargo, a pesar de la introduccion de factores exdgenos en el
desarrollo del individuo, sus funciones comportamentales dependen en
ultima instancia de factores de organizacion interna. De ahi procede la
autonomia de las estructuraciones que generan las coordinaciones
generales de la accion.

Las novedades o creaciones propias de la construccion mental son
entes posibles y no actuales, se actualizan cuando las vemos
materializados en producciones -p. €j., artisticas, cientificas, tecnologicas,
etc.-, las cuales son creaciones de las manos humanas,

[...] del hombre natural: manos videntes, oyentes, pensantes,
violentas . . . -son 6rganos aprehensores— no, prensiles de lo
real. Por las manos y con las manos las cosas son del hombre,
sin llegar a hacerlas suyas, cual lo hace el estbmago. Por lo visto
por la sola mente canalizada por la vista, puesta a ser solo vista
—planos naturales los dos- las cosas son del hombre, mas no son
suyas. Tal es el tipo original de objetividad -toleremos la

expresion amanerada en el uso de esta palabra- de las manos
humanas (Garcia Bacca, 1.963. p. 337).

% ¥ hasta la ecologia, diriamos hoy, pues no existe organismo vivo, en especial el
humano, cuya supervivencia no dependa de la supervivencia de otras especies que
conforman el nicho ecoldgico en el cual habita. Lo paradojico es que tales capacidades

han puesto en peligro la vida misma del ser humano sobre la faz de la tierra (Cf.
Weiner, 1.990).
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Pero las producciones no entran en el dominio de los descubrimientos si
en ellas hay efectiva novedad, elias han de convertirse en producciones
del hombre:

[...] Esta adecuaciébn de manos humanas o de hombre manual
con cosas —manos y cosas en estado natural-, es un cierto tipo
de verdad logica manual: adecuacion o coajuste de manos
humanas con cosas, con centramiento en las cosas; verdad
l6gica manual con intencionalidad exteriorizante. Mas inventase
para si el hombre nuevas manos 0 manos nuevas mediante sus
nuevas técnicas; manos de artifice. Y por obra de sus manos
humanas surge de las cosas un nuevo tipo de objetividad y de
fendmenos: los artefactos, mejor, los manufactos. Las cosas han
sido, realmente, adecuadas con las manos humanas. Verdad
manual practica, frente a la verdad légica manual. Los artefactos
son, pues, no doblemente, sino innovadoramente del hombre, sin
llegar a ser suyos: el aspecto que presentan —nevera, escoba,
iglesia, universidad, libros, auto . . .- es objetivo (ldem).

Las combinaciones implicitas en lé misma naturaleza de lo novedoso no
son resultado del azar, sino consecuencia de sistemas de coordihacién de
las acciones que ocurren dentro de un marco de posibilidades
determinadas por la estructura (subjetiva-objetiva) que en Piaget tiene dos
usos: como categoria légico-formal, con la cual se aprehende lo real y
como término que refiere a las operaciones de una subjetividad
inacabada, o espacio-temporaimente determinada.

¢ Podemos, entonces, -se pregunta Piaget- limitarnos a decir que

toda estructura, por elemental que sea, con tal de que posea una

indole logico-matematica (esto es, que sea operatoria 0
preoperatoria, pero pura -0 purificable- de toda adherencia a
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objetos 0 a acciones propias del sujeto individual, frente a lo que
sucede con las coordinaciones gencrales), lleva en si un
conjunto de desarrollos posibles, y que la novedad de las
construcciones ulteriores consiste, simplemente, en actualizar
algunos de ellos? (s.n.) (Piaget, 1.980. p 325-326).

5. Las Acciones Inteligentes: El Problema de

la Creatividad Cientifica.

La posicion de Piaget, sin dejar de ser cientifica, se acerca a la de
muchos de los grandes fildsofos del conocimiento, en especial a Platén,
de quien parece haber tomado la idea de un origen transcendente
respecto de las explicaciones puramente organicas y psicologicas, pero de
ningun modo absoluto, en el sentido esencial o metafisico dado a este
término por el fildsofo griego. El fundamento ultimo de tal origen seria,
para Piaget, el comportamiento del individuo interpretado como un ser
organico y social, o determinado por factores internos o externos, de
naturaleza espacio-temporal®’. Oigamos a Piaget de nuevo:

Tal es precisamente nuestra hipotesis, que, como puedé verse,
no difiere en todos los puntos de la del platonismo, ya que para
ser platénico bastaria con otorgar existencia a todas esas

posibilidades, o incluso con suponer una inteligencia infinita (o, al
menos, superior) que las abarcase todas en una intuicion

3 Vemos entonces que Piaget se aleja de Platén y se acerca a Aristoteles. Pero de
éste por igual se separa, acercandose mas a los vitalistas como Bergson y a los
existencialistas como Marcel. Este ultimo habla de “encarnacién” para referirse a la
existencia individua! (Cf. Marcel, 1.956. pp. 309-328.). Resuenan aqui, por igual,
acordes orteguianos (Cf. Ortega y Gasset. 1.954, pp. 451-490).
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simultanea. Pero aquello a que nos negamos, justamente por
motivos genéticos, es a semejante paso de lo posible al ser
mientras no se haya producido una actualizacion en virtud de una
construccion efectiva ( [dem.). -

Piaget pensaba como cientifico, al afirmar que su postura empirica era
una entre otras; lo que afirmaba debia ser sometido a las reglas del
discurso argumentativo o racional, como cualquier otro enunciado
cientifico. Por ello, mantenia un sano escepticismo metodico a fin de evitar
lo que Hume denominaba "quimeras" metafisicas, o como las llama el
mismo Piaget, "ilusiones". (Hume, 1.975. pp. 149-168, Piaget, 1.988). El
problema no es el de postular la existencia de esencialidades puras para
justificar la actualizacion de posibles entes ideales; ‘el problema es el de
argumentar convincentemente sobre la validez de tales postulados. Es
esto ultimo lo que intenta hacer Piaget: |

[...] Cada cual es libre de creer en una inteligencia superior que
efectuase tal actualizacion en bloque, pero lo que la distinguiria
seria, precisamente, ese disponer de  operaciones
suplementarias, condensadas o0 no en actos intuitivos
instantaneos. Por consiguiente, creer en la existencia de posibles
bajo la forma de seres ideales platonicos es conceder de
antemano unas operaciones capaces de actualizar los posibles,
pero antes de conocerlas ni a ellas ni a estos Gltimos (/dem.).

Es inevitable, entonces, recordar a Hume al leer estos pasajes de Piaget.
En efecto, al igual que el filésofo Inglés, Piaget no cree en la existencia de

substancias inmateriales, eternas y subsistentes; no porque su existencia
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sea imposible, sino porque resulta absurdo querer fundamentarlas
l6gicamente. El intentar hacerlo conduciria a contradicciones que negarian
la validez de las proposiciones inferidas del examen de los hechos. Frente
a las proposiciones sobre la realidad de entidades posibles -es decir,
platonicas- Piaget mantuvo la misma actitud escéptica que caracterizé a
Hume y a sus seguidores contemporaneos, los filosofos analiticos, como
Wittgenstein y sobre todo Ryle (Ryle, 1.960. pp. 68-81). Como ellos,
Piaget creia que el método de investigacion filosofica a seguir era el del
establecimiento de distinciones conceptuales que se acercaran a las
proposiciones de las ciencias y no que se alejasen de ellas. Es esto lo que
Piaget hace al enfrentarse con la posibilidad entendida como una entidad
platonica:
[..] Una vez que se han distinguido los entes que se hayan
construido y los posibles, que todavia no lo estan, no hay nada
que impida suponer: a) que toda construccion es nueva en la
medida que actualice por lo menos una de las posibilidades
abiertas por la estructura de partida, y b) que tal novedad es
susceptible de rigor, en la medida en que se demuestre luego

que la posibilidad asi actualizada estaba determinada, por ser

coherente con la estructura real que la haya engendrado (Piaget,
1.980. p. 325-326).

Lo real en el sentido de lo que ocupa un espacio y dura en el tiempo,
forma parte de lo que Illamamos “sujeto”;. éste es definido

fundamentalmente por su inteligencia que es lo que le confiere realidad a
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sus estructuras cognitivas, y lo que posibilita sus transformaciones
posibles, 0 aun no actualizadas. La inteligencia como la capacidad que
tiene el sujeto de crear nuevos mundos de mundos posibles, se
ejemplifica en el caso de la ciencia y su metodclogia. El pensar hipotético-
deductivo®, de las disciplinas fisico-naturales consiste precisamente en
introducir vinculos necesarios (regularidades) entre futuribles (hipotesis),
simplemente concebidos como posibles (creativamente), mucho antes de
ser reconocidos como realidades espacio-temporales (como ocurrencias
observacionales simplemente).

Pero la légica de la investigacion cientifica tiene ademas de esta
cara epistemoldgica, una cara psicoldgica; la relacion entre ambas es todo
menos simple. La causalidad que rige lo posible factuaimente entendido
tiene un aspeg‘{to l6gico: su representacion mental, la cual depende de
regularidades~.';'-f'¢?1'qelv_y dominan los conceptos o0 las ideas y no sus
contenidos™®. I?"éro, A‘a su vez, tiene un aspecto psicolégico, pues lo factual
y lo légico de "I"a‘ causacion ha de ser asimilado o construido (coordinado)
por el sujeto qué se Vive y se siente como el algo que realiza las
operaciones légicas (tiene conciencia), y que intenta aprehender los

hechos en sus relaciones causales (tiene intencionalidad).

% Cf. Nagel, 1.981. Cap. Il: “El modelo deductivo de explicacion”. pp. 39-55,
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Lo que caracteriza a las reflexiones epistemoldgicas de Piaget es el
hecho de que a través de ellas busca escapar al determinismo de lo
natural dandole plena vigencia a la creatividad como factor esencial de su
actividad investigativa, pero por igual de toda actividad intelectual, sobre
todo la cientifica. Lo nuevo es lo que determina y actualiza lo posible,
piensa Piaget; las operaciones que coordinan lo ya d‘ado en el sujeto son
siempre operaciones nuevas en el sentido de que no pertenecen a la
estructura que, como punto de partida (ontico) las posibilitan. En la medida
en que pueden ser validadas l6gicamente adquieren un grado de ser que
actualizan categorizaciones explicativas de una realidad que permanece
no aprehendida en su naturaleza .substancial (ontologica): la estrubtura;
ésta es la naturaleza uitima que fundamenta las operaciQnes de

coordinacion de cualquier accion posible®’.

39 Cf. Hamlyn, 1.973, pp. 195-216.

“0 Para expresarlo en términos heideggerianos, el analisis epistemolégico de la
estructura es la pregunta que interroga por la génesis o ser uiltimo de la estructura,
tropezandose con la pregunta misma, la cual no es otra sino la que refiere a la
“senalada funcidn” del sujeto epistémico. Es dentro del mismo hacer(se) la pregunta,
el lugar donde el propio sujeto epistémico (en quien residiria la capacidad epistémica
o de autoconsciencia) es objeto de su propio "desarrollo ontoldgico”, antes de que el
preguntar mismo por la génesis de la estructura deje “ver a través” de él, el si mismo
que lo constituye. "Si ha de hacerse expresamente la pregunta que interroga por el
ser -dice Heidegger-, y ha de hacérsela en forma de ‘ver a través’ de ella plenamente,
el desarrollo de esta pregunta con arreglo a lo dilucidado hasta aqui pide que se
expliquen los modos del ‘dirigir la vista’ al ser, del ‘comprender’ y ‘apresar en
conceptos’ el sentido; pide que se haga posible la recta eleccidn del ente ejemplar,
que se ponga de manifiesto la genuina forma de acceso a este ente. ‘Dirigir la vista’,
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Para Piaget, la génesis de la estructura, que posibilitaria la
actualizacion de las operaciones de aprendizaje de conocimientos nuevos
—inteligentes-, es la categoria gque "plegaria" la epistemologia como
conocimiento, genético, por un lado, y psicolégico por otro. Pero el eje del
“pliegue” mismo (Badior, 1.997. Cap. VIl. pp. 111-130) lo constituye eso
que Piaget deja implicito y que no desarrolla: su compromiso ontologico.
El problema sigue siendo el de descubrir el sentido ultimo dado por él a
términos correlativos como el de “génesis” y “estructura’. Esto fue
reconocido por el mismo Piaget en pasajes como éste:

Cabe pensar que el método genético prejuzga al menos respecto
de uno de los puntos de las soluciones epistemologicas que
pretende descubrir; la presuposicion de que existe una genesis.
Ahora bien, para el platonismo, el idealismo apriorista y la
fenomenologia, no hay génesis real, en el sentido de que la

naturaleza de los instrumentos de conocimiento es diferente de
su desarrollo psicoldgico (Piaget, 1.978, p. 41).

Si se busca, epistemoldgicamente hablando, el origen -la génesis- de los
entes logico-matematicos en las coordinaciones generales de la accion,
ello no significa que éstas los contengan como el género contendria

l6gicamente a la especie. Para Piaget el significado no es logico sino

‘comprender’ y ‘conceptos’, ‘elegir’, ‘acceso’ son modos de conducirse constitutivos
del preguntar y, por tanto, ellos mismos modos de ser de un determinado ente, de

aquel ente que somos en cada caso nosotros mismos, los que preguntamos”
(Heidegger, 1.986, p. 16).



factual; es decir, lo que se quiere significar con esta proposicion ha de ser
validado por la investigacién cientifica, psicologica y biologica, y no
puramente formal. De ella se ha de partir para definir operacionalmente
los brocesos de derivacion de las estructuras factualmente posibles. Estas
son tales -definibles- por derivarse merced al juego de abstracciones u
operaciones réﬂexivas -las de la ciencia- que son, a la una y a la vez,
nuevas y no arbitrarias por estar incluidas en un marco de posibilidades
predeterminado espacial y temporalmente —organicamente-. Estas son las
que generan factualmente las coordinaciones operacionales (Piaget,

1.980)"",

4 Aqui podriamos preguntarnos con Deleuze, ¢cémo el espiritu deviene naturaleza
humana, y ésta subjetividad epistémica y sujeto psicologico? ;Es la estructura
epistémica de Piaget equivalente al yo o la conciencia?, ;es acaso la sintesis de dos
- subjetividades? Deleuze, en su obra Empirismo y Subjetividad insiste en que es
exagerada la importancia atribuida al punto de vista del origen, segun el cual toda idea
deriva de la impresion que un estimulo produce en el yo como una substancialidad
preexistente. "La verdadera importancia [del yo] reside del lado de las impresiones de
reflexion, porque éstas califican al espiritu como sujeto [...] El empirismo no se plantea
el problema del origen del espiritu; se plantea el problema de una constitucion del
sujeto como recipiente de las impresiones sensoriales. La dificultad consistira, por lo
tanto, en establecer una relacion asignable entre los dos sentidos de la idea o de la
impresién, entre el origen y la calificacion. La diferencia es la misma que encuentra
Hume con la forma de una antinomia del conocimiento; es la diferencia que define al
problema del yo. El espiritu no es sujeto, estd sujetado. Y cuando el sujeto se
constituye en el espiritu bajo el efecto de los principios, el espiritu se capta al mismo
tiempo como un Yo porque es calificado. Pero justamente, si el sujeto s6lo se
constituye en la coleccion de las ideas, jcomo la coleccion de las ideas puede
captarse a si misma como un yo, como puede decir “yo”, bajo el efecto de los mismos
principios? No se comprende cémo se puede pasar de las tendencias al yo, del sujeto
al yo. ; Como pueden en situacion limite el sujeto y el espiritu no constituir mas que
algo uno en el yo? El yo debe ser al mismo tiempo coleccion de ideas y tendencia,
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6. De la Psicologia a la Ontologia:

el “Pliegue” Epistemoldgico.

De lo dicho hasta ahora se podria inferir que, segun Piaget, cuando
se supera una estructura psicologica se estaria superando un sistema de
coordinaciones actuales y no posibles; esta superacion es lo que
garantizaria su no contradiccion légica. En este caso, la explicacion nos
llevaria ,a comprender el proceso como una operacion que se genera
-tiene su génesis- al integrarse en una estructura mas amplia, lo cual
muestra que la nueva estructura se encontraba como en potencia, o de
~alguna manera ya dada como posibilidad, en la antigua.

| La explicacion del proceso as.i descrito es logica ya que si una nueva
estructura aparece, algo ha de haber estado dado a fin de que rella haya
sido una poéibilidad antes de su actualizacion. Pero si algo era posible,
l6gicamente ese algo podria llegar a& actualizarse. El paso de lo posible a
lo actual queda justificado formalmente o de manera abstracta, pero no
factualmente. Lo logico, por serlo, no es factual; son factuales los

procesos psicologicos que a éeste conducen. ;Qué es y donde reside lo

que hace que se dé el salto de lo dado -lo légico- a 1o no dado, pero

espiritu y sujeto. Es sintesis, pero incomprensible, y reine en su nocidon, sin
conciliarlos, al origen y la calificacion" (Deleuze, 1.981, p. 23-24).
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posible de ser actualizado -lo factual? Este es el movimiento o la actividad
constructiva del sujeto que hace que no sea posible que cada estructura
pueda dar por si misma, ni por otra mas débil, lo que no hubiese estado ya
contenido en ella®.

Sintetizando lo dicho hasta ahora, diremos que Piaget transciende
los sistemas de interpretacion psicolégicos y epistemologicos ya
construidos sin caer en contradicciones 0 en circulos viciosos evidentes.
Su actitud investigativa se corresponde con la tendencia misma de los
comportamientos estructurales que &l examina; la superacion incesante de
construcciones ya terminadas se expresaria psicologicamente por la
tendencia al equiliboramiento de su sistema explicativo. Este es el que
intenta lograr al “plegar” las explicaciones psicologicas y las logicas
- mediante su epistemologia genética. En ella se apoya para defender un

sistema explicativo que no es solamente l6gico, ni tampoco puramente

42 pero lo contenido no brota espontaneamente, mecanicamente. Se hace necesario
una “fuerza” que ponga en movimiento el proceso generativo -¢ genético?-. Como lo
expreso Leibniz refiriéndose a las leyes que regulan el ser de lo natural: “Pero
después, habiendo intentado profundizar los principios mismos de la mecanica para
dar razon de las leyes de la naturaleza, cuyo conocimiento nos brinda la experiencia,
me di cuenta de que la sola consideracion de la masa extensa no bastaba ya que era
preciso emplear ademas la nocidon de fuerza, que, aunque pertenece a la metafisica
es muy inteligible. Me parecié también que la opinion de los que degradan las bestias
a puras maquinas, aunque parece posible, no es probable y hasta contradice el recto

orden de las cosas” (Leibniz, 1.969, pp. 24-25. Cf. Ortega y Gasset, 1.954. Vol. 1, pp.
22-23).
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psicologico, sino que es el resultado constructivo de ambos. Pero el

sistema asi concebido no es cientifico y tampoco propiamente filoséfico o

metafisico; es lo que él llama
[...] el constructivismo [el cual] parece estar justificado desde el
doble punto de vista formal y genético, y, en realidad, en 1o Gnico
que se diferencia del platonismo es en que se niega a hablar del
universo de los posibles como si fuese algo ya acabado o
“existente”, pero conserva de él la conviccion de que tal universo
es accesible, y precisamente por el procedimiento comun a todas
las escuelas, que es de la construccion efectiva (en el sentido

mas amplio, incluida la reconstruccién axiomatica) (Piaget, 1.980.
p. 327-328).

Con esta nueva forma explicativa se propone interpretar la ciencia
psicolégica y biologica en términos de los resultados de la actividad
mental del sujeto, para comprender a partir de ella de qué manera puede
el pensamiento real del hombre real, producir la ciencia como sistema
coherente de conocimientos objetivos, pero también como puede crear
arte y filosofia. El método de explicacion del constructivismo es
ontogenético y por ello es causal (Gallego-Badello, 1.997. Cap. 4. pp. 131-
190), ya que rechaza toda explicacion que se refiera solamente a
estructuras estaticas, presupuestas como permanentes, o que invoquen la
“naturaleza racional” del hombre, o la “intuicion” y la “evidencia” como
origenes absolutos o esenciales. Semejante tipo de explicaciones

consideraria como datos primeros y primordiales unas "zonas de realidad"
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que no son originales -genéticas en sentido lato. Pero con tal tipo de
explicacion nos veriamos imposibilitados de aprehender logicamente
nivéles verdaderamente genéticos -¢ontoldgicos?- indispensables para
acceder a la realidad ultima de los esquematismos que actualizarian
cualquier estructura posible (Piaget, 1.980).

Concluyamos diciendo que de acuerdo a lo investigado por el
ginebrino, una verdad le ha resultado evidente: las estructuras logico-
mateméticas no son radicaimente extrafias o exteriores a las actividades
del sujeto. En nuestra opinion, el discurrir del logos o del discurso racional
-en el sentido presocratico que le podriamos atribuir a este término- es el
que provocaria que las operaciones ldgico-matematicas puedan ser
entendidas como descubrimientos, y la conciencia de las operaciones, no
como una novedad, sino como reminiscencia (Platon, 1.967).

El equivalente piagetiano del logos presocratico seria la subjetividad
epistémica; de ella venimos y a ella vamos, epistemoldgica y légicamente
interpretada, es lo comun a los hombres en un mismo nivel o en diferentes
niveles de desarrollo motriz e intelectual. Las esfructuras epistémicas
enzarzan ‘al sujeto convirtiéndolo en recipiente y agente de las

operaciones de coordinacion que tienden a la equilibracién, es decir, a las

operaciones inteligentes.
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Es asi como el sujeto hace suya la objetividad, convirtiéndola en una
“realidad intrinseca”, que experimenta casi siempre como descubriéndola
mas que como una invenciéon. Los datos genéticos, como la interpretacion
de la conciencia y autoconciencia -que se muestra paradigmaticamente en
todo maestro, cientifico o artista creador-, como representacion clara de o
que le es posible a la naturaleza epistémica del yo, condujeron a Piaget a
percatarse de que en la esencia misma de eso gue llamamos subjetividad,
existe un “pliegue” que desdobla al sujeto en dos: un lado del pliegue
corresponderia a las operaciones psicologicas, el otro, a las que llamg,
“epistemologia geneética’.

El sujeto psicologico esta centrado en el yo consciente, cuyo papel
funcional, siendo incuestionable, no es fuente dé ninguna estructura
~ general para el aprendizaje de nuevos conocimientos. El sujeto epistémico
seria el sujeto comun a todos los sujetos ubicados en un mismo nivel de
desarrollo, que como pliegue de la Subjetividad conscienté actualiza las
estructuras que se derivan de los mecanismos mas generales de la
coordinacién de las acciones, y que tienden a la creacion de nuevos

conocimientos. Para Piaget, las indagaciones sobre la inteligencia habran

de ser encaminadas en la direccion de este Ultimo tipo de subjetividad.

(Piaget, 1.980).
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El sujeto epistémico, como una categoria hipo.‘tética, remitiria a una
explicacion psicolégica de la coordinacion general de las acciones, pero
las transcenderia al referirnos a un marco conceptual en el que, segun
Piaget, podria tener sentido la formulacidén de algunas interrogantes no
posibles de ser precisadas psicologicamente, y cuyas respuestas, por ello,
ameritarian del concurso de muchas disciplinas del conocimiento®, pero,
sobre todo de una, de la mas fundamental —por ser divina, diria el
estagirita-: la metafisica. Desde esta perspectiva, la logica de la
coordinacion de las acciones no puede darse sin el analisis genético,
refiriéndolo a la estructura de las coordinaciones nerviosas. Estas, a su
vez, apuntarian al algo primordial, el “pliegue genético” en sentido
esencial: lo que posibilita que lo potencial se actualice. ¢Sera tal algo el
Ser parmenideo, o el fuego siempre vivo heraclitiano; el eidos platénico o,
acaso, el Espiritu Absoluto Hegeliano? A la dilucidacion de este problema

dedicaremos los siguientes capitulos.

43 Cf Apostel, Benoist y Bottomore, 1.982. La importancia que ha adquirido en
nuestros dias la investigacion inter y multidisciplinaria —o mejor, transdisciplinaria- de la
accion humana y sus ambitos institucionales de desarrollo (i. e. politica, educacion ,
familia, etc.) puede constatarse visitando uno entre muchos sitios en la Web:
http://perso.club/internet.fr/nicol/ciret/english/indexen.htm.
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CAPITULO V

LA SUBJETIVIDAD EPISTEMICA COMO
PROBLEMA FILOSOFICO

1. Superacién de la Reduccion Fisicalista.

Una revisidn rapida de la literatura nos ha mostrado la tendencia
casi generalizada entre los estudiosos de la epistemologia légico-
matematica de Piaget, a atribuirle una tendencia reduccionista, segun la
cual habria intentado explicar las estructuras que fundamentan la
~adquisiciébn de los aprendizajes formales mediante principios causales,
puramente biolégicos. Sin embargo, tal tendencia interpretativa no era
exclusiva de Piaget, sino que constituia el "espiritu" de un momento
historico en la cultura occidental. Aunque nuestro autor fue hijo de su
época, le asistio la virtud de no creer ni dejar de creer en lo que aparecia

como una verdad absoluta: el evolucionismo de lo organico a partir de la
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materia inorganica. Pero no por ello se arrojo a los brazos de la
especulacién idealista o religiosa como si lo hicieron otros pensadores**

Piaget comprendié que la estructura, entendida en sentido fisicalista,
cumplia una funcién ordenadora de lo organico, pero no era reductible
completamente a factores de tipo fisioldgico. Algo mas que la integracion
de elementos organizados por leyes naturales debia operar en tales
estructuras para producir el desarrollo de comportamientos logico-
formales y autoconscientes. Debiera existir algo asi como un "telos de lo
natural" dirigiendo los procesos de autorregulacion y equilibracidén a este
nivel del aprendizaje humano.

Para Piaget la reduccion de los factores biologicos a estructuras
formales es siempre posible, pero no lo inverso; las estructuras formales
~ légico-matematicas poseen un sobreafiadido ontico y epistémico que
impiden su reduccion a lo organico, siempre posible de ser descritos en
términos fisicalistas. Ellas producen aprendizajes cognoscitivos que, como

ya dijimos, ni son instintivos ni explicables por via hereditaria®

“ El caso paradigmatico lo representaria Pierre Teilhard de Chardin, religioso,

cientifico y filésofo. Creyendo en el "medio divino" de |la materia, en la hominizacion
del universo y en la “cristificacion de lo humano”, Teilhard elabora todo un sistema
explicativo de la evolucion cosmica a partir de principios misticos-religiosos (Cf.
Bravo, 1.970, Cap. Il. pp. 37-66).

45 Piaget, bajo la influencia de Bergson, en su época de estudiante universitario, creia
que los procesos vitales eran irreductibles a fas estructuras logico-matematicas. Pero
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Cualquier correspondencia que se pudiese establecer entre las
estructuras utilizadas por la actividad lo6gico-matematica -todas ellas
necesarias para el aprendizaje de procesos de inferencia e implicacion- y
las estructuras genéticas -fundamento de las relaciones causales a nivel
de lo organico o de la materia viva-, seria una correspondencia parcial y
no isomorfica. Al parecer, segun Piaget si se pudiera demostrar
experimentalmente que la génesis de las tendencias propias de Io
organico se corresponden uno a uno con la génesis de las actividades
mentales del sujeto en su doble sentido, psicologicas y epistémicas
(conscientes y autoconscientes), entonces los problemas filoséficos del
conocimiento habrian llegado a su final. Todas las tendencias
gnoseologicas -desde los griegos con el platonismo, a los medievales con
| el conceptualismo o el nominalismo, y los modernos con el apriorismo o el
empirismo- habrian perdido toda relevancia, por lo cual deberiamos

guardarlas en el baul de los recuerdos filosoficos.

luego, durante sus anos de investigacion mas rigurosa sobre la evolucién, reflexiond
mejor sobre la nocion de especie y la clasificacion bioldgica en general. Luego, al
aplicar los métodos biométricos a la variabilidad de los moluscos terrestres, varié un
tanto su posicion juvenil y parecié convencerse de la vinculacion que pudiera existir
entre las estructuras organicas y las l6gicas o matematicas (Piaget, 1.980).
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2. Epistemologia y Genética:
¢ “Epistemologia Genética”?

Las investigaciones de la epistemologia genética debian conducir a
la clarificacion de este problema; su resolucién podria ser la resolucion del
problema filoséfico mas antiguo: el problema del origen y certeza del
conocimiento. El examen epistemologico de los principios de los
aprendizajes l6gico-matematicos representaba para Piaget, el punto de
partida para llegar a establecer conclusiones universalizables sobre la
manera como se desarrollan y producen los productos logicos vy
matematicos. Pero, examinado el problema desde la perspectiva
psicolégica, pensaba, la explicacion de las actividades del sujeto que
hacen posible los aprendizajes fo.rmales, equivaldria a la explicacion del
problema del conocimiento mismgc. Esto revelaria que ambos rﬁodos de
pensamiento -el que crea el conocimiento cientifico en si mismo, y el que
lo estudia, el epistemol6gico- constituyen el punto de llegada y el punto de
partida de un largo proceso genético. Este se revela bifronte como Jano
(Grimal, 1.994. p. 295). es un proceso exdgeno, pues se genera y
desarrolla como un fenémeno natural y espacio-temporal; pero es,
ademas, un proceso endogeno, pues a traves de tal desarrollo aparecen

procesos de reflexion o aprendizajes autoconscientes que hacen que
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dichos procesos se desdoblen (desplieguen) mostrando su

problematicidad propiamente epistemolédgica®.

6 Este interés por explicar los procesos conscientes y la conciencia de estos procesos,
es decir, la autoconciencia, parece haber sido el tema de reflexion obligado durante
la época de estudiante universitario de Piaget. Por entonces, tanto el vitalismo como
el idealismo le disputaban el terreno al fisicalismo cientificista. Piaget parece haber
navegado en ambas corrientes filosdficas, especialmente las que se deslizaban
dentro de los cauces de las nuevas concepciones matematicas. Los estudios
geomeétricos del espacio y el movimiento, a finales del siglo pasado y principios de
éste, mostraban el poder del analisis formal, o puramente abstracto, para transformar,
crear y recrear creencias y certezas relevantes para la vida cotidiana. Pero, a su vez,
mostraban que todo producto cognoscitivo se puede volver sobre si mismo
haciéndose consciente, es decir, haciéndose un producto epistemoldgico. La
autoconsciencia seria la caracteristica fundamental del sujeto que realmente conoce.
Interpretada hegelianamente, ésta seria, por igual, la caracteristica que definiria al
Espiritu Absoluto, y los seres que en su devenir va generando su desarrollo en
progreso, entre ellos la materia inorganica y la organica. La materia se haria vida, y
ésta se haria autoconsciente en el hombre, a través del conocimiento y el
autoconocimiento. Para la certeza sensible muchos fenémenos aparecen como
inexplicables; pero para un grado superior de conciencia -el que produce fa ciencia
misma- existirian explicaciones que forzarian los limites de la de la certeza sensible y
reclamarian un grado aun superior de conocimiento, el que le corresponde a la
conciencia filosdfica y teoldgica. La aparicidn de una nueva concepcion del espacio a
finales del siglo pasado, pareciera confirmar estas proposiciones hegelianas, pero en
sentido inverso; la realidad seria reductible a puros procesos fisico-materiales y no
ideales. Lo infinito seria explicable por lo finito. Si el espacio fuese curvo y no plano,
se especulg, "el universo, a pesar de ser ilimitado, podria ser, y probablemente es, no
infinito sino finito". Describiendo lo ocurrido, Stallo, continda diciendo: "Los articulos
de la nueva fe geométrica son ciertamente sorprendentes. Entre ellos estan
proposiciones tales como la siguiente: nuestro espacio ordinario 'euclideano’,
tridimensional y plano, no es sino uno entre muchas formas espaciales posibles |[...]
Las medidas de la curvatura del espacio, como por igual el nimero de sus
dimensiones, podria ser, y probablemente es, diferente en diferentes regiones
espaciales, de tal forma que ninguna inferencia valida podria ser hecha sobre la
curvatura o las dimensiones de los espacios inconmensurablemente distantes o
inconmensurablemente pequefios, partiendo de nuestra experiencia en las regiones
en las cuales nos hubiese tocado vivir, pues en cualquier region dada, ambas, la
curvatura del espacio y el grado y numero de sus dimensiones, podria estar, y
probablemente esta sufriendo una transformacion gradual" (Stallo,1.960. p. 225.
T.N.). Esto causo revuelo en los circulos académicos o cientificos, donde las
posibilidades de aplicacidon parecian subvertir las verdades hasta entonces
consagradas como absolutas. "En el primer articulo del primer nimero del American
Journal of Mathematics -continia diciendo Stallo-, el Profesor Simon Newcomb
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La reflexion epistemolégica tendria como fin el esclarecimiento de la
“,
inteligencia como proceso y como producto. Dice Piaget:
[...] El gran problema de toda epistemologia, pero principalmente
de toda epistemologia genética, consiste, en efecto, en
comprender cémo logra construir el espiritu las relaciones
necesabias, que aparecen como siendo “independientes del
tiempo”, si los instrmentos del pensamiento sélo son
operaciones psicologicas sujetas a evolucion y que van
constituyéndose en el tiempo. Ahora bien, una simple psicologia

de las sensaciones y las asociaciones es incapaz a tal punto de
dar cuenta de este pasaje (Piaget, 1.978. p. 40).

3. El Paralelismo Psico-fisico: Su

Solucion Epistemoldgica.

Si se lograse conciliar los principios que explican los procesos de
deduccion formal y los de causacion genética, sin caer en un falso
reduccionismo, se habria logrado descubrir la respuesta para el nucleo
problematico de toda reflexion epistemologica: el sujeto. Las soluciones
filosoficas tradicionales le parecian a Piaget limitadas e inapropiadas por

ser puramente especulativas. Pero la metodologia positivista, atil a nivel

demuestra analiticamente que, 'si una cuarta dimension fuese anadida al espacio,
una superficie material cerrada (una concha) podria ser vueita al revés por simple
flexion, sin necesidad de estirarla o romperia™. Estas posibilidades fueron usadas
luego con .fines esotéricos y magico-religiosos. Las proposiciones de los pan-
geometras parecian ofrecer la clave para resolver los misterios de los espiritistas
modernos. Utilizando los nuevos modelos matematicos, se llegd a creer que se
podrian "incluir dentro de la cadena de causaciones naturales, ciertos eventos
magicos los cuales, de otra forma, nos veriamos obligados a relegar a las regiones
de lo Sobrenatural” (Idem.).
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experimental, no servia tampoco a los fines epistemqlégicos que se habia
propuesto alcanzar. Por ello recurridé a la dialéctica, término que tomo
prestado del hegelianisrﬁo, pero que modificd sin aceptar a pie juntillas el
significado que le habian dado los marxistas.

Aceptando la dialéctica como una categoria de analisis*’, se podria
superar el apriorismo racionalista o0 el reduccionismo empirista
posibilitandose la interpretacion del conocimiento como una construccion
| continua, a la vez progresiva y reflexiva —ontogenética-, en la que la
intuicion de esencias no tuviese primacia. De este modo, la formalizacién
dejaria de estar asociada con procesos de especulacion abstracta, vacia
de contenidos verificables, y podru’é ser concebida como instrumento que
se ha hecho indispensable en la obtencion del conocimiento-empirico
moderno, merced al desarrollo histoérico mismo de los métodos
matematicos que o encarnan.

Piaget llama “deduccion normativa” o “andlisis normativo” a las
investigaciones sobre los conocimientos logico-matematicos. Las
estructuras, entendidas primordialmente como estructuras logico-

matematicas, serian el punto de partida universal de todo conocimiento

47 Sus aplicaciones sociolégicas fueron discutidas hasta la saciedad en circulos

académicos durante los afios 60 y 70 (Lefebvre, 1.969); sus usos en psicologia fueron
menos discutidos (Brown, 1.974)
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epistemolégico. Ningln ser humano escaparia a ellas; todos somos sus
recipientes, todos estamos evolutivamente comprometidos con ellas.

Las explicaciones genéticas se refieren al punto de llegada de un
largo proceso de evolucién organica; éste requiere o implica la existencia
de las estructuras formales o normativas. La epistemologia genética seria
el intento de explicar de qué manera estos dos grandes aspectos de la
realidad se implican o relacionan causalmente en la subjetividad. Pero tal
relacion referiria, en ultimo término, a la dualidad "mente-cuerpo”, o al
sujeto como doble naturaleza: material y mental, organica e intelectual.
Utilizando el lenguaje de la dialéctica, Piaget hablara del “sujeto
epistémico” para denotar ese aspecto organico del Yo, y del “sujeto
psicolégico” para referir a su aspecto mental o intelectual, ambos
relacionados o “plegados” dialécticamente.

1

4. ; Subjetividad Epistémica Vs.
Subjetividad Psicolégica?

Uno de los objetivos de las investigaciones epistemoldgicas de
Piaget era la identificacion del punto de enlace (el pliegue), entre los
procesos mentales y las estructuras logico-matematicas. De manera

analoga, buscaba resolver el problema del paralelismo psico-fisico que,
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expresado en términos matematicos, se le revelaba como
inconmensurable. Segun tal paralelismo, dos series "no interfieren cuando
se mantiene la autonomia de los miembros implicados, en el caso que
preocupa a Piaget, el de las normas légicas y el de las secuencias
causales organicas o psicoldgicas.

La solucion estaba aqui, pensaba el ginebrino. En efecto, estudiando
la naturaleza epistemolégica del paralelismo I6gico-matematico estaria
buscando solucion para el paralelismo psico-fisico. Pero para llegar a tal
| solucion debia enfrentar la tradicion de su tiempo. Por una parte la
tradicién logica y matematica, para la cual la axiomatizacion o
formalizacién’ crecientes habian hecho de ellas disciplinas sin sujeto; por
otra parte, debia enfrentar las investigaciones psicologicas segun las
cuales toda investigacion sobre la inteligencia y el pensamiento debia
transitar la via organica y/o comportamental,

[...] ya fuera con la psicologia de la Gestalt [‘forma” o “figura’], de
intentar reducir las estructuras légico-matematicas del sujeto a
unas formas elementales de organizacion comunes a todos los
niveles del desarrolio [...] o bien, con la tendencia a que nosotros
estamos vinculados, procurandose explicar tales estructuras por

medio de una construccion progresiva debidas a las actividades
del sujeto (Piaget, 1.980. p. 164).

Piaget se negd a aceptar una légica pura o0 axiomatizada, sin sujeto que la

construyese. Toda logica y toda matematica es construida por el sujeto
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epistémico, las estructuras que posibilitan tales disciplinas y procesos de
equilibracion, pertene*cen. al objeto de conocimiento -en este caso, formal-
pero por igual pertehéceﬁ 'al sujeto. Tanto la naturaleza del objeto como la
del sujeto mismo podrian explicarse por medio de las actividades de este
ultimo entendiéndolo como sujeto epistémico. El problema a resolver seria
el de determinar si las realidades formales dependen en ultima instancia
de realidades fisicas o de las actividades del sujeto (que podria ser o no
ser expresadas a través del lenguaje) o mas bien corresponderian a
~categorizaciones sintéticas a priori, que serian autdbnomas por estar
fundamentadas en un universo de ideas permanentes, subsistentes e
independientes del sujeto y del mundo fisico.

Entre el sujeto y el objeto se establecen relaciones que son
- explicables por la psicologia, por ser producidas por los procesos de
aprendizaje organico. No obstante su aparente reduccionismo psico-
biologico, Piaget reconoce que hay hechos de conciencia intencionales
gue no corresponden a expresiones comportamenfales y que, por tanto,
son ajenos a las categorizaciones habituales aplicables a la realidad fisica
-biolégica o0 psicoloégica- como son las de substancia, espacio,

movimiento, fuerza, etc. y muy particularmente las categorizaciones de
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causalidad. Piaget reconoce, ademas, que, si bien tales hechos se

despliegan en el tiempo:
No cabe decir, sin embargo, que sean unos “causas” de otros, ya
gue se entraflan unos a otros de acuerdo con un modo de enlace
de indole méas noética o inferencial que causal. Su caracter
fundamental es el de consistir en significaciones (desde el punto
de vista cognoscitivo) y en valores (desde el afectivo); ahora
bien, ni una significacidn es causa de otra, ni un valor de otro,
sino que se entrafian unos a otros por medio de algo a lo que
podria llamarse, a falta de una expresion mejor, una especie de
implicacién ingenua -tomando esto en el sentido corriente de
“entrafiar” [entrdiner, llevar consigo, arrastrar] y no en el técnico
(s.n.) (Piaget, 1.980. p.177).

5. El Operacionalismo Piagetiano.

Segun Piaget, en el desarrollo del sujeto de conocimiento la vida
mental aparece como un sistema de comportamientos o conductas en el
que se interpenetran el pensamiento autoconsciente con el inconsciente,
entendido el primero como la interiorizacion simbélica de acciones y
anticipaciones posibles (objetos), y el segundo como la determinacion de
lo organico, comun a la especie homo sapiens.. Desde esta perspectiva, el
caracter definitorio de la vida mental lo constituiria un sistema de
acciones; es en este sentido como ha de entenderse el concepto de
inteligencia: como un sistema de comportamientos interiorizados, de

hechos reversibles y coordinados entre si, que implican "estructuras

‘operatorias”. Estas expresan leyes que refieren a una totalidad también
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entendida bajo la forma de una estructura. Estas leyes las puede describir
el observador valiéndose del lenguaje de la ciencia, especialmente Ila
ciencia formal como es el algebra general.

La descripcion de las relaciones formales de conocimiento llevadas
a cabo de este modo las llama Piaget "sistema operatorio”, sistema éste
que es relativo a las acciones y a las operaciones realizadas por el sujeto
activo que interviene en la relacion epistemologica. Estas operaciones
tienen, sin embargo, un aspecto “figurativo”. Este corresponderia a las
configuraciones sensibles del objeto, por ejemplo, a la percepcion, y la
imagen mental del mismo. Los pasos figurativos dados por el sujeto del
conocimiento se refieren a “estados” de los objetos a conocer; los
operatorios, a sus ‘“transformaciones”. Segun Piaget los progresos del
conocimiento en desarrollo subordinan siempre los estados del sistema
-que se habian concebido inicialmente como aislados- a los sistemas de
transformaciones que el sujeto lleva a cabo a partir del objeto. Esto
garantiza la primacia del aspecto operatorio del sistema como un todo. Sin
embargo lo dado como producto de las operaciones, es figurado, es decir,

representado como actos de consciencia, o actos “reflectores”.
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6. Lo Genético y lo Adquirido.

Entre los diferentes procesos operatorios que conducen al
conocimiento, algunos se fundamentan en principios que son innatos o
que se transmiten a través de la herencia biolégiéa, mientras que otros
son adquiridos a través de las tradiciones sociales o culturales. Estos
ultimos son aprendidos y requieren de la participacion activa del individuo
para su adquisicion permanente. Para que tales aprendizajes se

reproduzcan, el ser humano ha creado los procedimientos que calificamos

como "educativos"*®.

Ambas clases de conocimiento fueron para Piaget objeto de estudio
riguroso y le ocuparon gran parte'_ de su labor investigativa. Pero al igual
que Kant, a Piaget le preocup6 aun mas la investigdcion de un tercer tipo
de procesos cognoscitivos los cuales, aunque participan de ambos
principios, se diferencian de ellos pues requieren de estructuraciones
biologicas y cognitivas en extremo complejas y dificiles de explicar. Son

1
ello los aprendizajes formales, légico-matematicos. Estos dependen de

“ Reflexiones sobre la educacion y los procesos de ensefianza y aprendizaje
conducentes a la formacioén de la persona educada, no faltan en el corpus piagetiano.
No obstante, la manera como Piaget piensa estos procesos, se distingue netamente
de la forma como lo hacen los pedagogos profesionales, sobre todo los que han
intentado llevar al aula sus descubrimientos en el campo de la psicologia del
desarrollo. Sus trabajos en este campo se inscribirian mas en el ambito disciplinar de

la Filosofia de la Educacion que de la Pedagogia en sentido europeo, tradicional
(Piaget, 1.975).
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condiciones que no son hereditarias puesto que se adquieren como
producto de la interaccidn social. Pero, a pesar, de que dan como
resultado un tipo determinado de conocimiento que suele confundirse con
el que se fundamenta en principios adquiridos a través de la experiencia,
no se podrian reducir a estos ultimos ya que su caracteristica distintiva es
el ser endogenos, o el proceder del interior del individuo, dicho en
terminos piagetianos, son genéticos.

Debido al caracter complejo de los aprendizajes formales lo6gicos y
- matematicos, resulta sumamente importante su estudio epistemolégico ya
que los conocimientos producidos, utilizandolos como herramientas
epistemologicas, sirven, a su vez, para examinar lo producido por ellos
mismos, con lo cual participan de su misma complejidad. En efecto, las
ciencias fisicas y naturales -la biologia entre elias- y las ciencias formales,
requieren de un estudio detenido que clarifique sus fundamentos; tal
estudio ha de proceder analizando su origen y las condiciones de su
validez*®. Era esto lo que le interesaba investigar a Piaget y lo condujo a

desarrollar el tipo nuevo de epistemologia que calificé de “genética”.

9 Esta fue la tarea que se propuso llevar a cabo en un estudio publicado
colectivamente sobre las tendencias de la investigacién en ciencias soclales,
Presentando la obra, dice Piaget refiriéndose a su prop6sito, "[...] Se trata de una
reflexion esencialmente epistemologica dirigida, de una parte, a caracterizar esa
especie particular de conocimiento que es comun a las diferentes ciencias del
hombre y, de otra, a comprender éstas en funcion de una tendencia que nosotros
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Un modo de indagar sobre la génesis del conocimiento cientifico y el
papel de la estructura en su adquisicion ha sido, entonces, el interrogarse
sobre la manera como se adquieren los conocimientos de tipo formal,
como se aprenden los procedimientos l6gicos y las operaciones
mafeméticas. ¢ Tienen su origen ultimo en la experiencia, son el resultado
de estimulos sensoriales, o su génesis es transcendental, es decir,

inexplicable sensorial y experimentaimente?®°

creemos que es general -0 esta llamada a serlo algun dia- y que denominaremos
‘estructuralismo genético’, considerando, por lo demas, que este modo de
interpretacion se esta aplicando a partir de analisis biolégicos, tan importantes, de
hecho o en potencia, para todas las ciencias del hombre" (Piaget, ef. al.,, 1.979, p.
40). ‘

¥ Sila respuesta a esta ultima pregunta es afirmativa, la primera recibiria una
respuesta negativa y quedaria probado que la experiencia no es la fuente uitima del
conocimiento y que, en el caso de la fisica, el espacio seria una definiciéon légica y no
una entidad tridimensional, como lo sostenian los partidarios de la "vieja fe
geométrica”. Este debate encendié agudas polémicas a finales del siglo pasado,
cuando los discipulos de la llamada "escuela pan-geométrica" buscaron soportar sus
teorias sobre terreno empirico. En efecto, la primera proposicion que intentaron
probar fue la de que todas las verdades geométricas tienen un origen empirico, y que
todo cuanto conocemos del espacio y sus propiedades se reduciria a lo que la
experiencia sensible nos ha ensenado. Esta proposicion y la conclusién fundada en
ella de que el origen de los axiomas geométricos no es transcendental, fueron
enfatizados por Helmholtz y Riemann. Sin embargo, a partir de estas supuestas
bases empiricas desarrollaron una teoria que se alejo de lo empirico y "aterriza[ron]
en las regiones remotas del transcendentalismo" al igual que los representantes del
viejo credo geomeétrico quienes, a pesar de defender la experiencia y atacar la
vaguedad de la geometria transcendental, "invocaron la doctrina del origen no
empirico o transcendental de nuestras ideas sobre el espacio y sus relaciones
esenciales” (Stallo, 1.960. p. 228. T.N.). Vemos aqui ejemplificada la vieja polémica
entre racionalistas y empiristas que intentd resolver Kant obteniendo en la empresa
un éxito relativo. Al parecer, Piaget no fue ajeno a estas discusiones, como o
muestra su interés en el problema epistemoldgico que ellas suscitaron.
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7. De lo Empirico a lo Trascendental:
¢ Ontologia Genética?

La importancia filosofica de estas preguntas es innegable. A pesar
de que Piaget estaba interesado en descubrir los fundamentos empiricos
de las adquisiciones conceptuales, légicas y matematicas, de sus estudios
se pueden derivar conclusiones que apuntan a la necesidad de explicar
trascendentaimente el conocimiento. Como lo mostraremos mas adelante,
la obra del ginebrino muestra que,

[...] las especulaciones ontologicas, sea que ellas aparezcan bajo
la forma de las teoria de la fisica o de la metafisica, prueban que,
al final, son subversivas, no sélo con respecto a la explicacion de
los hechos, para lo cual ellas fueron creadas, sino en relaciéon

con el soporte mismo que ellas se supone contienen
(Stallo,1.960. p. 228).

Fue dicho soporte el que tratd Piaget de estudiar‘a través de sus
investigaciones epistemoldgicas, cuyo estudio disciplinario bien podriamos
calificar de "ontologia genética”, mas bien que de “epistemologia
genética”.

Es ya tradicional en los circulos académicos que tratan del problema
de la estructura en la epistemologia genética de Piaget el aceptar como un
dato, al barecer suficientemente estudiado, que tratdndose de las

estructuras aritméticas y geomeétricas, éstas son adquiridas por la

experiencia. Los objetos formales, terminan aduciendo los partidarios de la
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solucion empirista del conocimiento formal, son apréhendidos a través de
la estimulacion sensorial, mientras que las estructuras logicas serian
innatas -heredadas-; éstas estarian ligadas al desarrollo biolégico del
individuo del cual dependerian todos sus comportamientos; pero estarian,
ademas, vinculadas a un fondo comun innato, este estaria presente en
todas las especies y particularmente en el hombre, en cuyo caso se
manifestaria bajo el caracter de lo "racional’. Para Piaget estas soluciones
no estaban del todo confirmadas; aceptarlas dejaba un gran margen para
la duda, cientificamente orientada.

Si los principios de la logica fuesen innatos o dados desde el
nacimiento, pensaba Piaget, ellos entrarian como factores cruciales en la
formacion acelerada del individuo, a una edad relativamente temprana y
fija. Por igual, dichos principios, presentes en el individuo como entidad
organica, acabada, entrarian a formar parte integral de la maduracion de
su sistema nervioso, con lo cual el conocimiento como un proceso
biolégicamente explicable, resultaria ser otra cosa de lo que realmente es:
un proceso complejo de adquisicion de habitos y comportamientos que

van apareciendo de manera gradual y progresivamente. Aqui radica el
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caracter enigmatico®' de los procesos de aprendizaje de los conceptos

l6gico-matematicos. Si éstos fuesen innatos, dice Piaget,
[..] resultaria que nos encontramos en presencia de un
desarrollo que es, a la vez, endégeno en gran parte, pero no
programado en los pormenores de su contenido, nos recuerda
una epigenesis, pero desde un punto de vista sobre todo
funcional que no nos permite, sin mas, la asimilacion de la l6gica

a un montaje hereditario, aunque obliga a buscar sus fuentes en

el funcionamiento propio de la organizacién vital (Piaget, 1.969.
p. 281).

Pero si estos proceso fundamentasen su génesis en el caracter funcional
de la estructura mas bien que en su naturaleza transcendental (cartesiana,
diriamos con Chomsky) podrian comprenderse como procesos de
equilibracion interna, susceptibles de repetirse idénticamente y de manera
nueva y novedosa en la siguienie generacion. De encontrarse métodos
adecuados para probar cientificamente la existencia de tales procesos de
equilibracién, se habria resuelto, por la via cientifica y no
especulativamente, la vieja polémica entre racionalistas y empiristas.

Desde esta perspectiva las estructuras logico-matematicas se asentarian

' Empleamos este término en el sentido en que lo usa Kuhn al referirse a la "ciencia
normal”, que es tal por reducirse a la resolucidon de "enigmas” (puzzles). "Lievar un
problema de la investigacidon normal a su conclusion -dice Kuhn- es arribar a lo

anticipado de una manera nueva, y esto requiere de la solucion de toda suerte de
enigmas inatrumentales, concaptuales y matematicos Bl hombre que tiens éxito en

tal empresa prueba que es un experto solucionador de enigmas siendo que el reto
que le presenta el enigma es una parte fundamental de lo que usualmente lo ha
motivado" (Kuhn, 1.962, p. 36. T.N.).
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sobre principios explicados completamente por la biologia. El
conocimiento l6gico-matematico, en particular, las estructuras geométricas
0 espaciales, se explicarian, entonces, mediante el "pliegue
epistemolégico” representado por la reduccion de lo formal a lo material
organico, ambos aspectos interpretados empiricamente.

Asumiéndose este punto de vista, y tomado como simple ejemplo,
se podria presentar el aprendizaje del concepto de numero como una
construccion enddgena, en tanto que seria producto de las “acciones mas
generales” del sujeto y de su coordinacion; el numero seria una sintesis
de la inclusion entendida como la accion de encasillar 1en 1+ 1y 1 + 1
en 1+ 1+ 1, ydel orden, que denotaria la accion de seriar 1,1, 1, . . ., ¥
que seria la unica manera de establecer distinciones entre ellos. La
correspondencia 1 a 1 seria expresion de esta éintesis, toda Vez que
estableceria una comparacion entre dos conjuntos  distintos
identificandolos. Todas estas acciones intervendrian en el proceso como
condiciones previas y no como resultados. Ellas estarian presentes en
todas las coordinaciones del sistema nervioso, del funcionamiento
fisioldgico, del comportamiento, y de la organizacidn viva en general. ¢ No

es esto lo que posibilitaria la existencia real del sujeto epistémico?, se
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pregunta Piaget. La respuesta, penso6 él en un primer momento, podria ser

afirmativa.

8. Importancia de la Experiencia (¢ Trascendental?).

La experiencia cumple a todas luces un papel crucial en la
adquisiciobn de las habilidades deductivas. Eero para que los
conocimientos légico-matematicos sean posibles, se hace necesario que
el sujeto establezca un intercambio continuo y permanente con los
objetos; ellos deben hacerse presentes al sujeto mediante la manipulacion
y el comportamiento interactivo fisico o espacial. Pero una cosa es
indudable, concluye Piaget, y ésta es que los conocimientos obtenidos a
partir de este comportamiento manipulatorio no son inherentes a los
objetos como tales, sino que aparecen como resultado de las acciones
ejercidas sobre ellos por el individuo. ¢Seria entonces en la experiencia
donde la estructura se mostraria como la maniféstacién de un algo
esencial (ideal), como lo seria el discurrir del logos en el ente mudable
platdnico (sombras), o es apenas una consecuencia de las acciones sin
valor substancial?

Piaget pareciera haber estado motivado por esta interrogante, pues,

en efecto, lo que traté de demostrar fue que la estructura es parte de un

122



proceso comportamental (de la experiencia) y no una substancia o entidad
trahscendental. Para él, el proceso de reunir, ordenar y establecer
correspondencias, constituiria la estructuracion de acciones propias que
caracterizan,' por igual, a las actividades tendentes a la construccion
conceptual. Los origenes -la génesis- de estos comportamientos debieran
buscarse en el organismo, o en el sujeto epistémico, entendido en su
sentido biolégico u organico y no antropolégico-filosofico™.

Pero Piaget fue consciente de que en la busqueda del papel que
juega la estructura en los procesos de equilibracion comportamental, la
categoria de lo “funcional”’, en relacion con el conocimiento y el discurrir
inteligente, no lo explica todo. Siempre permanece un remanente
significativo como un :ambito epistemologico, distinto del conocimiento
biolbgico y, por igual, del conocimiento formal, aun cuando se reconozca

la importancia de la categorizacion idgica y matematica para la obtencidn

del conocimiento de lo fisico.

A nuestro modo de ver, aunque parezéa contrario a toda
interpretacion validada por la tradicidon, Piaget quiso tomar atajos y aceptar

de manera ingenua la posicion empirista. En relacién con esta tematica

S

52 Dewey reduciria los significados de cada uno de los términos empleados en esta
proposicion a un solo vocablo: “experiencia”.
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pareci6 haber seguido la recomendacion critica de Kant. El filésofo de

K&éningsberg muy bien lo expres6 en estos términos:
Es un destino habitual de la razén humana en la especulacion,
en acabar cuanto antes su edificio y solo después investigar si el
fundamento del mismo estd bien afirmado. Pero entonces se
buscan toda clase de pretextos para quedar contentos de su
solidez o incluso para excusarse de hacer esa prueba tardia y
peligrosa. Una gran parte, quiza la mayor parte de la labor de
nuestra razéon, consiste en analisis de los conceptos que ya
tenemos de los objetos. Ella nos proporciona una muititud de
conocimientos que, aunque no son mas que aclaraciones 0
explicaciones de lo que ya estaba pensado en nuestros

conceptos (aunque soélo de un modo confuso), son apreciados
sin embargo, al menos segun la forma (Kant,1.976, p. 31).

Los empiristas tenian razon cuando afirmaron que es desde fuera de
donde le viene dada al sujeto una regularidad que esta inscrita en el
objeto y que le es impuesta por la estimulacion sensorial. Pero, a pesar de
que lo acepto, a Piaget le preocupaba mas descubrir la manera como se
engendran activamente las operaciones légicas en el sujeto, preocupacion
ésta que le acercd a los racionalistas. El sujeto puede imitar operacionés
gue le conducen a un dominio del objeto; pero a través de tales acciones
no se explicaria completamente de qué manera se inscribirian en el sujeto
las regularidades que dominan el mundo de lo fisico, adquiriendo un
caracter endogeno, o de necesidad y de inteligibilidad que por si mismas

no se mostrarian si algo a priori no estuviese dado en el sujeto. Dicho de
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otro modo, si bien es cierto -verificable-, que el mundo fisico esta regido
por leyes universales y necesarias, y que éstas son aprehendidas por el
sujeto, no es cierto que éstas se le den al individuo a priori 0 sin que
medie la experiencia. Necesariamente debe existir algo dado en el objeto
y algo puesto por el sujeto. ¢Si la experiencia puramente personal no es
necesaria, de donde proceden tales categorizaciones universales?®, se
pregunta Piaget emulando a Kant. ;Habra acaso, un tipo “transcendental’

de experiencia?

9. La Herencia como Problema.

Para Piaget resulta ser un problema realmente serio que los
conocimientos logico-matematicos no sean resultado de aprendizajes
empiricos, sino que constituyan la condicibn necesaria para la
organizacion y el registro de la experiencia misma. Dé ser a priori,
significaria que algo esta inscrito hereditariamente en el individuo, de lo
cual sacarian su substancia y organizacion viviente las operaciones

l6gicas, perpetuandose y prolongandose una generacion en la siguiente.

3 Kant identifico el problema en términos filoséficos cuando afirmé: "[...] Ciertos
conocimientos abandonan incluso el campo de todas las experiencias posibles vy,
mediante conceptos para los cuales no puede ser dado en la experiencia ningun
objeto correspondiente, parece que amplifican la extensidn de nuestros juicios por
encima de todos los limites de la experiencia” (Kant, 1.976. p. 30).
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El sentido dado aqui al término "hereditario” no es equivalente al
dado en circulos biolégicos. Este no es el sentido que le da Piaget al
vocablo. Al parecer su significado no se reduce, para él, al de “transmision
de caracteres particulares” y ello por razones logico-epistemologicas mas
bien que biologicas. Si queremos decir que el aprendizaje de la logica y
las matematicas tienen su causa en la exis;encia de caracteres
especificos inscritos en el genoma y que informan al individuo, esto no se
produce de la manera como los factores hereditarios imponen una
determinada morfologia, 0 un conjunto bien definido de comportamientos
instintivos®*.

Segun Piaget, el caracter necesario de las estructuras l6gico-
matematicas no prueba de manera acabada que ellas sean hrereditarias.
S0lo muestra que son el resultado de la equilibracién progresiva por

autorregulacion, de un organismo vivo. La estructura que fundamenta este

proceso de equilibracion le pertenece de manera intrinseca a dicho

5

> La palabra "herencia” ha sido la causante de no pocas confusiones en la
interpretacion de la epistemologia genética de Piaget. Este Gltimo término se ha
asociado indisolublemente con aquél, produciendo un trasvase de significados del
ambito biolégico al epistemoldgico y viceversa De aqui que la expresion
"epistemologia genética" haya sido interpretada en términos cientificistas y no
propiamente filos6ficos. Sin embargo, cabria la posibilidad de que una vez analizada
-limpiada de tanta "herrumbre interpretativa"- la palabra refiriera a un nivel de realidad
transcendental y no a algo explicable bioldgicamente. De esta manera el término
podria estar mas cercano al principio de explicacion sustancial aristotélico, segun el
cual las ideas actuan siendo la fuerza que las mueve, fuerza genética y generadora
(Garcia M., 1.973. p. 104).
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organismo; su generalidad muestra que su extension es indefinidamente
movil a través de la especie, 10 cual hace que a‘ella no corresponda
enteramente el significado dado al término "herencia". Esta connota mas
bien lo que Aristételes designaba con el vocablo "instinto", el cual, por
definicion, excluye la generalidad e incluye la necesidad, al ser algo que le
es propio, sOlo a una especie, pudiendo variar y hasta desaparecer en
otra. Piaget trata de mostrarlo mediante la referencia al contraste
impresionante que muestran las conductas instintivas frente a las
aprendidas como resultado de la equilibracion heteditaria.

Si entendemos por “herencia”, “instinto” en sentido aristotélico, éste
no puede ser causa de conductas inteligentes cuya caracteristica
fundamental .es la de ser universalizables a través de la experiencia,
aungue en un prihcipio pueden mostrarse como comportamientos poco
seguros. A pesar de ello, las conquistas que con elios se pueden lograr
estan aseguradas en los terrenos loégico-matematicos.

Por las razones expuestas, concluye Piaget, el origen de las
estructuras logicas y matematicas es hereditario, pero no en el sentido de
ser instintivo. Siendo consciente de la necesidad de analizar el significado

dado del término "herencia", busca ademas operacionalizarlo a fin de
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encontrar explicaciones plausibles para los comportamientos equilibrados

y referidos a las operaciones inteligentes en general.

10. Estructuralismo Genético:

¢ Estructuralismo Filosofico?

A pesar de lo dicho por Piaget, ciertos interpretes de sus reflexiones
epistemologicas creen reconocer en el concepto de estructura ese algo
netamente organico, explicable unicamente mediante la biologia. Si bien
es cierto que Piaget estaria enteramente de acuerdo con ellos, cuando de
investigacion cientifica se trata, no los seguiria al momento de interrogarse
mas profundamente por las raices ultimas de 1o organico. El encuentro de
tales raices podria proporcionar»' la clave cientifica del estructuralismo
genético de Piaget pero no su comprension filosofica. Esta requeriria
penetrar la estructura misma de la conciencia subjetiva y encontrar el

significado ultimo de su intencionalidad. Piaget reconoce que,
A
L
no hemos llegado todavia a eso; un estructuralismo biologico
auténtico esta apenas en camino de formacion, luego de siglos
de reduccionismo simplificador o de vitalismo mas verbal que

explicativo (Piaget, 1.971. pp. 42 -43).

Pero si la explicacién de las estructuras de equilibracion no son posibles
desde la perspectiva bioldgica, ¢lo serd desde la perspectiva psicologica?

Replanteada la pregunta epistemolégicamente, diriamos: ¢doénde se
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origina el conocimiento de los objetos espacio-temporales, siendo que
para la estructuracion organica o biologica del individuo los procesos de
equilibracion son necesarios pero no suficientes para producirlo?, ¢ cuales
son, en ultima instancia, -nos preguntariamos con el ginebrino- los
criterios de validacidon de los proceso cognoscitivos como procesos
psicoldgicos?®®

Para Piaget los procesos de aprendizaje psicoldégico podrian ser
explicados por la existencia de estructuras de preformacion cognitiva, de
creaciones contingentes, o de construcciones conceptuales. Las dos
primeras categorias epistemolégicas son rechazadas por el mismo Piaget,
pues ellas se confunden con el concepto mismo de estructura. Decir que
una estructura es preformada, 0 que lo que crea ésta es contingente, es

decir algo que forma parte del significado mismo del término “estructura” o

que esta contenido en ella a priori. Piaget utiliza la ultima categoria para

5 Para Kant, tales criterios no podrian ser empiricos Unicamente puesto que a cada
acto de pensamiento sigue un acto de conciencia (apercepcion) a través del cual,
quien piensa el objeto, a la vez sabe con saber transcendental, la verdad de la
siguiente prqposicion: "Yo, como pensante, soy un objeto del sentido interior y me
llamo alma {...] Yo pienso, es pues el unico texto de la psicologia racional. De él debe
. ésta desenvolver todo su saber" (Kant, 1.976,p.185. Cursiva en el original). La
psicologia empirica es ciencia s6lo a medias, ya que deja a un lado "la tdpica de la
doctrina racional del alma, de donde debe deducirse todo lo demas que ésta pueda
contener [...]" (Idem.)

129



salirle al paso a su uso psicolégico. Asi arriba al signiﬁcado que mas se

adecua a dicho vocablo, diciendo que éste connota,
[...] sistemas de transformaciones que se engendran unos a otros
en genealogias cuando menos abstractas, y como las estructuras
mas auténticas son de naturaleza operatoria, el concepto de

transformacion sugiere el de formacion,  y la autorregulacion
llama a la autoconstruccion (Piaget, 1.971. p. 56).

Las estructuras psicoldgicas -las que conforman el sujeto epistémico como
creador de procesos cognhoscitivos- no se originan de la nada sino que son
el resultado de una génesis que no es explicable en términos simplemente
organicos. El término "génesis" significa en este contexto "procedencia" y
"diferenciacidén”; procedencia de lo simple y diferenciacién de lo complejo.
Asi entendido, el término connota progreso en ascenso creciente vy
diferenciado. De esta manera, por "génesis" se ha de entender el paso de
una estructura mas simple a una mas complejé, y ello segun un

movimiento progresivo-regresivo sin fin*®.

% Pareciéramos estar aqui en presencia de una contradiccion terminoldgica pues si
hay progreso no puede, al mismo tiempo, haber regreso. Sin embargo, el significado
no es ni espacial ni causal, en sentido bioldgico. La regresion infinita a que se hace
referencia es légica mas bien que factual -recuérdese la paradoja de Zendn-, y la
explicacion es epistemoldgica mas bien que cientifica. La derivacion de lo complejo a
partir de lo simple es derivacién atemporal y por ello, ontolégica; referiria sobre todo a
una totalidad que tendria en si misma sus principios explicativos, los cuales se
inscribirfan en el orden del ser mas que en el del devenir. Algo similar pensaba Sartre
de la metodologia que debia ser empleada en ciencias histéricas. En ellas se debia
- aplicar un método de investigacién que él llamo precisamente "regresivo-progresivo”,
debido a que “[...] El proceso de conocimiento es un momento de la praxis, incluso en
su forma mas fundamental, pero este proceso no es derivado de un conocimiento
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Diferenciandose, entonces, de la preformacion absoluta y su
invencién libre y contingente, queda en pie el significado de la geénesis
como construccion, que

[...] culmina de forma simuitanea en una necesidad final y en una
jerarquia intemporal, en la medida en que es irreversible. Por
cierto que siempre se podra decir que el sujeto, de tal modo, no
hace ofra cosa que unirse a las estructuras que existen
virtualmente desde toda la eternidad, y como las ciencias l6gico-
matematicas son las de /o posible, en mayor medida que las de
lo real, pueden conformarse con este platonismo para uso
interno. Pero si se prolonga en una epistemologia el saber

' departamentalizado, queda por preguntarse donde se debera
situar ese virtual. Basarlo en las esencias no es mas que una
peticion de principio. Buscarlo en el mundo fisico es inconcebible.
Situarlo en la vida organica es ya fecundo, pero siempre que se
recuerde que el aigebra general no esta “contenida’” en el
comportamiento de las bacterias 0 los virus. Lo que entonces
queda es la construccion por si misma, y no se ve por qué seria
irrazonable pensar que la naturaleza Gitima de lo real consiste en
estar en construccion permanente, en lugar de consistir en una
acumulacién de estructuras ya hechas (Subrayado y cursiva
nuestras) (Piaget, 1.971, pp. 61-62).

Las estructuras légico-matematicas, en definitiva, no se reducen a
combinaciones hereditarias ni instintivas, pero tampoco a aprendizajes no

determinados por lo organico. Piaget reconoce el hecho de que las

absoluto. Definido como la negacion de la realidad negada, a nombre de la realidad
que ha de ser producida, dicho proceso permanece como cautivo de la accion que él
mismo clarifica, desapareciendo al mismo tiempo que ella desaparece. Por
consiguiente, es perfectamente adecuado decir que el hombre es el producto de su
producto. La estructura de una sociedad que es creacda por el trabajo humano define
para cada hombre una situacion objetiva como un punto de arranque; la verdad de un
hombre es la naturaleza de su trabajo, y éste es su recompensa" (Sartre, 1.968. pp.
92-93. T.N.). :
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construcciones légicas y matematicas implican invenciones y
descubrimientos, pero no en el sentido limitado y preciso dado a estos dos
términos. Son creativas puesto que son combinaciones nuevas, pero o
son como resultado de la actividad del sujeto, no pudiendo haber existido
sin su concurso. Las conceptualizaciones y valorizaciones que puede
hacer el individuo, son su actividad; ésta es la de un sujeto que conoce, 0
que podria ser calificado de “"epistémico”, pero que,, pdr igual, aprecia o
valora; quiere o desea.

Tomemos un ejemplo matematico para ilustrar lo dicho. EI nhumero
“imaginario” i= +-1 seria una combinacion puramente ‘“inventada’,
-creada en sentido piagetiano- de la extraccion de la raiz y los enteros
negativos. Esta invencidn reclama por parte del sujeto una eleccion libre vy,
por tanto, diferente de Io‘ que es el objeto matematico mismo. Este acto no
es explicable en términos puramente epistémicos, sino axiolégicos o
valorativos. El acto de crear el numero imaginario requiere de una
decision, de una preferencia, de una seleccion valorativa Por ello es un
acto voluntario, libre, o autébnomo de la subjetividad epistémica. ; Cédmo se
hace posible que el sujeto decida sobre una realidad a la cual sblo se
puede acceder cognoscitivamente?, se pregunta Piaget, trayéndonos con

ello a la mente el planteamiento kantiano de la diferencia radical existente
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entre la razon pura tedrica y la razén pura practica (Kant, pp. 176-177).
Pero a diferencia de Kant, Piaget quiere, no sin contradicciones
(paralogismos, diria Kant) llegar a las raices puramente empirico-positivas

del problema. Asi lo expresa el pensador ginebrino:

El descubrimiento del sujeto epistemoldgico por Descartes asi
como el detalle mismo de una filosofia serian inexplicable sin tres
innovaciones matematicas y fisicas que le obligaron a revisar la
epistemologia de Aristdteles y a volver a pensar las condiciones
del saber. En primer lugar, el desarrollo del algebra puso en
evidencia la posibilidad de una disciplina fundada sobre las
operaciones del sujeto y sus libres combinaciones, y ya no soélo
sobre unas cuantas figuras vistas como exteriores 0 unos
numeros que podian ser considerados como existiendo
independientemente de las operaciones que los han engendrado.
En segundo lugar, el descubrimiento que hizo el mismo
Descartes de la geometria analitica le mostré la posibilidad de
una correspondencia exacta entre el algebra, terreno de las
operaciones del pensamiento, y la geometria, terreno de
extension; de aqui el tema cartesiano permanentemente de las
relaciones entre el pensamiento y la extension, a la vez
indisociables y fundamentalmente distintos (Piaget, 1.988. p. 63).

Para Piaget, tematicas como la existencia de la libertad, la eternidad y
Dios, que le preocupaba tan agudamente a Kant, eran problemas carentes
de importancia cientifica -como lo éerian por igual para los neopositivistas-
toda vez que para tales enigmas no hay soluciéon “empt’rica posible. La
existencia eterna o creada':;del mundo como totalidad fisica, creia Piaget,
es un problema que adquie?e sentido si se presupone la existencia del

hombre como ser histérico y fisico; es éste, como sujeto epistémico, quien

133



le da sentido a la pregunta sobre el mundo y la realidad, pues es él y s6lo
él quien se los puede plantear como problemas. F;éro si el mundo ha
tenido principio y tendra fin -es algo finito- ;de dénde procede y hacia
donde se dirige -se pregunta Piaget? Siempre existira la posibilidad de
crear o inventar un origen y un fin preexistente y oculto.

Existe la posibilidad de hacer sobre ellos célculos que se basten a si
mismos especulativa 0 metafisicamente. Pero no existe, afirma Piaget,
justificacién alguna para hipostasiar principios y fines como "esencias"
| puras o platonicas, si ellos pueden reducirse a explicaciones cientificas®” .

Esta posicion aparentemente anti-metafisica, le lleva a concluir que
el conocimiento lbgico-matematico no es, propiamente hablando, ni
invencion que procede de la nada, ni descubrimiento de esencialidades
absolutas; como diria Sartre, el conocimiento humano no deriva su valor
de algun conocimiento absoluto; es el resultado, diria Piaget, mas bien de
construcciones u operaciones estructurales, las cuales producen
comportamientos nuevos que reclaman, a su vez, el uso nuevo y

novedoso de estructuras y estructuraciones preexistentes.

57 Seria ilustrativo reinterpretar piagetianamente, en este contexto, el texto de Kant
referido al idealismo platonico. (Kant,1.976, pp. 173-176)
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Pero si ello es asi, si el conocimiento formal no requiere de
explicaciones transcendentales, sa qué se debe el interés de Piaget por
demostrar que ellas son innecesarias?; ¢por qué su interés en explicar
este conocimiento mediante el recurso a una disciplina creada por €l y que
denomina "epistemologia genética"? La respuesta seria analoga a la
ofrecida por Sartre®®: debido a la condiciéon factual y a la trascendencia
practica del hombre -diria el ginebrino- o debido a su comportamiento, el
cual se estructura biolégica e histéricamente, en :sentido regresivo y
progresivo.

Piaget considera que, a fin de comprender la naturaleza biolégica de
las estructuras Iégico-matéméticas, se ha de partir de un proceso sui
generis, el de la de la construccion de categorias nuevas a partir de otras
ya dadas; esto constituye lo que llamamos "reflexidon”, o el proceso de
abstraccion que reduce el dato sensorial al concepto. Tomando este acto
reflexivo como punto de arranque, se ha de seguir retrospectivamente su
curso de aparicion -su génesis- y su desarrolio -estructuracion-,
remontandose hasta las fuentes, hacia su “onto-génesis’.

Este rerhontarse tiene aqui un sentido psicolégico, y no filoséfico. La

expresion habria de ser entendida como abstracciéon o como reflexion que

%8 Cf. Salomoén, 1.972. Cap. 7, “Facts and Transcendence”, pp. 272-278.
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procede de la experiencia y regresa a ella. Pero si la fuente primera
resulta ser una especie de fuerza vital, ¢podria ser ésta explicada en
términos biologicos unicamente, o se necesitaria recurrir a la especulacion

metafisica para comprender apropiadamente su naturaleza? *°.

¥ El término “fuerza vital", lo hemos empleado para significar con él lo que Piaget
denomina "génesis". Debemos, sin embargo, dejar claro que el término asi empleado
ha de ser entendido como “funcionalidad organizadora”. En este sentido, "fuerza vital"
es sindnimo de "energia vital", o "vida", en el sentido como lo entienden los bidlogos.
Esta seria una forma determinada de energia que brota de la materia cuyos
componentes tienen una constitucion determinada, la cual es apropiada para la
emergencia de esa diferencia especifica que es la materia inorganica. El cuerpo vivo
seria, en este sentido, materia, la cual expresaria su energia determinada por leyes
que, aunque le son propias, reflejarian el cumplimiento de principios cosmicos. Estas,
por serlo no dejarian de ser explicables en términos de la Fisico-Quimica. Para la
biologia de orientacion materialista y fisicalista, la energia vital no seria una fuerza
extranatural, la cual se incorporaria a la materia inorganica, propiciando y dirigiendo
el desarrollo de sus propiedades evolutivas © de desarrollo y crecimiento; pero
tampoco seria una idea motriz, impulso vital o entelequia, como lo afirmaba Bergson
y el neo-vitalismo. Mas bien habria que entenderla como “una nueva forma de la
energia que surge del seno de la propia materia en el curso de la evolucion césmica,
como una sintesis peculiar -en razén de sus multiples niveles y derivaciones- de las
demas expresiones energéticas” (Jiménez G., 1,968. p. 25). Como una expresion de
la materia, nueva y novedosa en relacion con lo dado o preformado -lo material
propiamente dicho- seria devenir constantemente creador. De esta manera la energia
vital seria adaptacién a nuevas realidades, asumiendo su aparicion especifica en
cada 6rgano y sistema, actuaciones o comportamientos diferenciados. Una de las
formas mas novedosas como se hubo de expresar la energia vital, fue a través de la
actividad genética que dio como resultado el sistema nervioso. La génesis entendida
como "energia vital" podria ser entendida como una secuencia que procediendo de la
materia, se expresa como vida o como la unidad que tiene en si misma lo que de
manera inmanente la impulsa. De ella procederian los comportamientos precisos, los
cuales estarian sometidos a leyes que les son propias. De ellas procederian, a su
vez, el sistema nervioso y lo que llamamos "conciencia”, que habria de ser entendida
como un salto cualitativo de la materia, de género a género. La secuencia tendria
direccién o “telos’; seria unidireccional, aunque se ha de reconocer una diversidad
funcional de la energia vital que opera en cada gene y se traduce como integracion y
diversidad. La energia vital se expresaria asi en las macromoléculas que le son
peculiares a cada individualidad genéticamente constituida. El conocimiento seria el
resultado del alto grado de evolucidon alcanzado por la energia vital, el cual
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Esta pregunta no detiene las investigaciones epistemoldgicas de
Piaget, a pesar de que la investigacion filoséfica en sentido ontologico
seria, como veremos en el capitulo final de nuesltro e§tudio, la que le daria
un sentido propiamente genético a su busqueda. Piaget se empefia en
reducir lo originario y originante a lo derivado, a lo que puede recibir una
explicacion causal o posible de ser validada empirica y légicamente.
Estudiando la manera como se produce el conocimiento 16gico y
matematico se acerca, pero no arriba a tan anhelada conclusion.

Para Piaget, las estructuras formales del intelecto no pueden ser el
resultado de aprendizajes en sentido estricto; es decir, de
comportamientos que progresan, de formas légicas menos diferenciadas a
formas mas diferenciadas y eSpeciaIizadas. Aunque se apliquen sin cesar
~a datos de la experiencia, ésta no modifica tales estructuras
esencialmente. Los comportamientos por ellas producido han de ser
entendidos como ejercicios conciliadores y generalizadores de lo dado y lo
puesto, de lo innato y lo adquirido, que no producen cambios en las
estructuras pero, que se producen, o mejor, se activan, a través del

proceso intelectivo. Pero algo mas caracteriza e este tipo de estructuras;

expresaria, a su vez, el alto nivel de desarrollo alcanzado por la corteza cerebral.

Esta seria emergencia en el seno de la materia “organicamente organizada” o
estructurada.
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mediante la autoconservacion no sélo se reconstituyen continuamente,
sino que, ademas, se conservan por autorregulacion. Su organizacion y su
funcionamiento se expresan en y a través de actividades multiples, sin que
requieran ser reinventadas continuamente.

" Las estructuras légico-matematicas o formales asi entendidas,
concluye Piaget, no pueden ser el resultado de una simple transmision
hereditaria. Si estuviesen ligadas a genes, pertenecerian a los individuos
como a ellos pertenecen la forma del craneo, un Iobulo del cerebro o un
instinto en particular. Si fuese asi, entonces, no serian ni necesarias ni
generales, y por la misma razon, tampoco estarian dotadas de Ia
sorprendente plasticidad constructiva que muestran tener. Por lo dicho
hemos de reconocer, dice Piaget, que en la busqueda de su naturaleza

ultima se han de excluir

[...] el aprendizaje y la herencia de su contenido, subsiste esta
realidad fundamental, en la cual no se insiste por que es obvio,
pero no por ello deja de ser la condicion previa necesaria de todo
aprendizaje y de toda herencia: es el funcionamiento organizador
en su continuidad absoluta, funcionamiento que no se transmite,
sino que se continila y se conserva en el curso de las
transmisiones, lo cual no es, de ninguna manera, equivalente a
una transmision hereditaria, ya que es la condicibn necesaria de
toda transmision (y reciprocamente, pero se las puede disociar
por analisis) (s.n.) (Piaget, 1.969. p. 294).
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La funcion Gltima de la estructura en la construccién de los conocimientos
l6gico-formales fundamentalmente, seria de autoconservacion. Esta
cualidad supone un funcionamiento que hace que la naturaleza de la
estructura misma continie existiendo en el transcurso de las
transmisiones que produce. La estructura, propiamente hablando, no es lo
que se trasmite, pero en ella no hay, ni ella es movimiento; ella dura
simplemente, prosiguiendo sin mas, y sin exhibir discontinuidad alguna®.
Asi pues, el funcionamiento del todo no se transfiere de la manera
como se da la transmisién de un mensaje, agotandose en el proceso, sino
que se conserva en el transcurso de las transmisiones particulares,
constituyéndose en la condicion necesaria de la transmision misma. En
este sentido seria la condicion previa -a priori- necesaria del
funcionamiento organizador, o la continuidad absoluta de los

comportamientos que generarian procesos de aprendizaje cognoscitivos.

% Resulta util recordar aqui, de nuevo, lo dicho por Bergson sobre el movimiento como
duracion. Leyéndolo no queda duda de la influencia de su pensamiento en el de
Piaget. Este asimilé de aquél muchas de las ideas que utiliza para explicar el ser de
la estructura. Oigamos a Bergson: "Si procuro analizar la duracidn, es decir,
resolveria en conceptos ya hechos, estoy forzado por la naturaleza del concepto y la
del andlisis, a tomar de la duracion en general dos vias opuestas, con las que
pretenderé acto seguido recomponerlas. Tal combinacidn no podra presentar ni una
diversidad de grados ni una variedad de formas: es o no es. Diré, por ejemplo, que
hay, por una parte, una multiplicidad de estados de conciencia sucesivos, y por otra,
una unidad que los liga. La duracién sera la 'sintesis’ de esa unidad y de esa
multiplicidad, operacion misteriosa de la que no se entiende, lo repito, cdmo
soportaria matices o grados" (Bergson, 1.986. pp. 19-20. Cursivas en el original).
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Seria esta transmision, energia elemental -el é/an vital de Bergson-,
que, como continuacion activa de la vida, seria generadora de mas vida y
energia vital. Al remitirnos cientificamente a su origen, o a la "vida" como
fenomeno, tendria esta continuidad un caracter puramente espacial y
temporal, es decir, histdrico. Pero, ¢seria éste su sentido ultimo? ¢No
seria su naturaleza ultima propiamente metafisica?

Para Piaget, el epistemdlogo, la respuesta no es simple; a partir de
investigaciones puramente cientificas (bioldégicas) no podrian obtenerse
resultados que corresponderian a otro orden explicativo de la realidad

vitaimente organizada. Dice Piaget:

[...] Se dira que toda transmisién ligada a los genes particulares
no es, igualmente, mas que conservacion y continuacion. Puede
ser, pero se trata, entonces, de subestructuras en sus contenidos
particulares. El funcionamiento general de que hablamos es,
pues, la organizacion de conjunto de estas subestructuras, y si
éstas se reproducen por disociacion y reduplicaciones multiples,
el funcionamiento total prosigue simplemente y permanece
siendo el mismo, por continuidad funcional, en el curso de todas
las divisiones. En este sentido podemos decir que hace algo mas
qgue transmitirse: prosigue su trabajo y conserva su organizacion
dinamica, en tanto que dinamica, ademas de poder modificarse
(s.n.) (Piaget, 1.969. p. 295).

La simple abstraccion, piensa Piaget, no podria diferenciar la organizacion

total, lo que dinamiza el todo — la energia vital- y el contenido organizado
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de todo organizado -el organismo®'. Vemos asi que Piaget deja abierta la
posibilidad de que la naturaleza ultima de la esfructura sea interpretada
desde una perspectiva diferente a' la cientifica. Para nosotros esa
perspectiva es propiamente filoséfica, vale decir, ontoldégica y/o metafisica.
Explicitandola, exhibiremos lo que en nuestro trabajo hemos llamado "el
compromiso ontoldgico”" de Piaget. Tal perspectiva representa la premisa
filoséfica suprimida en la mayoria de las interpretaciones de sus escritos
episfemolégicos.

Concluyamos este capitulo de nuestra investigacion diciendo que el

dinamismo “funcional”, comun a todo tipo de estructura, o de su

61 Piaget, el bidlogo, reconoce el hecho de las transmisiones hereditarias, las cuales
varian de una especie a ofra, o incluso de una raza a otra, mientras que el
funcionamiento general no, este permanece como un género que integra muchas
especies. El funcionamiento de lo organico es comun a todos los seres vivos. Debido
a la naturaleza especial del funcionamiento de los todos organizados como
estructuras vitales, se podrian distinguir dos sentidos del término "herencia": el
primero, el de herencia “especial” o propia de las especies y de las razas, y el
segundo, el de herencia “general”, que transmite los grandes rasgos de la
organizacion, propios de las clases, de los troncos y también de los reinos. Las
estructuras l6gico-matematicas, podrian ser explicadas con la categoria de "herencia
general", en oposicion a los caracteres hereditarios de sentido particular. Piaget
(1.969) en un momento de su desarrollo investigativo asumio6 este tipo de explicacion
para las estructuras del comportamiento en general y del l6gico-matematico en
particular. La percepcién espacial en dos o tres dimensiones, seria un
comportamiento explicable de este modo. Mas tarde Piaget reconocid como
insuficiente tal explicacion, por dos razones complementarias. Primero, por la
imposibilidad de distinguir con ella la organizacién como tal del funcionamiento
permanente del organismo, y, segundo, por la transmisidn hereditaria de caracteres
generales o especiales, lo cual tampoco es explicado. La herencia en general no
transmite sino virtualidades limitadas, o caracteres dados y ya elaborados, los cuales
no son universales o aplicables a todos los géneros. El dinamismo funcional, por el
contrario, €s comun y abierto a todas las construcciones organicas.
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“funcionamiento general’, segun Piaget, no podria derivarse de ningun
principio cognoscitivo universal, en el sentido de un algo dado a priori o
desde el principio. A diferencia de Kant, Piaget cree que lo que determina
el conocimiento no son formas o categorizaciones a prfori, Sino estructuras
funcionales que son el resultado de una actividad organicamente
producida. Ambas se correlacionan estructuraimente. Asi, el concepto de
estructura seria una categorizacion fundamental en la obra epistemoldgica
de Piaget; ella seria el fundamento, o la substancia, en sentido aristotélico,
de todo proceso bioldgico, incluido el proceso que produce el
conocimiento epistemol6égico mismo, pero muy especialmente, el
conocimiento 16gico-matematico.
Una actividad estructural o, lo que viene a ser lo mismo, una
- estructura activa y dirigida (autorregulada), implicaria un funcionamiento
general y continuo. Si éste es necesario, entonces representaria el punto
de partida de toda actividad del sujeto psicolégico y social, y no la
preformacion de esencias superiores que se expresarian mediante una
serie de reconstrucciones no predeterminadas. El funcionamiento general
de un organismo, concluye Piaget,
[...] nada tiene de un a priori cognoscitivo 0 bioldgico, puesto que
no es disociable de una construccion continua y expresa

simplemente la invariante funcional inherente a todo sistema de
transformacion; ahora bien: esta invariante no puede buscarse
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mas que en los,_elementos, como en una composicion atomistica
(en la acepcion amplia y no microfisica del término) o en la
totalidad como tal, y todo el organismo contemporaneo nos ha
ensefnado que, en biologia, es esta segunda perspectiva la que
se impone (Piaget, 1.969. p. 299).

Es esta la conclusioén a la cual conducen las investigaciones cientificas de
Piaget. Pero, ¢seran del mismo tipo las que se derivarian de sus
planteamientos epistemoldgicos, cuando estos son interpretados desde la
perspectiva de lo que hemos llamado su "compromiso ontolégico"? En los
capitulos finales de nuestro estudio reflexionaremos detenidamente sobre

esta posibilidad.
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TERCERA PARTE

LOGOS

EL COMPROMISO ONTOLOGICO

144



CAPITULO VI

POSIBILIDADES DE UNA METAFISICA DEL
CONOCIMIENTO: EL COMPROMISO
ONTOLOGICO DE JEAN PIAGET

1. El Conocimiento y sus Niveles Explicativos.

Como hemos visto el problema del conocimiento puede ser
examinado, segun Piaget, desde tres perspectivas complementarias:
desde el ambito de la psicologia, desde la l6gica y desde la epistemologia.
Las dos ultimas pertenecen a la i'nvestigacién filosofica. La primera, es la
perspectiva cientifica.

En Piaget estas tres maneras de estudiar los procesos y los
productos del conocimiento se integran sin que su diferenciacidon
metodologica sea faciimente discernible. Ejemplo de lo dicho lo tenemos
en su busqueda de la clarificacién estructural de lo que él denominara la
“génesis” y el desarrollo de la “construccion de nerdades que crean la

necesidad de factores explicativos que llamaremos abstraccién reflexiva y

auto-regulacion” (Piaget, 1.970. p. 78. Cursivas en el original).
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Pero a diferencia de quienes desde tiempos dé los griegos trataron
de clarificar el problema de manera abstracta o puramente conceptual
(Cencillo, 1.968), a Piaget lo motivaba el estudio del individuo como ser
biolégico u organico, que conoce real y concretamente; es decir, a través
de la experiencia®. Ese individuo es resultado de un largo proceso de
evolucion, pens6 Piaget. Dicho proceso es bioldgico en un sentido, y
social en otro. Ambos aspectos se integran como un resultado objetivo, en
la estructuracién de la personalidad o de la subjetividad, la cual manifiesta
conductualmente lo que el sujeto de conocimiento o “epistémico” piensa,
siente, desea, en una palabra, asume experiencialmente. Todo ello,
aunque parezca dado de una vez por todas, no aparece de un momento a
otro, sino que tarda toda una vida -individual y colectiva- para
manifestarse de manera progresiva.

Interpretada la perspectiva epistemoldgica piagetiana desde la visiéon
clasica del conocimiento diriamos que esa vida es la vida del Logos o de
esa capacidad cosmica, entendiendo por “césmico” lo que pertenece al

todo que los griegos veian como “bellamente ordenado’, “[...] por el

2 Es aqui obligada la comparacién con John Dewey. En efecto, la tarea que se
propuso Piaget en su tiempo, fue absorbida indebidamente por la ldgica en tiempos de
Dewey. Al no asumirse reflexivamente, dice Dewey, “[...] las estructuras cosmicas
dentro de las cuales la epistemologia estandar opera, se aceptaron tales estructuras
sin cuestionarlas; se toler6, de este modo, una vaguedad basica en el trabajo
epistemologico” (Dewey y Bentley, 1.949, p. 3).
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destino o lo inevitable” (Runes, 1.967. p. 69) vy qué hace aparecer el

mundo como iluminado desde dentro, desde eso que Illamamos
contemporaneamente con Piaget, inteligencia; es decir, desde lo mental o
lo intelectual que califica a todo ser humano individualmente. Conciencia y
autoconsciencia, en sentido hegelianos, son, entonces, resultado de la
creacion evolutiva del Logos en sentido clasico. Al respecto, uno de los
intérpretes de Piaget se ha interrogado sobre ello de la siguiente manera:
., Como puede ser concebida la inteligencia como reflexion
consciente, como organismo que continuamente explota fuera de
si mismo en su propia automanifestacion? ¢Como hemos de
pensar, en palabras de Piaget, en la ruptura y el caracter mortal
que envuelven no soOlo el desarrollo de la inteligencia, sino
también el lenguaje y el conocimiento del hombre de ciencia?
¢, Como deberemos recordar nuestros egos vivos, histéricos,
tenues, dudosos, nuestra inmediatez en formas rotas, nuestra
no-necesidad, en el orden del conocimiento de Piaget? La
precision misma de su obra, su correccion matematica e
informativa, significan al mismo tiempo un olvido total de cémo

nosotros, siendo seres cognoscentes, estamos en la historia y en
el mundo (Scott,1.989. p. 54).

El mérito de los esfuerzos epistemolégicos de Piaget estaria, no en buscar
los origenes del conocimiento en una realidad absoluta abstracta, -el eidos
o la idea, para los clasicos; el Espiritu Absoluto para Hegel-, aislandose de
lo histérico como materia en evolucion, como pensaba Marx, 0 de lo
orgénico. Por el contrario, Piaget buscaba encontrar una explicacién para

el conocimiento que integrara la vida historica sin quedar atrapado por el
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dogma historicista, y que integrara, a su vez, lo biologico, sin quedar preso

del dogma biologicista u organicista.

2. Piaget y el Antihumanismo Cientificista.
Pero, paradodjicamente, son precisamente las acusaciones de
“pensador cientificista” que se le han hecho, las que lo han convertido en
blanco de agudas criticas por parte de quienes se qreén llamados a salvar

el hombre como un ser unico, inacabado, libre y metafisicamente

responsable.

'La libertad filoséfica’, como la llamd Sartre, es justamente la
constitucidn misma de la conciencia, la indeterminaciéon de nuestras
respuestas a lo que ‘estd dado ahi’. Lo que es ‘dado’ es ya una
interpretacion” (Kerner, 1.979, p.157. T.N.).

Entre tales defensores de lo humano, se cuentan muy particularmente los

pensadores existencialistas. Norberto Bobbio, podria representar
aqecuadamente esta posicion. Dice Bobbio:

Entiendo que el intento de fundar histéricamente la persona debe
tener en cuenta la situacion particular del hombre como existente
y coexistente, que realiza su propio destino en la sociedad con
los otros hombres. Sobre la base de este dato se forma el
concepto de que el valor del hombre no puede disociarse de su
condicion de ser social, en el sentido de que el hombre, como ser
necesariamente coexistente, vale, no por si mismo, como
manifestacion de una sustancia absoluta, sino por lo que da o
puede dar a la sociedad de la cual forma parte [...] El nuevo
patron con el cual se determina el valor histérico y ya no
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metafisico de la persona, no es la sustancia absoluta individual,
que el hombre recibe, de manera del todo gratuita, desde fuera,
sino la accion social que él realiza realmente o puede realizar, y
que es una obra que soOlo a él se le puede imputar (Bobbio,
1.958. p. 73).

La critica a Piaget se ha apoyado, entonces, en el supuesto caracter
deshumanizador del estructuralismo que, para los existencialistas de
mediados de siglo era la maxima representacion del cientificismo
antihumanista. Al respecto, un intérprete de esa época filoséfica, Victor Li
Carrillo, dice:
Mientras que el existencialismo se constituyd en el interior de la
filosofia, el estructuralismo apela a la inspiracion de la ciencia v,
en su formulacion rigurosa y drastica, reivindica su condicion de

forma de saber, ajena a todo interés extracientifico (Li Carrillo,
1.968. p. 19).

Para muchos de estos pensadores, la linglistica estructural por su
caracter empirista o positivista, no podria separarse de un nuevo
materialismo, de una nueva filosofia anti-metafisica que negaria el
caracter transcendental de la libertad y, por tal motivo, constituiria una
nueva forma de negar en el hombre su nucleo transcendente,
fundamentalmente cosmico.

Dios es substituido por el lugar vacio de la estructura. Si dicho lugar
es anterior en relacién a quien lo hubo ocupado por siglos (lo divino -el

Logos, el Motor Inmdvil, los Eidos), no bastara, ciertamente, con situar al
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hombre en el lugar de Dios para llenar el lugar vacio de la estructura. Pero
hablar de la muerte de Dios, es equivalente a hablar de la muerte del
hombre, en ultimo término, el creador de Dios.

Pero, ¢podriamos endilgarle al pensamiento de Piaget tales
caracteristicas anti-humanisticas 0 anti-metafisicas? jSe deberia asumir
el antihumanismo como su posicion filoséfica, y ésta como consecuencia
de su aparente cientificismo positivista, resultado, a s{u vez, de la presunta

validez empirica que él atribuye a sus investigaciones y que parecen

transparentarse en sus escritos de epistemologia genética?

3. ¢Evolucionismo Historicista o Historia

Evolutiva de lo Humano?

Quienes sblo se han preocupado por comprender la visién-cientiﬁca
~de Piaget, sin reparar filosdficamente en la aparente validez de la
epis‘temologia que dijo profesar -la denominada por él "epistemologia
genética“- terminan por creer que en su psicologia del desarrollo se
expresa la "cﬁltura fundada en la precision [...] en el olvido de si misma”.

Para los representantes del humanismo psicolégico (Giorgi, 1.970.
Cap. 2. pp.’ 57-124; Martinez, 1.982. p. 83), Piaget se habria olvidado de

que la no precision es fundamental para la autoconciencia y el
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autoentendimiento (a pesar de su lealtad al hombre en pequefio: el nifio).
Para ellos, este hincapié en la oposicién humanista a la ciencia positiva y
al método cientifico, seria necesario para articular la conciencia historica
critica, fundamental a toda actividad intelectual que busque ser fiel al ser
humano como ser creador y creativo.

Pero, podriamos preguntar, ¢obran justamente quienes le atribuyen
a Piaget una actitud netamente cientificista? Es cierto que confiaba en el
poder del conocimiento cientifico, pero es por igual cierto que buscaba
mostrar las raices humanas -social y biologicamente entendidas- de
cualquier tipo de conocimiento, en especial del saber cientifico. Piaget
nunca dejéo de reconocer que el desarrollo humano, particularmente
infantil, se halla en todo tiempo y iugar bajo la influencia del medio social.
Para él éste no sélo désempeﬁa un papel acelerador del desarrollo, sino
que le trasmite al i‘ndividuo multitud de ideas, creencias y tendencias -
esquematismos- las f:uales tienen una historia social o colectiva.

En la medida en que el sujeto en formacion recibe la herencia social
y organica, o un pasado formado por las generaciones adultas, piensa
Piaget, resulta claro que el método mas adecuado de investigacion de lo

humano es el método historico y critico (dialéctico). Tal método se ha de
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expresar como método de investigacion psicolégica, sociologica vy

genética.

4. Conocimiento: de lo Dado y de lo Creado
Al ginebrino le preocupaba saber de gué manera el individuo
transforma y asimila sus estructuras mentales desde la etapa mas
temprana de su desarrollo psicogenético (lo dado), y de qué manera, al
mismo tiempo, va asimilando del medio formado por las cosas que lo
rodean, 10 que en su vida adulta le servira para orientarse en el mundo (lo
creado). A Piaget le preocupaba fundamentalmente investigar por qué,
aun cuando el individuo recibe ideas ya totalmente forfnadas en el medio
social, puede elaborar teorias (artisticas, cientificas, filosoficas,
teologicas), siendo que, como un hecho demostrado, lo que utiliza en tal

creacion es un producto ya puesto por lo organico y lo social®®.
Segun Piaget, las formas de asimilacion de la herencia biolégica y la
herencia cultural constituyen, entonces, un dato para la sociologia y la
historia, pero por igual y aun con mayor razon, para la epistemologia. La

necesidad de esta ultima disciplina radica en el hecho de que las otras

[

8 Al pasar no podemos dejar de preguntarnos: ;no existiria aqui un circulo vicioso en
la explicacién dada por Piaget a éste fendmeno de progreso onto y filo-genético, sera
aqui su razonamiento especioso -mondtono- o presuntivo? (Cf. Carnota, 1.995. pp.
143-183).
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ciencias no consiguen explicar lo que tampoco la psicologia podria
clarificarnos, es decir, la manera como el yo como sujeto humano conoce
y busca conocer, utilizando como recursos los que posee, es decir, sus
capacidades organicas y/o biolégiéas y sociales.

El estudio apropiado del fenémeno humano del conocimiento le
corresponde a una nueva disciplina que él denomina "epistemologia
genética”". Esta se apoya en los datos aportados por la psicologia del
desarrollo, pero por igual por la historia, la psicologia y la sociologia
critica. Al aproximarse al hombre como objeto de estudio cientifico y de
reflexion épistemologica, Piaget va a diferenciar las experiencias que
conducen a la abstraccion cientifica y matematica de tal objeto, de
aquellas experiencias que le remiten al conocimiento de la coordinacion
geﬁeral de las acciones humanas -incluidas las acciones tendientes a
comprender la coordinacion misma- y que desde que aparecen en el
desarrollo evolutivo del individuo o de la especie, lo enriquecen con
relaciones que parecieran emanar de si mismo y no de algo que le sea
externo o sobreafadido. Es la maravilla de la creacién de algo nuevo
(salto o emergencia cualitativa) a partir de o ya estructurado (lo dado

organica o biologicamente) lo que admira al pensador ginebrino y le
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impulsa a indagar cientificamente en la vida infantil de cada quien, las
causas de tal acontecimiento. Asi lo expresa:

Un niflo cuenta diez guijarros y descubre que son siempre diez
aunque haya permutado el orden, hace una experiencia de otro
tipo: experimenta en realidad no sobre los guijarros que le sirven
simplemente de instrumento sino sobre sus propias acciones de
ordenar y de contar. Son acciones que enriquecen al objeto con
propiedades que éste no tenia por si mismo puesto que la
coleccién de guijarros no comporta ni un orden ni un numero
independientemente del sujeto; es éste quien abstrae estas
propiedades a partir de sus propias acciones y no a partir del
objeto (Piaget, 1.972b. p. 33-34).

5. La Busqueda de Comprension

Profunda de lo Humano

Visto desde la perspectiva cientifica no positivista, pareciera que las
posiciones antihumanistas -emp.iristas, materialistas y, en general, de
inclinaciones antiplaténicas- encontrarian dificultades con un Piaget que
ademas de indagar cientificamente en el desarrollo de lo humano,
buscaba comprenderio en profundidad, es decir, filosoficamente. Aunque
fue desconfiado, al extremo, de las posiciones mqtafisicas tradicionales,
no estuvo opuesto a considerar la existencia de un plano profundo de

realidad que explicara él origen de la estructura misma. Por ello,
resurge, con impetu particular, la cuestion de como ocurre la
estructura, la comunalidad de la estructura misma. ;Es el

desarrollo biologico el factor comun para el orden intelectual?
¢ Basta el analisis formal para comprender la estructura de un



texto? Es decir, ,nombra la forma misina la comunalidad de las
estructuras? ¢ Como cambian en comun las estructuras y, por
consiguiente, los ordenes? ¢Es intrinseca o extrinseca la
posibilidad de cambio ante las estructuras? Estas no son
preguntas nuevas, pero hoy se las plantea en el marco de
métodos autoconscientes de interpretar el orden de los textos o
la psique humana (Scott,1.989. p. 44).

¢ES el enfoque piagetiano de la realidad y de lo humano como parte de
ella, ontologico, tal como lo era en Platén o en Hegel? ¢ Es la disposicion
de las distintas partes de que se compone la estructura, orden segun
esencia o ser esencial (ordo essendi)? Si fuese asi, .en{onces tal orden -la
estructura- seria la condicion de inteligibilidad de lo existente -el individuo
organico- sometido a la regla, medida y razén del Ser, uno, lleno,
compacto (Parmeénides), de forma que aquello que es ordenado, haya
sucedido segun necesidad. En este sentido, si por “orden” entendemos la
adecuacion a la idea, un algo estaria ordenado si correspondiese a su
idea (Platon). Segun la teoria de la participacion platonica, el ser de ese
algo seria no esencia‘l_,' pues |lo esencial perteneceria unica y
exclusivamente a lo ideal.

Para los interpretes positivistas del Piaget cientifico, la nocion de

orden debiera ser entendida como una relacion entre realidades fisicas,

entre los algos de una totalidad organica conformada por tales algos como

sus elementos constituyentes, y no entre esencialidades puras o
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abstractas. Esta interpretacion implica la desontologizacion de la nocion
de estructura, la cual se habria de entender sbdlo en su aspecto
cuantificable (cientificamente) y no esencial (ontolégicamente). Queda asi
substituido el ordo essendi por el ordo cognoscendi. Lo importante no
seria determinar la esencia del todo sino su construccion operativa o

funcional.

6. La Necesidad Ontologica.

Pero desde la Optica ontologica que hemos asumido en nuestro
estudio, al interpretar filosoéficamente el planteamiento epistemologico de
Piaget no bueden considerarse como validos los principios puramente
epistémicos del desarrollo de la estructura;, estos ameritan de una
comprension que va mas alla y que apunta al ser mismo de la estructura,
O a su esencia.

La pregunta, fundamental para Piaget es: ;c6mo ocurre la estructura
0 qué es lo que la hace posible? Esta pregunta es equivalente a esta otra:
¢de qué tipo o categoria ontolégica es la génesis de la estructura? Las
respuestas podrian buscarse esclareciendo la cuestion de cémo
comprender los ordenes de realidad que nos proporciona nuestro sentido

de unidad o de identidad en medio de la diversidad experiencial. Si ello es
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asl, entonces la pregunta se reformularia del siguiente modo: ¢como
explicar la estructura como una unidad real esencial en el cumulo de

diferencias —pluralidades reales- que la conforman?

7. Historia y Conciencia Historica: El

Problema de lo Intencional.

Todo acontecimiento complejo, como el de la conciencia, debe
reflejar su propia historicidad. De lo contrario se “rechazaria el significado
de su propia parcialidad y un aspecto importante de su capacidad de
renovacion y cambio de si mismo” (Scott, 1.989). Tal historicidad podria
interpretarse en el sentido de la génesis de la estructura, entendida como
su arke, su origen. Pero asi ehtendida, la estructura no tendria en si
misma su principio explicativo. Este le vendria dado de lo Otro, ‘Io Ente, lo
que es y no puede no ser, del Ser en sentido parmenideo. Si ello es asi, la
conciencia, como reflexion logica de lo Ente, tendria, a su vez, su origen
fuera de si misma; su génesis seria la génesis de su (Ia) estructura, la cual
seria en ultimo término el (su) Ser esencial. Pero el ser de lo histérico
entraria a la conciencia del mismo modo como en aquél entra el ser de la
subjetividad como estructura, como origen y desarrollo conformados

ontolégicamente. Es por ello que: “la reflexion constantemente nos



asegura que el objeto de la historia es el sujeto humano mismo" (Ricouer,
1.965. p. 41. T.N.).

Atendiendo a esta nocion de la conciencia como estructura historica
esencial, parece conveniente preguntarnos, ¢scomo deben ser
interpretados los elementos que la conforman intrinsecamente -su
_intencionalidad fundamentaimente®- y que hace que el concepto de
conciencia, entendido  fenomenoldgicamente, sea interpretado
psicogenéticamente como inteligencia? De esta pregunta se deriva otra:
¢qué es lo que hace posible que tal nocidén de inteligencia, en principio
referida al ser individual, sea generalizable al ser social, siendo que ‘la
temporalidad extatica —como dice Heidegger- es lo que eliminaria el ‘ah’
originalmente”? (Heidegger, 1.971. p.379). {Qué es lo que hace que el Yo
sea algo mas que pura individualidad extatica? Esta pregunta introduce
una interrogante aun mas radical: ;qué constituye el ser ultimo de la
conciencia, sea ésta entendida individual o colectivamente? ;De qué
manera estan relacionadas ambos tipos de conciencia: tienen un origen

-génesis- comun, o ambas provienen de nldcleos esencialmente

8 Al respecto dice John Searle, el filosofo analitico que mejor ha estudiado este tema,
“La intencionalidad es, por decirlo asi, una propiedad bésica de la mente: no una
caracteristica suya l6gicamente compleja, hecha de la combinacion de elementos
simples” (Searle, 1.983. p. 26).
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diferentes? ¢ Es tal nucleo esencial, organico puramente u ontologico, es
decir, esencial en sentido lato?

Estas interrogantes no plantean otra cosa sino el problema de
nuestro propio ser y destino, nuestra propia esencia como seres
autoconscientes o intencionales. ¢ Qué somos? ;Somos algo esencial, o
pura existencia? ¢Es nuestro ser, ser acabado, o somos radicalmente
inacabados? ¢;En qué nivel de realidad se fundamenta la intencionalidad

de la conciencia?

8. “Génesis” y “Saber”: ; Significados Anti-metafisicos?

Interpretado_dentro del contexto de estas interrogantes, el término
"génesis" significa "origen" como identidad ontologica, no unicamente
epistémica. Lo epistémico referiria aqui a lo que puede ser explicado, a lo
derivado como implicacion de lo ya dado, es decir la comprension que
remite al conocimiento. La génesis, entendida en sentido epistémico seria
la estructura como la conformacion de un total de elementos que se
integran para producir un todo -el saber- que ha}_ de ser comprendido
esencialmente. Dicho aristotélicamente, el término "estructura” podria ser
entendido analc’)gicaménte como una forma de predicar el Ser o la

substancia, como lo que es y deviene ser, es y llega a ser ente (Brentano,
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1.983, pp. 62-63). Dos serian por consiguiente los sentidos en que se
podria entender la estructura: como origen esencial y como accidente, es
decir, como lo ente en acto, y como movimiento, como potencia.

La dificultad implicita en esta interpretacion substancialista del
pensamiento de Piaget salta a la vista si consideramos como un hecho
innegable su actitud cientificista. Esta, sostenenios, la asumié como una
defensa contra toda metafisica especulativa pero no contra la metafisica
analiticamente interpretada. Es comprensible por ello que el significado
del término "estructura” lo buscara en,

[...] un desarrollo descriptible, historico, y no en una region
aislada trascendental, pura o divina, [creyendo] que esa
capacidad originada en la historia, es comun a muchas
disciplinas contemporaneas. Por causa de la naturaleza de sus
fundamentos, estas disciplinas tienden a no reflejar

autoconscientemente su comunalidad historica y ontologica en
sus auto-interpretaciones articuladas (Scott,1.989. p. 48).

Pero, en nuestra opinion, y a despecho de lo dicho explicitamente por el
propio ginebrino, la interpretacion de la epistemologia genética tal como la
concibid, presupone que unos principios no epistémicos han de existir
para fundamentar todo conocimiento posible. EI Logos seria tal
fundamento, 'pero no el Logos como identidad absoluta, cerrada en si
misma como el Ser parmenideo, sino como ser en devenir, que

permanece como "fuego siempre vivo, que se enciende con medida y se

160



apaga con medida" (Heraclito, 1.994. Frg. 22 B 30, § 606, p. 334)%. La
estructura, entendida heraclitianamente seria organismo “virtualmente
auto-contenido” que, como tal, seria otra manera de predicar el ser
parmenideo. Asi, al hablar de o humano como proceso ontogenético
estariamos hablando de lo que el sujeto humano es esencialmente, pero
por igual, de lo que llega o puede llegar a ser, un Yo, estariamos asi

refiriéndonos a la estructura de la subjetividad, y a su génesis.

9. La Supresion de la Premisa Ontolégica (¢ Metafisica?).

En las exposiciones de Piaget sobre la estructura no se
transparentan estas consideraciones ontolégicas. El devenir del ser de la
estructura es interpretado por él como génesis, pero no metafisicamente .
Igual ocurre cuando examina el concepto de desarrollo; para él, éste
connota conocimiento, pero no como aprehensién discﬁrsiva de aigo
discursivo esencial. El sujeto aprehende lo que le es permitido por su
naturaleza organica, por los procesos de estructuracién psico-genética,

vale decir, organica, ni mas ni menos. Entonces, debido a que la premisa

8 “Mesa’ es el I6gos de innumerables artefactos humanos muy distintos entre si, pero

que tienen una estructura minima idéntica, un mismo extracto” (Ortega y Gasset,
1.954, Vol. 2, p. 8).
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ontologica es suprimida, no es explicitada, la epistemologia se reduce, en
Piaget, a ser un estudio
[...] de estructuras y procesos que interpretamos como Si
compusieran un tipo de organismo, virtualmente auto-contenido,
llamesele cerebro, mente, razén o inteligencia. Y, por
consiguiente, la propia epistemologia no refleja ni significa una

identidad o comunalidad del ser fuera de si mismo (Scott,1.989.
p. 48).

¢ Debemos aceptar solo como una hipétesis suprimida, entonces, que los
procesos de conocimiento y, dentro de éstos, nuestros procesos
interpretativos, estén fundados no sélo en un orden estructural, historico,
sino en algo mas profundo que la conciencia histdrica, es decir, en el
Logos, en el Ser, en el "fuego siempre vivo" heracliteano? Si la respuesta
fuese afirmativa, entonces la conci.encia no seria continuidad dentro de la
serie epistémica, organicamente explicada, sino un salto discontinuo; la
diferencia (Lyotard, 1.988) dentro de la continuidad, siendo asi que los
érdenes, paradéjicamente, se fundamentarian en la separacion, la ruptura
y la divisién. De ser asi, no podriamos tratar con modos de discontinuidad
-como lo es el proceso de conocimiento y éutoconocimiento (la
conciencia)- sin comprénder en profundidad -ontologicamente- las formas

como integramos o ponemos juntas las cosas, en orden, légica y

factualmente.
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Al hecho de la oposicién dada por la existencira'actual y posible de la
conciencia, es decir psicologica, y epistémica (psico-genética), se le ha de
sumar la oposicidn conciencia-subjetividad, y acontecimientos, como
ocurrencia de cosas, oposicion que “debe notarse cuando queremos
comprende estructuras y 6rdenes” (Scott, 1.989, Id.).

La oposicion en si misma es el aspecto estructural (ontoldgico) de la
conciencia; como acontecimiento nos habla de cédmo ocurren las cosas,
siendo el "ocurrir" no una estructura sino el orden, o lo que le confiere la
identidad a las cosas, 0 a lo que ocurre. Sin el sentido de orden aportado
por la conciencia de la cosa (el objeto), el acontecer careceria de
significado (ser); la conciencia quedaria, entonces, limitada al reflejo como
en camara obscura de la realidad espacio temporal. Entonces,
deberiamos aceptar, sin lamentarnos, la interpretacion materialista de la
conciencia cuyo epitome lo representa la obra de Marx, quien dice:

Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia,
por la religion o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se
diferencia de los animales a partir del momento en que comienza
a producir sus medios de vida, paso éste que se halla
condicionado por su organizacion corporal. Al producir sus
medios de vida, el hombre produce indirectamente su propia vida
material. EI modo como los hombres producen sus medios de
vida depende, ante todo, de la naturaleza misma de los medios
de vida con que se encuentran y que se trata de reproducir. Este
modo de produccidn no debe considerarse solamente en cuanto

es la reproduccion de la existencia fisica de los individuos. Es ya,
mas bien, un determinado modo de la actividad de estos
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individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un
determinado modo de vida de los mismos [...] La conciencia no
puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los
hombres es su proceso de vida real. Y si en toda ideologia los
hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una
camara oscura, este fenbmeno responde a su proceso historico
de vida, como la inversidon de los objetos al proyectarse sobre la
retina responde a su proceso de vida directamente fisico (cursiva
en el original) (Marx y Engels, 1.971, pp 19-26).

10. EI Clamor por lo Metafisico:
¢ Clamor de la Estructura?

Pero si la interpretacion ontoldgica (no materialista) de la conciencia
como estructura reclama otra manera de entender el ser de la ocurrencia
historica, ¢,no es acaso tal ocurrencia el acontecimiento que requiere de la
génesis de las cosas, de un arke primordial y primero en sentido no
historico? Si la ocurrencia o génesis de la estructura primera de la
conciencia no es s6lo inmanente sino transcendente -transcendental diria
Ortega y Gasset, siguiendo a Kant-, individual o colectivamente
interpretada, ¢ No seria la oposicidon "en si" (la conciencia)-“‘fuera de si” (el
objeto), una oposicion propiamente ontolégica y no meramente historica?;
¢ No seria, su ser ultimo el acto "fuera de si" de la conciencia? ¢No seria el
ser que se autorrealiza siendo un "en si" y un "fuera de si", un ser

atemporal, es decir, metafisico, aunque “nuestro conocimiento lo es aqui

del proyecto del acto, no del acto mismo”? (Schutz, 1.967. p. 64. T.N.).
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Para quienes exigen una fundamentacién cientifica de la
investigacion de lo humano, el ambito de la oposicion y del orden seria
explicable légicamente. Pero los problemas de fundamentacion referidos
al ambito cientifico propiamente dicho, si ho se hacen autoconscientes, si
no se piensan ontolégicamente, dejarian inadvertida la ocurrencia misma
de la oposicidén como el “ser de lo otro” (el objeto) a lo cual se enfrenta el
“ser de lo mismo” (el sujeto); con ello quedaria suprimida la auto-reflexiéon
como una realidad de segundo orden, quedando a su vez reducida la
explicacion légica al ambito de lo cientifico, con lo cual se dejaria de
apuntar a la comprensién metafisica, “cosmica”, como diria Dewey del
objeto. Aqui radicaria, recordémoslo de nuevo, el “pecado” reduccionista
de la epistemologia a la l6gica (Dewey y Bentley, 1.949. p. 3).

Apoyados en estas reflexiones podemos ahora afirmar que las
estructuras significan algo mas que los érdenes Idgico-cientificos, esto es,
el arke de su propia ocurrencia (su génesis). Si por “orden” significamos
algo mas que lo que le es idéntico (l6gica o histéricamente concebido) a la
propia estructura, entonces lo temporal y lo atemporal coincidirian como lo
uno y su diferencia, como el ser y el no ser que se pliegan en un todo, o lo

gque se "enciende y apaga de acuerdo a medida” (Heraclito), es decir,
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»

estructural y/o légicamente; pero debemos aﬁadik, con episteme, 0O
verdaderamente, es décir, epistemologica y ontolégicamente.

En las diversas interpretaciones sobre el desarrollo epistemoldgico
de Piaget, lo anteriormente expuesto generalmente se comprende como la
fundamentacion logica-epistemologica del desarrollo cientifico concebido
como a-histérico, pero que reclama, paradojicamente, una explicacion
historica y no metafisica. Todas las razones especulativas (metafisicas),
garantes ultimos del orden y el progreso histérico, serian nociones
explicativas a ser excluidas del cuerpo cientifico piagetiano.

Frente.a tal posicion radicalmente anti-metafisica, nos debemos de
nuevo preguntar: ¢no supone Piaget, aun sin saberlo conscientemente,
una explicacién ontoldgica de la génesis de la estructura, al momento de
indagar su desarrollo epistemologico, como el ser del algo histdéricamente
determinado, no visible a primera vista, pero posible de ser barruntado
epistemologicamente? La importancia de la fundamentaciéon ontologica de
la explicacion cientifica en Piaget seria, entonces, lo que permitiria
exponer la génesis de la estructura como metafisica del conocimiento
(Hartmann) y no sélo como explicacion psico-historica del acontecer; no
unicamente como historia, 0 como “genética”. El no haber reparado en

esto, pensamos nosotros, ha generado una incomprensién radical del
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estructuralismo de Piaget, al reducirlo a su aspecto cientifico unicamente
(o puramente epistemoldgico), dejando de lado o negando, su caracter
filosofico (metafisico). Esto se muestra en las interpretaciones de quienes

asumen la estructura como un acontecimiento histérico entendido

genéticamente, pero suprimiendo su realidad ontologica o esencial®®. Asi
lo muestra el siguiente texto:

La no oposicion de situaciones opuestas y la cercania de lo que
esta lejos, [..] indican que la oposicion es en comun un
acontecimiento. La observacioén inicial es que estar presente o
surgir es un acontecimiento que puede describirse, y ese
acontecimiento es comun para oposiciones y diferencias [...] El
ordenamiento ocurre en la region del ser, y esta regidon es la
comunalidad de redes histéricas por virtud de su ser, y no solo

% La diferenciacion entre los términos "metafisica” y "ontologia” esta lejos de ser una
distincién puramente linglistica. La contraposicion significativa refiere la historia
misma de la filosofia occidental. En ella quedan implicitas las respuestas dadas a
problemas clasicos y contemporaneos como el de la pluralidad, la relatividad, la
temporalidad, la disolucion del ser, el movimiento, ia contraposicion entre sujeto y
objeto. Estos "[...] son problemas metafisicos que reclaman respuestas metafisicas
tambien”. El propio nombre de la disciplina misma forma parte de su historia, historia
que no le pertenece esencialmente sino que le fue impuesta por la clasificacién u
ordenacion bibliotecaria mas bien que filosofica. El término se consagra
histéricamente cuando con él se entiende lo que, siéndole extrinseco, denota lo
intrinseco por antonomasia, el arke o realidad ultima de lo dado, el objeto. La
expresion mas acabada de esta manera de entender el término "metafisica” "[...] se
halla en el Feddn platonico, con el antecedente del Poema de Parménides en la
presocratica. Y de ahi la tendencia a asimilar 'metatisica’ y 'platonismo’. El intento
precisamente de cambiarle de nombre, de designarila ahora 'ontologia’ y no
'metafisica’, parece responder a una necesidad de concebir el ser no como algo
transcendente, no mas alla del mundo, del espacio y del tiempo, no mas alla de la
vida y la materia, no mas alla de la experiencia fenoménica y cambiante, no mas alla
del lenguaje y la interpretacién humana. En este sentido la 'ontologia’ vendria a ser la
que diese fin a la 'metafisica’, si por ésta se entiende necesariamente un
conocimiento de lo que 'esta mas alld’ o 'es mas alla’ y es en este sentido en que
podriamos decir que estamos en una época 'postmetafisica™ (Gonzalez, 1.989, p.
26).
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por virtud de sus similitudes y diferencias de contenido. En esta
comunalidad, silencio puede significar presencia de comunalidad
en diferencia y no una diferencia primariamente reconciliable o
un reflejo de exclusion (Scott,1.989. pp. 58 y 59).

Esta por verse si para Piaget el desarrollo estructural puede ser reducido
unica y exclusivamente a su aspecto biologico, psicoldgico o social; si su
concepcion de la inteligencia pudiese verse como un tipo de desarrollo
explicable unicamente de manera cientifica, sin posibilidad de ser validado
por el orden metafisico que se haria presente a la conciencia, (como en el
caso de Descartes), en el aparente desorden de lo dado a los sentidos, 0
a través de la duda generada por la imposibilidad de fundamentar
histéricamente la autorreflexion creativa (filoséfica) de la conciencia®’, o de
lo que Piaget denomina "subjétividad epistémica". ¢Pertenecen la
conciencia primordial (cognitiva o valorativa) a la realidad de un algo no
histérico sino atemporal? ¢ Podriamos concebir el término “inteligencia” en
Piaget como refiriendo a un organismo separado de la realidad acerca de
la cual tenemos un entendimiento? )_

Una dificultad habra de ser enfrentada aqui. Si la conciencia es

entendida como inteligencia, y ésta como una realidad a-histérica, la

negacion de lo histoérico impediria la interpretacion de la conciencia como

87 Cf. “La duda y principio de la filosofia”. En: Ortega Y Gasset, 1.954, pp. 27-28.
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autorreflexion. ¢No se apuntaria asi al problema de la génesis, como
génesis primordial (ontoldgica), y no simplemente como estructuracion en
proceso y desar{pllo organico e historico?

Piaget no .po\s'tula la realidad de la estructura y del orden estructural
(de la conciencié;, de ia subjetividad epistémica) como un ideal cientifico-
positivo simplemente; éste seria un modo de decir la estructura, o un
modo de pensar su ser, lo cual se expresaria cientificamente al definirla
como acontecimiento, no como lo Ente que hace que sea 0 tenga Ser la
identidad, sea entendida como comunalidad o como génesis, y diferencia
en y de la subjetividad .

Para llegar a una comprension cientifica de la inteligencia, Piaget
hizo epistemologia, pero haciéndola, hizo en serio, al rﬁismo tiempo y sin
saberlo, ontologia. Epistemologia es para é! sbélo relato descriptivo
(formalizado, matematizado) de lo que seria simple y parcializada vision
del desarrollo de los procesos de conocimiento, considerados como
histéricamente determinados. Ello no implicaria, al parecer, ningun

compromiso ontolégico. Pero, asumiendo el analisis filosofico de su obra

8 Contrasta esta interpretacion con la ofrecida por Foucault, para quien la realidad es
fundamentalmente historica y linguistica. Si la evolucion nombra una ocurrencia no-
lingGistica y, por tanto, a-historica, el progreso de lo dado como principio y 1o que se
da.o desarrolla, es discontinuidad y no unidad. Entre lo dado como acontecimiento y
lo puesto como origen mediaria, entonces, una radical diferencia ontologica y/o
metafisica.
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como valido, para entender la formalizacién epistemoldgica de Piaget

habria que comprender sus presupuestos ontoldgicos y, por tanto, su
descripcion “onto-genética” en sentido primordial. Al hacerlo nos
remitiriamos a estructuraciones trascendentales y no a estructuras
interpretadas como estructuras psico-biologicas simplemente. La relacion
entre lo que se comprende como conocimiento y el acontecimiento
(historico y linguistico) de la estructuracion de lo primordial (la estructura),
apuntaria en ultimo término, entonces, a una realidad primera, a un
compromiso esencial, ontolégico, que determinaria en ultima instancia la
comprension de la génesis de la estructura, como arke, o0 lo que es
inteligible absolutamente, el logos mismo.

Piaget sabia que al examinar la diversidad de opiniones entre los
I6gicos y los matematicos, las soluciones al problema del conocimiento no
podian ser simplemente logico-normativas, sino factuales. Pero sobre
todo, sabia que debia integrar ambas. Esta situaciéon le mostraba el
caracter no puramente cientifico del problema del conocimiento; se abria
asi nuestro pensador a una posibilidad que no desarrollé6 plenamente: la

de indagar sobre los fundamentos ontologicos de la ralacion entre lo 16gico

y lo psicolégico del proceso de conocimiento, o entre ambos y lo organico.

»
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Aunque no comprendié que la labor filoséfica debe culminar en una

reflexion ontologica o metafisica, si aceptd que en sus momentos iniciales,
[...] toda filosofia presupone una epistemologia, no hay duda
alguna de que asi sea: para abarcar simultaneamente el espiritu
y el universo, es necesario fijar previamente como se relaciona
uno de los términos con el otro y este problema constituye el
objeto tradicional de la teoria del conocimiento. Sin embargo, la
reciproca no es verdadera, salvo si uno decide instalarse de
entrada en el conocimiento en general o en el conocimiento en
si; esta forma de plantear el problema la aceptamos sin pesar, e

implica a la vez una filosofia del espiritu que conoce y una
filosofia de la realidad que quiere conoceftse (Piaget, 1.978. p.

30).
11. llusiones de la Metafisica.

El rechazo de Piaget de la filosofia como metafisica se debid, mas
que a una actitud personal, a una tendencia que calificariamos de
"epocal”. Nuestro autor vivid en momentos de gran euforia cientifica, de
creencia en el poder absoluto del conocimiento fisico-experimental del
universo, incluido el universo de lo humano. Asistid a la aparicion vy
desarrollo de nuevas disciplinas del conocimiento, pero sobre todo, al gran
desarrollo que habian alcanzado las matematicas de su tiempo. Sabia de
los estudios'légicos sobre esta disciplina y habia incluso participado en
trabajos cdnjuntos de investigacion logica.

Para Piaget el verbo "especular' era sinbnimo de "hipostasiar’. En

repetidas ocasiones encontramos que utiliza tal vocablo para referirse

171



despectivamente a la realidad entendida como algo absoluto e
independiente del ser humano, propia de la concepcion platonica. Poco le
interesaba indagar sobre la verdad de tal sistema filoséfico; lo que le
preocupaba era que, bajo pretexto filosofico, se hiciera mutis de la vida,
bien real por temporal y espacial, del sujeto que conoce y es conocido,
que existe y experimenta el mundo en torno. Su rechazo a toda posicion
especulativa era proporcional a su negacion de toda reduccién de la
actividad del conocimiento a una sola realidad, fuese esta psicolégica o
biologica. Lo que reclamaba era la apertura del entendimiento para la
comprension del papel verdadero que juega la subjetividad en los
procesos de aprendizaje. Llamaba la atencion asi, sobre los peligros de la
especulacion sobre lo humano del hombre, sin encontrar su raigambre en

los hechos. Por ello nos dice:

Vamos a partir [..] de la hip6tesis maxima: la logica y las
matematicas no deberian nada al sujeto, pues serian reflejo de
un mundo de universales subsistentes en 'si fuera del tiempo vy
totalmente autosuficiente. En esta platonica perspectiva las
consideraciones normativas parecen adquirir el maximo de
independencia con respecto a las cuestiones de hecho, ya que
todo sistema verdadero participara directamente del mundo de la
Ideas, sin deberles nada ni al sujeto ni al universo fisico (Piaget,
1.980. p. 168). |

Piaget se acerc6 a la filosofia especulativa por la via de la epistemologia

genética, aunque con tal término se referia a una reflexién no filoséfica en
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sentido tradicional. Su estilo de filosofar lo acercaria mas a los filésofos

analiticos contemporaneos que a los representantes clasicos de las
escuelas metafisicas conocidas. Por ello, la epistemologia de Piaget
podria equipararse a la clarificacion légico-conceptual de los términos y
cohceptos mas bien que a la construccion de sistemas o teorias
transcendentales. Es comprensible, entonces, que no considerase posible
atribuirle exfstencia real o subsistente a las entidades matematicas; los

criterios que a ese nivel debian imperar tendrian que ser enteramente
l6gicos °°,

Estas formas de existencias garantizadas por el formalismo o por
la actividad deductiva no son sino “bezogene”, esto es, relativas
a la existencia de cierto marco en que se encuadran y
condicionadas por él: pero en lo que se refiere a la existencia del
marco mismo, no depende de teoremas de existencia asentados
por los métodos de una axiomatica formal, sino que plantea
problemas epistemoldgicos. [...] Ahora bien, cada uno de estos
otros universos no puede alcanzarse mas que a través de la
mediacibn de unos procesos mentales perfectamente
caracterizados (la percepcion, el lenguaje, etc.), cuyo
conocimiento de hecho (y, por tanto, psicol6gico) y cuya critica
son indispensables para que pueda elaborarse su epistemologia;
con lo cual hay que optar entre dos posibilidades: o bien el
mundo de las Ideas tampoco es accesible mas que por
mediacion de ciertos procesos mentales, y hay que estudiarlos
para estar seguro de que se diferencian de los precedentes (por
ejemplo, para distinguir la intuicion “pura” . de las intuiciones
empiricas, etc.), o bien se impone al.sujeto sin que éste

% Los relativos a la ley de no contradiccion, la pertenencia a una clase, una
construccidon en el sentido de Brouwer o una intuicion a priori, tal como la planteada
por Poincaré.
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intervenga de forma ninguna, y entonces habria que explicar
semejante misterio (cosa que supone, ademas, que se conozca
al sujeto). En ambos casos, pues, gueda excluido que una
epistemologia platonista seria tenga derecho a contentarse con
introspecciones o especulaciones, de modo que habra de recurrir
a la psicologia experimental -siquiera sea para prescindir de ella
inmediatamente después (Piaget, 1.980. p. 169).

Los planteamientos de Piaget sobre la validez epistemolégica de la
posicion platdnica sobre los fundamentos de las matematicas, podrian ser
extrapolados a cualquier epistemologia aprioristica, 0 que postula la
existencia de principios que son aprehendidos sin el recurso de la
experiencia’®. Dichos principios, por ser abstractos o universales, no
podrian estructurar la subjetividad epistémica ya que su actualizacion
seria imposible en casos particulares. De acuerdo a Piaget,

[...] no nos encontramos aqui con una hipotesis que separe el
mundo de la ldeas de las realidades “subjetivas”, sino de una
disociacion, dentro mismo de las actividades del sujeto, entre lo
que constituiria las condiciones necesarias previas a toda
actividad cognoscitiva (intuitiva o formal) y lo que seria el
contenido adquirido, que habria que situar en tales formas a
priori. En este caso, pues, el problema es algo mas sencillo: si
existen formas a priori, no podria imponerse su necesidad
intrinseca exclusivamente a los sujetos especializados en las
matematicas y la légica, sino que obligara también a quienes no

0 El apriorismo aqui sefalado es el referido a la filosofia racionalista de raiz
cartesiana, fundamentalmente. Leibniz seria aqui el modelo representativo. Este tipo
de aproximacion al problema del origen del conocimiento podria entenderse de
manera analoga a como se ha entendido el kantismo, pero dejando de lado sus
derivaciones transcendentales las cuales desembocaron en el idealismo absoluto de
Fichte y Hegel.
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posean mas que las formas llamadas “naturales” del
pensamiento, y ello a todos los niveles (Piaget, 1.980. p. 170).
12. La Reconstruccion de la Metafisica.

" Lo que Piaget llama el “dominio epistemoldgico”, estableceria
relaciones entre los conocimientos y sus procesos de aprendizaje, y las
distintas form'as posibles de realidades que a través de ellos pudiesen ser
aprehendidas, existiendo la posibilidad de que un sector de la realidad
estuviese dado mas alla de la esfera sensible. Los objetos de este sector
pudiesen ser objeto de conocimiento posible”’.

Si la epistemologia tuviese que ver unicamente con los problemas
de la aprehension cognoscitiva, mediante |a clarificacion de los procesos
de pensamiento, no se distinguiria de la logica; pero aquella, a diferencia
de ésta, abarca también un marco mas amplio, en el que intervienen el
problema del objeto o0 su naturaleza éntica -lo que el objeto es en si
mismo, no para otro- la naturaleza (6ntica) del sujeto y el papel que
desempefia en la construccion de la realidad o el “algo” conocido’. Este

"algo”, el objeto, tiene propiedades que le son intrinsecas. Estas

»

" Aqui parece radicar la diferencia entre sus planteamientos epistemolégicos y los del
fildsofo de Kéningsberg, I. Kant.

2 Debido a que todo proceso de conocimiento supone un sujeto, un objeto y unas

relaciones entre ambos, el resultado del proceso es la creacidén de un algo (un ente
llamado en la relacidon "objeto”) en el que se integran los tres factores en referencia.
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determinarian el tipo de existencia que le pertenece independientemente
del sujeto que lo aprehende. A este tipo de existencia le corresponderia un
ambito ocupado dentro de las zonas de realidad posible de ser conocida.

Entonces, la epistemologia piagetiana podria ser definida como la
integracion, en un proceso de aprehension intencional, de tres sistemas y
clases de relaciones de los elementos que integran el proceso:

1) S: actividades del sujetb,

2) F. propiedades (formas, etc.) del objeto,

3) E:tipos de existencia o de realidad del objeto
4), 5)y6) relacionesentre SyF, SyEyF yE.

A estas ultimas relaciones (4-6) y al sistema E, pertenecen lo que
Piaget denomina "problemas epistemoldgicos" propiamente dichos. Segun
~ él, la epistemologia no consistiria sino del examen de las relaciones entre
los tres tipos de conocimiento y las distintas formas posibles de realidades
~ alos cuales ellos refieren.

Segun Piaget, ademas, toda afirmacién sobre la realidad del objeto
(proposiciones sobre F) es independiente de las afirmaciones sobre las
actividades del sujeto (proposiciones sobre S). Adicionalmente, todo

problema que se encuentre en S constituira asimismo un problema en F.
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De manera reiterativa Piaget afirma que los datos sobre hechos no
pueden trasvasarse al dominio de los objetos episterholc’)gicos; por ello, las
proposiciones que sobre ellos se elaborasen serian proposiciones logicas
que referirian formalmente al objeto de conocimiento como tal y no a los
hechos que lo constituyen como una realidad fisica o extramental (no son
proposiciones factuales). Entonces el dominio de las relaciones del
sistema E se encuentra subordinado al sistema F, pero sin constituir su
prolongacion univoca.

En términos de la epistemologia piagetiana esto equivaldria a decir
que no hay ninguna disciplina dotada del grado de autonomia que tiene la
I6gica y la psicologia. De esta manera, Piaget dejaba a un lado toda
metafisica. Los modos de existencia del objeto (E) no dependen de la
manera como en ellos se actualicen unos supuestos criterios esenciales
del objeto, ni alguna propiedad substancial que lo constituya como una
realidad en si y no para el sujeto (Piaget, 1.980).

Todo sistema logico-deductivo implica unicamente la admision de
~una zona de existencia de un objeto de conocimiento determinado, al cual
se ’reﬁere .mediante proposiciones formales y no metafisicas. Tales
proposiciones son afirmaciones sobre las posibilidades que tiene el sujeto

de alcanzar cognoscitivamente la zona de realidad del objeto. En todo
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caso, las afirmaciones de S no pueden determinar el sistema E sin recurrir
a F, tampoco las afirmaciones en este Ultimo sistema pueden determinario
sin recurrir @ S, lo que a su vez llevaria a la necesidad de “coordinar’ las
cuestiones de hecho sobre S y las cuestiones normativas -proposiciones
formales- sobre F (Piaget, 1.980).

Dentro de este marco de referencia —aparentemente anti-metafisico-
, €8s donde habrian de ser interpretados los datos de la psicologia como
una ciencia. Esta disciplina de conocimiento trabajaria con los hechos
referentes a las actividades del sujeto (S) y a su relacion con la existencia
del objeto (E), de forma tal que no solamente sea compatible con la
validez normativa de la relacion cognoscitiva (F), sino que sirva para
explicar como pueden imponerse al sujeto de manera necesaria,
consideréndblo dentro del nivel del desarrollo en el que sea apto para
asimilar, las normas logicas aplicadas en la relaciéon cognoscitiva (F) con
el objeto.

Lo que hemos dicho hasta ahora refiere a la interpretacion
antimetafisica del estructuralismo de Piaget. Una lectura puramente
“epistemoldgica’, en el sentido positivista dado a este término, excluiria de
su pensamiento todo vestigio metafisico. Sin embargo, su obra permite

otra interpretacion. En los siguientes dos capitulos de nuestro estudio
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erisayaremos una lectura ontolégica del corpus piagetiano, intentando de
esta manera explicitar filoséficamente 10 que en este capitulo fue sugerido
pero no exbresado claramente, esto es, que a despecho de lo dicho por
Piaget mismo en su obra subyace un compromiso ontolégico que él quiso

negar aungue no pudo ocultarlo plenamente.
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CAPITULO VII

LECTURA ONTOLOGICA DEL CONCEPTO
DE ESTRUCTURA EN LA OBRA
DE JEAN PIAGET

El significado filoséfico de los términos “‘génesis’ y “estructura”, con
relacion al problema del origen y desarrolio de los conceptos o del
pensamiento, apunta a una interpretacion ontologica. Como lo hacemos
notar en el capitulo anterior, el compromiso ontologico de la psicologia del
desarrollo de Piaget no ha sido claramente determinado. Aqui radica
~nuestro interés en examinar este problema, cuyo caracter es
esencialmente filos6fico. Para abordarlo, dos son las vias que podria
recorrerse, el camino del Ser, eterno uno e inmutable, via parmenidea y
platonica, y el del movimiento perpetuo que se dirige a lo Absoluto, que es
la via hegeliana.

I
La primera via es la clasica, la cual tiene sus origenes en la antigua

Grecia; la segunda es la ilustrada que se gesta a partir del

replanteamiento racionalista iniciado en el siglo XVII por Kant, y que
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culmina con Hegel y Marx en el siglo XVIll, y se continia en nuestros dias
con Habermas y los representantes de la Escuela de Frankfurt. Para la
comprension del concepto de estructura nos inspiraremos en estas
corrientes de pensamiento, tomandolas como representaciones
paradigmaticas de tendencias epistemoldgicas que, originandose en la
antigledad, se continuan en nuestros dias, a través de las tesis

epistemolédgicas planteadas por Jean Piaget, el fildsofo del conocimiento.

1. Interpretacion Parmenidea del

Concepto de Estructura.

Segun Parménides dos son los caminos abiertos a quienes buscan
la verdad: el de la noche y el del dia; el del Ser y el del No-Ser. La noche,
conduce al error, el dia, al saber. Asi lo deja claramente estableéido en su
Poema Ontolégico: |

Presta atencidbn a mis palabras —dice Parménides-, las uUnicas
que se ofrecen al pensamiento de entre los caminos que reviste

la busqueda. Aquella que afirma que el Ser es y el No-Ser no es,
[...] (Parménides, Frg. II).

Palabras cuyos significados no sean claros, son no “luminosas”, son pura
obscuridad; ellas no ofrecen ninguna seguridad o sostén, ni a las
facultades del pensamiento ni al pensar mismo. Este y “el Ser son una y la

misma cosa” (Parménides, Frg. lll). Entonces, pensar obscuramente, con
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ambigiiedad diriamos hoy con los pensadores analiticos, seria
permanecer en el No-Ser; ubicarnos de este Igdo ontolégico, seria
acercarnos a la nada, a lo que es opuesto absolutamente al Ser. Pero
debido a que nada hay opuesto al Ser, pensar la nada seria el mayor de
los errores, el mas grande de los absurdos, pues lo que puede pensarse

es, es Ente’’. Asi pareciera expresarse el eleatico en las siguientes

estrofas de su texto poético-filoséfico:

S6lo nos queda ahora el hablar de una ultima via,

la de la existencia del Ser. Muchos indicios que ella nos muestra
permiten afirmar

que el Ser es increado e imperecedero,

puesto que posee todos sus miembros,

es inmovil y no conoce fin.

No fue jamas ni sera, ya que es ahora, en toda su integridad,

uno y continuo. Porque, en efecto, ¢qué origen podrias buscarle?
¢, De dénde le vendria su crecimiento?

No te permitiré que me digas o

Que pienses que haya podido venir del No-Ser, porque

no se puede decir ni pensar

que el Ser no sea. ¢Qué necesidad, pues, lo habria hecho surgir
en un momento determinado, después y no antes, tomar su
impulso de la nada

y crecer?

3 Es extraordinario el parecido que podria mostrar el pensar el Ser del ente de esta
manera con la manera como la piensan los fildsofos analiticos; si el Ser representa lo
significativo, y el No-Ser lo absurdo, el paralelismo entre el pensamiento parmenideo y
la filosofia linguistica contemporanea es completo. En efecto, asi como para
Wittgenstein lo que no puede expresarse no puede pensarse, no tiene Ser, diriamos
con Parménides, para Carnap lo que no es expresado con claridad o axiomaticamente,
tampoco tiene ser, es puro sinsentido. Esta es, por igual, la posicion de Ayer y los
demas representantes de la orientacion analitica dura (Cf. Passmore, 1.981, pp. 374-
375).
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Por tanto, o ha de existir absoiutamente o no ser del todo.

Jamas una fe vigorosa aceptara que, de lo que no es,

pueda nacer una cosa distinta; asi, tanto para nacer como para
perecer

la Justicia no le concedera licencia.relajando los lazos con los
que lo '

retiene. La decisidn sobre este punto descansa en esto:

es o0 no es (Parmeénides, Frg. VIlI).

Como el concepto de “Ser” en Parménides, los conceptos con los cuales
se intenta expresar las categorias cientificas —entre ellas la de estructura-
apuntan a un Ser autosuficiente; es decir, excluyen de su misma
naturaleza l6gica el movimiento del pensar. Esto equivale a decir que de
ellos tiende a ser expelida toda ambigliedad. Es eéesta la pretension
definitoria de todo éoncepto cientifico. “Ser” y “pensar’ equivalen,
entonces, a “referencia” y “significacion”, unidos en un todo autosuficiente
por medio de la definicidn (el concepto).

De lo dicho, a lo defendido por los seguidores de la postura platdnica
no hay sino un paso. Eh efecto, para los eleaticos, incluidos entre ellos los
platonicos, lo que el pensamiento ha de buscar a través del dialogo (del
lenguaje) es la definicion (Bravo, 1.994, pp. 17-36); al alcanzarla no se
reconoce otro origen conceptual que el del Ser puro y simple de la

definicion. Ella no admitiria ulteriores explicaciones. No podria existir,
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ontologicamente hablando, origen conceptual alguno en la nada, y por
ello, la nada no expresaria ninguna posibilidad definitgria.

Entre el Ser y el Pensar existe, entonces, una relacion esencial,
ideal. Tal relacidon es parmenidea, vale decir, una, eterna, no creada, no
relativa, no contingente. La definicion y su referente, el Ser de lo Ente, no
acepta sino interpretaciones significativas, cabe decir, no ambigias. Lo
que con ella se expresa es el Ser parmenideo; es decir, el Ser del pensar.
Oigamos al eleatico:

Es una y la misma el pensary

aquello por lo que hay pensamiento,

pues sin acudir al Ser, en el cual se
encuentra expresado,

¢ podrias acaso encontrar el pensar? Nada
hay ni habra |

fuera del Ser, ya que el Destino lo
encadeno

en una totalidad inmévil, No es, por

tanto, mas que puro nombre

todo lo que los mortales instituyeron
persuadidos de que era verdad:

nacer y perecer, Ser y No-Ser (Parménides, Frg. VIII-30-35-40).

La estructura, como el Ser de Parménides, tiene una necesidad racional,
intrinseca; de ella surgen, se originan o engendran, realidades novedosas,
pero no nuevas, en cualquier caso, no contingentes. Ellas son porque

siempre han sido absolutas, es decir, extranas a todo cambio, a todo No-

Ser.
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Acaso, podriamos preguntarnos, desde este texto de Parménides:
ies una y la misma, la estructura como entidad referencial (es decir,
existente como naturaleza organica), y a lo que ellas dan existencia, las
entidades ideales no sujetas a cambio o a contingencia alguna, como son
las estructuras (l6gico-matematicas) y/o de pensamiento, es decir, los
conceptos? De ser asi, entonces, ¢/no serian una y la misma cosa la
referencia y el pensamiento que le corresponde (y ambos y lo que es
referido), la estructura que permitiria pensar el pensamiento mismo? Pero
acaso, ¢no equivaldria la estructura, como entidad substancial, a la
“esencia”’ de lo humano (su definicidn) o a lo que hace que cada individuo
fuese si mismo, con un ser que le fuera inherente y bor ello, autofundante
y no contingente?

Al parecer, las respuestas a estas preguntas son afirmativas desde
una optica piagetiana.

Nos hemos de preguntar por consiguiente, si las estructuras son
entidades necesarias y no contingentes, es decir, como el Ser
parmenideo. Dicho de otro modo, ¢ no serian las estructuras, como para el

filésofo presocratico, entes increados e imperecederos, sin origen ni fin

ultimos, o, en otros términos, necesarios como lo es el Ser?
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2. Ser y Pensar Piagetianos: el Ser

Permanente del Pensar.

Para Piaget, como para el eleatico, no existe ninguna posibilidad
para la contraposicion “Ser-Pensamiento”. En el ser humano su Ser y su
estructura son una y la misma cosa. Lo que es, es y siempre ha sido; no
hay posibilidades de que no sea ni haya no sido. Fuera de ella misma no
existe otra cosa, la estructura es puro Ser y por tanto pensamiento puro;
pero, paradojicamente, de igual modo, pura actividad que se
substancializa en la permanencia misma. Para Piaget el concepto de
estructura connota, como para Parménides,

[.] no séOlo las leyes de composicidon, sino, ademas, un
mecanismo autoregulador que le permite conservar sus dos
propiedades fundamentales: no salir jamas de sus fronteras
(dicho de otro modo: combinando dos elementos de una
estructura se halla aun un elemento de la estructura) y, por otra

parte, no necesitar jamas elementos exteriores a elia, siendo, asi
pues, autosuficiente (s.n.) (Piaget, 1.977. p. 13).

Como el concepto de “Ser” en Parménides, el concepto de “estructura” en
Piaget es autosuficiente; es decir, “posee todos sus miembros” en si y por

si mismo. Pero ademas tiene como algo que le pertenece intrinsecamente
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un mecanismo que paradoéjicamente incluye y excluye, a la una y a la vez,

todo movimiento™. En efecto,

la segunda caracteristica basica de la estructura es ser un
instrumento de construccion. Fundamentalmente es un drgano
de construccidon puesto que constituye un sistema de
transformaciones y no una forma estatica cualquiera, sin lo cual
todo seria estructura. Es un sistema de transformaciones con sus
propias leyes de composicion que engendra realidades que son
nuevas sin_ser_irracionales ya que estan determinadas por las
leyes de composicion. La constructividad de las estructuras se
manifiesta, ademas, por el hecho de que no se reducen unas a
otras sino que se combinan entre si: no hay identidad sino
complementariedad entre las estructuras (s.n.) (Piaget, 1.977, p.
13). '

Como el ente que estaria incluido en el Ser (no como algo dentro de un
algo que quedaria afuera) la construccion del pensar siempre se
enmarcaria dentro de la nocién dé estructura; la estructura, seria como la
categoria de Ser en Parménides, autofundada y autofundante. |

El concepto de estructura seria, entonces, un concepto que
guardaria estrecha relacibn con una concepcidn ontoldégica que bien

podria interpretarse desde la permanencia del Ser parmenideo. En efecto,

4 Dentro de este concepto, el movimiento ha de ser entendido como el paso del Ser al
No-Ser, y viceversa. Como el Ser es y no puede no ser, de él se excluye todo
movimiento. Légicamente, entonces, el movimiento como cambio es impensable. Si el
No-Ser es impensable por no pertenecer al Ser, entonces lo que es, como el Ser de lo
interno, se opone radicalmente a o que no es, como el No-Ser o lo externo al Ser. Lo
externo no es y por tal razén no existe, no tiene Ser. Si ello es asi, el ente es pura
internalizacidn, puro si-mismo; lo que le es ajeno no es, lo externo queda, por tanto,
excluido. La diferencia no cabe, entonces, como categoria ontoldgica en la concepcidn
filoséfica parmenidea.
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como tal, la estructura seria continuidad en el continuo del Ser; su
crecimiento, cambios y transformaciones lo serian del Ser, no de su No-
Ser o de su apariencia. Por ello, lo que hay en la estructura no es algo,
sino el todo que permanece y subvierte las nociones mismas de espacio y
de tiempo, cabe decir, de Ser a No-Ser.

Los cambios conceptuales, sin embargo, existen como procesos de
desarrollo del pensamiento; éste se acerca al Ser cdmo desarrollo pleno,
pero siempre CcoOmo “un ideal inalcanzable. Pero los cambios,
paradojicamente, nos permiten comprender el movimiento del saber, y en
particular del saber cientifico. Pero ademas, en el caso que nos ocupa, el
de la comprension ontologica del pensamiento mismo. En efecto, dichos
cambios nos dan la clave epistemoldgica para interpretarlo. Es esto lo que
~parece inferirse de la lectura de uno de los textos mas representativos del
corpus piagetiano, el que titula £/ Estructuralismo (1.971). En dicho trabajo
el ginebrino postula un “ideal comun de inteligibilidad intrinseca” de la
estructura. Dicho ideal, como el Ser de Parménides, es un postulado del
cual ha de partir el pensamiento. Este genera pensamientos sobre la
estructura misma, vale decir, distintas maneras de acercarse a la
estructura, o diferentes interpretaciones filoséficas  (distintos

estructuralismos), los cuales, a pesar de sus diversidades vy
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contradicciones, refieren a una misma entidad al cohcepto de estructura.
En una primera aproximacion definitoria de este concepto, entonces,
Piaget se refiere al significado del término “estructura’, diciendo que es,

un sistema de transformaciones, que implica leyes como sistema
(por oposicion a las propiedades de los* elementos), y que se
conserva 0O se enriquece por el juego mismo de sus
transformaciones, sin que éstas lleguen mas alla de sus fronteras
o recurran a elementos exteriores. En una palabra, una
estructura comprende, de ese modo, los ftres caracteres de
totalidad, transformaciones y autorregulacion (Piaget, 1.971, p.
10).

Desde esta concepcion, asentada en estos tres principios que podriamos
calificar de parmenideos, procederia la formalizacidon del Ser de la
estructura, como via sucesiva del descubrimiento de sus manifestaciones
en la obra misma del teorico QUe la realiza, es decir, del Ser como
sdbstancia que permanece a través de los cambios. Ellos no reétringen de
manera alguna la independencia de la estructura como esencialidad pura
0 como entidad epistémica.

Desde esta perspectiva, podemos ahora afirmar que a Piaget le va a
interesar el estudio categorial de las estructuras buscando expeler de ellas
las transformaciones no intrinsecas o desarrolladas en el tiempo, como
son las transformaciones linguisticas, sociologicas, histéricas y

psicologicas fundamentalmente. El caracter esencial del concepto de
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autorregulacion, por ejemplo, se explicaria categorialmente sobre la base
de tres procedimientos contingentes; pero a la vez, paraddjicamente,
definitorios (esenciales) de lo humano: ritmos, requlaciones y operaciones.

Al respecto, dice nuestro pensador,

[..] cada uno es libre de ver en ellos las etapas de Ia
construccion “real” de esas estructuras, o de invertir el orden,
colocando en la base los mecanismos operatorios en una forma
intemporal y casi platonica, y extrayendo de ellos todo 1o demas.
Pero ademas es conveniente, por lo menos desde el punto de
vista de la construccion de las nuevas estructuras, distinguir dos
planos de regulaciones. De éstas, unas siguen siendo internas
de la estructura ya construida o casi acabada y constituyen, asi,
su autorregulacion, la cual, en los estados de equilibrio,
desemboca en su auto-ordenamiento; y otras intervienen en la
construccion de nuevas estructuras, que engloban la o las
precedentes y las integran en forma de subestructuras dentro de
estructuras mas amplias (s.n.) (Piaget, 1 971. p. 19).

Por ello, nos explica Piaget, cualquier trasvase del plano cientifico al plano
de su interpretacion, es decir, al plano epistemologico, deberia adecuarse
al uso esencial de su propio instrumento conceptual, de analisis y
~ comprension. De tal uso se generaria la coherencia entendida como la
imposibilidad de transcender la logica que seguiria el quehacer cientifico
mismo. Esto es asi debido a la existencia de categorias vy
categorizaciones, particularmente la de regulacion interna o
autorregulacion presentes en el concepto de estructura y en el de

pensamiento cientifico. Esto es lo que quiere Piaget ejemplificarnos al
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hacer uso de los conceptos de estructura de grupo y de conjunto de los
desplazamientos en el espacio. Al respecto, nos dice el ginebrino,
[..] la asociatividad del grupo de los desplazamientos que
corresponde a la conducta de los “rodeos” es en ese sentido
fundamental para la coherencia del espacio, pues si los puntos
de llegada fuesen constantemente modificados por los caminos

recorridos no habria ya espacio, sino un fiujo perpetuo
comparable al fluir de Heraclito (Piaget, 1.971, p. 22).

El elemento comun de las dos concepciones que venimos correlacionando
-la de Parménides y la de Piaget- es el no reconocer otro origen que el de
un Ser puro y simple que no admitiria ulteriores explicaciones. No podria
existir, ontologicamente hablando, origen alguno en la nada. Dicho en
terminologia piagetiana, no se le podria reconocer otro ser a lo humano.
aparte de la que este tiene en el Sér de las estructura§ mismas. Estas,

no deben ser comprendidas como preformadas ya qué en ese

caso no serian innovaciones. Pero tampoco pueden ser

consideradas como contingentes pues no serian necesarias y no
se las podria ‘comprender’ (s.n.) (Piaget, 1.977. pp. 12y 13).

Nos hemos de preguntar ahora, g,si‘endo innovaciones, necesarias y no
contingentes, no son las estructuras como el Ser parmenideo? Dicho de
otro modo, ¢,son las estructuras (como para el fildsofo presocratico lo era
el Ser), entes increados e imperecederos, sin origen ni fin ultimos, o, en

otros términos, necesarios? Al parecer ello es asi, si como afirma Piaget,
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la razon quiere comprender la diversidad y rehusa considerarse,
[...] irracional. Por otra parte, la razén quiere que toda
construccibn sea necesaria, en otro caso caeriamos
efectivamente en la irracionalidad” (s.n.) (Piaget, 1.977. p. 13).

En el No-Ser, diriamos nosotros. Para Piaget, entonces,
[...] la primera caracteristica basica de una estructura es su
necesidad intrinseca [...] se trata por una parte, de conciliar la
necesidad con la produccidbn de cambios y, por otra, con la
construccion de novedades [...] dicho de otro modo, nuestro

problema central es comprender las innovaciones como
necesarias (Piaget, 1.977. p. 13).

Del analisis de estos textos podemos inferir, entonces, que el concepto de
estructura en Piaget, como el concepto Ser de Parménides, tiene una
necesidad racional que le es intrinseca; de ella surgen, se originan o
engendran, realidades novedosas, pero nunca nuevas. En todo caso, ellas
son no contingentes y por serlo, estas realidades tienen Ser. Por lo tanto
excluyen el No-Ser, la no racionalidad.

Que el ser de la estructura sea y no pueda sino ser, lo permitirian las
leyes categoriales de su composicion. Estas constituirian el fundamento
de la innovacién, pero por igual, el producto, a su vez de la
complementariedad entre entes estructurales. Dicha complementariedad
nos remitiria al Ser puro y simple de la categorizacién universal; es decir,
de la definicidn, vale decir de la ciencia como saber. Las categorias asi

comprendidas no son “engendradas” por los procesos de regulacion y

192



autorregulacion, aunque, paraddgjicamente, estan constantemente
“engendrandose” y requiriendo como una “necesidad intrinseca’ su
“deduccidén” y “explicacidon”. Como en el caso de Parménides, seria la
poderosa Necesidad la que mantendria el Ser de la estructura piagetiana
en "los lazos del limite que aprisiona su contorno" (Parménides, Frg. VilI-
30).

Es ésta conclusion la que parece encontrar eco en Piaget. Con ello,
sin saberlo (0 aceptarlo claramente) estaria asumiendo la postura
ontologica del pensador presocratico, es aqui donde radicaria su

compromiso ontolégico:

Debemos tener en cuenta ahora, ya que sera util para nuestras
conclusiones, que las estructuras fundamentales de las que han
hablado Bourbaki y, desde entonces, todos los adeptos a la idea
de categoria, parecen constituir realidades seriamente
enraizadas en el pensamiento natural y no meras abstracciones
formales. Analizando las primeras estructuras  légico-
matematicas en el nifio, se encuentran los bosquejos de las
estructuras matrices [...] (s.n.) (Piaget, 1.977. p. 14).

Guiados de la mano de Parménides, nos debemos preguntar (y ahora sin
ningln temor filosofico): ¢estarian las estructuras “enraizadas en el
pensamiento humano natural’, entendiendo por tal, eso que le es
intrinseco a la esencia humana, es decir, al Ser qué la sustenta, que como

en el caso parmenideo, no es otro que pensar, siendo Pensar y Ser una 'y
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la misma cosa? ;Habra algo fuera de este Ser o del fundamento Ultimo
del pensar? ¢No estaria el pensamiento natural “dentro” del Ser del todo,
o de lo natural?, ¢no estarian las estructuras enraizadas en el
pensamiento natural? ;No constituirian ellas las raices mismas de tal
pensamiento natural? En definitiva, ¢no serian el Pensar y el Ser de la
estructura, una y la misma cosa, ontolégicamente considerados?

De ser posible responder afirmativamente a estas interrogantes
deberiamos concluir que Piaget estaria explicando a partir del Ser (es
decir, ontoldgicamente) el Pensar, y por tanto, alejandose de su intencion
puramente epistemologica, intencion que hace explicita desde los inicios
mismos de sus investigaciones sobre la cognicion humana. De tal
explicacion ontolégica dependerian sus interpretaciones del desarrollo de
las estructuras de pensamiento cientifico, principalmente el de las ciencias
hipotético-deductivas y, por derivacion, de las ciencias sociales y de la
educacion. De manera esencial, o categorialmente, a las estructuras del
pensamiento corresponderian estructuras mentales o categoriales, las
cuales, correlativamente, corresponderian a estructuras logico-
matematicas o estructuras ideales —tedrico-cientificas-, no cambiantes,
vale decir, unas, permanentes, en una palabra, parmenideas. A partir de

la reduccion de los procesos mentales o de pensamiento a estas
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estructuras fundamentales, es que encontrarian su explicacién, como se

vera mas adelante, las estructuras propiamente epistémicas.



CAPITULO VIII

APROXIMACION TRANSCENDENTAL AL
ESTRUCTURALISMO PIAGETIANO

1. Interpretacién Platonica del

Concepto de Estructura.

Al igual que en el proceder platonico de acuerdo al cual el alma, por
via de la intuicion espiritual, esta “mas cerca del ser y de objetos mas
verdaderos” (Platén, 1.967, p. 778), la fundamentacién de la aprehensién
cognoscitiva en la epistemologia piagetiana es marcadamente idealista.
Esta afirmacién podria parecer descabellada paré los lectores que han
aceptado las tesis de la tradicidbn psicologica piagetiana en boga,
especialmente para quienes se hallan ubicados en el campo de las
ciencias pedagogicas. Sin embargo, como lo tratamos de demostrar en
este trabajo, al llevar a cabo una exégesis rigurosamente filosofica de los
textos principales de Piaget, hemos de concluir que, de aceptar sus
planteamientos sobre la evolucion del sujeto como ser gue conoce

(epistémico), el conocimiento humano tendria su asiento en la

196



estructuracién bioldgica, la cual determinaria la apéricién y desarrolio
(génesis) de"-‘ las vfunciones cognitivas transcendentales o superiores
(I6gicas en sentido clasico). Visto de este modo. su fundamento esencial o
Gltimo estaria en el mundo ideal”, no en el mundo psicolégico; aquél seria
aprehendido por el sujeto (alma en Platon) a través de un proceso de
"recuerdo organico" (reminiscencia) que activaria 1o que es y ya esta
dado: la estructura de la realidad natural, es decir, 0 que le es esencial o
ideal a la realidad organica o biolagica (estructura)’.

El alma contaria con una facultad inmaterial de aprehension

cognoscitiva (intuicion espiritual a través del Nous)’’ con la que se

®Es conocida la posicién mentalista de uno de los mas grandes epistemologos de los
ultimos tiempos: Karl Popper. Para fundamentar ontoldgicamente sus planteamientos
filosoficos sobre la ciencia y su desarrollo histérico, sobre lo que llamo la l6gica del
descubrimiento y la validacion, Popper hablo de tres mundos: 1, 2 y 3. El mundo tres
seria el equivalente del mundo ideal de Platén. Obviamente Popper se escandalizaria
de esta equivalencia, sobre todo si ella fuese aceptada como parte de la
fundamentacién politica del estado ideal. Este, segin Popper representaria la
quintaesencia de un régimen de gobierno autoritario. Oigamos a Popper: "De acuerdo
con esta terminologia, por tanto, nuestra realidad se compone de tres mundos, que
estan interrelacionados y actuan mutuamente de alguna forma, y también se soiapan
parcialmente entre si [...] Estos tres mundos son: el mundo fisico 1 de cuerpos y
estados fisicos, acontecimientos y fuerzas; el mundo psicoldgico 2 de experiencias y
de acontecimientos mentales inconscientes; y el mundo 3 de productos mentales [...] el
mundo que los antropologos denominan cultura” (Popper, 1.996, pp. 24-25).

"8 En este caso, la educacién, como proceso de reproduccion de lo nuevo a partir de lo
ya dado, no “podria proporcionar la ciencia al alma que carece de ella, igual que si se
tratase de dar luz a unos ojos ciegos” (Platén, 1.967, p. 781).

7 Se entiende por Nous en este contexto, el espiritu, ia mente como Razon, o como la

parte mas elevada de la subjetividad. Es la facultad propiamente intelectual,
distinguible netamente de las facultades sensibles. Es ia encargada de aprehender el
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conocerian las esencias ideales (Platon, 1.967. p. 781). De esta forma los
6rganos sensoriales estarian dirigidos a los eidos en ultimo término,
aunque para llegar a ellos habria que transitar dura y dificiimente el
camino de la episteme. Debido a que la estructuracion organica del
conocimiento estaria supeditada a la estructuracion esencial, la
subjetividad epistémica -para usar la terminologia piagetiana- estaria
transida de "temor” y "tembilor" respecto de lo mudable y cambiable de las
cosas. Para decirlo de la manera como lo harfa el maestro Garcia Bacca:
Platén sentia una cosa sumamente extrana, al menos para mi, a
saber. que fo mas firme y estable, lo mas seguro y constante le
parecia ser las ideas, esa especie de entidades que apenas
podemos palpar, que casi y sin casi no se pueden agarrar, que
uno no se atreveria a andar entre ellas, porque parecen mucho

mas inestables que la mas estable de las aguas (Garcia Bacca,
1.979, p. 23).

En el proceso de conocimiento, nos dice Platon, el alma transita “desde lo
que nace hasta lo que es” (Platdn, 1.967, p. 783). En el proceso educativo
se va del aprender al cdmo aprehender esencialmente lo Ente o como

conocerlo verdaderamente, como diria el eleatico. Pero, transgrediendo Ia

pensamiento intuitivamente, como de golpe o inmediatamente. En este sentido,
interpretado contemporéaneamente, el Nous seria la facultad que tiene el ser humano
de aprehender los primeros principios de la ciencia, las formas conceptuales o l6gicas
y los fundamentos ultimos de la realidad fenoménica. En tal sentido seria, por igual,
distinguible de las facultades puras del pensamiento. Por ello, se comprenderia mejor
su significado interpretandolo platonicamente como la esencia del Ser Divino que
habita en cada sujeto. Por ello, su connotacion se acercaria mas a la terminologia
religiosa o mistica que a la propiamente epistemologica (Runes, 1.967. p. 215. T.N.).
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"rigida dualidad del parmenidismo imperante”, segun la cual 0 se conoce

absolutamente o se es absolutamente ignorante (Nufo, 1.963, p. 55), para

Platon existe
[...] una jerarquizacion del conocimiento mediante una serie de
gradaciones que permite sefnalar diferencias, tanto tematicas (de
objeto) como metodologicas (del sujeto), existentes entre los
diversos tipos del conocer. Para seguir con una imagen favorita
de Platén: entre la absoluta oscuridad y la radiante luz solar hay
matices de sombras y contraluces que necesitan ser traducidos y

definidos en términos intelectuales sobre la correspondiente
escala cognoscitiva (Nuno,1.963, p. 63).

La subjetividad epistémica piagetiana reclamaria un intento de explicaciéon
epistemoldgica que exigiria, como en Platén, un proceso de ascenso
cognoscitivo del alma. Piaget, al igual que Platon, se refiere a un proceder
humano que va desde lo cognitivo.en proceso (la subjetividad sensorial u
organica) de'quien conoce por aprehensidon intelectual (la subjetividad
epistémica) hasta el conocimiento profundo del contenido de la realidad
(estructura), proceso éste que puede y debe ser cientifico (epistémico, en
sentido platonico). Es ésta la fundamentacién onto-epistemologica del
proceso de conocimiento piagetiano.

Interpretada desde esta perspectiva, diriamos que la epistemologia
geneética, er; el plano pedagogico, seria el intento de comprender el sujeto

biologicamente determinado, pero esencialmente (estructuraimente)
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unlual IS ilauy, U ia Hnstia Hianera Como Fiawn inentaba comprenaer el
ser humano a partir de la comprension de esa facuitad del alma (el Nous)
que le permitia trascender lo corporal o acceder al conocimiento de los
eidos.

En el caso del filosofar, la “naturaleza divina del filésofo” le permitiria
el verdadero conocimiento (episteme). Si el oyente socratico es un

verdadero filosofante,

[...] apto para esta ciencia y digno de ella, por estar dotado de
una naturaleza divina, la ruta que se le ensefa le parece
maravillosa y siente la necesidad inmediata de emprender este
camino, pues no podria vivir de otra manera” (Platon, Carta VII,
p. 1.580).

Por tal razon, como dice Nuio, en el caso de Platon

[...] solo los que aceptan conocer las cosas en si mismas como
reales merecen ser llamados "amigos de la sabiduria” (fil6sofoi),
mientras que los que niegan la posibilidad de ese conocimiento
quedan relegados al papel de simples "amigos de la opinion"
(filodoxoi) [...] En la escala del conocimiento humano hay grados
que tienden hacia el conocimiento superior a todos, el
conocimiento noético propio de la ciencia dialéctica, que tiene por
objeto unico e inmediato lo que Platon denomina "formas" o
"ideas"” (eide, ideai) (Cursivas en el original) (Nufio, 1.963, pp.73-
74).

Segun Platdn, la busqueda del conocimiento -que para ser tal, ha de ser
necesariamente verdadero- se iniciaria por ver, en un mismo instante o

intuitivamente lo que los sentidos muestran, sabiendo que su verdadero
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ser.no es lo que ellos nos dicen que es, sino solo lo que ha de
conducirnos, como por disparo, a la busqueda del Ser verdadero de lo que
se ve, es decir, lo esencial, lo Ente, lo ideal.

Hay reflexion, entonces, cuando las cosas nos producen en un
mismo momento sensaciones y opiniones opuestas. Estas han de ser
dialécticamente transcendidas. Por ello, los objetos ideales deben atraer a
la inteligencia (Logos), como el iman lo hace con el hierro.

Pero, desembocando siempre y por necesidad ontoldgica o esencial,
en sensaciones contrarias, para la sensibilidad el objeto es ahora esto, e
inmediatamente su contrario (lo aparente). La captacion de lo divino del
ente, aunque apetecible para el alma que despierta de su suefio
mundano, es alcanzable sélo después de un largo y duro trajinar
intelectual. Los objetos que no invitan a la inteligencia a iniciar el ascenso
son aquellos que provocan, a la una y a la vez, dos sensaciones
contrarias; de quedarnos en ellas tendriamos solo doxa, simple opinion.
Los objetos que invitan'al ascenso son aquellos que remiten a opuestos,
no integrados pero no contradictorios sino contrapuestos; son ellos los que
generan el proceso dialéctico de transcendencia epistémica.

De lo dicho debemos concluir que con la sensacion no se nos

manifiesta el objeto esencialmente; pero ni siquiera lo que sea esto o su
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contrario, “aunque se encuentre en las inmediaciones o lejos de él"
(Platon, 1,967, p. 783). Solo iniciando el ascenso intelectual, a través de
objetos contrapuestos, el verdadero ser del objelo comenzaria a aparecer
como lo que es realmente, es decir, como idea’®.

Para Platén, la aprehension de las esencias es un proceso 16gico o
formal, por lo cual sobre este asunto no deja de plantear ejemplos dentro
del ambito matematico. Es por ello que al tratar el tema de la unidad de los
eidos, Platon supone que si contemplamos al ente en sus manifestaciones
sensoriales, esto no seria suficiente en si mismo como para acceder a su

esencia. Asi lo expresa,

Seguro que con esa contemplacion no podriamos alcanzar su
esencia, [...] Ahora bien: si se ve al mismo tiempo algo que es
opuesto a ella, de manera que haya motivos para afirmar lo
contrario, entonces habra necesidad de un juez y serd necesaria
también que el alma despeje sus dudas, haga que trabaje la
inteligencia y se pregunte qué es la unidad en si. Se evidencia

8 Convendria recordar aqui lo dicho por Hegel sobre la certeza que producen los
sentidos. En su obra magistral, Fenomenologia del Espiritu, nos dice este pensador
al inicio mismo de su reflexién que el problema que ha de ser considerado de manera
prioritaria es "si para la certeza sensible misma, el objeto, es de hecho el tipo de
esencia que la certeza sensible proclama que es; si la nocion del objeto como esencia
corresponde a la manera como éste se presenta a la certeza sensible [...] Es,
entonces, la certeza sensible la que ha de ser cuestionada interrogandonos: '; Qué es
el Esto?" (Hegel, 1.977, p. 59. T.N.). Debido al no ser de lo sensorial, para adquirir el
conocimiento verdadero se hace necesario transcender la certeza sensible. Tal camino
de ascenso dialéctico transita a través de la ciencia pero ha de arribar a la Filosofia.
Como lo expresa Hegel: "Debido a que la filosofia se mueve esencialmente en el
elemento de la universalidad, la cual incluye en si misma la particularidad, pareciera
que aqui mas que en cualquier otra ciencia, la materia de estudio misma, e incluso su
- misma naturaleza, seria expresada en sus fines y resultados finales, siendo el término,
por contraste, realmente lo que corresponderia a factores no esenciales” (/bid. p. 1).
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con ello que el conocimiento de la unidad es una de las cosas
que conducen y vuelven al alma hacia la contemplacion dol ser
(Platon, 1.967, p. 784).

Como vemos, el alma platdnica, al buscar el conocimiento de esencias, no
se remite a los sentidos ni a procesos puramente cognitivos que dependen
de ellos. ElI proceso de conocimiento seria una intuicibn netamente
espiritual, aunque en sus inicios sea la intuicion de los elementos que lo
integran, vale decir, los elementos propiamente sensoriales.

Para referirnos de nuevo a los problemas pedagégicos actuales,
parafraseando lo dicho por Platén y utilizando para ello el lenguaje
piagetiano, dirlamos que educar a otros y educarse uno mismo es
equivalente a ftransitar la via de la subjetividad epistémica para
transcenderla esencialmente. Las cualidades, lo aparente del algo a ser
conocido educativamente, el fendomeno, ha de ser dejado atras para
acceder a lo permanente o esencial. Por ello, de “los dos principios: la
esencia y la cualidad, el alma busca el conocimiento, no de la cualidad,
sino de la esencia” (Platon, 1.967, p. 786).

Las matematicas, representan la ciencia, segun Platon, “de lo que
siempre es”. Ellas nos permitiran conducir al alma hacia lo alto,
sirviéndose de la inteligencia pura, buscando alcanzar la verdad en si para

contemplar la esencia, el eidos. Es esto lo que le da a esta ciencia
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caracter de necesaria. Lejos se estaria, pedagdgicamente hablando, de
presentar dicho proceso de conocimiento matematico mediante numeros
como referentes conjcretos o tangibles. De hacerlo nos detendriamos en o
que Platon llama “generacion” y “muerte” (/bid. p. 787)"°.

Para el método dialéctico -la via necesaria para el ascenso
pedagogico, diriamos- las matematicas le son “‘como compaferas de
trabajo y cdlaboradoras suyas” (/bid., p. 790). Podriamos agregar algo
mas, tal grado de cercania existe entre esta manera de conocer las
ciencias y el método dialéctico platonico, que aplicandolo, mostraria la
simplicidad (la belleza explicativa, diriamos) del verdadero conocimiento
matematico en relacion con conceptos de tanta complejidad cientifica y
filosofica (para el alumno "feos" de aprender) como son los de conjunto,
circulo, funcion, etc.

La memoria adquiriria, en este sentido, otra funcion. Esta no seria el
repositorio de informacion que facilmente podria olvidarse. Las verdades
matematicas no correrian el peligro de ser olvidadas, ya que "una vez uno

las ha recibido en su alma [...] nada hay mas corto” (s.n.) (Platén, Carta

® A pesar de lo dicho por él, asi es como tradicionalmente se ha entendido la
educacién de esta ciencia formal. Pero ello es un error, ya que las matematicas
mismas “solo suefian con la esencia, sin que puedan verla de modo alguno en el
estado consciente, a no ser que limiten el uso de la hipotesis al no poder dar razén de
ellas” (Platén, 1.967. p. 790).
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VII. p. 1.5683). Las verdades matematicas serian "recibidas de lo aito", y no
serian realmente ensefadas por el maestro, pues con Platon diriamos que
no hay ensefianzas sino sélo reminiscencias (Platon, Menon, p. 446).

El aprendizaje cognoscitivo platdnico seria, entonces, por oposicion
a todo otro tipo de proceso de conocimiento, la aprehensidn de las ideas,
de los conceptos de las cosas, sus esencias, intuicion de lo que se tiene
innatamente. El sujeto las posee porque ya su alma las ha conocido y no
porque las esté construyendo permanentemente®.

Podriamos entender, pues, que la “inteligencia pura” (Nous) seria el
6rgano del alma “que merece una atencion mayor que diez mil 0jos,
puesto que solo por él puede contemplarse la verdad” (Platdn, 1.967, p.
786). Prescindiendo de los sentidos, ella los transciende, pero no asi a la
Razon. La dialéctica es el método o facultad racional por excelencia, el
proceder a través del cual se podria llegar al descubrimiento de la esencia

de cada ente. El resto de los procederes, afirma Platdn, sdlo se ocuparian

8 Es aqui donde radica el error de la interpretacién constructivista de los procesos de
aprendizaje cognoscitivo. En la pedagogia moderna, la postura platonica queda
nagada absolutamente. Para |os padagogos constructivistas, quien conoce, conoce
permanentemente, no conoce origenes absolutos pues no hay origenes de este tipo,
todo origen es relativo, por serlo el movimiento mismo del pensar. Esto contrasta con
lo dicho por Platon, para quien si existe un origen absoluto del conocimiento en el
hombre. “Si él no las ha adquirido en la vida presente, es del todo necesario que las
haya tenido en otro tiempo y que él estuviera provisto de ellas con antelacion” (Platon,
Mendn. p. 449). ‘
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de las opiniones (doxa), deseos, producciones (genéraciones); es decir,
de las “cosas nacidas o fabricadas’.

Cuando alguien utiliza la dialéctica y prescinde en absoluto de los
sentidos, estara utilizando la razon para elevarse de lo que es aparente a
lo que es esencial, al eidos de las cosas. Si no ceja en su empefio hasta
alcé%'nzar lo que constituye el bien en si, llegara realmente al término
mismo de lo inteligible, como llega al término mismo de lo visible el
dialéctico por excelencia, el filosofante. Sélo de esta manera procede una
pedagogia que sea auténtica, diria Platon (Platon.1.967, p. 789).

Los procesos de aprendizaje que se fundamentasen en este tipo de
pedagogia estarian orientados al descubrimiento de la estructura esencial
de la realidad; ésta seria el fundamento ontologico de todo conocimiento
pedagogico posible.

Dentro del contexto de lo dicho hasta ahora, al considerar el
significado dado por Piaget al término "estructura" en relaciéon con los
Dialogos platonicos, no intentamos realizar un analisis del proceso
histérico en que ocurrid lo dicho por Socrates;, témpoco queremos
detenernos en las peculiaridades interpretativas de los diversos autores
que han considerado este tema. Lo que intentamos hacer se redujo al

intento de establecer la relacion entre las nociones de estructura,
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contemporaneamente entendida, y el concepto clasico de Logos. Para ello
nos preguntémos: iexisten entre ambos conceptos una relacion de
jerarquia o de procedencia, de génesis, como diria Piaget?, ¢se podria
interpretar esta ultima relacion como una relacion ontologica y/o
metafisica? Veamoslo mas detenidamente.

Si como opinan ailgunos de los exégetas mésldestacados, Platén se
mantuvo bajo el influjo eleatico, entonces, la comprension de la estructura
del dialogo iria mas alla del aspecto estilistico y penetraria, a través de la
comprension del pensar, en el ser mismo de la cosa, de lo Ente. Al
parecer la estructura del pensamiento, como Logos, se traduce en la
forma dialogada del texto;, pero a éste habria que atribuirle una de las
condiciones del Ser que pertenece a la realidad extra-textual; pero si al
texto se le atribuye la calidad del pensamiento como lenguaje, y éste
ultimo se nos muestra bajo la forma del dialogo, entonces todo didlogo es
pensamiento y viceversa, el pensamiento es dialogo®’.

Desde la perspectiva platénica deberiamos admitir la existencia de

una conexion metafisica entre la forma dialogada del ser de io que es, o el

81 Si esta correlacion es valida, nos podemos preguntar si estaremos en presencia de
una estructura dialogada del pensamiento o deberemos atribuirle al pensamiento la
condicidn de estructura dialogante. ; Cual es entonces su ser extra-textual?
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modo como éste se expresa, y la fundamentacion de la razén y el
conocimiento, en el Ser de lo que es y se expresa (el I:ogos).

El concepto de la estructura en Piaget bien podria mostrar esta
conexion metafisica, la cual adquiriria un caracter epistemoldgico al
correlacionar la subjetividad como lo que es conociendo y conociéndose, y
la subjetividad como 1o que se conoce y lo que otros conocen de ella como
lo ot(o, y a través de ellos, se conocen a si mismos. De esta manera, se
podrian hacer compatibles elementos aparentemente contradictorios pero
en realidad, opuestos, y a través de ellos, inmanentes en su misma
negacion. En efecto, la negacion de los opuesios es infinitamente mas
simple que su sintesis.

Dentro de este marco dialéctico interpretativo, la primera etapa del
conocimiento del Ser parmenideo seria la reflexion, es decir, el
autoconocimiento. Este, interpretado platonicamente, es propiamente
didlogo. Pero si el logos se hace consciente a través del dialogo, y el
estado de consciencia o reflexion critica es un estado del ente que se
conoce a si mismo, el hombre, seria Unicamente quien esta capacitado
para captar todos los niveles y todos los ambitos de la realidad. La propia
realidad y la realidad propia o del si-mismo se haria entonces patente por

la auto-conciencia del logos.
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A través del dialogo aparece la estructuia del logos como unitaria;
ese es su ser. Su ser es ser uno, es ser del logos como discurrir con otros
ya ‘través de otros con el si-mismo 0 la subjetividad. El Logos es uno, es
omniabarcador, es universal, y por eso el encuentro dialogante de los
hombres tiende a la universalidad, al Ser de la totalidad. La reflexién sobre
el otro tiene que ser, a un nivel esencial, una reflexion idéntica al ser del si
mismo que dialoga. De este modo, al dialogar, el otro y yo descubrimos en
el Logos las mismas esencias, las mismas ideas, de tal suerte que el
discurrir del Logos o del discurso racional provoca la misma conciencia en
cada uno y en ambos, y ello al mismo nivel de descubrimiento.

Pero el ente racional, el hombre que reflexiona y descubre las
esencias, tiende a imitarlas. Desde este punto de vista, todo pensamiento,
al ser imitacion de lo esencial (mimesis), es coincidente con el de todos
los hombres, quienes podrian llegar a descubrir la misma ldea®.

En el didlogo se transita del nivel antropolégico, individual o
subjetivo, al nivel de la dialéctica como la universalizacion del si mismo o

de la conciencia. Es decir, de la subjetividad 'epistémica como

82 para expresar lo dicho en términos pedagégicos, podriamos decir que el alumno y
su maestro se encontrarian en un mismo nivel de descubrimiento, si se considera que
ambos coinciden en la busqueda del ser en un plano conceptual. Se encuentran en un
mismo plano en sentido educativo, pero no temporalmente interpretado sino
considerando la relacion ontologicamente.
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autoconsciencia se accede a la conciencia universal y'universalizante, en
especial como decision moral, autonomia, y libertad.

La relacion entre ambos tipos de conciencia la establece el Logos
igual en todos, el cual se hace didlogo como conversacion, se hace
dialéctica propiamente hablando. A través del didlogo entendido como
conversacion, se revela el desnivel, en cuanto coincidencia, de los
interlocutores que tienen distinto grado de auto-conciencia o de
conocimiento y, por consiguiente, de inteligibilidad de lo Ente.

En y por el didlogo el mas sabio -Sécrates-'pmvoca el proceso
propiamente dialéctico, de la toma de conciencia. Esto muestra que no
existe comunicacidon mas que en la medida en que el maestro provoca en
el alumno (pedagdgicamente hablando), su propio proceso dialéctico
mediante el cual descubre por y en el alumno, un nivel del Logos
(adecuado en el alumno a su nivel de desarrollo), o de conocimiento. El
" maestro nunca accede, toca o penetra -ni ha de querer hacerlo, pensaria
Socrates- el ambito de la autoconsciencia del alumno; alli se da un
monologo del cual sale cuando el maestro provoca el proceso de la
dialéctica como proceso autoconsciente.

Pero, si el dialogo (monoldgico) de Platon se nos presenta como el‘

propio Logos discurriendo, en el proceso de este discurrir las palabras
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expresan la identidad fundamental de las Ideas. De este modo, la
estructura del dialogo es la estructura del discurso, del Logos,
antropolégicamente  interpretado. ElI Logos discurre, entonces,
discurriendo en la estructura del diadlogo. En tanto que esta estructura se
revela como dialogo, ella es otra estructura, es texto Logico.

Dicho lo anterior, podemos concluir sumariamente que en el
discurso antropologico del Logos la estructura no es simple conocimiento
sino conocimiento que se sabe a si mismo, es decir, conocimiento auto-
reflexivo. Por ello es el discurrir del logos mismo como eidos. La estructura
dialogada (lo que actualmente denominariamos el texto) en cambio, no
discurre, sino que en ella se sobreponen conceptualmente sus elementos.
Por ello, podemos decir que la logica se hace ontologia por efecto de la
representacion textual; todos estos elementos coinciden en el dialogo pero
en él y a través de él se expresa lo vivo, lo que hace que la ironia
socratica encuentre aqui su plena justificacion. En efecto, ésta es la
actitud dialogica por excelencia ya que a través de ella, por medio de la
refutacién, se hace perceptible la coincidencia entre elementos disimiles
pero necesarios conceptualmente hablando: lo ldgico o formal, y lo

material u ontoldgico, vale decir, le estructura légica del discurso y la
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verdad del conocimiento que a través de aquella intenta ser trasmitido™.
Asi es como se superan las aparentes contradicciones de las “opiniones”.

Asi nos lo expresa Tierno Galvan, .

Aunque después de Platdn se escribieron innumerables dialogos
platonicos, la expresion “platdonico” alude al hecho de una
estructura dialogada que sirve de expresion a una idea sin salir
de los limites intelectuales de la idea, por ejemplo, los Didlogos
de amor, de Ledn Hebreo. La propia metafisica de Platon no se
repitio nunca literalmente incluyéndoia en un dialogo. Lo que
queda del modelo platonico es la posibilidad de dar al
pensamiento una forma de expresion que le incluya en el tiempo
vivido, de tal modo que la conciencia de pensar y la conciencia
de transcurrir en el tiempo sean la misma (Tierno Galvan,1.969,
p. 14).

83 Lo que el maestro Socrates busca es que su alumno enfrente su propia existencia,
reconociendo en ella el vacid de su ignorancia frente a la autenticidad del Saber que
no posee pero que espera logre alcanzar educativamente. Dicho en términos
existenciales, con la ironia socratica se experimenta el enfrentamiento personal con el
propio ser, dialécticamente (pedagdgicamente), el-ser-propio se descubre nada
(Sartre), vacié existencial, lo cual provoca angustia. De manera paradojica, la angustia
frente a la nada, define el ser de la conciencia nihilista (Heidegger). De ella, sin
embargo, se ha de salir, no mediante la negacion de si mismo o la "nihilificacion”, sino
ascendiendo racionalmente al encuentro de las esencias. Esto se logra mediante la
refutacion argumentativa. El didlogos socratico no conduce, entonces, a la
desesperacidon existencial, sino a la libertad interior y a la paz de la conciencia,
producto del autoconocimiento. En este sentido, la pedagogia socratica es
profundamente optimista. Oigamos como lo expresa uno de sus intérpretes: "La ironia
socratica se realiza en el didlogos a través del procedimiento técnico de la refutacion.
Esta se permite entender por qué el interlocutor reclama de Socrates el saber y qué es
lo que, en realidad, espera al reclamarlo. Como se sabe, la fuerza de la refutacién
socratica consiste en que, efectivamente, paraliza al interlocutor. Si Socrates hubiera
mostrado la falsedad de la opinién de éste, demostrando la verdad de la suya, el
interlocutor habria tenido medios de escapar. Siempre se encuentran razones para
darse la razon a si mismo. Pero Sécrates enfrenta al otro con su propio desacuerdo a
través de la experiencia de la contradiccion: sus respuestas sucesivas lo llevan a la
conclusion que contradice su propia tesis. Socrates despoja del aparente saber sin
poner nada mejor en su lugar, enfrentado soélo al vacio. Por este 'simple’' hecho explica
Sdcrates el odio de sus enemigos|...]". (Lasala,1.996, p. 43)
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En los dialogos platonicos, entonces, la estructura como discurrir
antropologico se expresaria como estructura dialogada -textual- pero, a su
vez, tal discurrir se haria universal al integrarse, a través del discurrir
como dialogo vivo -irénico-, lo particular y lo comun en y a través de la
definicion. No es temerario decir, por ello, que Platdén sigue dialogando

con nosotros y, a través de él, el Logos platonico

El modelo de conocimiento platdnico implicaba necesariamente la
condicion de verdad que actualmente reclamamos'para el conocimiento
cientifico. Concluida la plenitud antigua del modelo dialogante platonico,
ciencia y dialogo fueron sélo artificialmente compatibles a partir del

renacimiento®. Desde entonces, como lo sostiene T. Galvan, estan

marchando por caminos distintos inteligencia dialéctica y razon dialéctica,

8 EI diglogo renacentista, como el dialogo platénico, es una estructura textual que
tiende a la universalidad, y por ello a la libertad absoluta. De aqui que, como en Platon,
el conocimiento en el Renacimiento tenga consecuencias politicas manifiestas. En este
tipo de actitud hacia el conocimiento y la accidn, sobre todo la accidn politica, no se
excluye la integracion del pensamienta cientifico con el proceso dialéctico que
conforma, metodolégicamente, el logos como la accién dialégica misma. Por "ciencia"
debemos entender aqui conocimiento que se origina en libertad y tiende a lo universal.
El modelo de tal actitud lo tenemos en el Renacimiento en G. Bruno. Segun
Cappelletti: "El que se precia, como vimos, de haber penetrado el cielo, recorrido las
estrellas, traspasado los ‘limites del mundo', no ve, por eso, con simpatia la empresa
de Colon y de los colonizadores espafoles. Con un antimperialismo y un
anticolonialismo que alguien podria calificar de 'ingenuo’ y que nosotros llamariamos
mas bien ‘'metafisicos’ (sin matiz peyorativo alguno), sostiene que los conquistadores
hispanos con su cruz y con su espada solo han logrado perturbar la paz del préjimo,
violar las patrias propias de las regiones, confundir lo que la previsora naturaleza
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mentalidad mecanica y razé6n mecanica, ciencia y sabiduria filosofica. En
efecto, si la Inteligencia dialéctica antigua -lease platonica- produjo la
razon dialéctica modernas -tardiamente la hegeliana y la marxista- la
mentalidad mecénica ilustrada nace de la razon mecanica y mecanizada
moderna.

Interpretado el estructuralismo como el triunfo moderno de la
mentalidad mecanica, éste equivaldria a un conjunto de signos y
relaciones que dicen como estan hechas las cosaé, o cdmo es plausible
admitir que estan hechas en cada momento acumulativo de la reflexion, la
‘cual ha de ser ante todo cientifica. En este caso, por mentalidad
estructuralista denotariamos algo fijo y establecido en cuanto que en ella
predominaria la nocidon de estructura por sobre la de Logos o razon que
discurre estructuralmente, y ello en el didlogo como elaboracion textual.

Pero, ¢no sera el estructuralismo una manifestacion moderna del
dialogo antiguo? ;Sera eso el‘estructuralismo piagetiano, entendido
cientificamente? ¢;Predominard en dicho diélogd, en su desarrollo
epistemoldgico, el logos dialdgico antiguo discurriendo de manera

aparentemente cientifica, o estructuralmente? ;O sera al revés?

distinguid, redoblar los defectos mediante el comercio y agregar vicios a 1os vicios de
cada pueblo” (Cappelletti, 1.986, p. 99).
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El problema a ser considerado dentro de este contexto es el de la
"encarnacion dialégica", problema éste que ha de ser considerado por
igual en los dialogos socraticos. Formulado en forma de pregunta, el
problema seria el siguiente: ¢cdmo se resuelve en el discurrir del Logos,
el éumento o disminucion, estructuraimente entendidos, de interlocutores,
es decir, la aparicion de “la gente” como sujetos que dialogan espacio-
temporalmente? Interpretada de esta manera, |a estructura del dialogo no
podria formalizarse en el sentido puramente l6gico (y mucho menos
genético) porque ella es la estructura de la comunicacion, de la
convivencia. La estructura dual primaria del dialogo llevaria implicita, de
uno u otro modo, la pluralidad propia de la convivencia; paraddjicamente,
es ésta la que le da séntido de universalidad a lo dicho como
estructuracion textual del logos.

La estructura del discurrir comunicacional del logos esta condicionada
por un conjunto de determinantes de grupo, o histérico-sociales, que
definen el sentido temporal de la estructura epistemologica. Estas
condiciones de grupo hacen que la inteligencia no sélo se exprese como
una propiedad de lo humano exhibida en el &mbito de la participacion y en
el proceso de la realizacion intelectual de algo que sé hace y se dice entre

dialogantes, sino la inclusién inmediata de las estructuras de grupo en las



estructuras universales del Logos. Con esle anadido, por "inteligencia”
significamos universalidad, pero por igual y paraddjicamente, la posibilidad
social de que surja un ambito de contradicciones historicas y temporales,
a través de las cuales se constituye esencialmente (ontolégicamente) la
estructura textual de un tema (texto) o mejor "del tema" el de la
subjetividad misma.

Visto de este modo, el texto Como producto del discurrir dialégico no
admite ser interpretado bajo una concepcion purahente mecanica del
mundo. De ser interpretado de esta manera, a través de él no se
expresaria el Logos como inteligencia, como proceso, Sin0 cComo
mentalidad, como producto, grupal, en este caso mecanico.

Debido a que la mentalidad humanistica ha progresado, unida
iremediablemente a la mentalidad mecanica, el didlogo platonico terminé
por decaer. Ello ha sido asi pues la conversacion, la discusion -la

participacion politica y sobre todo cultural, en sentido clasico®-, terminé

8 Es este el sentido que tiene la palabra "educacion' en el contexto germanico
ilustrado. En ella se encuentra implicito el significado del verbo "cultivar”, entendido
como el acto de formar y desarrollar en el individuo los talentos que posee como en
potencia o en estado latente -platdnicamente hablando-. De ahi que la palabra
"educacion” y la palabra "cultura” estén intimamente asociadas, y ambas lo estén, a
su vez, con la palabra "cultivo''. Aqui también radica el sentido casi mistico que su
significado evoca. Asi lo expresa Gadamer en el primer capitulo de su obra
magistral Verdad y Método: '"Bildung esta intimamente asociada con la idea de
cultura y designa, primariamente, la manera propiamente humana de desarrollar los
talentos naturales que son propios de un individuo y sus capacidades. Entre Kant y
Hegel, la forma que Herder le habia dado al concepto fue completada. [...] Y Wilhem
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siendo reemplazada por la visualizacion, o por el predominio de lo
apariencial. Como certeramente lo expresa T. Galvan,.

Parece, simplificando en exceso, que la historia de la cultura se
resuelve en momentos de cuantificacion que aumentan
sucesivamente en complejidad y extension, y que son la
manifestacion dialéctica del proceso autonomo de la “razon
mecanica’. En ciertos niveles histéricos la inteligencia dialéctica
que expresa las necesidades sociales y psicoléogicas mas
comunes intenta la absorcién de la “razén mecanica” en una
globalidad que tenga posibilidades suficientes de explicacion
unitaria. Al cabo, el desarrollo autonomo de la razén mecanica
prevalece, y la mentalidad dialéctica se reduce al ambito
imaginativo, a la pura literatura o al comentario y fantasia,
metafisica o de otra indole, sobre lo que la razébn mecanica
propone (Tierno Galvan,1.969, p. 54).

Desde la perspectiva que llamaremos mecanica, diremos que se le ha
dado cabida a una interpretacién del desarrollo cognitivo en Piaget que
presupone como dado y validado demostrativamente, la existencia de una

estructuracion epistemoldgica que privilegia el aspecto légico-formal (en

Von Humboldt, con su oido tan sensible, ya detecta una diferencia en significado
entre Kultur y Bildung [...] Bildung aqui ya no seguira significando 'cultura’ [...] Mas
bien la aparicion de la palabra Bildung evoca la tradicion mistica clasica de acuerdo
a la cual el hombre lleva en su alma la imagen de Dios, de quien es su imagen y
semejanza, y a quien ha de cultivar en si mismo" (Gadamer, 1.991, p. 10. Cursivas
anadidas. T.N.). ;No es acaso éste el sentido platonico de la palabra "educacion” tal
y como la hemos venido usando hasta ahora? El problema con tal significado, si
seguimos lo dicho por T. Galvan, parece ser de tipo politico y social. En efecto, si es
el individuo quien se ha de cultivar ayudado desde fuera por su maestro, ;como
asistirlo como miembro de un grupo sin que pierda su identidad traicionandose a si
mismo (alienandose como diria el Marx joven), y sin que se enfrente
"robinsonianamente" con el grupo, en una lucha a muerte, por su supervivencia,

como diria Hegel)? Aqui radica en esencia, el problema filosofico de la educacién
formal, escolar.
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sentido mecanico moderno, y no clasico dhaléctico) por sobre el
antropolégico. De esta manera, se le ha dado a su concepto de estructura
y estructuracion un grado de autonomia tal que ha desplazado el concepto
de la convivencia -social, politica- o de las referencias antropolégicas
individuales en el proceso de desarrollo (Bildung) del sujeto como sujeto
que conoce y que estructura organica y psicolégicamente lo que conoce, 0
como protagonista individual del libreto escrito en términos sociales.
Dentro de esta manera de interpretar el pensanﬁiento piagetiano, se
dejaria a un lado la perspectiva de un interlocutor histéricamente vivo,
existencialmente consciente de si mismo y del otro®. Aceptando esta
interpretacion del pensamiento piagetiano se corre el peligro de perder por

completo el sentido dialogico del proceso de genesis y estructuracion del

8 Tal conciencia no es Gnicamente conciencia impersonal del todo (politico, social) la
cual usa y desecha la relacion de reciprocidad auténtica, la verdadera amistad. (Las
discusiones de nuestro entorno politico mostrarian lo opuesto de manera descarnada).
La relacion de amistad se realiza en el plano de la ética, es decir, del encuentro mutuo
entre iguales; a partir de éste nivel no so6lo buscan ios auténticos amigos "vivir bien",
sino ser buenos como buena es la ldea platénica de Bien absoluto. Como lo expresa
magistralmente Ricoeur: '[...] no unicamente la amistad de hecho pertenece a la ética
como el primer arranque hacia la vida bien vivida, sino, mas que esto, ella trae a
primer plano la problematica de la reciprocidad, autorizandonos a reservar para una
dialéctica de segundo orden, heredada de la dialéctica platonica de 'los grandes tipos' -
el Si Mismo y.lo Otro- el problema de Ia reciprocidad como tal. La idea de reciprocidad
(mutuality) tiene, de hecho, sus propios requerimientos, los cuales no son eclipsados ni
por una génesis fundada en lo Mismo, como en Husserl, ni una génesis basada en lo
Otro, como en Lévinas. De acuerdo con la idea de reciprocidad , cada uno ama al otro
como siendo el ser humano que debe ser. " (Ricoeur, 1992, p. 183. Cursivas en el
original. T.N.)

218



conocimiento, dejandose por ello excluida la persuasion y la ironia
socratica consubstancial a todo proceso de creacién y transmisién de
conocimiento, adentrandose unicamente en la demostracion en sentido
matematico, demostracidon que, a su vez, se opondria a la estructura
dialéctica del Logos dialdgico y dialogante mismo™’.

Se podria alegar que el mérito cientifico de la obra de Piaget no es
cuestionable. Pero la creencia en el presunto caracter mecanicista del
desarrollo de la concepcion epistemolégica del ginebrino (la cual dejaria a
un lado actitudes y valores, por ejemplo), llevaria a olvidar el hecho de
que, ni aun en el caso de Galileo, los prejuicios aristotélicos fueron
totalmente eliminados. El sentido de la novedad, propio del pensamiento
cientifico, no significa que el desarrollo de la inteligencia esté sujeto a
principios puramente logico-formales, que responderian mecanicamente a
un orden universal y necesario y que, por ello, excluirian la subjetividad
individual. Con Galileo se substituyd el orden cosmico, como orden dado a
priori 0 mecanicamente, por el mecanicismo, es decir, por Io mecanico o lo
que es interpretado como un método y una actitud; es decir, como una

concepcion del mundo y una mentalidad.

8 Ello a pesar de que lo esencial (lo ideal), siempre uno e idéntico a si mismo, se da
- como parte integral del pensamiento platonico. Es esta tendencia la que ha sido
registrada anecdédticamente, al decirse que no podia entrar a la academia alguien que
no supiera matematicas.
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Parece bastante claro después de lo dicho, que en Galileo -y con él
toda la mentalidad mecanica y mecanicista posterior—‘ la demostracion vy el
experimento son productos mas que procesos. Es decir, si
experimentamos con un hecho y demostramos que hay una explicacion
plenamente satisfactoria del mismo, esa explicacion es verdadera en
relacion con lo dado, vale decir con el hecho como producto del
conocimiento logrado por via de la experimentacion. Esto seria
equivalente a observar los hechos para, a partir de ellos, elaborar una
hipbtesis y realizar un experimento-intuicion para comprobarla o refutarla.
Al llevar a cabo el proceso de la validacion de la hi'pétesis en cuestion,
aparecera como un dato el fundamento de la nueva actitud. Es ésta la que
resulta de la relacion experimento-verdad, la cual, dentro del marco de la
metodologia empleada -mecanica y mecanizante- es una relacion

conclusa®.

8 Es interesante traer a colacién aqui lo dicho por E. Husserl a propdsito de la
geometrizacion del universo, producto de la mentalidad moderna galileana. Este es el
tema fundamental desarroliado en su Crisis, en la cual pareciera abandonar su intento
descriptivo puro, propio de su reduccion fenomenoldgica del dato, para poner en
practica una interpretacion historica del progreso del conocimiento cientifico a partir de
la modernidad. Las reflexiones de Husserl sobre la naturaleza de la geometria
pareciera reducirse, no obstante, a una descripcidn psicoldgica de los procesos
mentales de quienes la practican. Esta podria ser interpretada como su vision de la
constitucién estructural del universo. "En efecto, ellas son hechas (tales
consideraciones) como reflexiones epistemoldgicas e incluso metafisicas sobre la
realidad de las aseveraciones con caracter de verdad de la geometria y de las ciencias
naturales” (Carr,1.981, p. 253. T.N.).
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Pero lo paradéjico del proceso cientifico asi interpretado es que el
experimento hace aparecer un orden inmutable, el de las leyes
universales, que validan logica y factualmente el experimento. La
demostracion, cuando es validamente fundamentada, revelaria la verdad,
la cual se obtiene como resultado del uso de un lenguaje matematico y
l6gico-formal que para Galileo representa el lenguaje de las disciplinas
apodicticas.

La estructura que le es alternativa a este tipo de disciplinas seria la
estlructura fisica del cosmos, la cual en ningun caso seria opuesta a la
estructura formal como algo dado contradictoriamente. A esta ultima le
corresponde, como a la primera, segun Galileo, una estructura inmutable:
la dada mecanicamente por la matematica del cosmos. No existiria,
entonces, una relacion contradictoria entre la realidad ofrecida por la
constrastacion de las hipétesis y la experiencia; la .relaciénv es necesaria y
fija, vale decir, mecanica.

Para los cientificos mecanicistas, entonces, el mecanismo de los
hechos es la base de cualquier progreso en el conocimiento. Los hechos
fisicos constituyen en dltima instancia, no lo aparencial, sino un sistema
ideal o esencial cuya universalidad legal es indudable. De esto se sigue

que la interpretacién mecanico-materialista del cosmos es infundada dado
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que no existen hechos que hablen por si mismos, sino, en cualquier caso,
datos que han de ser interpretados idealmente por un sujeto, sea éste de
sentido comun, cientifico o filos6fico. No existen por ello datos
privilegiados que sean el patrimonio exclusivo del cientifico y mucho
menos del fildsofo.

Por lo dicho se ha de concluir que la filosofia no se ocupa de un
orden césmico dado con derecho de exclusividad, sea éste el ofrecido por
los “datos inmediatos”, las “esencias’, las “cualidades irreductibles” o las
“causas ultimas”; tampoco por la ciencia.

Por no existir tal mundo privilegiado, la filosofia puede ocuparse de
cualquier dato, pues de lo que se trata en Uultima instancia es de
interpretarlo, desde la perspectiva ultima asignada al proceso de
conocimiento por un sujeto que ha de ser, a su vez, interpretado
epistemoldgicamente. De ahi que, como dice J. Ferrater Mora,

[...] pueden plantearse en filosofia cuestiones que afectan a
hechos de que se ocupan actividades normalmente consideradas
como no filosoficas, pero que la filosofia selecciona como
necesitando examen especial. La filosofia no examina estos
hechos al modo como los consideran determinadas ciencias;
examina mas bien el modo como determinadas ciencias y lo que
he llamado, para simplificar, “actividades humanas”, los
consideran. Por eso ha de tener en cuenta las maneras como
han sido descritos, explicados y conceptualizados, y por eso
también procede a analizar, criticar 0 revisar conceptos vy
términos (Ferrater M., 1.974, p. 53).
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Sintetizando lo dicho hasta ahora, podemos afirmar que el significado
clasico de los conceptos Logos y Dialogos continuan siendo temas de
actualidad filosofica indudable. La transposicion de tales conceptos a un
nuevo concepto de Logos como inteligencia dialogante, corresponde a lo
que hoy en dia entendemos es una teoria de ios contrarios que se
subsumen en estadios o momentos superiores del proceso evolutivo de lo
dado estructuralmente, o como un todo que tiene en si mismo el signo del
logos. Dilucidar la naturaleza de tal Logos estructural correspondio a
Hegel y después de él, diriamos sin temor a equivocarnos, a Piaget.

Hegel fue consciente de la necesidad de una sintesis que
transcendiera el determinismo mecanico y la espontaneidad determinista,
y le diera pleno sentido a la imaginacién creadora, y total primacia a la
cualidad de lo Ente, patente en su época en los ﬁwovimientos estéticos
romanticos. De esta manera la cantidad y la cualidad (pantomima y
reflexion, como lo expresaria Diderot, 1.936, p. 141), no acabarian de
sintetizarse unitariamente sino con Hegel; en la discusion dialéctica, que le
seria esencial, sobre la materia y el movimiento, si algo choca con el
Logos ideal, con la Razon o el Espiritu Absoluto, ese algo dejaria de tener

naturaleza esencial. Se prefigura en este tipo de interpretacién lo que sera
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el signo claro de todo. estructuralismo posterior. incluido el de Piaget: su
caracter universal y universalizante.

En Hegel se intentara resolver, en definitiva, el gran problema, no
resuelto por Kant, de la interpretacion trascendental del mundo; es decir,
como esencia 0 cualidad y no como cantidad, pura y simplemente
mecanica y mecanizante. Se asiste aqui al retorno del pensamiento
eleatico y, por su intermedio, del pensamiento platdnico. Pero, ¢se queda
la solucion hegeliana en un mero juego de palabra‘s? ¢.Es el concepto de
estructura, interpretado hegelianamente, un concepto vacio, es decir, una
palabra carente de significacién, puro sinsentido verbal? (Ayer, Carnap.

Wittgenstein) ¢ Es asi en Piaget?

2. Una interpretacion Hegeliana del

Concepto de Estructura
Es parte de una tradicion de larga data interpretar el concepto de
estructura como una categoria logica y no psicolégicé, cuya justificacion
derivaria de los juicios de relacion. Es ésta la interpretacion Kantiana del
concepto de estructura dentro del corpus piagetiano. Ella se alejaria de
cualquier comprension metafisica del término, como seria la platonica, y

mas cercana a nuestros dias, la hegeliana. A ambas las denominariamos
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idealistas. Pero ésta Ultima la interpretariamos como la realizacion plena
de la comprension kantiana.

Desde Hegel podriamos entender la estructura como la
manifestacion, sea o no parcial, de una esencialidad absoluta, de la Idea o
el Espiritu Absoluto (del Eidos platénico o del Ser parmenideo). El aspecto
dialéctico de tal derivacion permite interpretar la categoria de estructura
como la relacion existente entre dos tipos de subjetividad: una inmanente,
intramundana, que llamaremos subjetividad psicoldégica y la otra
transcendental, que denominaremos subjetividad epistémica.

Segun la primera concepcion, por estructura entenderiamos todo
proceso creativo individual, determinado firmemente por lo organico y/o
psicoldgico y lo social, es decir, por el sujeto comd fundamento de sus
ideas, imagenes, selntimientos, afectos, emociones y funciones vitales.
Segun la segunda interpretacion, el términoc "estructura" referiria a la
relacibn necesaria, 0 a la dependencia, entre el entendimiento como
racionalidad universal y/o como la fuerza que determinaria la naturaleza
individual de cada ser humano, es decir su conciencia y su
autoconsciencia, su Yo.

Para Piaget (1.988) ambas interpretaciones derivarian de un tronco

comun, aparentemente no filoséfico en sentido tradicional, sino cientifico:

225



la psicologia de la cognicion entendida como epistemologia genética. La
estructura como Yo cognitivo (epistémico) denotarjia las coordinaciones
mentales mas generales de las acciones, es decir, lo que constituiria al
sujeto como sostén de todas las funciones que caracterizariamos como
mentales o psicolégicas, no fisicas.

La relaciébn estructural entre el sujeto psicolégico y el sujeto
epistémico estaria mediada por la categoria de lo dialéctico, entendida
como la relacion entre la constitucion del Yo individual, como exterioridad
0 como objetividad social, y la subjetividad epistémica, entendida como la
organizacion de los factores organicos internos que sirven de soporte
transcendental a lo afectivo, volitivo y cognitivo. Esta Gltima posibilitaria la
existencia de‘l‘zi sujeto como entidad psicologica individual. El sujeto
transcendental justificaria en ultimo término al sujeto psicolégico, pero sin
éste dltimo el primero seria nada, o caeria en el vacio, seria pura
interioridad.

Interpretado  hegelianamente, el sujeto psicologico definiria su
existencia como carencia o pura necesidad. La realizacion de lo que es
idéntico a si mismo, como autoconciencia -lo psicologico-, seria lo propio
de la existencia individual como Yo necesitado de (lo) otro. La estructura

del Yo y su actividad subjetiva como proceso cognitivo, o de la psique -Yo-
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, referiria a objetos naturales que constituirian un mundo que, a pesar de
ser un algo diferente a lo mental, estaria constituido por fuerzas
esencialmente humanas por ser la exteriorizacion de las capacidades
mentales, del Yo como estructura psicolégica. Pero la estructura dialéctica
de la conciencia individual referiria, dentro de este contexto, a los hombres
como productores, como seres creadores y creativos de un mundo extra-
. subjetivo, y sus conciencias como pura reflexion.

Entonces, el mundo que la subjetividad pone frente a si la
objetividad pura; el sujeto no podria existir sin que existiera lo opuesto, el
otro -y lo otro- como conciencia de si y para si. Aunque cada uno existe
separadamente, la existencia del si mismo y la del otro estarian en una
dependencia estructuralmente dialéctica;, el mundo, puesto por la
subjetividad de esta manera, no seria idea sin existencia material, sino
que tendria plena realidad para el Yo, toda vez cjue la categoria de lo
material quedaria‘ constituida en el acto mismo de constituirse la
subjetividad o como pura autoconsciencia, vale decir como Yo

Transcendental®.

8 La propuesta dialéctica hegeliana de la estructura como subjetividad absoluta, o
como Espiritu Absoluto, rompe con el principio de no contradiccidon aristotélica, y
mantiene la contradiccion misma como necesidad. Los opuestos dialécticos -el Yo o
la subjetividad pura, y el mundo o la pura exterioridad- no pueden ser entendidos en
el sentido de la simple oposicion, 0 como la contraposicién puramente logica o formal
de dos proposiciones opuestas pero no contradictorias, como “llueve y no llueve”.
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En el caso que nos ocupa, la subjetividad epistémica piagetiana
existiria como producto de la existencia de un mundo que se le apareceria
frente a si como lo opuesto, pero a la vez como lo puesto organica y
psiéolégicamente, 0 COMO pura autoconsciencia.

La existencia de la Realidad es existencia del si mismo y de lo otro,
ambos dados y relacionados dialécticamente por la necesidad. Pero
interpretar la estructura como necesidad absoluta seria equivalente a
interpretarla como autoconsciencia pura o como funcion o relacion pura
consigo misma, a través de la cual se afirmaria la subjetividad como una
entidad excluida y excluyente de todo lo que no sea ella misma, y por
tanto, como lo que no podria explicar la existencia del (lo) otro (Vasquez,
1.993).

En el proceso de conocimiento, el objeto (sea el concepto de
namero irracional, una obra artistica, las preferencias valorativas, etc.)
estaria constituido por la exteriorizacion del sujeto. Este, en cuanto
estructura, seria estructura epistémica, por estar formado por categorias
lobgicas. En este sentido, el sujeto epistémico, su ‘existir, tendria su
naturaleza en si y fuera de si mismo. Por tanto, afirmar la existencia del
Yo como lo opuesto é (lo) otro, expresaria al sujeto y a su estructura

epistémica como identidad abstracta, por ser la abstraccion del sujeto de
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su entorno, lo que le da vida, pero convirtiéndolo en un Yo vacio de
contenido propio.

En el proceso de conocimiento, o de la construccion del sujeto
epistémico, se va a requerir de (lo) otro, el cual, como lo que se le
contrapone, tiene verdadera existencia, aunque ella esté marcada por una
carencia, la del propio Yo o de la subjetividad pura. Desde la perspectiva
hegeliana se diria, entonces, que el existir del sujeto epistémico es existir
en y fuera de si mismo; es estar alienado de su misma naturaleza, o
expropiado de su auténtico ser, en este caso, del ser puro de la Idea como
ser absoluto, y del ser de (lo) otro como objeto de conocimiento.

En la a?":tualidad estos planteamientos hegelianos tienen maxima
relevancia, sobre todo al momento de interpretar la obra de Piaget desde
~ la perspectiva educétiya. En efecto, en los distintos paradigmas didacticos
y pedagoégicos, por aprendizaje significativo se entiende un proceso
creativo de conocimiento; se asume 0 se presupone, sin problematizario,
que existe una conciliacion esencial entre los dos sujetos antes descritos
hegelianamente: el sujeto epistémico o transcendental, y el sujeto
psicologico. Estos términos se presuponen integrados en la practica, sin
que en realidad se entiendan como opuestos, como dos caras de Lo

Mismo, o de la Subjetividad (Ricoeur, 1.996). Aunque pertenecerian a la
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misma esencia, el sujeto creativo (p. ej. el artista, el cientifico, el nifo que

construye un concepto), seria unicamente esa parte de la subjetividad que
se exterioriza, que actua sobre si mismo impulsandose hacia afuera,
negando su aislamiento, su carencia de diferencias. Pero es el sujeto, el
Yo, como conciencia el que

[...] verifica la sintesis de las representaciones y esa sintesis es
la que tiene valor objetivo en su relacion con el objeto. El objeto
(sea el concepto de numero irracional, una obra de arte,
valorizaciones, etc.) queda constituido gracias a la actividad
objetivadora de la actividad sintética del yo pienso o de la
autoconciencia. Las categorias o determinaciones objetivas de
las representaciones tienen que ser deducidas de la unidad
transcendental de la apercepcion. Por consiguiente, no podria
haber unidad del concepto sin unidad de la conciencia
(Vasquez,1.993. p. 68).

En este sentido, la construccion de un concepto por parte del sujeto
psicologico es equivalente a la estructuracién asociativa de lo que se

interioriza y se vive como el si mismo de la conciencia *.

% En esto consiste el psicologismo, tan criticado por Husserl, que haria depender todo
principio logico de los mecanismos psicologicos a los cuales quedarian reducidos la
conciencia y los procesos cognitivos y afectivos del hombre. Lo que Hegel entiende
por concepto es lo que Piaget designa como '"sujeto epistémico”. Entre ambos
términos existe una sinonimia relativa. Dice Hegel que “la esencia del concepto tiene
que ser reconocida como la unidad originariamente sintética de la apercepcion, o sea
de la autoconciencia”. Si ello es asi, el concepto, como racionalidad universal y como
conciencia moral seria equivalente al sujeto epistémico, en una relacion dialéctica,
dentro del todo de la subjetividad, como realidad transcendental, no simplemente como
sujeto psicolégico.
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El sujeto epistémico, desde la perspectiva hegeliana, estaria
vinculado indisolublemente al sujeto psicoldégico como a su opuesto. La
relacion asi establecida seria dialéctica; ésta constituiria la estructura de la
subjetividad como su verdadera existencia. El sujeto epistémico, como
parte de la estructura de la subjetividad como totalidad, por necesidad
intrinseca, se expresaria como carencia, como un vacio que hay que
llenar. Lienandolo es como se existe, o como aparece el Yo como sujeto,
como origen y asiento de los procesos cognitivos y afectivos. La
subjetividad como estructura, seria mediacion; como existencia verdadera
seria lo que hace que el uno sea mediante (0 por medio) del (o de io) que
es otro, o la “otredad”.

El sujeto epistémico y el sujeto psicoldgico, en relacion o en
estructuracion dialéctica, llegan a la realizacion completa, a su existencia,
en esa unidad dialéctica transcendental que es, segun Hegel, el concepto.
El hombre, como conciencia subjetiva o como Yo transcendental, al
enfrentarse a un problema (p. ej. la elaboracion del numero irracional),
como un objeto a conocer, supera el dato como lo fragmentado y
fragmentario; éste es enfrentado por el Yo como entidad psicologica, la
cual no se aprehende de buenas a primeras como concepto, sino como

fenomeno (Kant). Este se ha de comprender a partir de aquel. Por ello el
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objeto a conocer es, en un primer momento, un problema en si mismo. En
la relacibn de conocimiento esta fragmentacion del objeto enfrentado y
enfrentandose como problema, es atrapada sintéticamente por el poder
unitario del Yo transcendental que aprehende el concepto (como
manifestacion absoluta del “si mismo” y del “otro”). Este es el resuitado de
la elaboracion de la estructura epistémica del Yo cuya unidad es la unidad

de la conciencia como subjetividad pura o como puro concepto. Es esta
unidad la unidad del sujeto epistémico piagetiano.

El  concepto construido desde la estructura de tal tipo de
subjetividad -pongamos por caso el concepto de numero irracional, o el
punto de fuga en la perspectiva en el arte, o el concepto cantoriano de
“numero cardinal’- contendrian lo universal, pero no como €l producto de
un proceso de aprehension cognoscitiva, sino como o que es originario y
originante en y del proceso mismo, o de las conceptualizaciones (pero
también de las valorizaciones, emociones, afeccion‘és) de todo proceso
cognitivo, valorativo y afectivo. Cuando el Yo construye el concepto de
numero entero o de irracional, o asume otra manera de enfrentar Ia
perspectiva en la plastica, traslada Ia.finalidad de la accién -representada

en la subjeﬁvidad cComo pura conciencia de si- a la existencia empirica o a
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la exterioridad. Esto es posible por la existencia de la voluntad como la
otredad de la conciencia, o su libertad.

La estructura epistémica vendria a ser la unidad dialéctica, lo
individual-particular -de la representacion- y lo universal -el concepto-.
Dentro de esta perspectiva logica y ontolégica, el singular aislado como
parte del fendmeno (objeto) que se le enfrenta a al Yo como un problema,
le da significacion al contenido de la conciencia (el dato, el fendomeno)
mediante las formalizaciones, los procedimientos, los signos, trazos,
colores, combinaciones, perspectivas, formas, etc.

Entonces, visto desde la perspectiva del Yo como conciencia de lo
que le es externo o lo que es pura exterioridad, el universal aislado como
racionalidad - (como subijetividad epistémica, como esencia universal)
constituye el Yo como lo autbnomo, como libertad pura. La substancia de
lo humano, la conciencia -moral o epistémica- no alcanzaria el grado de la
verdadera realidad, no serian Reales en sentido hegeliano, sino
exteriorizando su si mismo, su conciencia, en lo otro como exterioridad y

como posibilidad de ser conciencia de si, es decir, autoconsciencia.
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CONCLUSIONES

Al intentar comprender la obra de Piaget desde la perspectiva
ontoldgica, tal como lo planteamos en la introduccién de nuestro trabajo,
uno de los problemas fundamentales a dilucidar era el relativo a la
comprension significativa del concepto de estructura. Iniciar esta tarea
analitica nos remitié a la clarificacion de la relacion entre la subjetividad
psicologica y la subjetividad epistémica, y al papel de ambas en cualquier
proceso creativo (cientifico y/o educativo) sea éste estético o volitivo;
moral o politico.

Al final de nuestra investigécic’m hemos de concluir que lo que se
supone en muchos de los estudios piagetianos (el ser de la estrﬁctura) es
lo que ha de ser explicitado; esto es, lo substancial o lo que subyace
(sirviéndoles de soporte) a las cualidades o accidentes (psicologicos o
mentales) de ese algo que es individual, irreductible, unico, que se
determina a si mismo, que se basta ontoloégicamente: el Yo o la
Subjetividad (el Si Mismo). Para expresarlo aristotélicamente, 1o que esta
debajo o e;c, el cobijo de la categorizacién no substancial; es eso lo que ha

de ser clarificado. Pero, recordando a los escoiasticos (Suarez, 1.961),



deberiamos preguntarnos si no es acaso la estructura un modo de existir
la subjetividad epistémica, un existir como substancia, o si, por el
contrario, es. un existir que precede a toda esencialidad, puro vacio.
Debemos recordar que es ésta la posicion de todo existencialismo, en
particular el de Sartre, de quien es la expresion que identificd el
movimiento: “La existencia precede a la esencia*®'.

De lo expuesto en nuestro trabajo de investigacion se infiere que el
problema filosofico que ha de enfrentar todo estudioso de la obra de
Piaget, que navegue a contrapelo de las interpretaciones aceptadas (la
kantiana fundamentalmente) es el del qué substancial de la estructura, o
el problema de la interpretacion ontoldgica de su naturaleza, de su ser
esencial. No séOlo se ha de determinar lo que la estructura es como
fundamento de los procesos organicos o psicoldgicos (Su no-ser como
proceso o como estructuracion de lo organico o bioldgico) sino lo que sea

su naturaleza como ser transcendental o como entidad metafisica.

" Dentro del contexto de nuestra investigacion, la expresién significa: "la accion
justifica el conocimiento; no lo inverso”. El pensamiento seria la elaboracion tardia de
un organismo que actua y se desarrolla por intercambios con su medio.
Paraddjicamente, el lenguaje existencial, tan aparentemente alejado del discurso
cientifico piagetiano, se encontrarian con lo Mismo: la conducta, la accion del Sujeto
"Sartre argumenta que la empresa fenomenoloégica consiste en la determinacion de la
'significacion de los fendmenos como maneras de actuar dirigidas por fines
(conduites)'. La conducta humana y no el conocimiento humano, es su interés ultimo."
(Solomon, 1.985, p., 254).
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Refiriéndonos al desarrollo epistemologico de la estructura como
categoria epistémoldgica (como relacion entre su definicion psicologica y
su conformacion esencial u ontolégica: 0 su existencia, aristotélicamente
intérpretada), podriamos decir con los escolasticos que entre ambas
categorizaciones no existiria una distinciéon real, sino sélo de razén; la
estructura séria, entonces, un ente de razon, pura definicién, sin
referencialidad real; seria ser interior a la conciencia o a la subjetividad. Es
precisamente en el analisis de la estructura como subjetividad -como una
facultad, como Razdn- en el que se focaliza la interpretacion kantiana de
la obra piagetiana (Kant, 1.976, p. 179). |

Pero asumiendose la visidn kantiana como valida, la nocidon de
estructura en Piaget tendria que ser interpretada como un Yo generador
de los conceptos puros, que permitirian la construccion y ordenamiento de
las categorias que, como conceptos puros de la subjetividad, ordenarian
todo lo que el Si-mismo psicolégico (en términos cognitivos, afectivos o
volitivos), como experiencia, intuye espacio-temporalmente.

Kantianamente interpretada, la estructura formaria parte del
esquematismo transcendental; seria el elerﬁento mediador, la

intermediacion entre lo intelectual y lo sensible. En definitiva como

v
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representacion, la estructura seria interpretada como esquema

trascendental.

Esta es la interpretacion que ha prevalecido hasta ahora en los
estudios especializados sobre la epistemologia genética piagetiana y que
nosotros consideramos parciaimente adecuada®®. La posicion que
asumimos a lo largo de nuestro trabajo nos acerco mas a los clasicos y los
medievales y modernos, que a la de los kantianos de viejo o nuevo cuno.

Segun tal interpretacion esencialista, las estructuras serian entes de
razén o “posibles”, que tienen ser, pero potencialmente con respecto al ser
actual; se fundan en un ser necesario, existente absolutamente.
Interpretada desde la modernidad racionalista la estructura seria un ente
que es en si y por si mismo o que no necesita de soporte substancial para
ser; como la ménada de Leibniz, no requeriria de algo externo a si mismo

para existir. .La entitatividad de la estructura es el algo existente que no

92 pero desde la aparicion del existencialismo en el siglo XX, a mediados de los afios
cuarenta, cuando comienza a ser cuestionada la nocion de esencia escolastica la
cual, se piensa, no puede ser separada de la nocion de existencia, las
interpretaciones metafisicas de obras epistemoldgicas como la de Piaget, comienzan
a adquirir mas y mas auge. Esto se sucede a contrapelo de las modas filosoficas para
ese entongces en boga. La filosofia de la existencia, negadora de toda ontologia
substancialista, termind en el cajon de los trastos filoséficos y una nueva actitud
filos6fica comenzé a dejarse sentir en los circulos académicos; nos referimos a la
actitud de quienes, como los fildsofos analiticos, se preguntan de una manera nueva
y novedosa sobre el compromiso ontolégico de muchos autores aparentemente
alérgicos a los planteamientos metafisicos. Entre ellos, pensamos, deberiamos incluir
a Piaget.
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puede ser alte_rado, 0 cambiado. En su interior es puramente racional; no
existiria alguna otra cosa o algo que le fuese externo. Interpretadas de
esta manera a las estructuras como las monadas leibnizianas, se les
podria dar ellnombre de Entelequias
[...] porque tienen en si mismas una cierta perfeccidn, hay en
ellas una suficiencia que las convierte en fuentes de sus

acciones internas y, por decirlo asi, en Autdbmatas incorporeos
(Leibniz, 1.983. Teodicea, § 87. p. 27).

Refiriéndonos al ser de la estructura interpretado esencialmente, se
podrian diferenciar dos tipos: estructuras formales, verdaderos entes de
razon, y estructuras materiales, pura exterioridad, o apariencia pura. Tal
diferencia no se fundamentaria en la naturaleza definicional de la
estructura sino en el campo deﬁotativo o de su aplicaciéon. He aqui el
problema ontoldgico de la epistemologia piagetiana en su mahifestacién
mas clara, ya que, ¢,cual seria la referencia material de tal ente de razéon?
La interpretacion racionalisté podria ofrecer una solucién, pero soélo
si es radicalizada su esencialidad hasta hacer desaparecer toda
referencia. De aceptarla nos topariamos con la interpretacion idealista,
sea ésta parmenidea o hegeliana. Como vimos, segun esta interpretacion,
la estructura ocuparia el lugar ontolégico intermedio entre el ser y el no

ser, o entre el concepto y el movimiento; de esta manera la estructura
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formaria parte de la triada compuesta por el Ser (su esencia), el Concepto
y su realizacion (dialéctica) o su existencia como manifestacion del ser de
lo que es absolutamente: el Logos, la ldea, la Razén o el Espiritu
Absoluto.

Vista desde esta perspectiva, podemos preguntarnos si la estructura
de Piaget podria ser interpretada como orden o como principio superior
qué subsume los opuestos constantemente identificados como su ser
mismo en movimiento (Hegel). Aunque a nivel psicolégico Piaget no
defiende la existencia de la estructura como ente substancial, sino de
diversas estructuras como la manifestacion de un todo en movimiento (lo
organico) la estructura interpretada ontologicamente deberia ser
comprendida como substancia o como una entidad permanente, Unica y
univoca. Esta interpretacidbn se podria inferir de sus escritos, aungue no
fuese explicitamente admitido por él ya que, acaso, ¢no resultaria
contradictorio para Piaget admitir que la estructura posee naturaleza
substancial, siendo, como el Ser parmenideo, una sola substancia, o
reduciéndose toda la realidad al Ser substancial de lo ente estructural?
¢ No le resultaria contradictorio a quienes han interpretado sus intenciones

como claramente cientificas y no metafisicas?
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Hagamos un alto en nuestras reflexiones y sinteticemos en tres
apartados los resultados de nuestro estudio:

1. En nuestra investigacion intentamos presentar el estructuralismo
como movimiento historico, dentro del contexto del pensamiento
occidental, linglistico y cientifico en particular, pero filoséfico en general.
Siempre dentro de la historia de las ideas filosoficas, tomadas como un
contexto necesario, tratamos el problema propiamente filosofico de la
estructura, es decir, ontolégico, problema que se intentd vincular a dos
corrientes filosoficas, una bastante antigua, el monismo parmenideo, y la
otra ilustrada, el idealismo hegeliano. Con ello pretendimos mostrar que al
introducirnos en un analisis como el que emprendiamos, no podrian
obviarse las referencias a los estudios historicos de los grandes modelos
del pensamiento filoséfico, en este caso, Parménides y Hegel, sobre todo
si se pretenden clarificar temas de caracter gnoseolodgico, como son los
temas que organizan el corpus piagetiano.

2. Hecho lo anterior, estuvimos en capacidad de introducirnos, por
~via del examen del problema de la subjetividad, en el papel que juega el
sujeto en el ambito de una psicologia que llamariamos "de las afecciones",
y de una pedagogia igualmente asentada sobre procesos no propiamente

intelectuales, ' sino del sentimiento. Refiriéndonos a este aspecto en
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particular, vimos que quienes lo han abordado en nuestro medio, estan,
acaso mas cerca de una interpretacion literaria. en apariencia cientifica,
de la epistemologia genética, que de una critica propiamente filosofica, es
decir, ontoldgica. Por ello, concluimos, han fracasado las interpretaciones
no propiamente filoséficas sino psicolégicas de. este estudioso del
desarrollo humano.

Es precisamente en este tipo de interpretacion en el cual se centré
nuestro analisis al momento de buscar el compromiso ontolégico de
Piaget. Nuestro examen procedid metodologicamente identificando un
presupuesto, el cual, de hecho, se podria identificar como "el dato”
rehuido, o en otras palabras, no explicitado, en muchos de los ambitos
académicos que examinan, al parecer de manera rigurosamente cientifica,
la obra de epistemologia genetica piagetiana: ElI Si Mismo, o la
Subjetividad, frente a lo Otro o la Otredad (Ricoeur, 1.996).

3. Partiendo de estas circunstancias metodoldgicas o investigativas,
intentamos mostrar de qué manera Piaget mismo plantea el dato
mencionado en la oposicion entre el caracter epistemoldgico y el
meramente psicolégico de sus investigaciones, o en la oposicion que se
podria establecer entre dos categorias correlativaé: la "objetividad" y la

"subjetividad" respectivamente. Tal oposicion, para usar la terminologia
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kantiana, la denominamos "oposicion transcendental”; ella referiria a la
contraposicion entre dos subjetividades mas bien que éntre un sujeto y un
objeto: una subjetividad que calificamos de epistémica, y otra que
denominamos psicologica. Ubicados dentro de este contexto nos
preguntamos: ¢qué papel juega la estructura como categoria ontoldgica
en tal oposicion transcendental?

La fundamentacion de tal examen nos remitié en ultima instancia a
una discusion de caracter propiamente filoséfica; la naturaleza esencial de
los procesos de pensamiento. Esta seria la referencia obligada al
momento de clarificar la oposicion mente-cuerpo como entidades
biologicas y su relacién, como una funcion psicologica. Sin tal oposicion,
no existiria conciencia historica, pero lo que es mas grave aun, sin la
aceptacion de tales planteamientos correlativos la ciencia misma careceria
de autoconsciencia. En este punto de nuestra investigacion recurrimos a

un modelo clasico de valor actual innegable: Platon.

En la investigacion emprendida, metodolégicamente hablando, se
diferenciarian dos momentos correlativos: primero, el referido a la
fundamentacion ontologica de las formulaciones psicologicas piagetianas,
es decir, del desarrollo epistemologico que tiene consecuencias extra-

psicologicas;, y segundo, el aspecto referido al caracter propiamente
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filosofico de las proposiciones del corpus piagetiano. Este constituye el
problema de la clarificacion ontolégica de la evolucion del pensamiento
como una entidad transcendental, fue este el problema que nos interesoé
clarificar. Debido a la riqueza historica y pedagodgica, pero sobre todo,
conceptual, tal categorizacion signiﬁcativa del pensamiento de Piaget
centrara todo nuestro esfuerzo investigativo en el porvenir inmediato.
Desde el inicio mismo, del estudio asi estructurado se puede inferir
que la oposicion mente-cuerpo es el problema filos6fico a examinar en el
pensamiento de Piaget y no simplemente el problema psicologico de la
génesis de la estructura, problema al cual refiere nuestro autor cuando
habla de la estructura como la categoria que explica lo que llamaremos la
"subjetividad epistémica”. Debido a que el pensador ginebrino pareciera
evadirse del examen ontolégico de esta categoria —como quedé
fun’damentado en nuestra investigacion- cada vez que surge la necesidad
de precision en el uso del lenguaje que utiliza para explicar el problema
del desarrolio humano desde la perspectiva aparentemente cientifica, se
aleja, sin tener conciencia de ello, de un compromiso ontolégico que se
podria hacer explicito en su obra si las circunstancias filoséficas en que
desarrollé su pensamiento hubiesen sido oftras, vale decir, no orientadas

por el positivismo. De cualquier manera, el pensamiento de Piaget no
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puede evadir en ningiin momento tal compromiso, aunque éste quede
reducido en su obra a un presupuesto 0 a una creencia, tacitamente
aceptada. Nuestro esfudio ha fundamentado esta proposicion.

Refiriéndonos a tal tipo de compromiso filoséfico de Piaget, nos
hemos de preguntar, en definitiva, ¢a qué tipo de pensamiento filoséfico
queda referido tal compromiso? ¢Estaria mas cerca del platonismo que
del kantismo. o neokantismo, como muchos de sus intérpretes han
afirmado? ¢Se habra tomado suficientemente en cuenta tal situacion
historico-filos6fica al momento de dar continuidad al estudio riguroso del
desarrollo epistemologico del pensamiento psicolégico de Piaget, y del
pensr:imiento pedagdgico que se sustenta en él?, jPodria hablarse con
pro;)iedad de un desarrollo epistemologico, por un lado, y de la aplicacion
practica, distinta al positivismo de la epistemologia genética, por otro?
¢, Quedara latente tal dualismo en las investigaciones psicolégicas vy
pedagdgicas postpiagetianas -p. ej., en el constructivismo-? En definitiva,
de hacerse explicito el compromiso ontolégico implicito en el pensamiento
de Piaget, scomo habrian de abordarse las tematicas pedagogicas a que
han dado origen sus planteamientos?

El dar respuestas a todas estas interrogantes habra’ desbordado los

limites impuestos a nuestro estudio. No obstante, ellas quedan abiertas a



nuevas tareas investigativas, las cuales nos habran de ocupar en el futuro

inmediato buena parte de nuestro trabajo académico universitario.
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