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RESUMEN

El principal objetivo de este trabajo es realizar una descripcion y analisis
comparativo de las modalidades politicas con que participan los venezolanos, a
través de la utilizacion de los datos empincos de REDPOL de 1988.
Aplicandosele el analisis de regresion lineal vy el analisis bivariado, técnicas
estadisticas, a fin de lograr las explicaciones multidimensionales tanto de la
distincion hecha para actuar en la polifica, como para medir el grado de

desconfianza conductual expresado para con las instituciones politicas.

Palabras claves: participacion politica, modalidades politicas v desconfianza

politica.
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INTRODUCCION

El campo de la politica comparada ha hecho grandes avances: primero en los
datos colectivos de las actitudes de los publicos de masa; segundo reuniendo la
necesaria evidencia, para estudiar el papel del individuo dentro del proceso politico.
Dalton Russel parte de que el debate tiene cuatro aristas de conducta politica: a.-la
importancia de la cultura politica y la reciente evidencia del cambio cultural; b.-la
sofisticacion de los publicos de masa; c.- el proceso de la opcion de votar y; la

naturaleza de la participacion politica de los ciudadanos en la politica.'

Cualquier discusion sobre el comportamiento politico de los ciudadanos esta
conectado con las actividades y predisposiciones basicas del electorado, la habilidad
y el conocimiento sobre la politica: comprension e interés en los asuntos politicos.
Para tomar la decisidon basica y significativa, los ciudadanos deben entender las
opciones basicas de cara a la politica. Los ciudadanos deben tener un conocimiento
suficiente del funcionamiento del sistema politico si piensa influir y controlar las
acciones de sus representantes. Para Almond y Verba, por ejemplo, la cognicion era
considerada importante para definir una cultura politica, ellos enfocaron variaciones

en la informacion que tenian los ciudadanos sobre la politica comparando cinco

' Russel Dalton, 1996, p. 40-45; Russel Dalton, 2000, pp.913-914



naciones. Los debate sobre las habilidades politica del publico siguen siendo una de

las controversia mayores en la investigacion del comportamiento politico.

Los estudios empiricos recientes encontraron que la sofisticacion politica del
ptblico derrumba las principales concepciones teoricas®. Para la mayoria de los
ciudadanos, interés politico e implicacion politica apenas parecia extenderse un poco
mas alla del acto de votar en las elecciones nacionales. Ademas, los ciudadanos
tenian un conocimiento minimo sobre participacion politica. No estaba claro sobre
qué base los ciudadanos decidian el voto: las evaluaciones racionales de los
candidatos, la identificaciéon partidista, o la posicion frente a sus problemas. Esta
imagen del votante ignorante empez¢ a reformar nuestra vision de la ciudadania y la
politica democratica. Algunos llegaron a pensar que esto era beneficioso para la
democracia. Sin embargo, una nueva ola de investigadores, cuestionaron
rapidamente, si era verdad que los publicos democraticos estaban distantes de la
politica. La favorable politizacion y la naturaleza ideologica de las campafias
americanas en los afios sesenta y comienzos de los setenta parecian aumentar el nivel
del publico sobre el conocimiento politico’. Otras investigaciones, consideraban que
las preferencias politicas consideradas a partir de los problemas de los americanos

aumentaban con el tiempo el interés de los ciudadanos en los asunto politicos;

*Berelson, Lazarfelf y Hazle 1948, pp. 307-310; Butler y Stokes 1969: Campdel, Converse, Miller y
Stokes 1960

*Nie y Verba y Petrocik 1976, cp7



mientras otros sugerian que las creencias politicas estaban determinadas por la

ideologia.

Los investigadores defendieron la tesis de que la sofisticacién del votante
estaba significativamente afectada por el ambiente politico. Ademas el aumento de
los recursos politicos —luego de la posguerra- y los niveles de educacion de los
publicos produjeron una ciudadania cognitivamente movilizada®. Esto produjo
publicos mas sofisticados e interesados en materia politica y menos dependientes y
confiados de la politica. No obstante, este debate continua, para DelliCarpini y
Kaeebe (1991) la demanda de informacion esta limitada y no aumenta entre el
publico americano. Al contrario, para Fiorina (1990) sugiere que los ciudadanos
tienen mas informacion. No obstante, este debate abre las expectativas. ;Qué esperan

los ciudadanos de la democracia?

En lugar de preguntarnos sobre las expectativas de los votantes en la
democracia, los investigadores observan y se preguntan: ;estan buscando las personas
nuevas opciones politicas? Otra perspectiva un poco mds heuristica, en lugar de
esperar que los ciudadanos se informen sobre politica para tomar su decisiones, esta
perspectiva apoya que los ciudadanos usan “atajos de informacion” como un hecho
ineludible de la vida’. Algunos individuos confian en las identidades de los grupos

sociales para guiar su conducta, y en el contexto correcto, esto puede ofrecer métodos

* Dalton 1988, Inglehart, 1990 cap. 10.

*Popkin 1991, p, 218



muy eficaces de decision para ;Qué hacer?®. Otros individuos pueden retomar la
senda partidista, a lideres politicos, e informarse con amigos o vecinos politicamente
informados. Mucha de la investigacion primaria sobre la cognicion politica y la
sofisticacion politica, esta basada en el publico americano. Uno puede defender que
los procesos cognoscitivos estudiados traspasan los limites nacionales. Los
americanos probablemente piensan sobre politica de manera similar a otros publicos.
Sin embargo, nosotros también sabemos que las estructuras institucionales pueden

afectar las percepciones politicas y su cognicion.

Virtualmente todos los politicos esperan que el publico se involucre en los
procesos politicos. La democracia espera una ciudadania activa que discuta. se
interese en la politica para definir las metas sociales que deben llevarse a cabo en
democracia. La fuerza de la legitimidad democratica esta guiada por el interés del
publico en el proceso. El mayor avance empirico en este campo, ha sido la
documentacion de los diferentes niveles de participacion politica en diferentes
naciones. Y ha resultado la distincion entre modos diferentes de accion
politica7.Ve1‘ba v sus colegas demostraron varias formas de accion e implicaciones
politicas y los factores que estimulan a los individuos para actuar. Esto extendio a

otras formas de accion politica que incluian acciones politicas no convencionales

®Lusa 1994

’Verba; Nie y Kim, 1978; Verba, Schlozman y Brady 1995



. - 8 - L. .. .,
ocurridas en los afios sesenta”. Este modelo tedrico sobre los modos de participacion

se ha convertido en cita obligatoria para las investigaciones de participacion politica.

Habiendo identificado los modos de accion, los investigadores buscaron
explicaciones individuales a partir de los modelos croos-national. Esta era la primera
vez que debatian intensamente los racionalistas y los teoricos de la psicologia social
sobre conductas politica. La perspectiva racionalista partia de la idea de que las
decisiones para participar estaban fundamentadas en la relacion de coste y beneficios,
el mejor exponente de esta perspectiva fue MancurOlson con La Logica de la Accion
Colectiva. El poder analitico de la perspectiva racionalista hizo un acercamiento
tedrico atractivo’, no obstante, este acercamiento creé6 muchas paradojas, limitando
nuestra comprension de la accidon ciudadana. Aunque los céalculos coste-beneficios
son un elemento a tomar en cuenta como opcion de ciudadano, la perspectiva
racionalista simplemente se quedaba corta para explicar. Los racionalistas defendian
que existian paradojas mayores en la participacion politica que deberian ser
explicadas. Sin embargo, esta paradoja de relacion costo-beneficio se circunscribia
exclusivamente a la accion del voto. Mas productiva resultaba ser los aportes de la
psicologia social, que enfatiza mas sobre las influencias de los recursos personales,

. . . . . . 1O
actitudes y las estructuras institucionales para explicar las acciones .

® Barnes y Kaase, 1979); Jenning y Van Detch, 1990; Klingemann y Fuchs, 1995
*Grofman, 1993

% yerba et al, 1978/1995



Durante los ultimos arfios, el debate mas intenso se ha enfocado en los niveles
de participacion politica en las democracias occidentales. Algunas evidencias han
notado falta de concurrencia en la participacion en los Estado Unidos, incluso cuando
los niveles educativos han aumentado considerablemente''. Otros han debatido a luz
de los andlisis cross-national la evidencia cobre el declive de la concurrencia en las
democracias avanzadas'’. Otras medidas de actividad partidaria, como el nimero de
miembros en los partidos, también muestran las tendencias descendentes claras en la

. . 13
mayoria de las naciones ~.

Para Putnam, provocadoramente sostiene que ese declive de concurrencia es
parte de una tendencia mucho mayor que nos tiene (“bowlingalone™) jugando solos.
Plantea Putnam que el declive del compromiso social tiene explicacion en los
cambios sociales en los obreros, en las mujeres, el uso de la television, y el declive de
las instituciones tradicionales'®. Estas tendencias han llevado supuestamente a un
declive del capital social, las habilidades y valores que facilitan la participacion
democratica y por eso el declive de la participacion ciudadana en la politica. No
obstante, existe mucha evidencia en los analisis cross-nacional que contradice la tesis

de Putnam. Por ejemplo, luego de la postguerra, la afluencia de desarrollo social ha

“Brady, 1978, Rosenston y Hansen 1993
12Gray y Gaul, Klingemann y Fuchs, 1995
¥ Susan Scarrow, 2000

" Robert Putnam, 1995



extendido el compromiso del ciudadano en la mayoria de las democracias avanzadas.
Igualmente ha aumentado los miembros de los grupos sociales. El capital social
aparece estar aumentando en Japén, Bretafia y otras democracias'’. Igualmente el
interés politico parece estar aumentando'®. Igualmente existe intenso debate, si la
descripcion de Putnam es exacta para los Estados Unidos'’. Esta controversia toca el
armazon del proceso democratico, y la resolucion de esta es aun incierta. Parece que
la evidencia sobre el desconocimiento de los grupos es mas fuerte en, los Estados
Unidos, mas no es un rasgo general de las sociedades avanzadas. Ademas, aunque los
datos seflalan que los porcentajes de concurrencia han declinado, ha habido una
expansion considerable de participacion de los ciudadanos en protestas, grupos de

voluntarios y otras formas de accion original'®.

Los nuevos movimientos sociales, como los grupos ambientalistas y el
movimiento de las mujeres, extendieron el repertorio de accion politica y direccion de
métodos legitimos de participacion para una clase media abundante. Estos métodos se
han expandidos hacia otros grupos politicos como un repertorio normal de
participacion politica. Es mas el potencial politico de accion directa representa una

expansion significativa de medio publicos para influir en los procesos democraticos.

Hall, 1999; Phar 1997; Wessels, 1997
16Dalton, Wattenberg, 1993 cap.4
17

Putnam 1995

18Jennings y Van Detch, 1990; Klingeman y Fuchs, 1995



Desde este punto de vista, los niveles de participacion y lo varios métodos de accion
politica se estan extendiendo en la mayoria de las democracias avanzadas, incluso
cuando la participacion en los partidos y la politica electoral esta disminuyendo. Esta
expansion de la participacion politica es positiva para la democracia, el aumento de
las actividades ciudadanas generalmente deben ser bienvenidas. Este nuevo repertorio
de participacion ciudadana pone mas control de la actividad politica en manos de los

ciudadanos al mismo tiempo que aumenta la presion publica sobre las elites politicas.

La participacion ciudadana se une mas evidentemente a la influencia
ciudadana. Este repertorio ampliado de accion politica puede levantar problemas
potenciales. Por ejemplo Verba et al', preguntan ;s la naturaleza cambiante de la
participacion politica aumentara las desigualdades en el movimiento politico y asi la
influencia en el proceso democratico? Este repertorio de accidén politica directa
requiere de una mayor iniciativa personal y mayores habilidades politicas. Por
consiguiente, el desenvolvimiento politico es mas dependiente de las habilidades y
recursos representados por el status social. Esta situacion puede acrecentar las
desigualdades de participacion entre los grupos de status bajo y los individuos de
status alto. Los mayores niveles educativos extienden su influencia politica a traves
de los métodos de accion directa, los ciudadanos menos educados podrian ser
incapaces para competir en las mismas condiciones. De hecho, la tasa mas baja de

participacion se encuentra en los status bajos, incluso aqui se encuentra las tasas mas

' Verba et al, 1995.



bajas de actividades partidistas de movilizacion. Los politicamente activos pueden ser
aun mas influyentes, considerando que los menos activos pueden disminuir ain mas
su influencia politica. Ironicamente, los aumentos globales de participacion pueden
complicar la politica, pues puede esconder un estado social que influya en la

participacion ciudadana corriendo opuesta a los ideales de la democracia®.

Para Gianfranco Pasquinoz', la participacion electoral no es mas que una de
las modalidades de participacion politica y quizas ni siquiera la mas importante,
aunque probablemente la mas difundida y la mas universal, o lo que es lo mismo, la
que se practica mas en sistemas politicos diferentes entre si. Igualmente para
Giovanni Sartori*?, la participacion electoral no es en el propio sentido de la palabra
una participacion real ni el lugar mas apropiado de andlisis ni ejercicio de la
participacion, pues limitar la idea de participacion al acto de votar nos deja
epistemologicamente y ontologicamente hablando de una apreciacion muy débil del
término. Para Marisa Revilla® | el concepto de participacion esta restringido al
concepto procedimental de democracia y por lo tanto reduce la definicion de

. ., L. . - . 24
participacion politica al acto exclusivamente electoral. El trabajo de Carole Pateman

* Russel Dalton, 2000.

! Gianfranco Pasquino, 1988, p. 185
% Giovanni Sartori, 1996, p. 152-153
* Marisa Revilla, 1995, pp. 229-230

24CaroIePateman, 1970



cae de lleno en este estudio sobre la participacion politica y formula una critica
radical a las democracias electorales, las cuales se basan en el carcter restringido de
accion politica y legitimacion de las élites, es decir, en una forma de elitizacion de la
politica donde el ejercicio del voto es el instrumento de participacion politica
mediante el cual los ciudadanos escogen a las élites cada cierto periodo de tiempo.
También, para Ronald Inglehart™, la participacidn electoral es deseable, pero no es un

indicador fiable de participacion ciudadana.

Aunque la participacion electoral se ha estancado, cada vez estan mas
extendidos los tipos de participacién dirigidos hacia la élite, disefiados para influir en
decisiones politicas especificas. Segun Eva Anduiza Perea®, los partidarios de la
teoria participativa de la democracia enfatizan, en clara oposicion a los elitistas, que
la participacion electoral no es suficiente, pero no siempre aclaran qué tipo de
participacidén politica generalizada, extensiva e intensiva lo seria y, en particular,
como podria esta prescripcion llevarse a la practica en una sociedad grande vy
compleja. Contintia Eva Anduiza diciendo que la teoria participativa de la democracia
se encuentra demasiado firmemente asociada con ideales clasicos de democracia
directa y autogobierno, y por ello la relacion entre democracia representativa y
participativa no esta suficientemente elaborada. Los adeptos a esta teoria se

preocupan mas por el compromiso directo con la accion politica que por la

* Ronald Inglehart, 2001, p. 225

% Eya Anduiza Perea, 1999, p. 6
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representacion, y por lo tanto, prestan poca atencion a la forma de participacion que
esta dirigida fundamentalmente a producir representacion, la participacion electoral

en elecciones parlamentarias.

¢ Cudl es el estado actual del activismo politico y la participacion ciudadana de
los venezolanos? Para Pippa Norris en la bibliografia imperan dos corrientes de
pensamiento. Por un lado esta la vision del deterioro, que sugiere que desde finales
del siglo XX muchas sociedades posindustriales han experimentado tendencias
seculares continuas de distanciamiento de los ciudadanos de los canales tradicionales
de participacion politica. Entre los sintomas de este mal se incluyen la caida en los
niveles de participacion en las elecciones, la intensificacién de los sentimientos
antipartidistas y la decadencia de las organizaciones civiles. La vision del deterioro
hace hincapié en que esta pauta es particularmente evidente en muchas sociedades
posindustriales prosperas y en las democracias mas afiejas, aunque pueden
encontrarse sintomas semejantes en las democracias en consolidacion y en los paises
en desarrollo. Puesto que el contagio aqueja a muchas sociedades, las explicaciones

L . Y
se buscan en causas generales y no en las experiencias particulares de cada nacién”".

Por otro lado tenemos una vision mas estandar que sefiala un rosario conocido
de males civiles que se concedan que han minado los canales democraticos que

tradicionalmente vinculan a los ciudadanos con el Estado.

pippa Norris, 2002, p. 4

11



Las elecciones son la forma mas comln para que las personas expresen sus
preferencias politicas, y las urnas semivacias se consideran el sintoma mas comun de
la mala salud de las democracias®®. Igualmente una amplia literatura sobre la
desercion de los partidos ha establecido que las lealtades vitalicias que anclaban a los
votantes a los partidos se han estado erosionando en muchas democracias
establecidas, lo que contribuye a una reduccion en la concurrencia electoral y genera
un electorado mas inestable expuesto al influjo de fuerza de corto plazo®. Las pautas
de participacion electoral pueden medirse ya sea como proporcion del electorado

registrado o como proporcion de la poblacion en edad de votar.

Si bien la predisposicion psicologica de implicacion politica resulta
importante dentro del esquema global de factores que influyen en la actividad politica
del venezolano, el tema central, sin duda, es la accion politica de los ciudadanos,
entendiéndose como tal el conjunto de actividades y conductas politicamente
orientadas que se llevan a cabo -individual o colectivamente- en una sociedad
determinada. La importancia de describir las actividades politicas de los ciudadanos
no es sélo tedrica sino también practica aunque resulta obvio y muchas veces un lugar
comun referirse a la importancia que tiene la participacion politica en las sociedades
con sistemas politicos democraticos. Ademas de expresarse como representacion

politico-normativa, la participacion politica como valor o principio abstracto aceptado

*Ibid, p. 4

®lbid, p. 4
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en las democracias liberales constituye un aspecto que da legitimidad a las estructuras

de representacion de los sistemas politicos contemporaneos.

Para abordar el tema de las caracteristicas basicas de la participacién politica
de los ciudadanos, hay que tener en cuenta que la nocién o el concepto de
participacion nos lleva a enfatizar aquellas actividades y acciones que adquieren
significado en los diferentes grados en los que se “puede ser parte” o “tener parte” en
algo, pues en relacién con una determinada situacion se puede ser un simple
espectador o un actor involucrado. No obstante, el «tomar parte» en algo nos lleva a
explicar algunas formas basicas que toma el comportamiento politico como

participacion.

Para examinar distintas formas de activismo politico, este estudio se concentra
en tres tipos distintos: una primera dimension considera la participacion electoral,
entendida como la accion mas extendida que experimenta la mayoria de los
ciudadanos; una segunda dimension considera aquellas actividades que estan
relacionadas con el activismo ciudadano dentro de los canales institucionales y el
apoyo que cada una de ellas recibe para su funcionamiento o reconocimiento
(elecciones, campafias electorales, el apoyo a los partidos politicos, asociaciones
comunitarias y organizaciones de afiliacion voluntarias). Una tercera dimension esta
constituida por las experiencias del activismo de protesta actividades entendidas
como ejemplo de formas menos ortodoxas de expresion y movilizacion politica; y

que se realizan fuera de estas vias institucionales como suelen ser las huelgas, recoger

13



firmas con alguna finalidad politica, las manifestaciones, las asociaciones de
ciudadanos, los nuevos movimientos. El reconocimiento por parte de la ciudadania de
las formas de activismo de protesta de participacion politica dependerda de las
circunstancias, el contexto y el nivel de conflicto existente en una sociedad. Es
importante que se insista en este enfoque, pues incluir las formas no convencionales
de participacion en el repertorio de acciones politicas democraticas supone ir mas alla
de los planteamientos conservadores que las excluian por considerarlas fuera de los

cauces institucionales.

Estas tres dimensiones se manejan mas o menos explicitamente — con algunos
cambios- en la mayor parte de las investigaciones de caracter empirico, de lo que
resulta la ya conocida diferenciacion entre formas convencionales y no
convencionales de accidon politica, divulgada y popularizada por la clasica obra de
Barnes y Kaase sobre Political Action o por la ya tradicion establecida de Sidney
Verba y sus colegas® cuyos estudios sobre la participacion politica se han
concentrado desde hace mucho en la comparacion de modalidades alternas, como el
acto de votar, la organizacion comunitaria y las actividades de contacto, cada uno con

demandas y recompensas diferenciadas.

Para el analisis de las formas y modelos de participaciéon politica son

utilizados técnicas estadisticas en combinacion con el método comparativo, con el

**Sidney Verba, Norman H. Nie y Jae-on Kim, 1978
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objetivo de buscar los resultados que expliquen las formas politicas a que se inclinan
los venezolanos. Utilizandose trabajos empiricos que estudian las actitudes politicas,
los modelos estadisticos analizan factores que determinan la participacion por cada

modelo.

El siguiente trabajo se estructurara en dos partes ordenadas en dos capitulos:

En la primera parte, abordaremos la definicion de participacion politica desde
las perspectivas mas restringidas hasta las mas amplias. [gualmente, abordaremos los
aspectos de la multidimensionalidad de la participacion politica y las explicaciones

multifactoriales del comportamiento politico.

En la segunda parte, informaremos y analizaremos los resultados de las
pruebas estadisticas de las diferentes perspectivas que compiten en la explicacion de
la participacion politica en Venezuela, para ello veremos los resultados de los analisis

factoriales, las correlaciones bivariadas y los analisis de regresion lineal.

En las conclusiones veremos los resultados de los analisis y su relacion con las

hipotesis de trabajo.

15



Planteamiento del problema

Aun, cuando la intensidad de la participacion politica varia entre los diferentes
espacios de administracion politica, lo primero que tratiremos de conseguir es el
grado de identificacion diferencial entre cada una de sus modalidades o formas. La
participacion politica junto a la particularidad de sus modelos, cada vez se han hecho
mas participes de los asuntos sociales o ciudadanos, razdn por la que se han derivado
diferentes formas de participacion, en los estudios realizados por Verba y Nie
destacan varios de ellos, a continuacion se citan sus variables estudiadas y aplicadas
en las sociedades y se explicarda cada una de ellas para su mejor entendimiento:
“Verba y Nie expusieron que la labor de participacion que ellos estudiaron se reducia

a cuatro tipos: votacion, campanas, actividad comunal y contacto particularizado”.

Tenemos, que la participacion politica es la accion de los ciudadanos
destinada a influir en el proceso politico y en su resultado. En si, es toda actividad de
los ciudadanos dirigida a intervenir en la designacion de sus gobernantes o influir en
la formacion de la politica estatal. Comprende las acciones colectivas o individuales,
legales o ilegales, de apoyo o de presion, mediante las cuales una o varias personas
intentan incidir en las decisiones acerca del tipo de gobierno que debe de regir una
sociedad, en la manera como se dirige al Estado en dicho pias, o en decisiones
especificas del gobierno que afectan a una comunidad o a sus miembros individuales.

Asi, que la participacion politica siempre va ser accion, acciones que hacen los

16



ciudadanos, siempre de caracter colectivo, lo tunico individual va ser el voro,

personalizado y directo. Siempre una accién que busca influir.

Si consideramos, que el voto es el acto por el cual un individuo expresa apoyo
o preferencia por cierta mocién, propuesta, candidato, o seleccion de candidatos
durante una votacion, de forma secreta o publica. Es, por tanto, un método de toma de
decisiones en el que un grupo, tal como una junta o un electorado, trata de medir su
opiniéon conjunta, usualmente como el paso final que sigue a las discusiones o
debates. Una de sus principales caracteristicas, su poca iniciativa personal y por no
requerir de cooperacion con otras personas. Las alternativas al voto incluyen la
adopcion de decisiones por consenso (que funciona evitando la polarizacion y

marginalizacion del disenso) y la apuesta (como en una democracia anticipatorio).

De un acto individual como el voto, pasamos a la campaiia politica o electoral
como el esfuerzo organizado llevado a cabo para influir en la decision, en su mayoria
representada por el voto, de un proceso en un grupo. Caracterizada por ejercer mucha
presion, transmitir informacion variable, buscar resultados colectivos y presentar un
alto grado de conflictividad. En las democracias, el proceso politico-electoral tiene un
espacio importante denominado, frecuentemente, como campaiia electoral, donde sus
representantes son escogidos o se decide a través de un referéndum. Una campaia
politica también incluye esfuerzos para alterar la politica o ideologia de cualquier
institucion para que este tipo de actividad sea realizable es necesaria que posea una

estructura, simple, compuesta de dirigentes encargados de tomar decisiones tanto
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estratégicas como tacticas para hacer de la fuerza social generada por los activistas,
una herramienta altamente beneficiosa. El activisimo, parte importante de la
estructura de la campafia, esta representada por el capital humano, la “infanteria” leal

a la causa, los verdaderos creyentes que llevaran el mensaje voluntariamente.

Ahora bien, tanto las actividades particulares como las ejercidas
como miembro de un grupo solo se diferencian por el esfuerzo e
iniciativa, que debe realizar quien no es miembro de una organizacion
politica, y por la dimension del beneficio obtenido. Asi, que la
dimension del activismo civico podemos encontrarlo en las campafas
electorales, pero con mas amplitud en las actividades comunitarias o
como la denomina Verba y Nie “actividad comunal”, a través de
solucionar problemas, convenciendo a alguien o apoyar con asistir a un

actividad de un candidato.

Distinguiendo la brecha entre la actividad del voto y el
activismo ciudadano, cabe plantar que en la sociedad democratica
ciertos hechos hacen actuar a la ciudadania a participar en otro espacio
menos convencional. En la dimensién de la participacién politica,
traspasando el espacio de la legalidad, se encuentran las protestas
como uno de sus modelos que permite, en su mayoria, salirse de las
agendas politicas convencionales. Es alli donde a la movilizacion es

necesario diferenciarla de la participacién politica, esta Gltima se
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caracteriza por ser voluntaria vy, para algunos estudiosos, la
movilizacion es una actividad inducida “desde arriba”. Ubiquemos la
accion de protesta en el contexto de los movimientos polilicos,
considerados como los vehiculos de lucha de los intereses de una
comunidad, que busca alcanzar un objetivo especifico en un momento

13

determinado accionando “al margen” de las instituciones politicas
establecidas., diferenciandose, asi, del voto y del activismo ciudadano.
Caracterizada por presion e informacion variable dependiendo de la
magnitud y particularidades de la accion, buscando resultado
colectivo, altamente conflictiva, requiere mucha iniciativa 'y
cooperacion. Comprende actividades como asistir a manifestaciones y
marchas de protestas, demandar fuerte y puUblicamente si el gobierno

hace algo que se considera incorrecto o perjudicial, participa r en

campaifas de desobediencia civica.

De los diferentes modos o formas de participacion politica, el
voto es uno de los de mayor importancia en cuanto que en el participa
un elevado porcentaje de ciudadanos, a pesar de exigir un mayor
esfuerzo e iniciativa. Sin perder valor en el estudio de la accion social,
los modos de participacidén politica de activismo civico y de protesta
que en muchas oportunidades se desarrollan en los procesos electorales

o son promovidos desde este espacio politico. Ademas de ser el voto
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un catalizador de la salud de las instituciones democraticas en un
sentido amplio, sirve para fomentar sus elementos distintivos como la
alternabilidad, el buen funcionamiento de la desconcentracion del
poder, que conlleva a un nivel alto de eficiencia del sistema politico y
un solido actuar del Estado. Esto es necesario para la construccion de

una cultura politica democratica.

La participacion politica esta, potencialmente, en constante
formacién y transformacién. Influenciada por factores, originados en
las instituciones politicas o por algunas de las medidas ejecutadas por
ellas, sensibilizan a mantener o cambiar valores y actitudes
ciudadanas, quienes afectan a la intensidad, frecuencia o calidad de las
formas de participacion politica. Generado, inicialmente, “el cinismo
politico” hacia las instituciones democraticas y, cambiando muchas
veces las formas de participar en la politica, al orientarse a otros

métodos menos convencionales.

Uno de los problemas que plantea el estudio del retiro de
confianza a las instituciones politicas es, hacia donde se orienta esta.
Fuera del marco, el activismo puede tomar la forma de protesta pasiva
o huelga de manos caida si las mismas son declaradas o reconocidas

por los participantes, la huelga y desobediencia civil, o llegar a la
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franca militancia, como en la invasién forzosa de terrenos o

propiedades, el amotinamiento y hasta la guerra armada.

Las actividades de protestas, cuya diferencia con las otras
formas de participacion politica es el des-apego con las reglas y
compromisos a las instituciones politicas, aunque siendo actividades
colectivas y cooperativas, son no representacionales y por tanto, entran

en la categoria de actividades no convencionales.

Preguntas de investigacion

1.- ¢En qué medida los venezolanos distinguen o diferencian cognitivamente entre los

diferentes modelos o formas de participacion politica?

2.- . En qué medida la desconfianza en las instituciones motiva a los ciudadanos a

tomar acciones de protestas?

Objetivo general:

1. Describir y analizar comparativamente los modelos o formas de participacion

politica en Venezuela.
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Objetivos especificos:
1. Analizar y describir los diferentes modelos y formas de participacion politica

de los venezolanos.

1.1. Para alcanzar este objetivo a través de un analisis factorial buscaremos
comprobar que los venezolanos distinguen diferentes modelos de

participacion politica.

2. Indagar y analizar algunos factores explicativos de las diferentes formas de

participacion politica.

2.1.  Para alcanzar este objetivo buscaremos a través de un modelo de
regresion lineal los diferentes factores o variables explicativas de los

modelos de participacién politica.

2.2.  Analizar a partir de un andlisis bivariado la diferencia entre las

dimensiones de la participacion politica del venezolano.
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Hipotesis:

1. Los venezolanos distinguen a nivel cognitivo las diferentes formas de

participacion politica tanto convencional como no convencional.

2. La desconfianza en las instituciones estda relacionada positivamente con la

participacion no convencional de los ciudadanos.
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CAPITULO 1

MARCO TEORICO

1.1.-Definiendo la participaciéon politica

La participacion politica en si esta enmarcada en un contexto de la “accidn
social”, cargado de valores politicos y que orienta sus actitudes tanto por la “razon
colectiva” como por los intereses particulares. Ella puede definirse, dentro de una
concepcion débil, como el conjunto de actividades que realizan los ciudadanos,
dirigidas a influir en las decisiones politicas. No obstante, a esta definicién un poco
vaga, son deudos muchos de los tedricos de la democracia que trabajaron desde la
tradicion aristotélica, que enfatiza el desarrollo y la autorrealizacion del caracter de la
participacion, hasta la sofisticacion y dimensiones que esta adopta en las sociedades

modernas.

La participacion politica no es un fendmeno reciente pero, aun, sus
caracteristicas centrales han perdurado junto a los cambios que en las dltimas
décadas ha presentado. Pueden defenderse las actividades politicas en base a su valor
intrinseco y la necesidad de reserva emocional de los seres humanos, y en el requisito
de articular intereses y opiniones, en un proceso de construccion de decisiones que
tomen en cuenta las expresiones y demandas de los ciudadanos. A pesar de intentar

hacer revivir los primeros esfuerzos desde los afios sesenta, los acercamientos
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empiricos sélo ponen énfasis a las funciones instrumentales de participacion y
mencionan timidamente las funciones expresivas. En las principales definiciones de
participacion politica resalta la idea de que la participacion requiere de accion e
intencidén, segun los hallazgos empirico, tiene un componente abiertamente
comportamental, no solamente conlleva actitudes, deseos o creencias. Por ejemplo,
un ciudadano que favorece o se identifica con un candidato en particular, pero en

realidad su actitud no se manifiesta en accion, asi no participa politicamente.

Una lista casi interminable de definiciones de participacion politica se ha
presentado y se ha discutido. Puede resultar util hacer un inventario de las principales
definiciones, ampliamente usadas, de participacion politica, a continuaciéon veamos

algunas:
MyronWeiner, (1971, p.164)

“Cualquier accion voluntaria, exitosa o no, organizada o no, inlermitente
o continua, que utilice medios legitimos o ilegitimos para influir en la
eleccion de politicas publicas, la administracion de los asuntos publicos
o la seleccion de lideres politicos en cualquier nivel de gobierno, local o

. )31
nacional ™.

*'MyronWeiner, 1971, p.164

25



Sydney Verba y Norman Nie, (1972, p. 2)

“son aquellas actividades privadas realizadas por los ciudadanos y que
estan dirigidas mas o menos directamente a influir en la seleccion del

personal gubernamental y sobre las decisiones que ellos toman »32
Lester Milbraht y MadanLalGoel, (1977, p. 2)

“son aquellas acciones privadas que realizan los ciudadanos, que buscan

influir o apoyar al gobierno y sus polz’licas"’ﬁ_

John Booth y Mitchel Seligson, (1978).

“Comportamiento que influye o que intenta influir en las distribucion de
bienes publicos. Estos autores caracterizan los bienes publicos como
formas especiales de bienes colectivos provistos por el gobierno o la
comunidad a través del gasto gubernamental o culinario. Por ende los
esfuerzos de un ciudadano para afectar la distribucion de un bien

’ . . . . -7 ’,. 34
publico constituye un acto de participacion politica™".

Max Kasseand Alan Marsh, (1979, p. 42)

32Sydney Verba y Norman Nie, 1972, p. 2
Lester Milbraht y MadanLalGoel, 1977, p. 2

*John Booth y Mitchel Seligson, 1979.



“Todas las actividades voluntarias realizadas por los ciudadanos
individuales pensadas a influir directa o indirectamente en la cosa

publica o en los diferentes niveles del sistema politico ™.
Geraint Parry et al, (1992, p. 16)

“son aquellas acciones de los ciudadanos que se dirigen a influir en las
decisiones que son, en la mayoria de los casos, finalmente tomadas por

los representantes publicos o funcionarios ™.
Gianfranco Pasquino, ( 1991, p. 180)

“La participacion politica es aquel conjunto de actos y de actitudes
dirigidos a influir de manera mdas o menos directa y mds o menos legal
sobre las decisiones de los detentadores del poder en el sistema politico o
en cada una de las organizaciones, asi como en sus misma seleccion,
cono vistas a conservar o modificar la estructura Y por los tanto los

. . ’ . » 37
valores) del sistema de interés dominantes”

Verba et al. (1995, p. 37)

* Max Kasse and Alan Marsh, 1979, p. 42
* Geraint Parry et al, 1992, p. 16

¥ Gianfranco Pasquino 1988, p. 180



“son los esfuerzos de los ciudadanos en una democracia, y una
oportunidad, para comunicar informacion a los  funcionarios
gubernamentales sobre sus preocupaciones y preferencias y hacer

presion para esperar respuestas’”.

Kay LehmanSchlozman; Verba Sidney, Brady Hnery; Jennifer Erkulwater,

(1999, p.1)

“Actividades que realizan los ciudadanos, en una democracia, para
controlar las oficinas publicas e influir en lo que hacen los gobiernos. La
participacion politica proporciona el mecanismo mediante el cual los
ciudadanos pueden comunicar la informacion sobre sus inlereses,
preferencias y necesidades y pueden generar presion necesaria para

. »39
recibir sus respuestas””.

*® Verba et al. 1995, p. 37

39Kay Lehman Schlozman; Verba Sidney, Brady Hnery; Jennifer Erkulwater, 1999, p.1
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Pippa Norris,( 2001, p 16.)

“Cualquier dimension de actividad que se disenia directamente para
influir en las agencias gubernamentales y los procesos politicos,
indirectamente para impactar a la sociedad civil o que se dirigen a

. . r e . 40
cambiar modelos sistemdaticos de conducta social™.

Lo primero en resaltar de estas definiciones es que se tratan de actividades
dirigidas a autoridades gubernamentales, y por ello, cuando algunos de los intentos de
los ciudadanos de dirigirse e influenciar a instituciones no gubernamentales,
podriamos indicar que ya estan fuera del contexto de la participacion politica. Aunque
estas definiciones ponen énfasis en aspectos diferentes. Primero, la participacion
politica se refiere a las personas en su papel de ciudadanos, menos como politicos o
funcionarios publicos. Segundo, la participacion politica se entiende como una
actividad —accion-, mirar la television o simplemente ser un curioso de la politica, no
se define directamente como participacion politica. Tercero, las actividades de los
ciudadanos que nosotros definimos como participacion politica deben ser voluntarias
y no debe ser instrumentalizada o incentivada por la clase gobernante u obligada por
la ley o alguna norma. Finalmente, la participacion politica involucra gobierno y

politica en un sentido amplio de estos conceptos (sistema politico) y no se restringe a

40Pippa Norris, 2001, p 16.
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las fases especificas (las decisiones del parlamento, o a los input que se dirigen hacia
el sistema politico) ni a niveles especificos o areas, (elecciones o contactos con
funcionarios). Se han propuesto otras caracteristicas comunes y se ha discutido
ampliamente entorno a ;jqué es? y ;qué no es? participacion politica, pero estos

rasgos de participacion parecen ser indiscutibles.

El estudio de la participacion politica en los ultimos cincuenta afios, es el
estudio de un sin namero de items que se ensancha, de formas especificas de
participacion politica’'. Obviamente, este desarrollo refleja la relevancia creciente de
los gobiernos y la politica en la vida de los ciudadanos en las sociedades modernas,
moviéndose hacia una continua distincion entre actividades politicas y no politicas; es
decir, entre esferas privadas y publicas. El estudio de la participacion politica es un
reflejo de los cambios y desarrollos sociales y puede remontarse facilmente con los
estudios de participacion politica que se han convertido ya en hitos o clasicos.
Empezando por los estudios de los afios cuarenta y cincuenta, la participacion politica

1", Ya por los afios

estaba restringida al voto y actividades de campaia electora
sesenta, la participacién  politica comienza a entenderse ampliamente como

actividades relacionadas con la conceptualizacion tradicional de la politica: como

hacer campafia por politicos y partidos politicos, contactos entre ciudadanos y

. Henry E. Brady, 1998; Jan Van Deth, 2001; Russel J. Dalton, 1996

“2paul Felix Lazarfeld et al, 1948
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funcionarios publicos™. Estas formas de actividades se volvieron conocidas como
formas convencionales de participacion politica. Un poco mas tarde, para los afios
sesenta y finales de los setenta se comienza a percibir notablemente otras extensiones

del concepto de participacion politica en dos direcciones.

Se extendieron los modos convencionales de participacion politica debido a la
relevancia creciente de los grupos de la comunidad y los contactos directos entre los
ciudadanos y funcionarios publicos y politicos**. El desarrollo social, la guerra de
Vietnam, el mayo francés, comienzan a cambiar la naturaleza de la participacion
politica. Estaba claro que la participacion politica ya no se restringia a las formas
ampliamente aceptadas o “apropiadas” de actividades. Las protestas y el rechazo a las
autoridades, comienzan a ser expresiones claras y cotidianas de los intereses y
opiniones de los ciudadanos, y por consiguiente ya no deberia excluirse de las formas
de dominio de la participacion politica”. Para este momento las cosas estan
cambiando y los ciudadanos ya no estan conformes con tener voz para criticar quieren

involucrase y ser protagonista en la elaboracion de decisiones.

Estas duras formas de participacién politica, han sido etiquetadas como
formas “originales™ de participacion politica, pues ellas no estaban conforme a las

tempranas normas sociales de los afios sesenta y setenta.

® Jan-Erik Lane 1999; Angus Campdell et al, 1960
* Verba y Nie, 1972

+ Barnes, Kaase et al, 1979.

31



Los nuevos movimientos sociales femeninos y las organizaciones pacifistas
pertenecen a esta categoria. La mmads reciente expansion tuvo lugar en los afios
noventa. La frontera fue desapareciendo entre la politica y la esfera de lo no politico
de la sociedad moderna, y fue el reactivamiento tocquevelliano comunitario el que
promueve una nueva expansion de la participacion, como actividades civiles de
compromiso  social®®. El resultado de esta expansion es que el dominio de la

.. ., ,o c . : 4
participacion politica crecié mas, no asi la concurrencia al acto de votar®’.

El registro del repertorio ampliado de las formas de participacion politica
puede identificarse de una manera similar observando los items reales que presentan
varios estudios empiricos importantes. Estos modos distintos de participacion
comienzan con el voto. El voto es la forma mas universal de participacion politica
con el que cada ciudadano conecta en las sociedades democraticas, podemos decir
que concurrir a votar es el unico modo de participacion politica que involucra una

mayoria de ctudadanos.

Tomando en consideracién que el acto de votar, tiene implicaciones agua
arriba o aguas abajo. Casi desde el principio, la participacion se ha definido mas
ampliamente como todas aquellas actividades relacionadas a las elecciones y los
partidos politicos. Jan-Erik Lane (1959) ya consideraba la recaudacion de fondos,

actividades de grupo, contactos con funcionarios publicos, escribir cartas

* putnam, 1994; 2004; Pippa Norris, 2001

“Russel J. Dalton y Martin P. Wattenberg, 1993; 1996
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funcionarios, como formas importantes de participacion politica. Esta perspectiva fue
extendida mas adelante por Sydney Verba y Norman Nie (1972) en su estudio
seminal. De esta manera, solamente la forma de votar se extendid facilmente a seis
formas de participacion politica en el estudio de Lane, extendiéndose a diez formas
de participacion en el trabajo de Verba y Nie. Una extension evidente tuvo lugar en
los afios setenta con la inclusion de “modos originales” de participacion politica
como propuesta por los autores del estudio de Accion Politica, Samuel Barnes y Max
Kasse. Esta extension se alcanzo empezando con varios items similares a los
utilizados por Verba y Nie, agregando diez nuevos formas de actividades originales.
De esta manera, se usan aproximadamente veinte modos diferentes de accion para

representar el alcance del concepto de participacién politica.

Por su parte GeraintParry y colaboradores, en su experiencia britanica, en los
afios noventa reestructura estos items en un conjunto mas grande, haciendo referencia
explicitamente a los contactos con los funcionarios, los concejales, medios de
comunicacion de masas etc. Con un total de un poco mas de veinte modos de
participacion politica, este estudio presenta una apreciacion global muy buena y
resumen los desarrollos sociales en la participacion politica en las ultimas cuatros
décadas después de la Segunda Guerra Mundial. Una expansion similar tuvo lugar en
los tempranos afios de la década de los noventa, cuando algunos argumentos fueron
presentados a favor de las formas de compromiso social y la participacion activa de

un namero considerable de miembros en cada unas de ellas, deberia ser considerada
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como participacion politica. Hasta ese momento la participacion en “asociaciones
voluntarias” o la “participacion social” se habian considerado analiticamente vy
empiricamente como distinta a la participacion politica™. En su estudio sobre el
Compromiso Americano, Verba y sus colaboradores agregaron aproximadamente
doce formas de participacion politica, unas veintidos formas de implicacion en
organizaciones, extendiéndose el repertorio de participacion politica a mas de

cuarenta formas de participacion.

Uno de los mas recientes proyectos en esta area es el desarrollado por la ESF-
Red. Este proyecto disefid una encuesta para ser usada en varios paises. Aunque este
proyecto no trata a priori la participacion en asociaciones voluntarias como
participacion politica, la lista completa de actividades que podrian encajar bajo esta
etiqueta podria extenderse a unos cincuenta modos de participacion. Van Deth®, en
su trabajo termina con una lista de aproximadamente setenta actividades de
participacion que han sido consideradas como formas de participacion politica en uno
o mas estudios. Segiin Van Deth, la extension continua de la lista de formas de
participacion politica no implica que se le esté dando un trato a un concepto de
manera unidimensional, o simplemente un concepto que como una esponja absorbe

cada una y cada actividad de forma adicional®. La pregunta sobre la dimensionalidad

. van Deth, 1997a
“Jan W. van Deth, 19972; 2001

% van Deth, 2001.
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de las formas de participacion politica — o bien: la pregunta sobre el descubrimiento
de alguna estructura latente que se encuentra escondida en los varios items usados- se
ha debatido extensivamente y se han propuesto muchas etiquetas diferentes para
varias dimensiones. Mas importante que el nombre exacto de estas dimensiones, son
los resultados, los cuales muestran similares dimensiones en muchos paises. Le
ciencia politica ha notado ciertamente la multidimensionalidad del compromiso tanto

civico como politico.

Después de la primera propuesta de Lester Milbrath®', que presentara una
dimensién “piramidal” que iba desde los modos activos de participacion a los modos
pasivos de participacion politica. Milbrat defendié que los individuos pueden ser
“espectadores” o “gladiadores™. Los espectadores son aquellos que estan
involucrados, no suelen ser muy activos, concentra sus esfuerzos en votar. Para los
gladiadores, el activismo requiere mayores esfuerzos como: dar dinero a una
campaila, asistir a reuniones, a un club politico, trabajar en campafias. Milbrath y
MadanLalGoel™; Verba y Nie®, proponen una nueva dimension basado en cuatro
formas de participacion —votar, actividades de campaiia, actividades comunales y

contactos particulares- mediante un analisis empirico sofisticado. Por su parte Samuel

*'Milbrath, 1965, p.18
** Lester Milbrath y MadantalGoel, 1977, p.20

**Sidney Verba y Norman Nie, 1972, p. 44.
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Barnes y Max Kasse™, propusieron una distincion entre formas “convencionales” y
“originales” de participacion politica, también basado en técnicas sofisticadas de
reduccion de datos para probar la estructura latente que estaba de bajo en cada uno de

sus [tems.

Parry et al>”, presentaron, a partir de un conjunto de técnicas similares, un

resultado dimensional de seis formas principales de participacion politica: “votar”,
“hacer campana por un partido”, “acciones colectivas”, “contactos”, “acciones
directas”, “violencia politica”. Finalmente Verba et al’®, clasifican la participacion
politica en cuatro tipos principales o dimensiones ampliamente conocidas: “votar”,
“campafias”, “contactos” y “comunidad”. De este analisis, estd claro que algunas

formas  pueden ser mayores, modos o dimensiones de participacion segun los

estudios.

De esta apreciacion global y concisa se sigue que se han extendido las formas
especificas de participacion politica en las ultimas décadas. La “Citizenship,
Involvement and Democracy” (CID), contiene aproximadamente setenta variantes
diferentes e participacion y el repertorio de accion de ciudadanos en las sociedades
democraticas parece ilimitado. Todavia votar es la actividad mas popular

seleccionada, pero varias acciones originales como “firmar las peticiones”, es usada

** samuel Barnes y Max Kasse, 1979, 538-555
55
Parry et al, 1992, p.50

*® Sidney Verba et al, 1995, p. 72
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por un nimero creciente de ciudadanos. Ahora, los modos de participacion politica
incluyen virtualmente cada tipo de actividad con la excepcion de los
comportamientos privados. Asi, el repertorio de accion como primer aspecto del
rango de participacion politica muestra una expansion impresionante en los ultimos
cincuenta anos. Sélo si el segundo aspecto — el dominio de la participacion politica—
se restringe, nosotros podemos evitar concluir, que estudiar la participacion politica,

es literalmente hablando, el estudio de todo.

1.2.- La politica como objeto y como escenario de la participacion politica

Aqui abordamos el tema de la participacion politica como accion, como una
actividad. Si nosotros tenemos una idea clara sobra la naturaleza y los aspectos que
definen la politica como objeto o como escenario de la participacion politica,
nosotros podriamos obtener una demarcacion util entre: actividades politicas y no
politicas. Una discusion general sobre el aspecto o caracteristica del concepto de la
politica, nos lleva mas alla de un entendimiento mads claro de la participacion politica.
Normalmente la politica se define por el Estado, o por las actividades
gubernamentales, y las definiciones mas abstractas, como por ejemplo, la capacidad

de asignar autoritativas los valores a la sociedad, apenas restringe el dominio de
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actividades®’. En la ya clasica definicion de Politica de Max Weber, este nos dice:
“El concepto es extraordinariamente amplio y abarca todo tipo de actividad de
direccion autonoma...Por politica vamos a entender solamente la direccion o la
influencia sobre la direccion de una asociacion politica: en la actualidad, de un
Estado ... La politica significa para nosotros, por tanto, la aspiraciéon a participar en el
poder o influir en la distribucién del poder entre distintos estados o, dentro de un

5938

Estado, entre los distintos grupos humanos que éste comprende’™”.

Acercarse a la definicion de participacion politica, entonces, parece llevarnos
a un contacto mas intimo hacia el gobierno o las actividades que realizan las
instituciones por las cuales se ejerce el gobierno. Desde que la participacion politica
se define débilmente como los esfuerzos que realizan los ciudadanos para influir en
las actividades de los detentadores en el sistema politico, o incluso una mirada
superficial sobre el desarrollo de las sociedades democraticas, especialmente hacia las
actividades gubernamentales y no gubernamentales, muestra una extension notable de
las actividades de participacion y de implicacion, que van mucho mas alld de las

esfera del gobierno o del mismo Estado.

La doctrina del laissez-faire tradicional del capitalismo industrial, la
experiencia de la gran depresion y la posguerra que siguieron al caos econdmico en

los afios cuarenta. Llevaron a fortalecer considerablemente la posicion de las

*’Robert Dhal, 1976, p. 4-13.

*¥ Max Weber, 2001, p. 93-94-95
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agencias gubernamentales centrales en la vida social-economica. Igualmente, debe
mencionarse el periodo comprendido entre la Segunda Guerra Mundial y los primeros
anos de la década de los setenta, cuando se produjo un crecimiento econdémico y un
desarrollo social sin precedentes en los paises occidentales. Al sostenido incremento
de la renta se unié un progresivo aumento del Estado de Bienestar y mayores cuotas
de participacion politica. Por su parte, Michael Crocier et al’’, destacaban que se
habia producido una desproporcionada expansion de la actividad gubernamental a

partir de la Segunda Guerra Mundial.

Para el economista y socidlogo estadounidense Jemes O’Connor el Estado
democratico tendia al desequilibrio estructural entre gastos e ingresos como
consecuencia de la expansion de la economia capitalista, el politologo Samuel
Huntington, compartia la tesis del desequilibrio estructural, como consecuencia del
proceso democratico que habia fomentado la expansion de la participacion politica y
de los valores democraticos e igualitarios. Cada aumento en el gasto gubernamental y
cada expansion de las tareas gubernamentales, aumenta igualmente el numero de
intereses que se organizan alrededor del gobierno. Los informes a menudo nos dicen
que los cambios en la participacion politica en las Gltima décadas, especialmente al
aumento de la politica de protesta, es producto de una creciente desilusion politica
hacia las instituciones convencionales del gobierno representativo. Este enfoque tiene

un ejemplo de mediados de los afios setenta en el informe trilateral titulado: The

> Michel Crozier; Huntington, Samuel P.; y Jojiwatanuki, 1975, p. 73-74

39



Crisis of Democracy, de Michael Crozier, Samuel Huntintong y JojiWatanuki, que
califico consternadamente los disturbios callejeros de mayo Francés de 1968 y sus
subsecuentes replicas como una seria amenaza a la estabilidad del gobierno

representativo.

Asi, tenemos que las relaciones entre los procesos politicos y economicos son
un tema polémico, pero alli parece que existe un acuerdo general en cuanto a las
consecuencias de estas interferencias. No obstante, una demarcaciéon del concepto de
participacion politica en base al dominio de actividades gubernamentales no es muy
prometedora, desde el alcance de las actividades gubernamentales es muy dificil
definir. Es mas, la distincidn entre las actividades politica y no politicas también son
borrosas en las discusiones sobre el dominio y alcance de la politica. La expansion
fuerte de las actividades gubernamentales asi como la desaparicion gradual de la
frontera entre las actividades politicas y no politicas, sugiere que una definicion
univalente de participacion politica no puede estar basada en una especificacion del
dominio o drea de estas actividades. Aparentemente la politica perdio sus rasgos
caracteristicos en el proceso de expansion gubernamental. Al parecer la politica
desarrollé muchos tentaculos, no hay escape para la politica. Y si esto es asi, no hay
ninguna distincion evidente entre la participacion politica y otras actividades. En
otras palabras, si la politica no puede delimitarse o abstraerse de otros procesos, la
actividad de cada  ciudadano puede ser etiquetada como participacion politica.

Tenemos que algunos intentos de ciudadanos comunes de influir en la politica,
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simplemente no son dirigidas hacia el personal gubernamental de ninguna manera.
Loo mas importante es, que ellos pueden igualmente dirigirse hacia los actores

corporativos dentro del sector no-lucrativo o el sector privado.

1.3.-Alcances y limites de la definicion: ; Qué definimos como
participacion politica?

La participacion electoral y la que se manifiesta a través de protestas originan
dos dimensiones, una apegada a la tradicion democratica y que tilda en lo legal y la
otra que colinda con la violencia y considerada como amenaza a sus instituciones.
Entre ellas se dan otras formas de participacion con caracter civico que son mas
frecuentes que las elecciones pero que tienen un elemento de legalidad mayor que
las protestas. En si, ;Sigue existiendo una dimension diferenciada de politica “de
protesta” o se ha llegado a fusionar con otras actividades comunes, como la afiliacion
a sindicatos, partidos o asociaciones? Siguiendo la tradicion establecida por Barnes y
Kasse, el activismo de protesta se mide utilizando cinco componentes en el Estudio
Mundial de Valores, que incluyen la firma de una peticion, la participacion en
boicots, la asistencia a manifestaciones legales, la participacion en huelgas no
oficiales y la ocupacién de edificios o fabricas. Los resultados del analisis de factores
que se presentan en la tabla confirman que estas actividades estan comprendidas

dentro de una dimension diferenciada en comparacién con otras que se han
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examinado ya en el estudio, como la participaciéon electoral y la afiliacion a grupos
civiles, como sindicatos, organizaciones religiosas, clubes deportivos y artisticas,

asociaciones profesionales, organizaciones de beneficencia o grupos ambientales.

Para Deth®, el concepto de participacion politica ha perdido su significado,
claro esta, debido al desarrollo —cambios sociales y politicos- en muchos paises
occidentales en las Gltimas décadas. Esto no has llevado a un repertorio de acciones,
el cual consiste en una lista virtual e interminable de formas de participacion que
junto al dominio de actividades gubernamentales es dificil distinguir de otras

actividades.

Atn cuando nosotros no aceptamos las conclusiones extremas separadamente
para cada una de las dos dimensiones, esta claro que el espacio definido por estas
dimensiones es enorme. Si -por ejemplo- una demanda individual para un equipo de
casa, solicitado por un ciudadano discapacitado, es dirigida a una oficina publica, hay
que ingresarla a los items de participacion politica. Para un caso no gubernamental,
por ejemplo, un venta de madera tropical para una firma privada, un asedio al
trasporte de esta empresa se vuelve rdpidamente politico si los grupos ecologistas
intentan logra la atencién publica del resto de los ciudadanos movilizados contra esta
compaiifa. El nimero de estos tipos de ejemplos tiende a agrandarse facilmente, y con

cada ejemplo, los problemas de la demarcacion se hacen mas evidentes.

% Jan W. van Deth, 2001
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Una primera estrategia para ocuparse de los problemas conceptuales en esta
area es definir las actividades no politicas en lugar de la participacion politica. Segun
algunos autores explican la direccion a esta pregunta de ;Qué hacer? Para algunos
seguir la tesis de Verba y Nie, excluir las actividades que no se dirigen a la estructura

de tomas de decisiones, tales como:

e Ceremonial de participacion o apoyo: porque ellas no se dirigen a influir en

las decisiones politicas.
e Las actitudes.

e La participacion en las escuelas, familia, trabajos, asociaciones voluntarias

etc.

e Se consideran los modos “legales y legitimos”, mientras se excluyen la

mayoria de las tacticas de protesta politica.

Los primeros dos puntos refuerzan la descripcion de la participacion politica
como actividades voluntarias y el Gltimo punto, deja ver mas los estudios de
participacion después que se publicara el trabajo de Accion politica en los afios
setenta. Esto nos deja con la exclusion de actividades en las escuelas, familia,
trabajos, asociaciones voluntarias de la definicion de participacion politica. De

manera similar, Parry et al, explicitamente indic lo que ellos no incorporaron en la

conceptualizacion de participacion politica:
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e Los comportamientos que no se dirigen a influir en los representantes
politicos, como ir a una oficina pablica para recibir la beneficencia del Estado

de bienestar.
e La participacion en el lugar de trabajo.
e Mostrar interés en la politica.
e Desplegar actividades para apoyar el funcionamiento de la democracia.
e Disposicion o voluntad para tomar una accion.

Los ultimos tres puntos hacen referencia a las actitudes hacia la politica, en
este sentido puede despedirse de la idea de participacion, pues esta se refieren
especialmente a las actitudes. El segundo punto también es mencionado por Verba y
Nie. El primer punto, sin embargo, nos regresa a la discusion vieja sobre los motivos
y objetivos de ciertas actividades: ;La participacion politica es solo participacion

politica y los temas individuales, particularizados?

Esto nos deja con la exclusion de actividades en el lugar de trabajo, escuelas,
familia, asociaciones voluntarias, como las sugerencias mas sutiles para delimitar el
concepto de participacion politica. Como indicamos anteriormente, las actividades en
las asociaciones voluntarias son parte del reavivamiento tocquevelliana en la ultima
década y consideramos que eran politica por algunos autores. Esto nos trae a una

definicion de participacion politica como los esfuerzos de todos los ciudadanos para
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influir en la construccion de decisiones politicas que no esta teniendo lugar en las
familias, escuelas, o el lugar de trabajo. De esta manera, la conclusion puede
llevarnos a decir que la participacion envuelve casi a toda actividad que involucre al
ciudadano para trasmitir sus intereses o sus demandas que le afecten a una estructura

de autoridad.

Una segunda estrategia para evitar esta ultima conclusion es optar, primero
por un sustantivo; segundo, orientar las perspectivas del problema y; tercero dejar la
posiciéon individual del ciudadano como la tUnica posibilidad para estudiar la
participacion. Ahora, si estamos interesados en, digamos, las consecuencias de
imposicion de contribuciones que involucran la desigualdad social, o la manera en
que las empresas automovilisticas cooperan con los buroeratas, uno no necesita
confiar en una definicion de participacion que incluya todo. La politica de
redistribucion y de cabildeo puede estudiarse excelentemente mirando las actividades
de los ciudadanos y el impacto que cuidadosamente ellos tienen en los procesos de
decisiones. La participacion politica en estos casos se define como la actividad del
ciudadano en estos procesos, y a pesar del hecho que, en principio, la participacion
puede ser todo, esta claro lo que significa el concepto en estos contextos. Para M.
Cotta, no se trata de adoptar una perspectiva individualista en la época de la politica
de masas, sino de partir del individuo para explicar mejor los procesos de formacion
de los grupos y de actividades a través de ellos, ademas de captar con mayor claridad

las diferencias que la existencia de algunos grupos (incluso especiales, como los
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partidos) introduce en los fendmenos y en los procesos de participacion politica.
Interpretando a Durkheim , Jhon Rex sefiala que “la solidaridad organica resulta ser
un estado de cosas en el cual la felicidad del individuo esta condicionada por la

busqueda de fines que se integran con los de otros individuos.” P. 127

1.4.- {Quién participa?: Factores explicativos de la participacion politica

Si asumimos una definicién convencional de participacion politica, como esas
actividades legales que realizan los ciudadanos dirigidas a intervenir directa o
indirectamente en la designacion de los gobernantes y, a influir en la formacion de las
politicas en el sistema politico general. Partimos de la idea de que la participacion es
un concepto multidimensional, involucra mas que votar en las elecciones, incluye
campaiias electorales, acciones colectivas entorno a las politicas que se aprueban,
contacto con los representantes, y acciones directas como protestas y demostraciones.
Asi, este analisis empieza desagregando la variable independiente y las expectativas
de los diferentes factores explicativos que se aplican a las diferentes formas de
participacion politica. Por lo menos hemos propuestos tres grupos que compiten en

las explicaciones.
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1.4.1.-Explicacion socioeconémica.

Primero una explicacion socioecondémica rastrea la conducta politica o las
caracteristicas de fondo de la poblacion nacional. La pregunta de ;quién participa? Se
contesta con referencia a la adscripcion y caracteristicas de logro: adultos, género,
edad, educacion y la situacion residencial®’. En su més pura forma este acercamiento
se reduce a una “SES (socioeconomicstatuts) model” en que la educacion, ingreso y
ocupacion, solo o en combinacion llevan la carga explicativa. La investigacion
comparativa ha establecido que los que tiene ingresos mas altos, los individuos mas
educados tienden a ser los ciudadanos mas activos®. Aunque la educacion funciona
coOmo un predictor“, sus efectos varian entre paises. Por ejemplo en Estados Unidos:
es mas probable que las personas educadas vayan a votar que los menos educados™,
al contrario sucede en Gran Bretaiia, las personas menos educadas concurren mas a
votar®, Comparando varios modos de participacion, la literatura sugiere que los

niveles de instruccion tiene un efecto positivo mayor en las acciones politicas de los

*verba y Nie, 1972; Norman Nie ; Bingham G. Powell y Kennet Prewitt, 1969; Milbrathy Goel, 1977
2 \erba et al, 1978, p. 63

**Rosenstone y Hansen, 1993; Wolfinger y Rosenstone, 1980

® paul Abramson , 1987; Paul Abramson, John Aldrich y David Rohde, 1995, p. 111

65Parry et al, 1992, p. 76
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ciudadanos en las campafias electorales, por ejemplo, en los contacto con

representantes, que su asistencia a depositar su papeleta en la urna electoral®.

1.4.2.-Explicacién cultural

Un cuerpo tedrico alternativo, proveniente de la literatura de la cultura
politica, plantea que la participacion politica se origina en los valores, actitudes y
motivaciones de los ciudadanos. Responder a la pregunta ;quién participa? Tenemos
que hacer referencia a las orientaciones psicologicas y a las preferencias subjetivas de
los “actores politicos individuales. Las orientaciones psicologicas mas basicas
involucra el interés del individuo en la politica®”. En la investigacion comparativa, se
ha demostrado que el “interés en la politica” estd relacionado positivamente a la
participacion politica y constituye una predisposicion psicologica a partir del cual se
construye otras actitudes politicas mas sofisticadas. Estas actitudes incluyen la

eficacia politica® y la confianza politica®. Igualmente podemos agregar dentro de la

® Verba y Nie, 1972; Verba et al, 1978
Almon y Verba, 1963; Gamson 1968, p. 48; Barnes y Kaase, 1979.
o8 Dahl, 1992; Sigelman and Felman, 1983, Gadi Wolsfedl, 1986, Paul Abramson 1987

% paul Abramson, 1987, Mishler y Rose, 1995b, Seligson, 1980.
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perspectiva de las teorias de la democracia las actitudes de tolerancia politicam y

apoyo para las reformas politicas’".

No todas estas actitudes son pertinentes a la accion. Por ejemplo,
considerando que se relacionan sentimientos de eficacia politica positivamente a la
concurrencia de ir a votar en las elecciones. Sentimientos de confianza politica esta
relacionada con la participacion electoral””. No existe una relacion clara de
causalidad, por lo que los cientificos politicos no se ponen de acuerdo en cuanto a si
las actitudes son catalizadores o producto de la accion politica. Como ilustran, Brady,
Verba y Schlozman, el “interés politico” y la “eficacia politica”, por ejemplo facilitan
la actividad politica ciertamente, pero la actividad probablemente a su vez refuerza
también el “interés y la eficacia”.”® Cualquier de las conexiones entre actitudes y
accion forman un cuerpo substancial de estudios, y estan de acuerdo en que las
actitudes importan, es decir, esas predisposiciones personales son una fuente

independiente de influencia en la participacion politica. Bahry y Silver, proponen

hasta ahora, que la psicologia de la participacion politica no es simplemente una

7 Gibson, 1992, Sullivan, Piereson, Marcus, 1982, Paul Abramson, 1987
""Mishler y Rose, 1995a.
72 paul Abramson, 1987, 1995, p. 122.

& Verba, Schlozman y Brady, 1995, p. 271.
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sociologia, notandose que incluso bajo el régimen soviético totalitario, la implicacion

politica apenas era una dimension desprovista de afecto’.

1.4.3.- Estructura institucional: el papel de las instituciones politicas

Desde una perspectiva macro, las instituciones politicas, sus sistema de reglas,
leyes constitucionales y electorales que involucran, por ejemplo, elegibilidad,
delimitacion de distritos electorales, reglas para determinara ganadores y perdedores,
voto obligatorio, tipo de registro electoral. Los estudios empiricos han comprobado la
existencia de una mayor participacion en los paises con voto obligatorio’.
[gualmente, las facilidades que se le otorgan al elector para el registro electoral tienen
un impacto positivo en el incremento de participacion. El tipo de sistema electoral
también podria provocar diferencias en la participacion, la evidencia presentada por
los autores sugiere una mayor participacion en sistemas electorales de representacion
proporcional en comparacion con sistemas 111ayoritarios7(’. Estudiosos que trabajan en
esta tradicion han enfocado las maneras en que las instituciones macro crean

incentivos y sanciones para la conducta politica a la que los individuos responden

"Bahry v Silver, 1990, p. 828-822.
"Arend Lijphart, 1997

76¢
[dem
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. 77 . . .
racionalmente’’, por ejemplo, han observado que la proporcionalidad de la
representacion en un sistema de dos partidos, y unicameralismo incentivan la

participacion politica.

Des una perspectiva micro, se consideran las instituciones aqui como las
afiliaciones de los ciudadanos con los cuerpos organizados de reglas formales. Los
ciudadanos obtienen las afiliaciones institucionales cuando ellos se registran como
votantes, cuando militan en partidos politicos o participan en asociaciones
voluntarias. Las personas pueden ejercer una medida de opciones decidiendo a partir
de su propia carpeta de afiliaciones, uniones institucionales, esta varia segin los
individuos, constituyendo una base prometedora para distinguir ciudadanos activos de
los no activos. La afiliacion con las asociaciones voluntarias parece aumentar la
participacion de forma consistente’®. Asi, como los grupos organizados alrededor de
la comunidad, el lugar de trabajo, o religion aumentan las oportunidades de los
individuos para mejorar o incrementar las habilidades de ciudadania e incluso para
hablar en publico, reuniones, comunicacion con otras agencias’””. De hecho se
considera que la participaron de los ciudadanos en redes horizontales densas de

o . C c 80
asociaciones voluntarias llevan a los individuos a un mayor compromiso civico™ .

" Jackman 1987, Powell, 1986, Jackman y Miller, 1995
®Almond y Verba, 1963
79

Brady et al, 1998

% putnam, 1994.
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CAPITULO 11

ANALISIS Y RESULTADOS

2.1Caracteristicas sociales, actitudes e instituciones

Aqui informaremos los resultados de las pruebas estadisticas de las diferentes
perspectivas que compiten en la explicacion de la participacion politica en Venezuela.
Los cuadros de regresion lineal fueron usados para estimar los resultados de
multivariable tanto global como por cada grupo de factores explicativos, o se
combinan en un juego de explicacion social, actitudes politicas e instituciones-micro
que entran y salen en cada ecuacion para ver su peso explicativo. Por ejemplo, luego
del analisis global, en la segunda ecuacion excluimos las variables sociales: grado de
escolarizacion, sexo, clase social, edad, asi sucesivamente para ver como se comporta
el modelo. De hecho, el modelo factoriza mejor con todas las variables, teniendo
mayor peso explicativo, las variables culturales e institucionales. Aqui regresamos a
la discusién original de los problemas tedricos, ¢quién participa? Pregunta que busca
respuestas en las caracteristicas personales socioldgicas, o a partir de las culturales
como las actitudes —“interés en la politica”, o bien en las instituciones-micro, como la
militancia en un partido politico, o la pertenencia en una asociacion. En este sentido,

la participacion politica se explica a partir de una pluralidad de fuentes. Cualquier
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explicacion comprensiva requiere la referencia por lo menos a la situacidén socio-
economica, cultural o actitudinal y a los factores institucionales. Estos factores se
combinan para tratar de explicar jquién participa? Teniendo fuerte evidencia que la
participacion politica en Venezuela es multidimensional, construimos distintas
formas de actividad politica (variables dependientes): Voto, actividad civica y
actividades de protesta. La segunda y tercera variable se construye a partir de la
remodificacion de variables. Las variables militancia partidista o pertenencia a
asociaciones las dejamos como variables independientes institucionales, junto a las

sociales y culturales.

1.-Voto

- voto en noviembre de 1998

2.-Activismo civico:

-Asistid a apoyo a candidato

-Ha tratado de convencer a alguien

-Participa a solucion de problemas
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3.-Activismo de protesta:
-Participa en huelgas
-participa en manifestaciones

-participa en manifestaciones violentas.

2.1.1-Modelo de participacion electoral (Tabla N° 1)

En este modelo, el grado de instruccion explica la participacion electoral, no
obstante siendo negativa, explica que los menos escolarizados son los que recurren a
votar. [gualmente la explicacion cultural, “interés en la politica” sigue siendo
significativa e influye en los que mas participan. La explicacion institucional como
militancia partidista explica también la participacion electoral. La pertenencia a
asociaciones queda por fuera de la explicacion. En todo el modelo, solamente grado
de instruccion, interés en la politica y la militancia partidista explican la participacion
electoral. La pauta sugiere que la actividad electoral nos exige concentrarnos en los
sucesos politicos de corto plazo mas que en las tendencias socioecondmicas de largo

plazo.
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2.1.2-Modelo de activismo civico (tabla N° 2)

Los resultados del modelo de regresion para la variable activismo civico,
ninguna de las variables de explicacion social son significativas, vuelven a ser
significativas la explicacion cultural y la explicacion institucional. Del grupo de
variables de explicacion social, clase social es significativa, aunque negativa, y con
un efecto minimo, lo cual indica que participan mas los que se encuentran en la parte
mas baja de la piramide social®'. Cuando excluimos las variables institucionales
aparece interés en la politica y ¢l grado de escolaridad significativo pero con un
efecto minimo. Las variables interés en la politica y las institucionales explican en

todas las ecuaciones la participacion civica.

& Gladys Villarroel (1998, p. 14) llega a los mismos resultados; segun su investigacion, las evidencias
indican que la participacion politica en Venezuela no se explica en los mismos términos de Almond y
Verba: a mayor educacion o nivel socioeconémico, mayor participacion o disposicion a participar. Por
el contrario, los resultados apoyan los hallazgos de Baloyra y Martz en 1979. Los estratos altos, a
pesar de su posicidon critica respecto al sistema politico, minimizan su participaciéon puesto que
poseen gran “capacidad personal” (por capacidad politica personal Baloyra y Martz entienden el
alcance segun el cual los individuos creen que pueden influenciar en la distribucidn de los bienes
publicos). Esta capacidad aumenta con el nivel socioecondmico, es decir, es mayor en los estratos
socioecondmicos altos y no se acompafia de mayor participacion en términos electorales, de
afiliacion o apoyo a los partidos politicos.
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2.1.3.-Modelo de activismo de protesta (Tabla N° 3)

(Por qué los ciudadanos protestan? ;Qué los hace cruzar los distintos
umbrales de la participacion politica no convencional? ;Existen variacion entre los
factores que determinan que wun individuo participe convencional o no
convencionalmente? Diversos cientificos sociales han tratado de sistematizar los
motivos individuales que pueden ser Utiles para explicar la participacion politica de
protesta. El enfoque del “privacion relativa”, plantea que la protesta son generadas
principalmente por un sentimiento de frustracion o alienacion politica. De acuerdo
con Gurr, “el énfasis estd en la representacion de privacion; la gente puede estar
subjetivamente privada de algo con referencia a sus expectativas incluso cuando un
observador objetivo puede considerar que no estan sufriendo carencia™. Asi, la
insatisfaccion con la sociedad en general y con la politica en particular conduce a le
activismo de protesta. En el analisis quienes mas recurren al activismo de protesta son
los menos escolarizados, los de las clases sociales bajas, los que estan mas
interesados en la politica, los que militan en un partido politico y los que dicen
pertenecer a alguna asociacion. El modelo tiene un comportamiento similar, la
exclusiéon de algunas de las variables en el modelo no lo varia significativamente. La
evidencia planteada aqui, donde examinamos las caracteristicas institucionales,

sociales y actitudinales, como interés en la politica, militancia en un partido politico,

# Robert T. Gurr, 1970, p. 24
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ayudan a predecir la concurrencia

a
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Tabla N°1. Analisis de regresion lineal : Modelo de participacion Electoral:

Variable dependiente: voté en noviembre

Todas la variables | Excluidas Excluidas Excluidas
variables variables variables
sociales culturales | institucional
1.-Explicacion social
Grado de Instruccion =107 e -,126 -, 112
(,000) (,000) (,000)
Sexo -014 b -,010 -001
(,580) (,689) (971)
Clase social ,008 011 ,005
(,767) e (707) (,862)
Edad -,051 -,045 -,075
(,056) femeeeee- (,090) (,004)
2.-Explicacion cultural
Interés en poli ,102 19 - 178
fica (,000) 000) (,000)
3.-Explicacién Institucional
Militancia partidista ,196 193 228 s
(,000), 000) (,000)
Pertenencia a 041 059 051 b
asociaciones (,123) 024) (,053)
R? Ajustada ,085 075 077 ,051
constante 923 683 1,006 1,224

Entrada ,05 ; Salida ,

10
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Tabla N° 2. Analisis de regresion lineal: Modelo de activismo civico: Variable

dependiente: Activismo civico

Excluidas variables

Todas las | Excluidas variables | Exciuidas variables | "% 7%
variables sociales culturales institucionales
1.- Explicacion social
037 1006 014
Grado de (.,194) (.825) (,000)
instruccion | | 777
012 017 036
Sexo w631y (,497) (,144)
Clase social 077 -,072 -,086
@wosy | (,010) (,002)
,046 ,056 ,009
Edad w1y (,030) (714)
2.- Explicacién cultural
217 ,206 ,301
Interés en politica (,000) (,000) —— (,000)
3.- Explicacién institucional
—_ 208 207 282
ilitancia
e (.000) (.000) 000) | e
Pertenci 146 135 282
ertenecia a
asociaciones (’OOO) (’OOO) (’000) -----
,158 ,063 ,122 ,092
R’ Ajustada
,860 ,848 1,012 1,429
Constante

Entrada: ,05; Salida: ,10
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Tabla N° 3. Andlisis de regresion lineal: Modelo de activismo de protesta:
Variable dependiente: Activismo de protesta
Todas las variables | Excluidas variables | Excluidas variables | Excluidas variables
sociales culturales institucionales
1.- Explieacion social
-,143 -,146
Grado de -,128 e (,000) (,000)
instruccién (,000)
,096 ,097 ,110
Sexo (,000) e (,000) (,000)
- 110 -,109 - 116
Clase social 000y | - (,000) (,000)
,056 ,063 ,029
Edad (,032) e (,016) (:267)
2.- Explicacién cultural
,106 ,126 158
Interés en la (,000) o009 | - (,000)
politica
3.- Explicacion institucional
, 110 ,106 150
Militancia (,000) (,000) G000 | e
partidista
122 ,137 ,132
Pertenencia a (,000) (,000) (,000) ———n
asociaciones
R Ajustado 091 063 083 064
Constante 1,448 1,242 1,513 1,812
Entrada, 05; Salida,10
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En cuanto al porcentaje de variacion de las diferentes formas de accion
politicas y sus respectivos factores explicativos, observamos que el R? -en los tres
modelos-arroja valores entre .085 y .158, lo que indica una bondad muy baja en
cuanto al ajuste de los modelos. Aunque estos valores son bajos, no suponen
problemas, ya que el principal objetivo de este estudio es indagar sobre el efecto de

los principales factores —social, cultural e institucional- sobre las acciones politicas.

2.2-Tiene algo de politico la participacion civica

La participacion es un primer criterio para definir al ciudadano democratico y
su papel dentro del proceso politico, y es central dentro de la literatura tedrica sobre
la democracia. Gran parte de las baterias de preguntas se dirigen a indagar sobre la
importancia de votar siempre en las elecciones. No obstante, en las Gltimas décadas se
hace imprescindible preguntar sobre la importancia de la participacion mas alla del
voto: /si una persona es activa en los grupos voluntarios es generalmente activa en la
politica?® Las oportunidades para involucrarse en la vida publica son aparentemente
muy diversas. Los individuos pueden involucrarse en sus comunidades, en las
actividades electorales, o simplemente puede expresar su opinion sobre los problemas

del dia. Todavia un tema que no deja de motivarnos son los costos relativos de la

Brussell J. Dalton, 2006
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participacion del ciudadano en la esfera publica y los desafios que esto conlleva para
robustecer los muasculos civicos de la democracia. Sin embargo, preocupa el hecho de
que las tendencias poseen una direccion no muy alentadora y mucho menos saludable

para la formacion de musculo democratico en nuestras sociedades.

La concurrencia del elector es muy baja y ni digamos nada con otras formas
de compromiso civico, el cual es criticamente bajo. Aqui partimos de una distincion
entre la actividad electoral y el concepto mas amplio de actividad politica. La
actividad electoral es una actividad politica, y lo es por su propia naturaleza, pero la
politica va mas all4 de la sola eleccion de los lideres. Como hemos visto arriba existe
un debate semantico y de contenido en cuanto a que podemos llamar participacion
politica. En este sentido incorporamos a la dimension, la actividad civica. ;Qué es la
actividad civica?, nosotros tenemos un concepto amplio de compromiso civico, si
bien reconocemos que explicitamente lo que denota esta provisto de implicacion

politica como se entiende normalmente.

No obstante, para Morris Fiorina, el compromiso civico puede ser “muy

"84 Nosotros definimos la

politico, completamente no politico y algo politico
actividad civica como una actividad voluntaria organizada enfocada en la resolucion

de problemas, ayudando a otros. Una definicion que como vemos obviamente abarca

#Eiorina Morris, 2002a, p. 515
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un inmenso rango de escenas, metas y conductas. Para Burns, Schlozman y Verba®,
el activismo voluntario en ambos dominio, religioso y secular, fuera de la politica se
intercepta con la politica de muchas maneras. Esta interseccion ocurre cuando las
metas de las organizaciones civicas coinciden con las metas politicas o los objetivos
de la actividad incluyen al sector publico, o las organizaciones siguen medios
politicos para la consecucion de metas civicas. Ademas las metas politicas a partir del
trabajo civico, proporciona las habilidades necesarias para formar un individuos
critico que se maneja perfectamente en el mundo politico. Tal como defienden Verba,
Schlozman y Brady, manejar el movimiento en las empresas, coordinar el
movimiento de voluntarios para recolectar fondos para el corazon, poner en ordenar
los detalles para una gira del coro de los nifios de la iglesia, todas estas tareas
representan las oportunidades, en los escenarios no politicos, para aprender, mantener
y refinar las habilidades civicas. Ahora bien, aquellos quien desarrolla habilidades en
un gabinete fuera de la politica son probablemente politicamente competentes™. Un
tercer tipo de conducta politica aunado a la electoral y al compromiso civico, es el
expresivo. Esta se llama voz politica: son las actividades que los individuos
emprenden para la expresion de sus opiniones politicas. Mientras estas han sido

etiquetadas por politdlogos, no existe un acuerdo general para categorizarlas.

& Burns, Schlozman y Verba, 2001, p. 58

%yerba, Shlozman y Brady, 1995, p, 310.
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Verba y Nie, la vieron como contacto con funcionarios publicos, Barnes y
Kasse le asignaron como demostraciones, firma de peticiones y boicots a la categoria
de participacion “original” a pesar de la incidencia relativamente alta. Para resumir,
queremos analizar el compromiso civico y politico, para ver qué hay de civico en la

politica y que hay de politica en lo civico.

2.2.1.-Data y Metodologia

Esta claro que esta revision breve, aunque el debate continua, consideramos
hasta qué punto la actividad civica es politica. La ciencia politica estd considerando la
nocion cada vez mas de que la conducta civica es politicamente pertinente. Nosotros
buscamos evidencia de hasta qué punto estos es cierto, en un pais partidos-céntrico, a
partir de los cuales se han organizados el resto de las asociaciones civiles. Nuestro
analisis se deduce de una investigacion cuantitativa dirigida a estudiar el compromiso
civico politico en Venezuela. A través de los dataos de la Universidad Simon Bolivar,
hemos emprendido un examen por medio de dos andlisis: un analisis factorial para
descubrir la multidimensionalidad del concepto de participacion politica y un andlisis
bivariado para descubrir ;qué de politica existe en lo civico y viceversa? Estos dos

analisis nos ayudaran ver la manera en que los venezolanos estan envueltos en la vida

publica.
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2.2.2.- Las dimensiones del compromiso ciudadano

Nuestro andlisis se deduce de una investigacion cuantitativa dirigida a estudiar
el compromiso civico y politico en Venezuela. A través de los datos facilitados por la
Universidad Simén Bolivar, hemos emprendido dos exdmenes: un examen
multidimensional para ver la manera en que los venezolanos estan envueltos en la
vida publica. Siguiendo la tradicion seminal de Sidney Verba y colegas, partimos de
la idea de que la participacion politica desde hace mucho tiempo se ha concentrado en
la comparacion de modalidades alternas, como votacion, la organizacion comunitaria
y las actividades de contacto, cada una con demandas y recompensas diferenciadas.
Para examinar distintas formas de activismo politico, este estudio se concentra en tres
tipos distintos (ver tabla N° 4): la participacién electoral, entendida como la accion
mas extendida que experimenta los ciudadanos, el activismo ciudadano dentro de la
asociaciones comunitarias y organizaciones de afiliacion voluntaria, debido al interés
que se ha generado en este tema por las teorfas del capital social y, por tltimo, las
experiencias del activismo de protesta, entendido como ejemplo de formas menos
ortodoxas de expresion y movilizacion politica. Mientras nuestra investigacion busca
confirmar estas tres dimensiones, igualmente a partir de un analisis bivariado
buscamos agregar evidencia importante para apoyar la idea de que la actividad civica
es a menudo mas politica, o preferiblemente combina compromisos politicos y

civicos. Los datos selectos para medir cada forma de activismo extraido del estudio
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REDPOL 1998, confirmé que estas tres dimensiones de participacion ciudadana son
distintas. Igualmente los datos bivariados ayudaron a caracterizar que la actividad
politica tiende a desempefiar también funciones en actividades civicas. Nosotros
hemos ofrecido un esquema para caracterizar la naturaleza de actividades etiquetadas

generalmente de participacion politica.

¢ Sigue existiendo una dimension diferenciada de politica “de protesta” o se ha
llegado a fusionar con otras actividades comunes, como la afiliacién a sindicatos,
partidos o asociaciones? Siguiendo la tradicion establecida por Barnes y Kasse, el
activismo de protesta se mide utilizando cinco componentes, que incluyen: la firma
de una peticidn, la participacion en boicots, la asistencia a manifestaciones legales, la
participacion e huelgas no oficiales y la ocupacion de edificios o fabricas. En el
estudio REDPOL 1998, encontramos: Participa en manifestaciones, participa en
huelgas, participa en manifestaciones violentas. Los resultados del analisis de factores
que se presentan en la tabla confirman que estas actividades estan comprendidas
dentro de una dimension diferenciada en comparacion con otras que se han
examinado ya en el estudio, como la participacion electoral y la afiliacion a grupos
civiles, como sindicatos, organizaciones religiosas, clubes deportivos y artisticas,
asociaciones profesionales, organizaciones de beneficencia o grupos ambientales. Las
actividades relacionadas a las actividades civicas, participacion electoral, actividades

de protesta son dimensiones separadas dentro del analisis factorial.
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No obstante si separamos estos factores de actividades ciudadanas, inter-items
bivariado, (ver tabla N° 5), con 11 conductas del componente, podemos ver que
forman una balanza sustancialmente débil pero aceptable de participacion.
Notablemente a pesar del aparentemente apolitico o naturaleza no politica de las
conductas civicas —ofreciendo solucion a los problemas de la comunidad o participa
en algunas asociaciones- las personas que se comprometen en estas actividades
probablemente participa en actividades electorales o militan en un partido politico,

igualmente expresen sus opiniones a través de los cauces de protestas.
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Tabla N° 4. Dimensiones de la Participacion Politica en Venezuela 1998

Activismo | Participacion | Participacion
convencio convencional
nal civico no electoral
convencional
Asistencia a apoyo a | .686
candidato
Ha tratado de convencer | .653
a alguien
Contribuido con dinero | .622
Militancia partidista | .558
Pertenece a asociaciones | ,454
Participa en solucion de | 453
problemas
Participa en huelgas .780
Participa en manifestaciones 123
Participa en manifestaciones
violentas 688
Voto por gobernador .760
Voté en noviembre(Congreso) 737
Eigevalues | 2,5 1,4 1,1
% Variacion | 19,4 15.7 11,0

Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de

Rotacion: Normalizacion Varimax Kaiser

Fuente: REDPOL 1998
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Tabla N° 5 Modelo de correlaciones (Tau-b) de actividad ciudadana y otras formas de actividad

partido en 1993

politica.
- = o g ) - @ g
EERBEz| 59| 5% | E3 | Ef 23 85| EFE:q
&5 9E&| 38| 6o | 8 | W8 | FE8| 28| 8 &
&8 g3 © 23 g5 825 Ry 231 83 B o&
g2 g8 S | 88| &8 2 8 g8 SE &8 8
= o8 & S8 8¢z e | Be | Be | 38 8BEe
: P RS) g g‘ g. g‘ .g g g = g g-
o g | &8 g 8 3 pe & 3
Apoyo a 267%*
candidato
Ha contribuido | ,152%* | 283%*
con dinero
Ha tratado de L259%% | 345%*% | 216%*
convencer a
alguien
Participa en L149%% | 320%% | Q95*¥ | D]T7**
manifestaciones
Participacién en | ,112** | 204%* | (085** | 150%* | 438**
huelgas
Participacion en | ,056% ,154% 017 L140%% | 342%% | 3RD%*
problemas de la
comunidad
Participacionen | ,022 01 1 058*% | 086%% | [284%* | 344%* | 340**
manifestaciones
violentas
Pertenecia a LI30%% | 205%% | 153%% | 2011%* | 174%* | [253%% | [186%* | ,078**
asociaciones
Participacion en | ,123%% | 246%* | 081** | ,241%% | 227%* | 141%% | 265%% | ,062* | ,225%*
solucion de
problemas
Vo6 por L252%% 1 143%* 019 L077%% 1 090%* ,018 012 -,017 ,084%* 037

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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CONCLUSIONES

La importancia que tiene la aplicacion del método comparativo para este
trabajo, con la utilizacion de técnicas de andlisis estadisticos, se complementa con la
descripeion teorica realizada al fendmeno de la participacion politica en el caso
venezolano. Ello nos facilita adentrarnos en el discernimiento, primero, sobre la
identificacion del venezolano con las dimensiones que presenta la participacion
politica, vy, luego, en el grado de relacion conductual que existe en la descontianza
para con las instituciones politicas, con respecto a la participacion en actividades no

convencionales.

Podemos apreciar que el comportamiento de los venezolanos en cuanto a su
inclinacion de participar en politica, esta configurado tanto por su “apoyo” a través
del voto a los partidos politicos y a otras instituciones representativas en la actividad
politica, como por su accion voluntaria en los espacios convencionales, y no
convencionales, de la politica. De igual forma, queda entre dicho, que también es

relevante el activismo civico, en su accionar politico.

La multidimensionalidad de la participacion politica del venezolano se refleja
en los resultados del modelo estadistico de regresion lineal. Al cruzar estas tres
variables dependientes, voto, inclinacion al activismo civico y al activismo de

protesta con, una serie de variables independientes con cardcter explicativas, se da la
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concrecion de las dimensiones de participacion politica propuestos en este trabajo;
donde las, variables, de mas alto rango dan /la explicacion de cada una de las

dimensiones de activismo politico, en otra palabras ayudan a definirlas.

Comenzamos describiendo que para el modelo de participacion politica
electoral, las actitudes “interés en la politica™, dentro del marco explicativo cultura, y;
la “militancia partidista”, dentro de una explicacion institucional, son variables que
explican la participacion politica de este modelo, aun no siendo tan influyentes en
cuanto a su explicacion como si lo es el “grado de instruccion”, a pesar, que este
ultimo presenta un coeficiente negativo, realmente es el que explica esta dimension,
al darle lectura a este coeficiente negativo, tenemos que los menos escolarizados son

quienes mas se inclinan a votar.

La explicacion al modelo de activismo civico se da por la variable “interés en
la politica” por lo que es cultural, ademds son significantes las variables
institucionales, “militancia partidista” y la de “pertenecer a asociaciones”. Del grupo
de variables de explicacion social, “clase social" es significativa, aunque negativa,
indicando una mayor participacion de los sectores mas bajos de la piramide social.
Considerando a lo que establece la investigacion comparativa, que quienes tienen mas
educacion y mayor nivel econdmico participan mas, tenemos que el coeficiente de
esta variable no es influyente para este analisis. Los venezolanos se identifican en
este modelo con un alfo interés por la politica, comparado con el que manifiestan para

el modelo electoral.
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Aun, cuando el “interés en la politica” presenta el coeficiente mas alto para
dar la explicacion de la concurrencia a la participacion politica a traveés del modelo de
activismo de protesta, no €s menos importante considerar que tanto el “grado de
instruccion” como “la clase social” también influyen para dar una explicacion desde
lo social, a este modelo, asi; son los ciudadanos menos escolarizados quienes
participan mas en protestas y los de la clase mas baja, los que estan mds interesados
en la politica. Ademas los coeficientes de militancia partidista, pertenencia a
asociaciones e interés en la politica, también ayudan a predecir la concurrencia a las

manifestaciones.

De esta manera, analizados comparativamente los factores acondictonadores y
actitudinales con los modelos de participacion politica que explican las formas de
actuacion de los venezolanos, pasamos a explicar, como a través de una perspectiva
multidimencional de la participacion politica se confirma, por medio de un andlisis
factorial aplicado a los datos seleccionados del estudio de REDPOL de 1988, que los

venezolanos hacen una distincion de estos modelos.

En el analisis de cada una de las modalidades con los diferentes factores de
activismo politico, se logro la correlacion que identifica a cada factor pertinentemente

con una de las dimensiones, sin que aparezcan correlacionados con las otras dos
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modalidades. Tenemos por ejemplo que en el activismo de protesta se da una alta
correlacién con los factores “participa en huelgas, en manifestaciones y en
manifestaciones no violentas”, y, de igual forma para las otras dos modalidades de

participacion politica.

Confirmandose, asi, la existencia de una alta identificacion del venezolano
con la modalidad de protesta, al ver que los coeficientes de cada uno de los factores
que dan la “comunalidad” de esta modalidad son mas altos en relacion con los de las
otras modalidades, v asi podremos indicar que existe, en cuanto a las forma de
participar, una diferenciacion por parte de los venezolanos. En suma, los resultados
del analisis factorial confirman que las actividades de protestas estan comprendidas
dentro de una dimension diferenciada con las otras dos, y, asi es para cada una de

ellas. Estan separadas dentro de este analisis estadistico.

Considerado el aporte del andlisis bivariado, estimamos que, quienes
manifiestan un alto coeficiente en cuanto a apoyar la “actividad del volo por partido”
tienden a participar menos en manifestaciones y en las otras actividades no
convencionales, pero presenta una alta identificacion en cuanto a las variables
instituctonales. Para quienes son proclives a contribuir con su participacion en la

“solucién de problemas”, dentro del contexto del activismo civico, se caracterizan por
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una excelente correlacion con la mayoria de las actividades politicas, destacdndose
una mayor inclinacion en “asistir a reuniones de apoyo”, en contraste con una baja
“participacion a manifestaciones”, y, también con la alta manifestacion a “pertenecer

a asociaciones” pero a una intensidad menor con respecto a la militancia partidista.

Sin embargo, en este analisis existe una balanza sustancialmente débil pero
que es aceptable en cuanto a la participacion politica, ya que las diferencias no son
apreciadas con fuertes diferencias en los coeficientes de correlacion entre cada una de

los factores pertenecientes a cada dimension.

Los resultado del el analisis de regresion lineal aplicado al modelo de
“participacion electoral”, nos indica que al no existir coeficientes medianamente
altos, pasamos a inducir una potencial inclinacion a la desconfianza para con las
instituciones politicas, y, asi, se configura el espacio para las acciones de tipo no
convencionales. A través de los factores “interés en la politica” y el “grado de
instruccion” determinamos que los ciudadanos ubicados en los sitios mas bajos de la
piramide social y los menos escolarizados, son quienes participan mas en las
actividades enmarcadas en la participacion no convencional. Esto sin embargo, no es

un indicador de un elevado grado de cinismo politico hacia las instituciones ya que
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los coeficientes que explican el apego o rechazo a las instituciones, no se separan

mucho de los valores que presentan los otros factores.
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