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EL FORMATO DEL iTEM Y LA NATURALEZA DEL CONS-
TRUCTO MEDIDO EN LA SOLUCION DE PROBLEMAS

Elsy Urdaneta*

RESUMEN

En esta investigacion se formulo un modelo teorico tentativo que
propone variables procedentes del ambito cognitivo, del metacognitivo
y relativas a la tarea como factores que determinan la ejecucion de un
item. El objetivo consiste en determinar como influyen estas variables
en la respuesta al item de un test y si esta influencia es diferente segun
el formato utilizado al plantear el item. Se trabajo con el modelo li-
neal generalizado con funcion de enlace logit, utilizando un modelo de
regresion logistica binaria para los tres tipos de formato de item, con
informacion proveniente de la aplicacion de dos cuestionarios a una
muestra de 476 estudiantes de 4° ario de bachillerato de centros edu-
cativos del Estado Trujillo y de la informacion aportada por los profe-
sores acerca del nivel de conocimiento declarativo y procedimental de
cada estudiante. Se concluyo que las variables incluidas en el modelo
constituyen factores que guardan una relacion bastante estrecha con
la forma en que un sujeto realiza la tarea planteada. Cada formato de-
manda del sujeto examinado diferentes conductas o diferentes niveles
en el empleo de su cognicion o metacognicion. Del mismo modo, la
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percepcion sobre la tarea demandada es diferente segun el formato en
que se presenta la misma.

Palabras clave: formato del item, cognitivo, metacognitivo, mo-
tivacion, volicion.

THE FORMAT OF ITEM AND THE NATURE OF CONSTRUC-
TO IN SOLVING PROBLEMS

ABSTRACT

In this research, a tentative theoretical model was formulated
that proposes variables from the cognitive, metacognitive and task-
related as factors that determine the execution of an item. The objec-
tive is to determine how these variables influence the response to the
item of a test and if this influence is different according to the format
used when raising the item. The generalized linear model with logit
link function was used, using a binary logistic regression model for the
three types of item format, with information from the application of two
questionnaires to a sample of 476 students of 4th year of high school
in Trujillo state educational institutions and the information provided
by teachers about the level of declarative and procedural knowledge of
each student. It was concluded that the variables included in the model
are factors that have a fairly close relationship with the way a subject
performs the task. Each format demands from the examined subjects
different behaviors or different levels in the use of their cognition or
metacognition. In the same way, the perception about the task deman-
ded is different according to the format in which it is presented.

Key words: itemformat, cognitive, metacognitive, motivation,
volition.

Introduccion
La psicologia cognitiva plantea que el saber es mas que la mera

acumulacién de conocimiento factual y la utilizacion de procedimien-
tos rutinarios: significa ser capaz de integrar conocimientos, destrezas
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y procedimientos de forma que sean ttiles para interpretar situaciones
y resolver problemas (Pellegrino, Chudowsky y Glaser, 2001). Por ello,
se considera la ejecucion de tareas mentales a dos niveles: como se
procesa la informacion y como se organiza el conocimiento especifico
asociado a dominios particulares del conocimiento.

Los constructos asociados a la solucion de problemas (aptitud,
inteligencia, rendimiento) no son unidimensionales, sino que reflejan
una compleja combinacion de procesos, estrategias, estructuras del co-
nocimiento y otras variables no cognitivas. Son muchas las fuentes que
determinan la dificultad de una tarea y deben ser de tal manera que
puedan ser sistematicamente manipuladas para investigar los distin-
tos procesos cognitivos implicados. Como se ha puesto claramente de
manifiesto en investigaciones sobre el asunto (Martinez, 1999; Snow,
1992; entre otras) las diferencias individuales no estan inicamente en
las aptitudes, en cada componente del procesamiento de informacion
o en los conocimientos previos, sino también en el uso de estrategias
al resolver la tarea en cuestion, en los recursos psicoldgicos basicos de
que disponga cada sujeto, en sus motivaciones, en la manera de perci-
birse a s mismos y en la forma como pueden ser influidos por variables
contextuales relacionadas con la tarea.

Partiendo de un modelo tedrico, cuyo planteamiento es clara-
mente deudor de las propuestas de Snow, Corno y Jackson (1996) y
que ademas incorpora aportes de otros autores que van en la misma
linea (e.g. Masters y Mislevy, 1993; Nickerson, 1994; O’Neil y Schac-
ter, 1997; Schoenfeld, 1987; Sternberg, 1985, 1998) al considerar la
importancia de variables de diversa indole en la resolucion efectiva de
problemas, esta investigacion procura explorar como resuelve el sujeto
tareas planteadas en distintos formatos, en funcion de la gestion que
hace de sus habilidades cognitivas y no cognitivas.

En el modelo a someter a prueba se incorpora un conjunto impor-
tante de las variables que distintas investigaciones precedentes sefialan
como posibles factores influyentes en la ejecucion de tareas, con el fin
de buscar un modelo parsimonioso, que permita manejar adecuadamen-
te la informacion disponible, pero que resulte lo mas completo e infor-
mativo posible.
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En la Figura 1 se presenta un esquema del modelo propuesto.
Como se puede observar, las variables provenientes de la dimension
cognitiva que se incluyen son el conocimiento (declarativo y de proce-
dimientos) y los componentes de procesamiento de la ejecucion cog-
nitiva. Las variables incluidas que pertenecen al &mbito no cognitivo
son (1) las referentes a los aspectos metacognitivos (en particular, el
conocimiento estratégico, la regulacion metacognitiva y la percepcion
del sujeto sobre si mismo) y (2) las relativas a la tarea, tanto desde la
perspectiva del sujeto (en cuanto al valor o dificultad percibida sobre la
misma), como desde lo relacionado directamente con el formato en que
se presente la tarea.

Lo que supone este planteamiento que se somete a prueba es
que los procesos mentales —cognitivos y no cognitivos- que se activan

en el sujeto cuando se enfrenta a una tarea se pueden manifestar dife-
rencialmente en funcién del formato del item.

Figura 1. Modelo propuesto
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Cuando el sujeto responde al item, utiliza sus conocimientos
acerca del dominio especifico al que se enfrenta y los procedimientos
que ayuden a la solucion del problema, recurriendo a las estrategias
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o heuristicos que considere adecuadas para cada situacion, asi como
poniendo en juego su habilidad para controlar todas las actividades me-
tacognitivas implicadas en la solucion del problema en cuestion, pla-
nificando su forma de trabajo, controlando la efectividad de su plan
y verificando la plausibilidad de su respuesta. Estas acciones se ven
influidas por sus creencias acerca de su competencia para resolver la
tarea, por la importancia o valor atribuido a ésta y por su percepcion
acerca de la dificultad de la misma, todos ellos factores decisivos en la
motivacion del sujeto y, en consecuencia, en su €xito para resolverla;
con la posibilidad de que se revelen diferencias individuales dependien-
do del formato de la tarea.

Factores cognitivos

Dentro del ambito cognitivo la seleccion de las variables a
incluir en el modelo se realiz6 en consonancia con el planteamiento
fundamental de la psicologia cognitiva, que propone como principales
elementos en la actuacion la organizacion del conocimiento y el proce-
samiento de la informacion.

El estudio de las estructuras del conocimiento tiene una rele-
vancia fundamental y representa el mas importante aporte de las teo-
rias cognitivas a la medicion en el ambito educativo, al contribuir a la
descripcion de la adquisicion, organizacion y uso del conocimiento en
dominios especificos (Pellegrino, Chudowsky y Glaser, 2001). Particu-
larmente el conocimiento declarativo y el conocimiento procedimental
son considerados esenciales para una ejecucion exitosa, constituyéndo-
se en categorias de la arquitectura del conocimiento ampliamente acep-
tadas, las cuales siempre son incluidas como las formas fundamentales
de organizacion y almacenamiento del conocimiento (Yilmaz y Yalcin,
2012).

Por su parte, el estudio de los componentes del procesamiento
cognitivo es absolutamente clave en las investigaciones cognitivas,
abordandose desde diversos enfoques. En particular, parece especial-
mente apropiado el enfoque propuesto por Sternberg (1985, 1998) en
su teoria triarquica de la inteligencia, que considera la existencia de
un numeroso conjunto de procesos que se activaran en funcion de la
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tarea que deba realizarse y que se agrupan, de modo resumido, en tres
fases basicas: la codificacion (el sujeto representa mentalmente la tarea
identificando los elementos que permitiran la solucion del problema),
la combinacion (el sujeto realizara las operaciones necesarias para al-
canzar y valorar una solucion) y respuesta (se expresa el resultado de
las fases anteriores).

Factores metacognitivos

La relevancia de la metacognicion como un determinante en la
ejecucion de tareas la posiciona como un factor que debe ser incluido
dentro del modelo que se propone, pues estos procesos actian como
guia en el proceso y mejoran la eficiencia de las conductas orientadas
hacia la solucion de problemas (Davidson, Deuser y Sternberg, 1994).

La planificacion y el control ejercido durante la ejecucion de
la tarea son importantes elementos de regulacion cognitiva que contri-
buyen a un mejor desempeio y que son ampliamente reconocidos en
numerosos estudios (e. g. Davidson, Deuser y Sternberg, 1994; Héndel,
Artelt, y Wienert, 2013; Nickerson, 1994;Scherer y Tiemann, 2012). En
su teoria triarquica, Sternberg (1985, 1998) sefiala que los componentes
de ejecucion solo se desencadenan si son mediados por los procesos de
control ejecutivo.

De igual manera, el conocimiento estratégico, representado por
los heuristicos utilizados para la solucién de problemas, resulta clave
para obtener la solucion de modo mas efectivo (Krathwohl, 2002; Nic-
kerson, 1994; Schoenfeld, 1983).

El conocimiento autopercibido o creencias acerca de las pro-
pias competencias es una variable que también se considera un deter-
minante de gran importancia en la soluciéon de problemas, tanto desde
la perspectiva de la metacognicion, como desde la perspectiva de la
motivacion y la volicidon, generando acciones cognitivas decisivas en la
solucion de problemas (Kupermintz, 2002; Lau y Roeser, 2002; Shoen-
feld, 1983, 1985; Sugrue, 1995).
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Factores relacionados con la tarea

El modo en que las diferencias conativas entre los estudiantes
influencian la actividad cognitiva, tanto en la escuela como fuera de
ella, hace de estas variables un importante elemento a explorar para po-
der interpretar con mayor exactitud el significado de las puntuaciones.

El repertorio de variables de este tipo que pueden influir en la
conducta del sujeto ante una tarea es realmente enorme. Sin embargo,
en el modelo propuesto se opto por el planteamiento de Eccles y Wig-
field (1995, 2002) al incluir el valor percibido de la tarea y la dificultad
percibida de la tarea, pues segin exponen estos autores, éstas son las
variables fundamentales que promueven los procesos motivacionales y
volitivos, suscitando conductas de logro o de disuasion seglin se consi-
dere la tarea en relacion a estas variables.

El hecho de que una tarea resulte entretenida, atractiva, permita
demostrar las capacidades y sea considerada de utilidad, es decir, el va-
lor que se le dé a la tarea, contribuira a motivar al sujeto a realizarla. De
igual modo, si el sujeto percibe que el esfuerzo y la dificultad de la tarea
puedan sobrepasar sus capacidades, la voluntad de enfrentar la tarea
resulta mermada. En este sentido, se pueden considerar estas variables
como atributos motivacionales y volitivos con influencia determinante
en la ejecucion del item.

Asimismo, el formato del item puede representar un factor deci-
sivo de la actuacion del sujeto frente a una tarea particular, al constituir-
se en elemento que puede estar asociado a diferencias individuales en
las variables tanto cognitivas como no cognitivas que se activan en el
momento de la ejecucion (Martinez, 1999; Snow, 1989).

En tal sentido, el estudio del formato refiere al asunto de la vali-
dez por cuanto existe la preocupacion de examinar si distintos formatos
son capaces de medir un constructo al mismo nivel de amplitud y pro-
fundidad. Tal como afirma Messick (1993), la equivalencia del rasgo
medido con distintos formatos es un tema relacionado con la validez
de constructo, de tal modo que las investigaciones sobre el formato del
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item y su influencia en la ejecucion de la tarea se perfilan como un im-
portante aporte en el estudio del significado de las puntuaciones.

Asi pues, se plantea como objetivo de investigacion identificar, a
través de la comprobacion empirica del modelo tedrico planteado, qué
factores influyen en la respuesta al item de un test y determinar si esta
influencia es diferente segtn el formato utilizado al plantear el item, lo
cual permite aproximar una explicacion acerca del significado psicolo-
gico de las puntuaciones obtenidas cuando el constructo es medido con
items de distinto formato

Método

Para lograr el objetivo propuesto se realiz6 una investigacion de
campo con un disefio de medidas repetidas a fin de reducir la variabili-
dad atribuible a las diferencias individuales entre sujetos, garantizando
de esta manera la precision y potencia de la prueba.

Sujetos

Se aplicaron las pruebas a una muestra no probabilistica forma-
da por 476 participantes, estudiantes de 4° afio de bachillerato de siete
centros educativos ubicados en el Estado Trujillo en Venezuela. La se-
leccion de los estudiantes de 4° afio obedeci6 al hecho de que la mayoria
de los estudiantes de este curso tienen 15 afios, que es la edad para la
cual estan disefiadas las preguntas utilizadas en la prueba de competen-
cias del estudio PISA, programa desarrollado por la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), cuyo objetivo es
evaluar la formacion de los alumnos cuando llegan al final de la etapa
de ensefianza obligatoria.

La muestra tiene una distribucion equitativa en relacion al sexo
de los examinados (50.2 % masculino y 49.8% femenino). La mayoria
de los examinados tiene una edad de 15 afios (73.7 %) y el resto con
edades muy proximas. En cuanto a la titularidad de los centros edu-
cativos se tienen porcentajes relativamente similares: centros privados
(42.6 %) y centros publicos (57.4 %).
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Instrumentos

Para hacer posible la recoleccion de la informacion sobre las
variables a estudiar se utilizaron tres instrumentos: una prueba de com-
petencias para observar la ejecucion de los estudiantes en cada tipo de
formato de item y obtener la puntuacion en la variable solucion de pro-
blemas, un cuestionario general ad hoc para obtener informacion sobre
un numero importante de las variables relacionadas al modelo y una
hoja de registro de los profesores, para estimar el nivel de conocimiento
declarativo y procedimental de los estudiantes.

Prueba de competencias

La prueba de competencias permitio obtener la respuesta del su-
jeto a cada uno de los items formulados en tres distintos tipos de for-
mato. Se opto6 por incluir un tinico item por cada tipo de formato consi-
derado en el estudio con el objeto de optimizar el tiempo de aplicacion.
Los formatos utilizados en esta prueba son: eleccion multiple (EM),
respuesta corta (RC) y respuesta abierta (RA).

Las preguntas seleccionadas fueron extraidas del grupo utilizado
en la edicion 2003 del estudio PISA (INECSE, 2005) del dominio so-
lucion de problemas, al no estar asociadas directamente a ningtn area
curricular concreta y no demandar recursos especiales que pudieran
encarecer los costos de aplicacion, ni tampoco requerir tiempos excep-
cionales para realizar la tarea. Ademas, todas estas preguntas ya habian
sido probadas en relacion a su validez y confiabilidad para medir los
constructos deseados en los analisis desarrollados dentro del estudio
PISA, mostrando una altisima eficiencia en los usos proyectados.

En particular, se seleccionaron la pregunta 8 del problema deno-
minado Campamento y la pregunta 15 del problema denominado Vaca-
ciones. El problema Vacaciones suministra un mapa de carreteras y una
tabla de distancias y se pregunta sobre la ruta mas corta para viajar de
un destino a otro. En el item de EM se les da la opcion correcta y tres
distractores y en el item RC se les pide que digan el menor kilometraje
a recorrer. En ambos problemas deben calcular los recorridos por las
distintas rutas que aparecen en el mapa y seleccionar la menor.
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Para representar el item de respuesta abierta se utilizo la pregunta
8 del problema denominado Campamento, el cual tenia varias respues-
tas correctas. El problema consistia en distribuir, respetando tres con-
diciones, a un grupo de 46 jovenes de ambos sexos que deberian estar
acompanados al menos por un adulto de los ocho disponibles en siete
habitaciones, por lo cual existe mas de una respuesta correcta.

Para asignar puntuaciones a cada item se procedié de modo simi-
lar a como se hace en el estudio PISA. Para el item de eleccion multiple
se considera la opcién b como la respuesta correcta y se le adjudicaba
un punto, el resto de opciones se consideran respuestas incorrectas y se
les adjudicaba cero puntos. Para el item de respuesta corta se considera
900 Km. como la respuesta correcta y se le adjudicaba un punto, otras
respuestas se consideraban incorrectas y se les adjudicaba cero puntos.
Para el item de respuesta abierta se adjudicaba un punto para la respues-
ta correcta, que ha de satisfacer todas las condiciones planteadas en el
enunciado. Se adjudicaba cero puntos para otras respuestas.

La confiabilidad de las puntuaciones obtenidas con estos items
se determind tanto desde la perspectiva de la Teoria Clasica de los Tests
mediante el coeficiente alfa y desde la perspectiva de la Teoria de la
Respuesta al ftem utilizando un modelo de dos parametros que nos re-
vela los valores de discriminacion y dificultad en las curvas caracteris-
ticas y de informacion correspondientes. Como argumento de validez,
ademas de lo relativo al contenido de la prueba, se realiz6é un analisis
factorial exploratorio para demostrar la unidimensionalidad del cons-
tructo.

Cuestionario general

El cuestionario general se elabord con el objeto de reunir la
mayor cantidad de informacion sobre variables relacionadas con: (1) la
percepcion del sujeto sobre la tarea a realizar, (2) aspectos metacogniti-
vos y (3) los componentes de ejecucion o procesamiento cognitivo que
se activan para responder a las tres preguntas de la prueba de competen-
cias. Para la elaboracion de este cuestionario se partié del estudio de las
teorias y modelos que sobre estas variables se han desarrollado.
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Se especificaron seis aspectos a medir con este cuestionario ge-
neral: los relacionados con la percepcion del sujeto sobre la tarea (valor
percibido de la tarea y dificultad percibida de la tarea), los concernien-
tes al ambito metacognitivo (conocimiento autopercibido, regulacion
metacognitiva 'y conocimiento estratégico) y dentro del ambito cogniti-
vo los componentes de procesamiento cognitivo.

El cuestionario general queda conformado por 44 preguntas
que debian ser respondidas por el estudiante en relacion a cada una de
las tareas que habia realizado en la prueba de competencias, a fin de te-
ner informacion sobre todas las variables para cada uno de los formatos
estudiados.

Para estimar la confiabilidad de las puntuaciones y argumentar
la validez de las inferencias se calculd el coeficiente alfa y se realizaron
analisis factoriales confirmatorios.

Hoja de registro de los profesores

Para obtener informacion acerca del nivel de conocimiento de-
clarativo y procedimental de los estudiantes se solicitdé una valoracion
cuantitativa a sus profesores de Matematicas, ya que la informacion
procedente de la prueba de competencias, formada solo por tres items,
no proporcionaba una estimacion adecuada de los mismos.

A cada profesor se le suministrd una hoja de registro consti-
tuida por un listado con los nombres de los estudiantes examinados
correspondientes a su grupo y dos columnas, una para registrar el nivel
de conocimiento declarativo y otra para el conocimiento procedimental.

Plan de analisis

En primer lugar se procedio a la definicion y construccion de
las variables hipotetizadas como predictoras de la respuesta al item. La
variable respuesta esta representada por las respuestas de los sujetos a
los items de la prueba de competencia (tres preguntas cada una con un
formato diferente) y las variables independientes serian cada una de
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las correspondientes a la medida de los factores que se plantean en el
modelo como posibles determinantes de la respuesta al item, a saber:

e Dentro del ambito cognitivo, el conocimiento declarativo, el
conocimiento procedimental y los componentes de procesa-
miento cognitivo (codificaciéon: COD, combinacion: COM y
respuesta: RES).

e Dentro del ambito metacognitivo, el conocimiento autoper-
cibido (CAP), el conocimiento estratégico (CES) y la regu-
lacion metacognitiva (planificacion: PLANy control: COM).

e Dentro del ambito relativo a la tarea, el valor y la dificultad
percibidas en la misma.

Las medidas de conocimiento declarativo (CD) y procedimen-
tal (CP) que se utilizaron son las valoraciones que hicieran de estas
variables los profesores de matematicas de los estudiantes examinados.

El resto de las variables del modelo hipotetizadose construye-
ron sumando las puntuaciones en los items indicadores de cada compo-
nente o factor.

Una vez realizadas todas las tareas previas de revision y pre-
paracion de los datos para la prueba empirica del modelo se ejecuto el
modelado de las variables a objeto de poder dar respuesta a las pregun-
tas que se plantea esta investigacion.

Para someter a comprobacién empirica el modelo tedrico formu-
lado, se utilizé un modelo lineal generalizado con el logit como funcion
de enlace. Dado que para los items de competencias solo existen dos
categorias de respuesta (correcta o incorrecta), se trabajo con la regre-
sidn logistica binaria. Para estimar el modelo de regresion logistica para
cada uno de los formatos siguid el procedimiento descrito por Ato y
cols. (2005, p. 57).

En la fase de especificacion se formuld el componente sistema-
tico del modelo, definido por el conjunto de variables predictoras del
modelo. En la fase de seleccion se procedio a la estimacion del modelo
de regresion logistica trabajando paso a paso, utilizando siempre y de

162



El formato del Item y la naturaleza del constructo medido... Elsy Urdaneta. AGORA - Trujillo.
Venezuela. Afio 20 N° 39 ENERO-JUNIO - 2017. pp. 151-175

forma sistematica dos métodos distintos de estimacion, a fin de verificar
que se obtenian los mismos resultados: el método de Wald hacia ade-
lante y el método de razén de verosimilitudes hacia atrés. Para la fase
de evaluacidn se valoraron los distintos modelos obtenidos examinando
la contribucidn de cada variable al modelo mediante el estadistico de
Wald, el ajuste global del modelo mediante la razén de verosimilitud
G y el coeficiente pseudo R? de Nagelkerke y la eficacia predictiva del
modelo mediante el porcentaje de casos correctamente pronosticados
(% CP).

Resultados

El volumen de informacidén que suministraron los datos reco-
lectados es muy rico, pero por cuestiones relativas a espacio editorial
solo se reportan en este articulo los hallazgos mas relevantes de cara al
objetivo planteado en la investigacion.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos al exami-
nar las propiedades psicométricas de las puntuaciones en las dos prue-
bas utilizadas en el estudio. En el caso de la prueba de competencias, se
ha examinado también la calidad métrica de cada una de las 3 preguntas
de la prueba, dado el papel clave que desempenan en la investigacion.

Prueba de competencias

En la Figura 2 se presentan la curva caracteristica y la curva de
informacion de los 3 items de la prueba de competencias. Los tres items
presentan una dificultad semejante (0.530 para EM, 0.578 para RC y
0.505 para RA) y una buena capacidad discriminativa (0.380, 0.393
y 0.305 respectivamente) ligeramente inferior en el item de respuesta
abierta, con una precision maxima en la zona central de la escala.
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Figura 2. Curva caracteristica y funciéon de informacion de cada
item

Curva caracteristica y funcion de informacion del item EM

Curva caracteristica y funcion de informacion del item RC

H B

El valor obtenido para el coeficiente alfa en las puntuaciones de
la prueba cognitiva es de 0.519. El analisis factorial exploratorio revela
la presencia de un unico factor, en el que cargan los tres items con pesos
factoriales altos y bastante similares: 0.751 para EM, 0.792 para RC y
0.691 para RA.

En resumen, las evidencias recogidas tanto acerca de la preci-
sion como de la validez de las puntuaciones obtenidas con los items de
esta prueba apoyan su utilizacion para el logro del objetivo de inves-
tigacion planteada en este estudio. Por otra parte, es necesario sefialar
que estos items han sido ampliamente probados ya que provienen de
una prueba internacional de altisima calidad, como lo son las pruebas
aplicadas en el programa PISA de la OCDE.
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Cuestionario general

Los valores del coeficiente alfa para las puntuaciones en cada
grupo de items segun variable a medir oscilan entre 0.603 y 0.929 y
permiten afirmar que las puntuaciones obtenidas con los items de la
prueba general son confiables y que estan en perfecta consonancia con
los reportados para las escalas revisadas que usualmente se utilizan para
la medicion de estas variables.

Los resultados de los analisis factoriales confirmatorios reali-
zados permiten corroborar la estructura interna hipotetizada para cada
variable medida. Los indices RMSEA, que indican error, tienen valores
que en ningln caso superan a 0.142, los indices GFI y AGFI, que indi-
can ajuste del modelo, en ninglin caso tienen valores inferiores a 0.98,
con valores de chi cuadrado bajos y con p < 0.05 para la mayoria de los
casos.

En resumen, los resultados obtenidos para el coeficiente alfa
y para los analisis confirmatorios representan evidencias favorables
acerca de la confiabilidad de las puntuaciones obtenidas con la prueba
general y de la validez de las inferencias a que pueda dar lugar.

Comparacion de los modelos obtenidos en los distintos formatos

En la Tabla 1 se presenta un resumen de los resultados de los
modelos de regresion que mejor ajustaron para cada formato estudiado.
Como se advierte del examen de esta tabla, la variable combinacion se
muestra como un predictor comun para cualquiera de los tres formatos,
informando de la importancia que tienen para el sujeto la facilidad a la
hora de organizar la informacion, de realizar los calculos pertinentes y
de verificar la adecuacion de la solucion.
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Tabla 1. Resumen de los resultados para EM, RC y RA

FORMATOS DE ITEM
EM RC RA
Variablesenel ~ CD, COMy CON CODy COM CP, COM, PLAN,

modelo CONy VTF
H-L (p) 0.615 (0.961) 0.058 (1.000) 3408 (0.906)

G () 421.262 (0.000) 560.948 (0.000) 298.998 (0.000)

R de

Nalgelkerke 0.810 0.989 0.888
% CP 90.7 99.5 94.7

En el estudio de las variables pertenecientes al bloque relativo
al conocimiento se observa que la respuesta al item de EM es influen-
ciada por el conocimiento declarativo, mientras que la respuesta al item
de RA lo es por el conocimiento procedimental. En el modelo para el
formato de RC ninguna de las variables relativas al conocimiento mues-
tra un aporte que signifique una mejoria importante del modelo.

En cuanto a las variables del bloque metacognitivo, la activi-
dad de regulacion cognitiva control se revela como importante para dar
respuesta al item cuando es formulado en los formatos de EM y RA.
No ocurre lo mismo para el formato de RC, pues aun cuando la varia-
ble control habia sido seleccionada en el modelado parcial, debido a la
fuerza predictiva de las variables codificacion y combinacion, el efecto
de cualquiera de las otras variables queda diluido u oculto.

En relacion a las variables del bloque relacionado con la per-
cepcion sobre la tarea, solamente el modelo para el formato de RA re-
tiene una de ellas, el valor percibido de la tarea considerado en relacion
al formato en que es presentada. En el modelado parcial, cuando se
trataron independientemente del resto de variables, todas las variables
de este bloque resultaron seleccionadas como posibles predictores de la
respuesta al item, cualesquiera fuera el formato considerado.
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Otro detalle interesante es el hecho de que el modelo que mas
predictores retiene es el correspondiente al formato RA, que corres-
ponde a una pregunta de respuesta abierta, mientras que el que menos
predictores retiene es RC, que sélo admite una respuesta corta. Compa-
rando los tres modelos también se observa que el modelo con indices de
ajuste y de prediccion mas altos es el hallado para RC, con un porcen-
taje de casos correctamente pronosticados muy elevado.

Discusion y conclusiones

El estudio del formato de los items ha sido un tema de creciente
interés a lo largo del tiempo, tal y como lo confirman un niamero impor-
tante de publicaciones (véase Rodriguez, 2002, 2003 o Bennett y Ward,
1993). Como ya se ha mencionado, algunos de estos estudios muestran
entre sus hallazgos la existencia de diferencias en las propiedades mé-
tricas de las puntuaciones obtenidas con items de distinto formato, sin
llegar a explicar donde residen éstas. En esta investigacion se intentd
buscar la naturaleza de esas diferencias, para lo cual, partiendo de una
exhaustiva revision bibliografica, se plante6 un modelo que incluye, con
una cobertura suficientemente amplia, aquellos constructos que las dis-
tintas teorias sefialan como responsables de las conductas de respuesta
al item. El modelo tedrico planteado considera un conjunto de variables
de distinta naturaleza (cognitiva, metacognitiva y relacionadas con la
percepcidn del examinado sobre la tarea), que podrian ser activadas
diferencialmente segun el formato en que se plantea la tarea.

El senalamiento de autores como Wilkinson (1999) o Cudeck y
Henley (1991), en relacion a que un modelo no es capaz de explicar a
cabalidad la complejidad de la conducta humana, resulta perfectamente
plausible. No obstante, un modelo puede considerarse una aproximacion
util para la explicacion y sintesis, la cual contribuye a la formalizacidén
de esos multiples procesos y en consecuencia permite un acercamiento
al significado de la naturaleza del constructo cuando es medido con di-
ferentes formatos de item. En este sentido, el analisis de los resultados
obtenidos al someter a contrastacion empirica el modelo siempre se ha
realizado atendiendo fundamentalmente al significado del modelo, sin
desmedro de la atencion necesaria a los indices de ajuste y diagnostico.
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De la comprobacion empirica del modelo y con los resultados
obtenidos es posible hacer el analisis a dos niveles: uno general, fun-
dado en los resultados del analisis de regresion logistica, y uno mas
particular, basado en los hallazgos parciales encontrados en el camino
de la construccion del modelo que dan lugar a otras observaciones que
podrian resultar de interés.

En una primera mirada a los modelos de regresion logistica
obtenidos, se observa que existen coincidencias fundamentales en el
comportamiento del sujeto al responder el item, independientemente de
su formato. En principio, la fase de combinacion de los componentes
de procesamiento cognitivo implicados en la tarea es una variable que
esta presente en los modelos obtenidos con los tres formatos, lo que
permite sea considerada como el predictor mas importante. Este hallaz-
go es perfectamente coherente con lo esperado. La fase de combinacion
constituye el conjunto de procesos cognitivos orientados a reunir y or-
ganizar la informacion, hacer los calculos necesarios y comparar los
resultados obtenidos. En la medida en que este conjunto de procesos
resulta mas facil para el examinado es mas probable que su respuesta
sea la correcta. En este sentido, los resultados apuntan a la necesidad
de considerar modelos cognitivos para analizar la ejecucion de tareas,
identificando los componentes del procesamiento cognitivo involucra-
dos en la resolucion de la tarea y estableciendo la forma de darle pun-
tuacion a cada componente del modelo.

Continuando el examen de los modelos, los resultados obte-
nidos también permiten afirmar que las variables de naturaleza meta-
cognitiva constituyen constructos importantes que pueden ayudar a
explicar la ejecucion, al quedar variables de este bloque en el modelo
tanto para el formato de EM como para el de RA. El hecho de que no
sean retenidas en el modelo resultante para el formato RC se debe a la
fuerza que tienen los componentes de codificacion y combinacién en
ese formato. Estos resultados son también coherentes con los obtenidos
en otras investigaciones (Dowson y Mclnerney, 2004; Sternberg, 1998;
Pintrich, 2002), que sefalan la influencia de los factores metacognitivos
y que el formato de respuesta abierta induce a un mayor uso de estra-
tegias de control cognitivo, tal como se ha hallado en los datos de este
estudio.
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En cuanto a las variables relacionadas con la percepcion sobre
la tarea, su influencia se oscurece completamente debido al marcado
efecto de las variables relacionadas a los aspectos metacognitivos y
cognitivos. Solamente el valor percibido de la tarea en relacion al for-
mato queda en el modelo para el item de evaluacion de la actuacion.

Ahora bien, no se debe perder de vista que la formulacion de
este modelo no fue hecha con fines predictivos, sino que su propdsito
fundamental es identificar las variables que pueden explicar el signifi-
cado de las puntuaciones obtenidas cuando el item es medido con dis-
tintos formatos, razon por la cual es importante mirar con suficiente
detalle los resultados parciales que se desprenden del modelado, asi
como también todo lo revelado en los analisis preliminares.

Tal como se explico, el modelado se hizo formato a formato
(EM, RC y RA) y por grupos de variables segin la dimension o el
ambito al que pertenecen (cognitivas, metacognitivas y en relacion a la
tarea). Se comprueba de esta forma que la mayoria de las variables de
los distintos bloques considerados en el modelo ejercen una influencia
sobre la respuesta al item cualquiera sea el formato, pero al ser consi-
deradas de forma conjunta, el efecto de algunas se muestra mas impor-
tante, diluyendo en algunos casos el efecto del resto de los predictores.
También se verifica que el efecto de cualquiera de los factores compo-
nentes del modelo es mas marcado para los items de construccion, en
algunos casos para el formato de RC y en otros para el formato de RA,
y menos relevante en el item con formato de EM.

Se puede observar que el tipo de conocimiento -declarativo o
procedimental- que emplean es diferente segiin el formato afrontado:
declarativo para el formato de eleccion y procedimental para resolver
los items planteados en formato de respuesta construida. En cuanto a
los procesos de ejecucion cognitiva, como ya se sefialara, el compo-
nente que se revela como mas importante de todos en cualquiera de los
casos es el correspondiente a la fase de combinacion, cuya dificultad se
valora de modo diferencial en los tres formatos, siendo mas dificil para
el item de respuesta corta y mas facil para el item en formato EM. Esto
sucede en los 3 componentes de procesamiento: la dificultad percibida
varia con el formato del item.
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Los modelos por bloques revelan que para los formatos de
construccion todas las variables del ambito metacognitivo son predic-
tores importantes, mientras que para el formato de eleccion solo el co-
nocimiento autopercibido y el control lo son. En cuanto al uso de estra-
tegias metacognitivas para la solucién de problemas, es importante en
este punto observar con detalle lo hallado en los analisis de los datos.
En primer lugar, se observa que el nimero de estrategias utilizadas tiene
un valor medio superior para la tarea en formato de eleccion multiple,
pero no existe una relacion entre numero de estrategias utilizadas y la
respuesta al item de este formato, relacion que si se observa en los dos
formatos de construccion, aun cuando la variable no represente un pre-
dictor significativo en el modelo conjunto.

En lo concerniente a las variables relacionadas con la percep-
cion que tiene el sujeto acerca de la tarea se observa que, a pesar de que
su efecto desaparece o queda ensombrecido al incorporar variables cog-
nitivas y metacognitivas, resultan predictores significativos tanto en los
modelos univariados como en los modelos por bloques. Por otra parte,
sin olvidar que el tamafio del efecto en la estimacion de las diferencias
entre formato para estas variables es muy pequefo, vale destacar que
el formato mejor valorado es el de eleccion multiple y que los items se
perciben con mayor dificultad cuando estan planteados en un formato
de respuesta construida.

Se advierte de lo hallado que las variables estudiadas tienen un
comportamiento mas similar en los formatos de construccion. Asimis-
mo, se evidencia que la respuesta al item, cualquiera sea su formato,
estd principalmente determinada por las variables de tipo cognitivo,
basicamente por los componentes de ejecucion en concordancia con
lo planteado por Sternberg (1985, 1998). Aun asi, se puede afirmar que
todos los constructos estudiados constituyen predictores importantes en
la ejecucion del item y que la intensidad del efecto de los distintos fac-
tores varia de un formato a otro.

A la vista de los resultados obtenidos se puede concluir que
cada formato parece demandar del sujeto examinado diferentes conduc-
tas, o diferentes niveles en el empleo de su cognicién o metacognicion.
Del mismo modo, la percepcion sobre la tarea demandada es diferente
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segun el formato en que se presenta la misma, lo cual, como sefalan
Pellegrino, Chudowsky y Glaser (2001), puede influir en el significado
e interpretacion de las puntuaciones. Tal como afirma Snow (1993),
existe un tejido de elementos que producen diferencias individuales en
la respuesta al item que tiene relacion con el formato.

En consecuencia, para un proceso de medicion mas integral
es recomendable usar pruebas de distintos formatos, pues cada uno
de ellos es capaz de revelar diferencias individuales, no solamente en
cuanto a conocimientos y procesos cognitivos, sino también en moti-
vacion, esfuerzo y mecanismos de control metacognitivo. Suprimir los
items de construccion en nombre de la economia y de la precision pue-
de significar un sacrificio en la capacidad de medicion del test y podria
dar lugar a inferencias con una validez cuestionable.

Dado que cada tipo de pregunta es capaz de producir distintas
conductas, el formato de respuesta al item deberia corresponder con la
conducta diana en el objetivo de la medicion y garantizar que el signi-
ficado de las puntuaciones obtenidas se corresponda con el constructo
que deseamos medir.
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