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RESUMEN

El objetivo del presente ensayo se
circunscribe a examinar la validez del
conocimiento a través de los criterios
de racionalidad cientffica, categorizados
analticamente en aspectos directamente
vinculados con la ciencia y su actividad,
tales como el contexto de justificacion o
l6gica interna de la ciencia, el contexto de
descubrimiento y los estilos de racionalidad.
Se ha utilizado la hermenéutica documental
como técnica que permita la visiéon de
tales dimensiones. Se concluye que si
bien en epistemologfa se han desprendido
corrientes que analizan al conocimiento
cientifico en cada una de estas categorias,
tales como la epistemologia normativa y
la epistemologia histérico-descriptiva, las
mismas pudieran ser estudiadas como un
sistema de interinfluencias que permitieran
analizar la validez del conocimiento cientifico
de forma integral en un momento histérico
o contexto determinado.

Palabras claves: Racionalidad Cientifica,
validez del conocimiento.

ABSTRACT

The objective of this essay is to examine
knowledge validity —through scientific
rationality criteria, analytically categorized
in aspects directly linked to science and its
activity, suchasthe justification orinternlogics,
the discovery context and the rationality
styles. Documentary hermeneutics has been
used as a technique that permits the vision
of such dimensions. It is concluded that
although in epistemology there are currents
that analyze scientific knowledge in each of
these categories, normative epistemology
and historical-descriptive epistemology, they
could be studied as a inter-influences system
that permit the scientific knowledge validity
analysis integrally in a historical moment or
a specific context.

Key words: Scientific rationality, knowledge
validity.
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Introduccion

La ciencia, tal y como adn comlUnmente se le concibe en la actualidad, sigue
mostrando los rasgos de su nacimiento en la modernidad. Este perfodo histérico,
que alumbra al conocimiento cientffico, se caracteriza por el predominio de la razén
como instrumento para el logro de los valores fundamentales del hombre (Puerta,
2018: 26). El conocimiento cientffico representa, entonces, la verdad encontrada a
través del uso de la razén para el provecho y desarrollo del hombre.

Desde la perspectiva tomada en este escrito se asume la ciencia como producto
de la modernidad, es decir, nos ocupamos del conocimiento desde la concepcién
epistemoldgica, de la reflexion critica del conocimiento cientffico, y no la de tradicién
sajona referente al campo de la gnoseologia. Asumimos entonces al conocimiento
cientifico, como aquel hijo de la modernidad, cuya marca genética se encuentra en
la presencia de una racionalidad estructurada a través del método utilizado en la
produccién del conocimiento. Sin embargo, la ldgica interna que el método expresa
da cuenta de otros factores adyacentes relacionados con el contexto y la practica
cientifica.

Desde este punto de vista, el presente ensayo tiene como propdsito examinar
los criterios de validez cientffica a través de tres dimensiones vinculadas con el
conocimiento y su produccién, la primera de las cuales se desarrolla en la seccién
inicial relativa a la presencia de la légica interna o contexto de justificacion, para luego
referirnos a la lgica contextual expresada en el contexto de descubrimiento (Guyot,
2005: 11y, por ultimo, la légica de la praxis a la cual nos referiremos como estilos
de racionalidad. Se utiliza entonces, la hermenéutica documental como instrumento
que permita conseguir el objetivo planteado.

En la Ultima parte de este ensayo, considero algunas reflexiones en torno a la relacion
en estas tres dimensiones de la racionalidad, que nos permiten concebirlas como
factores en interinfluencia para facilitar un panorama mas integral sobre la validacién del
conocimiento en diversos contextos histérico-sociales y enfoques epistemoldgicos.

Las Dimensiones de la Racionalidad Cientifica

Inicialmente, cuando me propuse escribir este ensayo, la pregunta que me inquietaba
se referfa a la identificacion de uno o varios criterios de validacion predominantes en
las ciencias sociales, en un contexto caracterizado por la coexistencia y diversidad de
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corrientes epistemoldgicas y metodoldgicas en la practica cientffica. La bisqueda de
la respuesta me llevd a una variedad de lecturas que, lejos de aclarar el camino hacia
la respuesta, me dejaron mas dudas e incégnitas. Sin embargo, una cosa si quedd
clara, afirmar que algo predomina en el campo de las ciencias sociales actualmente es
casi cometer el pecado de volver al monismo, epistemoldgico o metodoldgico segin
sea el caso, en las ciencias.

Desde este punto de vista, surgid la inquietud de identificar el elemento comin que
caracteriza a las ciencias sociales. Lo primero que la I6gica y el sentido comun indican
es que “es una (o varias) ciencias” y que, como tal, lo mas razonable serfa identificar
los aspectos que la caracterizan a fin de poder examinar los criterios que prevalecen
para validar los conocimientos que son producidos en su campo.

Es asf que se establece como punto de partida la ciencia en el perfodo histérico de la
modernidad, caracterizado por el predominio de la razén, en el cual el conocimiento
cientifico representa, entonces, la verdad encontrada a través del uso de la razén
para el provecho y desarrollo del hombre. No me voy a adentrar en un examen
profundo de este periodo histérico y del surgimiento de la epistemologia, sino
que se examinara la racionalidad cientifica y sus dimensiones como elementos que
configuran el criterio de validacion del conocimiento cientifico.

La epistemologia, como producto de la modernidad, tiene a su cargo el analisis
reflexivo y critico sobre lo que es considerado como conocimiento y como ciencia
desde el punto de vista de su racionalidad (Cfr. Moreno, J., 2008: 170). Se podria
afirmar, entonces que estudia las condiciones de racionalidad del conocimiento
cientifico, estas condiciones son aquellas que hacen aceptables las razones que se
pueden definir para que las conclusiones obtenidas en una investigacion puedan ser
aceptadas como vdlidas. Tales condiciones incluyen distintos tipos de teorfas,
diversos  criterios  metodoldgicos, e incluso circunstancias institucionales muy
variadas; en este mismo sentido, las “condiciones de racionalidad”, son, a la vez,
l6gicas, sociales, culturales, etc. (Cfr. Moya-Otero, 2003: 65), y que, en principio, se
han ha dado a conocer como contexto de justificacién y contexto de descubrimiento.

Existen dos perspectivas basicas desde las cuales se estudian los criterios (condiciones)
de racionalidad del conocimiento que se consideraran como categorfas o dimensiones
analfticas de la racionalidad. La primera de ellas tiene que ver con la ldgica interna
dentro de las teorfas, lo que algunos han denominado epistemologia normativa o
prescriptiva-logicista, la misma estudia la racionalidad cientifica basada exclusivamente
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en un conjunto de normas ldgicas que permiten articular teorfas con evidencia. La
segunda perspectiva es la historicista, centrada en el estudio de las practicas cientfficas
a lo largo del tiempo (Castro, 2012: 2), estableciendo claves de interpretaciéon de la
historia de la ciencia (Puerta, 2018: 68). Esta distincién alude al estudio entre la forma
como se origina una teorfa, es decir, cdmo el conocimiento es influido por factores
extra-logicos (contexto de descubrimiento) y la forma de probar una teorfa (Cfr.
Toledo, 2007: 220), pero que también se encuentra implicita en una racionalidad
especffica propia de la ciencia como una actividad practica.

La racionalidad a través de la légica interna: el contexto de justificacion

En la epistemologia normativa se estudian los criterios de racionalidad que se han
dado a conocer como contexto de justificacion del conocimiento, aquel que analiza la
l6gica interna del conocimiento producido, de forma mas especifica, la ldgica de la
investigacion cientffica; los enunciados aseverados, sus tipos y relaciones, sus términos
componentes y su organizacién en sistemas de enunciados, sus demostraciones y
medios de prueba, corresponden a ese contexto (Toledo, 2007: 221).

En otras palabras, la ciencia articula sus conocimientos en conjuntos de
proposiciones coherentes entre si, fundamentadas empiricamente, es decir que
tienen como referente los objetos reales y se estima que el conocimiento sera
fiable en la medida que los enunciados que lo expresan mantengan una adecuada
correspondencia con esos objetos. Al respecto, Toledo afirma que “los enunciados
estan formados por constructos abstractos de modo que su eficacia se encuentra
supeditada a la capacidad que desplieguen para generar  procedimientos que
permitan elaborar objetos ideales (constructos) que coincidan con los fendmenos
reales” (ob.cit. 2007: 219-220).

Existen variadas posibilidades de construir objetos ideales y, de entre esas
posibilidades, se escogen aquellas que son mas congruentes con los puntos de vista de
las teorfas prevalentes, de leyes pre-existentesy de criterios operativos aceptados
porla comunidad cientifica para interpretar los resultados de los datos; todo ello
determina la base de una teorfa cientffica (Toledo, 2007:220), lo importante es
el contexto de la justificacion, es decir, cdmo prueban las teorfas sus afirmaciones
acerca de la realidad.

Durante muchos afos, los criterios de racionalidad cientifica en este contexto estaban
relacionados al método inductivo, esto es, al criterio l6gico gracias al cual se pasaria
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desde la experiencia a las teorfas y desde éstas a las leyes, utilizando sélo hechos
y logica; estos fueron los criterios por excelencia del positivismo, cuyo principio de
comprobacion se sustentaba en la posibilidad de verificacion.

Posteriormente, Karl Popper critica este enfoque epistemoldgico, dando lugar al
positivismo légico (Briones, 2002:30), cuya base de razonamiento lo constituye
el método hipotético deductivo. En este sentido, Popper afirma que “la légica
deductiva es la teorfa de la validez del razonamiento logico o de la inferencia logica
(...) es la teorfa de la transferencia de la verdad de las premisas a la conclusién”
(Popper, 1961/2008:29) convirtiendo, a su vez, la légica deductiva, en el criterio
de demarcacion entre un conocimiento cientffico de uno “pseudo-cientffico” al
determinar la posibilidad de su critica, de someterse a prueba y a refutacién, lo
que se ha conocido en el campo de la epistemologia como principio de falsacién
cientifica.

El cardcter objetivo del conocimiento, propio de los postulados positivistas,
fundamentado en las premisas del positivismo clasico sobre el distanciamiento v la
consideracién del fendmeno estudiado como un hecho externo al individuo que lo
estudia, pasa con el positivismo légico a adquirir un caracter intersubjetivo. En tal
sentido, Popper afirma que “...la objetividad de los enunciados cientfficos descansa
en el hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamente” (Toledo, 2007: 229),
esto supone que los enunciados basicos que operan como instancias refutadoras
deberdn ser aceptados por la comunidad cientifica para que la contrastabilidad
intersubjetiva se pueda considerar legitima introduciendo factores relacionados
con el contexto externo o contexto de descubrimiento, del cual hablaremos més
adelante, en la justificacion del conocimiento. Esta premisa permite vislumbrar la
segunda dimensién del conocimiento vy es el contexto en el cual se valida.

La racionalidad a través de la légica del contexto: el contexto de
descubrimiento

Se entenderd por contexto del descubrimiento a aquellas influencias externas a la
l6gica interna de la ciencia, tales como las emocionales, sociales, econémicas, politicas
o culturales, que operan sobre el trabajo del cientifico. Estas influencias o factores
han sido objeto de estudio por la epistemologfa histérico-descriptiva. La nocidn de
contexto de descubrimiento permite afirmar que un tipo de racionalidad no puede
darse al margen de un contexto social, politico, e institucional en el cual se enmarca
el conocimiento.
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A efectos de lo que nos ocupa, nos circunscribiremos a aquellos factores del contexto
vinculados directamente con la actividad cientifica, tal y como se introdujo en la
seccidn anterior;, como aquellos factores referidos al caracter grupal de la ciencia a
través de la validacién del conocimiento por la comunidad cientifica.

En este orden de ideas, los aportes realizados por Lakatos, que apuntan hacia una
Optica similar a la de Popper, se refieren al caracter intersubjetivo de la racionalidad
cientifica al proponer que los criterios de falsacidon o instancias falseadoras sean
aceptadas o validadas por la comunidad cientifica, Lakatos afirma que “una teorfa de
la racionalidad, o criterio de demarcacién, hade ser rechazadasi es inconsistente
con un ‘juicio de valor’ basico y aceptado por la élite cientffica” (citado por
Toledo, 2007: 233).

Por su parte, Feyerabend, expone en sus postulados un andlisis del contexto de
descubrimiento mucho mas complejo que los dos epistemdlogos que hemos
mencionado. Mientras Popper y Lakatos toman como referente al contexto a través
de la validacién del conocimiento por la comunidad cientifica, Feyerabend se refiere
a la existencia de una serie de condicionamientos tedrico-culturales previos al acto de
percibir que son derivados del paradigma epistemoldgico e ideoldgico en el cual el
cientifico fue educado (Cfr. Toledo, 2007: 236). En este sentido Feyerabend, citado
por Toledo (op. cit.: 237), afirma:

.. .la influencia de una teorfa cientifica comprehensiva, o de alglin
otro punto de vista general sobre nuestro pensamiento, es mucho mas
profunda de lo que admiten quienes la consideran tan sélo como un
esquema conveniente para la ordenacién de hechos. De acuerdo con
esta primera idea, las teorfas cientificas son formas de mirar el mundo y
su adopcion afecta a nuestras creencias y expectativas generales y, en
consecuencia, también a nuestras experiencias y a nuestra concepciéon de
la realidad

Para Feyerabend existe una especie de ‘racionalidad” (teorfa, paradigma
epistemoldgico) que prefigura una percepcién del mundoy, de esa percepcion,
surge el discurso que ratifica y refuerza la racionalidad subyacente, constituyendo
una plataforma de conocimiento tacito, comin a la comunidad que comparte esa
racionalidad.

De igual forma, Feyerabend introduce la idea del principio de inconmensurabilidad,
en el cual sostiene que las teorfas al provenir de diversas forma de concebir la
realidad, no tienen un parametro de significados comunes con el que pudieran
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medirse y compararse y por ello, a su juicio, es valido sostener que las teorfas
son inconmensurables o incomparables, siendo que podriamos hablar de la
inconmensurabilidad interna de las teorfas cientificas, pero que también subyace
entre las distintas formas de conocimiento (op. cit.: 241).

En este sentido, Feyerabend propone una aproximacién histérico-social  del
significado que responde, antes que a una ldgica formal, a una légica contextual,
donde el significado se comprende (y cambia) de acuerdo con el contexto especifico.
Es decir, cadateorfa debe ser evaluada en relacién con el marco contextual en que
fue generada (op. cit.: 239).

La aceptacion de la variacion de los significados en las teorfas y su imposibilidad de
comparacion implica el rechazo a la concepcidon acumulativa del progreso de la
ciencia, en la versién que fuere que este lo hiciera, es decir, bien sea imaginada en
forma lineal, concéntrico, en espiral, etc., en el cual se tienen en comun la integracién
de teorfas de menor alcance en otras de mayor alcance y posibilidad heuristica,
dificultando la posibilidad de vislumbrar el avance sostenido de la ciencia que fue
caracterfstico de la vision moderna.

De esta forma, la validacion a través del caracter intersubjetivo de la ciencia
descubre a la tercera categorfa de la ciencia expuesta en este escrito, considerando
al conocimiento cientifico como un fendmeno de caracter grupal por lo cual,
para saber algo acerca del modo real en que se genera e instituye
el conocimiento oficialmente validado, se hace necesario indagar sobre las
peculiaridades del grupo social que hace la ciencia, es lo que justamente se expone
en los estilos de racionalidad.

El conocimiento como saber procedimental: los estilos de racionalidad

La epistemologia histérico-descriptiva también hace referencia al caracter histérico
del conocimiento y la racionalidad desde la actividad cientifica, es decir, desde su
practica. Se parte, entonces, del conocimiento también como actividad practica,
como el “hacer”, lo cual implica que la concepcién del conocimiento trascienda
de la esfera representacional y mental, cuya instancia normativa se encuentra en el
contexto de justificacion, a una esfera en la cual también se le considera como un
proceso activo y material (Cfr. Moreno, 2008:186).

Se considera entonces, al conocimiento como un saber procedimental, esto es, como
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las diferentes maneras en que los cientfficos intervienen en el mundo e interactan
con él. Esta epistemologia apunta a favor de la historicidad del conocimiento implicito
en practicas y de la racionalidad como temas medulares de una filosofia no teoreticista
de la ciencia (Castro, 2012: 10).

La epistemologia histérico-descriptiva apunta hacia una normatividad operativa que
medie los avances del conocimiento (Moreno,2008: 182), en este mismo sentido,
Castro (2012: 15) afirma lo siguiente:

...través del estudio de cdmo se transforman histéricamente las normas de
racionalidad cientifica, las cuales son denominadas racionalidad heuristica,
es decir, la que nos permite justificar y/o evaluar si una accion es apropiada
o no, dependiendo del contexto (material, normativo, tecnoldgico, social,
etc.) en el que esa actividad es llevada a cabo. En suma, el cambio que
le interesa a esta perspectiva de la epistemologfa histdrica es acerca del
devenir histérico de la racionalidad.

Esta epistemologia posibilita un sentido movil, operativo o pragmatico de normatividad
indispensable para el avance del conocimiento, en el intermedio entre las visiones
absolutista y relativista del conocimiento (Cfr. Moreno, 2008: 185). Tomando al
conocimiento como un saber procedimental que configura un criterio de racionalidad
implicito en la ciencia, la epistemologfa descriptiva desmonta, por consiguiente, la
distincidn que tradicionalmente se ha realizado entre contexto de descubrimiento y
contexto de justificacion.

Desde esta perspectiva, los valores epistémicos son una especie de adquisiciones
que se consolidan como consecuencia de procesos practicos y sociales. Algunas
acepciones en esta epistemologia, vinculadas o referidas directamente al
conocimiento como saber procedimental, se han encontrado en los estilos de
pensamiento, estilos de razonamiento, estilos de investigacion cientffica o estilos de
argumentacion. Estos términos, si bien estan referidos a la actividad cientffica, no
siempre se pueden considerar como sindnimos, algunos de ellos como el caso de
los estilos de pensamiento de Fleck, referidos a la disponibilidad intelectual orientada
a ver y actuar de una forma y no de otra, apuntan a aspectos fuera del campo de la
ciencia o, en todo caso, a una relacién con la epistemologia cognitiva.

Ahora bien, uno de los términos que més ha llamado la atencidén de quien escribe
es el de estilos de razonamiento de lan Hacking. El término en si mismo se refiere a
la posesiéon de una unidad social perdurable, impersonal, producto de los procesos
practicos y de razonamiento que le dan forma de manera especifica. Cada estilo
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tiene sus propias técnicas caracteristicas de autoestabilizacién, y configura su propio
camino, hasta volverse auténomo de los incidentes microsociales que condujeron a
él. Su contenido puede ser comUn a varias ciencias, y aunque pueden desarrollarse
o abandonarse, son inmunes a los procesos formales de refutacion.

Hacking no cree que haya una teoria de la verdad, o una semantica, que se aplique
atodo el conjunto de oraciones empiricas investigadas en la ciencia. La condicion de
verdad de algunas oraciones estd determinada por los caminos en que razonamos
sobre ellas. Cada estilo de razonamiento y la condicién de verdad de algunas oraciones
son mutuamente selfauthenticating. No hay una verdad previa, profunda, original,
independiente del razonamiento o descubierta por éste (Cfr. Moreno, 2008: 186).

Ahora bien, la categorizacién de los estilos de pensamiento que hace Hacking esta
referida basicamente a las ciencias “duras” o ciencias naturales, pero el término cabe
bien en relacidn a la practica en las ciencias humanas, aunque su categorizacion
no sea del todo aplicable a ellas al conceptualizarlo desde una praxis de la ciencia
basicamente orientada al paradigma explicativo. Hacking identifica 7 estilos de
razonamiento, los tres primeros estilos (matematico, experimental y de la
modelizacién hipotética) conciernen a la ciencia de las regularidades individuales,
mientras que los tres Ultimos (estadistico, taxondémico e historico-genético) dan
cuenta de las regularidades de poblaciones ordenadas en el espacio y en el tiempo.
Sin embargo, el autor mencionado apunta a la interaccidon y combinacién entre los
estilos que conducen a una variada combinacién de estilos (Cfr. Castro, 2012: 25).

La pluralidad de practicas implicitas en las ciencias humanas y sociales dificultan
siquiera vislumbrar una regularidad que permita una taxonomia de los estilos de
razonamiento en estas ciencias; sin embargo, se han encontrado algunos trabajos
que hacen referencia a la actividad cientffica con planteamientos fundamentados en
los estilos de pensamiento de Sternberg (Valadez, 2009: 24). Si bien, este concepto
se relaciona mas con la epistemologfa cognitiva, su asociacién con los principales
paradigmas en las ciencias tanto naturales como sociales, le aseguran una pertinencia
en esta resefa. Los estilos de pensamiento corresponden a diferentes personalidades
cognitivas pues, si bien cada personalidad tiene esas tres posibilidades, siempre hay
una que predomina. Asimismo, los estilos de pensamiento son responsables del
modo en que el individuo percibe y concibe su realidad, del modo en que la conoce
y suele controlarla (intervenirla).

Como vemos, en la concepcién de estilo de pensamiento muy cercana a la psicologia
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y, en particular a la psicologia cognitiva, la influencia del contexto en el estilo de
pensamiento en el campo epistemoldgico, o vincula a aspectos relacionados no solo
al area aptitudinal, sino también al institucional y social, ubicandolo en un terreno muy
cercano al contexto de descubrimiento que ya anteriormente hemos mencionado.

Sternberg identifica tres estilos de pensamiento: el inductivo-concreto, deductivo-
abstracto y el intuitivo-vivencial, que claramente se vinculan a algunas corrientes
epistemoldgicas.

Los estilos de pensamiento al ingresar al campo de la ciencia en el actuar de los
investigadores, se transforman, se traducen entonces en un sistema profundo de
convicciones acerca de qué son la ciencia, la investigacion y el conocimiento cientifico,
cuales son las vias mas eficientes para producir y legitimar este Ultimo, asi como
también establecer sus fuentes y operaciones (Valadez, 2009: 22). En este sentido,
la eleccién del enfoque epistemoldgico bajo el cual el investigador decida inscribirse
en su quehacer cientifico, no solo sera una eleccién individual sino una adscripcién
vinculada al estilo de pensamiento que en él predomine o en el cual se haya formado.

En todo caso pudiéramos aplicar las mismas concepciones de Feyerabend sobre
estilos cognitivos, a lo que él se refiere para el conocimiento general, pero
aplicado al conocimiento cientffico. En otras palabras, los estilos cognitivos son
formas de comprender y pensar la realidad que cuentan sus propias modalidades
de corroboracion (Cfr. Toledo, 2007: 205) entre los cuales ninglin estilo posee
superioridad intrinseca sobre otro, pero en nuestro caso, aplicable al campo
especffico de las ciencias.

Feyerabend caracteriza el estlo cognitvo como una racionalidad especifica,
histéricamente identificable y definible por sus supuestos, su nocidon de verdad y
realidad, su concepto del conocimiento posible, sus criterios de validacién y sus
mecanismos de adquisicién y procesamiento de la informacion (Toledo, 2007: 206).

El contexto de descubrimiento influye sobre los estilos cognitivos del ser humano,
a través del paradigma, como producto cultural predominante en una sociedad en
un momento histérico especifico, “Kuhn precisa que un paradigma, concebido
como “gestalt” cognitiva de un grupo, impregna todos los ambitos de su forma de
vida generando un “conocimiento tacito”, que son aquellas posesiones de una
comunidad “... probadas y compartidas que han logrado éxito vy el practicante bisofio
las adquiere mediante su preparacidn, como parte de su aprendizaje para llegar
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a pertenecer a un grupo” (op. cit. 2007: 209). De tal forma, la percepcién de la
realidad estd condicionada socio-culturalmente y aporta los propios criterios de lo
que es racional, tiene sus propias racionalidades.

Algunas reflexiones sobre la relacion entre las dimensiones de la racionalidad
cientifica

Los argumentos expuestos por Feyerabend en relaciéon al principio de
inconmensurabilidad justifican epistemoldgicamente el cambio del monismo
epistemoldgico al pluralismo metodoldgico, que amplia la reflexién sobre la distincién
entre ciencias naturales y ciencias “del espiritu”.

El pluralismo epistemoldgico es resultado de las insuficiencias de la ldgica interna
de la ciencia y del formalismo metodoldgico; de tal forma que el criterio de validez
sustentado exclusivamente en el ambito de la justificacion ya no es capaz de resolver
la cuestion del desarrollo, sucesion y reemplazo de unas teorfas por otras y que
obedecia mas a una concepcién ideologizada de la ciencia, mientras que la realidad
de la practica cientffica indica que ésta opera bajo las condiciones del contexto del
descubrimiento, es decir, en el ambito de la ldgica contextual de una comunidad
histéricamente situada. (Toledo, 2007: 245)

Sobre la base de estas afirmaciones cabe preguntarse, entonces, sobre la pertinencia
de la epistemologia normativa dentro del panorama del pluralismo epistemoldgico
en las ciencias contemporaneas. La respuesta la han encontrado algunos autores en
la teorfa de la accién comunicativa de Habermas, especificamente en lo referente a
su teorfa de la argumentacién como expresién de la racionalidad comunicativa, la cual
se refiere al tipo de habla en que los participantes tematizan las pretensiones de
validez que se han vuelto dudosas vy tratan de desempefarlas o de recusarlas por
medio de argumentos. La fuerza de una argumentacién se mide en un contexto
dado por la pertinencia de las razones y su capacidad de convencer a sus participantes
o motivarlos a la aceptacion de la validez discutida. La argumentacién hace posible
que un comportamiento pueda ser considerado racional ya sea en la busqueda
de conocimiento, como en el desarrollo de una accidn, en la emisidn de un
juicio, o en la expresion de una idea (Cfr. Moya-Otero, 2003: 76).

La teorfa de la argumentacidn, como expresién de una légica informal,
expresion de relaciones internas también de tipo no deductivo, entre las unidades
discursivas  de que se componen los argumentos, esta légica informal desplaza y
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sustituye a la «légica formal», que el positivismo Idgico habfa situado como uno
de los pilares de la ciencia y la razén humana (ibidem).

Ante el derrumbe de la razon universal o hegemonica y la fuerza de la argumentacion,
la epistemologfa transita entonces desde lo prescriptivo a lo reflexivo, es decir, el
hecho de no poder decidir de manera definitiva sobre el criterio de racionalidad que
valida un conocimiento como cientifico, no ha anulado la necesidad de discernir sobre
lo que se considera como mas o menos racional, y la ciencia, tal como la conocemos,
hace visible alin su marca genética de la modernidad al reclamar alguna orientacién
racional (Cfr. Moreno, 2008: 182). La epistemologia normativa se convierte asf
en una reflexion critica no prescriptiva, pero que aporta criterios normativos para
debatir y discernir sobre las formas de racionalidad que mejor median los avances
del conocimiento cientifico, no ciiéndose estrictamente a un Unico contexto de
justificacion sino que, con la comprensidon de estas dos dimensiones de caracter
contextual, tribute la concepcidn plural del método como forma de enriquecimiento
epistemologico.

Las tres categorias analizadas nos permiten concluir que si bien, como ha sido
caracteristico de la ciencia en general a lo largo del tiempo, ha existido tendencia a
la especializacién en cada disciplina, de la misma forma ocurride en la epistemologfa,
cada categorfa ha sido estudiada por diversos enfoques de la epistemologfa, pero al
considerarlas como categorfas en un sistema interdependiente, surge con fuerza la
sugerencia sobre la posibilidad del estudio de la validez del conocimiento tanto desde
la logica de la investigacion cientffica, como integrando a sus temas de estudio
la estructura de la comunidad cientffica, incluyendo, asimismo, las relaciones
entre las distintas comunidades disciplinarias y de éstas con los otros dambitos de
la sociedad y la cultura.

A mi pregunta inicial sobre un criterio o criterios de validacién del conocimiento
ante el pluralismo y relativismo epistemoldgico, la respuesta que ha surgido es
que la validacién del conocimiento bien puede entenderse a través del andlisis de
la interinfluencia de las dimensiones expuestas previamente, las cuales permiten
una mirada integral que facilite la comprensidn de la validacién del conocimiento
en un contexto histdrico, social o de una disciplina cientifica determinada. El éxito
del conocimiento cientifico quedaré explicado adicionalmente al seguimiento de un
conjunto de reglas, asi también por un conjunto de circunstancias sociales combinadas
convoluntad humana y acontecimientos histéricos que confluyen para la obtencién
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de sus resultados. Este tipo de reflexion ofrece una visiéon mas cdnsona de la ciencia
como producto humano vinculado a su historia, a su contexto y se constituye en la
expresion de una ldgica vivida de la cual la teorfa y los enunciados forman parte de las
formas de vida que se estructuraron conforme a ellas.
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