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INTRODUCCION

Para los griegns, la verdad no sdlo se encontraba en
el }\éyog sino también en fendmenos distintos a éste, incluso con
mas originariedad. En Aristoteles, por ejemplo, tanto la percepcion
de los sensibles comunes (mowvimiento, tarnatio etc) como la de los
sensibles por accidente pueden ser verdaderas o falsas; mAas aun,
la percepcidn de los sensibles propins (color, sonido, ets) es siempre

verdadera (Cfr, ADA, libro 1ll, eaps [ v I Verdadero es también

para Ariztoteles el purn wotiv, el intelecto intuitivo, que aprehende
las determinaciones mas simples del Ser de los entes en cuanto
tales (esencias). El woriv nunca puede engafiar o ser falso; a lo
sumo, puede no intuir dyworiv) tales determinaciones. Junto a la
ol¢fzcng dparcepcidny de-los senzibles propios), el vostw constituye el

fenomeno mas originario de la verdad (Cfr, SyT, 247).

8in embargo, va en Santn TomAas de Aqumo,. tiene
lugar una especie de encogimiento o restriccion de la comprension
griega de la verdad, de zuerte que ésta se reduce en él, aun
cuandn nn totalmente, a la enunciacidn. Para ese pensador, sdlo
la em.mr;iav::ién es "propiamente” verdadera. RO hablando con
propiedad, la verdad estd en el entendimiento que compone v
divide, v no en el sentido ni en el entendimiento cuando conoce "lo
que una cosa ez " (DLY, 436, 437). 2Santo Tomés mantiene la
misma definicion de la verdad de la enunciacién, propuesta por

Isaac de Israel (siglo X), en =u libro "De definitionibus”. Esa
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definicion reza asi: .. ... veritas est adaequatio rei et intellectus”;
" la verdad ez la adecuacion entre el entendimiento v las

cosas" (ihid, 43%9).

A partir de Santo TomaAas, la amplitud v
originarisdad del concepto griego de verdard lHegan a ser definitiva
v radicahmente desconocidas As'i_. vernos e es reculiar de la
filoanfia moderna ubicar el ngar de la verdand “"exclusivamente” en
el penear, v por cierto, en un mordo de éste, a saber: en el juicio.
Ni 1oz conceptos aislades, ni la =enzacion son va werdaderos o
falsos. Acl mismo encontrarnns que en esa filosofia la verdad es la

concotrdancia (adecuacion) del juicin con las cosas.

Kant noz ofrece una muestra representativa de esta
concepcion moderna de la verdad.  El nos dicer  "La definicidn del
nomhbre wverdad, segun la cual ésta seria 1a conformidad del
conocitniento con 3u ohjeto, es admitida v presupuesta en esta
obra ... " {Erv, AR, 14-17). AdemaAs, en Kant, verdadero o falso es
unicamente el juicio (Cfr, ibid, AZ?S, 21-24). 8i hien Kant, en su
dedurcion  trascendental de las categorias {conceptos puros del
entendimiento), nos muestra la "validez ohjetiva” de - éstas, ez
decir, 1a "coincidencia” o referencia de esos conceptos con objetos en
general (Cfr, ibid, 8§13, 514), para é1 las representaciones aisladasz no
son ni werdaderas ni falsas;, pues eztas por si mismas no
constituwen conocimientos, ésto ez, juicios (Cfr, ihid, AS7, 10-13). Lo

mismo cabe decir de laz sensaciones. Los zentidos nunca se



equivocan, "pero no porgque siempre juzguen exactamente, sino
porque no juzgan en modo alguno® (ihid, Azgz, 19-20). IAs aun, la
sensibilidad en tanto influye inadvertidamente en la accion de
juzgar del entendimiento, es la fuente del error (Cfr, ibid, A294, 4-
10). Mo obstante, las sensaciones, en tanto materia de los
fendmenos, constituven un elemento eszencial del conocimiento.
Esta afirmacion empero no puede hacerze extensiva a todo lo

- subjetivo de nuestra sensihilidad.

Para Kant, la senszibilidad es erplicable mediante 1o
subjetivo de nuestras representaciones, gque no solo puede referirse
a un ohjeto para conocerln, como ec el cazn de .las senzaciones v de
la intuicion pura, sino gque también puede no ser en lo absoluto un
elermento del conocimiento ¢ Esto ultimo ez, segun Kant, lo gue
ccurre con el sentimiento " . se llama sentimiento a la
capacidad de exrxperimentar placer o dezagrado en wirtud de una
representacion, porgque ambos contie.nen I meramente Sl;lh,jetit.ro
en relacidn con nuestra representacién v ninguna referencia a un
ohjeto  para su posible conocimiento (ni siquiera para el
conocimiento de nuestro estado)t (I‘VI.IJC_, 14, En Kant, el sentimiento
es pues concebido corno aleo suhjetivo que nada aporta para el
conocirnisnto ni de 1o "afectante" (ohjeto) ni de lo "afectado"
(Sujetn) A lo sumn, él solo registra estados de Animo que pueden
prezentarse de manera pasajera en el interior del Sujeto, que por

su parte es algo gque permanece.



En términos generales, esta nocidn del sentimiento es
cararteristica de la edad rnderna; ella exta intimamente ligada a
la subjetividad comao irynanencia Pr’“ecisament.e, cuando se insiste
en ue  Ios  sentimientos no  tienen ninguna funciiem en el
conocirniento, al menas en sentido "positivo”, es en esa epoca; pues
en ézta, la inmanencia de la sabietividad =2 puesta de relieve de
manera mas tenaz. Para la metafisica de la subjetividad, el
sentitniento esta meramente v'enr::errar_!o en el interior del sujeto,
sin siquisra referirse a ‘lr).. chietoz gque permita o contribuya a
conocerlos, de tal manera que el sentimiento salo muestra estados
de animo tales como la alegr'ia, Ia tristeza, el odio, el amor, etc,
presentes en el sujetno. En tanto que o] sentimientn nada ofrece
pues para =1 conocitmiento, v en tanko gque e¢ unicamente a éste al
que atafie la verdad, as:i, para la filosofia moderna, el sentimiento
carece de wverdad o falsedad. Pern /iCarece en realidad el

sentirnientn de wverdad o falzedad? La respuesta a esta pregunta

es en Helllegger negativa

En Heidegger, aun ouaando el zentirmiento  no
constituye por s mizmo un modo de conncimiento, no por ello deja
de ser "i;‘na forma de verdad, que por demas resulta ser aun mas
fundarmental que la verdad del conocer. Esta nueva comprension

del =ntimiento, opuesta de manera radical a la de la edad



moderna, descansa basicamente en la concepeion oue  Heidegger

tiene del Ser del hombre (Dazein 1) v de la verdad.

Heidegger supera la concepoion moderna del Ser del
hombre {(sujeto} comn interior El muestra que la estructura del
Ser del hombre no ez la inmanencia de la subjetividad -%tjno mAs
bien un sstar siempre wa "fuera”. El Da-sein no esta pues
"encerradn” dentro de un interior, ooupandose de sus  propios
contenidn: v "enterandoze” de las cosas "exteriores" a trawves de

'estar patente" {(des-

1

éstoz; antes hien, &l ez primariamente un

cerradn) frente a las cozas mismas del mundo sin la mediacion de
esoy supuestos contenidos  Por ofro lado Heidegeger interpreta la

nocidn griega de la wverdad &-27Pac) como "des-cubrimiento” v
con eze sentida ja adopta  (Aszi, la- verdad de la/enanciacion nn ez

commrrendida por 2l comn concordancia de ésta con la cosza a |

U

cual e 1efiere, zino comn descubrirnientn de 1la coza tal como ella
misma e Pero el Dasein no sdlo e comporta como descubridor
cuarndo conoce sine tamhbign en cualguier otro comportamiento
La cotmprension de 1a vardad comno descubrimiento le perrnite ver
pues 'a Heidegger rque eir tocdo comiportamiento haw verdad (o
falzedad) Adernas, para Heidegger =1 fundamento ontologico del
ser descubridor del Dazein esx mAs originariamente verdadero De

esta manera, el Ser del Dazein en tanto estar patente constituve

1

[i=ein &5 una palnbra alemana empleada por Heidegzger pava dezignar al
Zer del hombre,
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el fenormenn mas originario de la verdad rdad ez en sentido

origin=“in estar patente.

Una wvwez destruida la concepeion rnoclerﬁa de la
conciencia comn interior, va no se puede congsiderar a los estados
de anim» como algo "enc:érrar_if.)"_; va el sentimiento no puede ser
simpletmente algo subhjetivio dentin de un interior. Esto da pie
para interpretar al sentimiento de una manera distinta a la de la
filoscfia minderna, en esperial en Io gque concierne a la conexion del
sentirnientn con o entes de mundo. Por otra parte, para
Heidegger 1ns sent.imiet1*...03: no son estados pasajeros gque "pueden o
no" presentarse en ol hmmhbre, <ino que #ste 22 encuentra "siempre

va" en un temple de Anirn

Heideggm interpreta al zentimientn como un
elernento erencial de la conztitucion del Ser del Dasein Es decir,
para #l, el sentimisntn ez un modo originario v econstante en el
que ol Dazin estd "fuera” ante 1oz entes del mmundo.  FPerno este
estar fusmra en tanto ez un eztar patente ez justamente el
fendmenn maAas originarin de la verdacd. Asi, el sentimiento es para

Heidegger una forma fundamental de la verdad. El hace patente

al Ser del homixre FPero a8 la uez

, 2l zentimiento en su estar
fuera es descubridor de 1oz entez del mundo. De acuerdo con
Heidezger el sentimiento no :6lo hace patente pues lo "afectado”

sino e tamhién descubre al mismo tiempo o "afectante”



La presente investigacion esta destinada a poner de
relieve la comprension, e Heidegger tiene en “"Ser v tiempo", del
sentimiento como forrmma de verdad (v de No-verdad) En un
prirner nivel , el trabajo estdq estructurado en tres capitulos.  El
prirmer c—:ap'itulo_, que lleva por tituln "lvleta v caminno de Ser v
timmpe”, tiene por finalidad basica la exposicion del provecto v de
los supuestos mas fundamentales de "Ser v tiempo", con lo cual
ofreceremos el contexto conceptual en el cual s mueve nuestra
investigacidn.  De seguidas, en "Dasein v verdad’ (capitulo I,
consideraremos la cornpresziim heideggeriana del Ser del hombre v
de 1a verdad Justamente en esta consideracion, verernos gque el
Ser del Uasein es el fendmeno mAas originario de la verdad v oque
el sentimiento ez un constitutivo esencial de esa/ Ser. Asi, alli sera
va declarado al sentimiento como forma fandamental de la
verdad Pern, en vistaz al propdzito de nuestra investigacion, e=a
conmff-fa%iﬁnx del sentimientn debera ser desarrollada explicitamente.
Esto ultime es lo que haretnos en el cap'itulo final denominacdn "El
sentirniento como forrma particular de la verdad y de la HNo-

verdad”.



CAPITULO 1

Meta vy Camino de "Ser y Tiempo®

Aristoteles hizo expresa por primera vez la pregunta
gque la filosofia ya se hahia hecho implicitamente desde su mismo
comirnzn, v la formuld asi; iqué es el ente en cuanto tal?. Para
él, la filnsofia primera (metafisica) tiene por objeto material al
ente 2an cnanto tal, de tal manera que ella debe preguntar por lo
que Aste es. Al plantearse la pregunta por lo que ex el ente en
cuanto tal, Aristoteles pregunta implicitamente por el Ser del ente
v responde zefialando su causa |, ésto es, el "FEidos" Al igual que
él, 1a metafisica posterior determina lo gque es el ente en cuanto
tal a trauves de otra ente que funge como _causa o fundamento de
los entes en general. La ‘metafisica muestra asi una confusion
entre Ser vy e‘ht.e, de ]a cual el Heidegger temprano se percata en
sus estudios de la historia de la filosofia.  El fildsofo aleman,
ademas rde proponer la tesis de la diferencia entre Ser v ente,
sostiene ofras tesis importantes vinculadas con la anterior: Ser vy
ente son comprendidos por el hombre de diversas maneras; el Ser
es comprendide a partir del tiempo, sin embargo, Heidegger
sostiene a la vez el olvido del Ser en la historia de la metafisica.
Una de las manifestaciones de este olvido es la omision de la
pregiunta por el Ser, omision rue es alentada por prejuicios
metafisicos. A partir de la discusion de éstos v mediante el

senialamiento de que esa pregunta es la mds fundamental de la



filozofia, Heidegger hace ver la necesidad de preguntar
expresamente de nuevo por lo que es el Ser. El Ser v su verdad
son precisamente los "ohjetoe” centrales de "Ser v Tiempo". Para
investigar esns "objetos", Heidegger toma el siguiente camino: el
Ser debe ser buscado en la comprension humana; debe ser
interpretado mediante el método investigativo cque es la
fenm'nenvtalogia, La interpretacién debe tratar de hacer explicito al
Ser. Ela dezarrnlla las distintas tesis gque hacen de supuestos
desile el mismo comienzo de "Ser y Tiempo”, v las confronta con

los fEfl(i‘l'Tl‘?ﬂOS mismos.

Nuestro ca}:fit.ulo e dedicara a dar cuenta de lo antes
expuesto de acuerdo con la siguiente disposicion: § 1 El tema de la
metafisicaa partir de Arist. Met. Gamma 1. el ente en cuanto tal
0 la entidad del ente Diverszas determinaciones de la entidad del
ente por parte de la metafisica posterior 5 2 - Lo=
descubritniientos iniciales de Heidegeer. § 3 e 1oz prejuicios
metaficicn: a la pregunta fundamental de la filosofia o pregunta
por el Ser en general. % 4. El carnino fenomenoldgico-hermeneu-

tico de 1a obra.
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§ 1. El terna_de la 1netafisica a_partir de Arist. Ivlet. Garmma {; El

ente en cuanto ente o la entidad del ente,

Diver :az determinaciones de la entidad del ente por parte de

= metafisica posterior

Frni el libro alfa 1 (981E27) de  la  "Ivletafizica”,
Aristotels: ha aracterizaddo A la =ahidutia como la ciencia de las
causns pritmeras, #sto e, d2 Jas rauzas At univer sales, Fn
conexicn cony esta definicidan e la filhenfia primera o mrefaf‘i?icn, =1
Estagirita rdetermina aruello de 1o cual las causas zon causas "v e
éatas 1 ol eaberla todo pertenece necesarimmente al gue posee en
surma srada Ja ciencia aniver=al” dvlet 20 982 A 21) F= decir, ol
que  pawe g Ci‘?i‘]'f'iﬂ Ar Jom univergales tiene  la peepiedard de
conocet Jot toedn s det taletrmanera Do At | preguntas e que 2on
causa: esa3 rAanEA primerat gue o on busradas por o el fildsofn?,
habrin e responder comforine o Aristateles: tales causas 2
cauzas A= "todn” A= poes, 1A filosofia e nn saber acerca de las
causas pritneras v omAas altas ez decir, acetea de 1as cAausaz oque

abarcan tordn,

Pera, dque o3 toda? didng se puaede decir de tado? In
que =2 pusde predicar de todn es que "ex" de tal suerte gque el qu=
conoce las cauzas primeras conoce bodo lo oquae e ez decir, el ente,
Las canza- =2on pues rausas del ente,

1 Ari:bﬁt‘e-__}ﬂ:: g2 ezta refiviende oqul a las ideas que se tienen acerca de la
gabidurin « de loz zabirz
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A partir de éste ultimo sefialamientd, resulta
razonahble que Aristoteles hayva propuestn esta otra definicion de
filosofia: "Hay una ciencia que conternpla al Ente en cuanto ente y
lo que le corresponde de suyo" (IVlet, I't, 1003 a 21} . La filosofia es
la ciencia del ente en cuanto tal. El filésofo debe preguntarse {(qué
es el ente? Pero, en tal pregunta, con la expresion "ente" no se
alude a éste o aguel ente unica v primariémente. La pregunta
tampoco inquiere acerca del ente respecto a ésta o aquella
determinaciéon en él, sino qque lo hace por el ente en cuanto tal, es
decir, por 21 ente en general, o también, usando el lenguaje del
Heidegger posterior a "Ser vy tiempo", por la entidad (Seiendheit)
del ente. En el mismo libro gamma | y en otras partes de la
"Metafisica™ I, &8l preguntar por el ente en cuarito tal es mostrado
por Aristoteles como el filosofar més propio. (Cfr. G 33, 10) 2. Otras
ciencias distintas a la filosofia tratan acerca del ente pero.no en
tanto ente Antes bien, consideran al ente respecto de otras
determinaciones particulares que se le anaden. Por ejemplo, el
ente puere zer considerado en tanto movido o en tanto viviente

etc.

Por 1In dicho hasta ahora, se dispone de dos
definiciones de filosofia, la formulada en alfa | v la precedente.

Ambhasz definiciones 2 nos muestran ya relacionadas mediante lo

1
2

Por ejemplo, en Met T 2 v E |

Nos referimnos a ln Gesamtinusgabe por medio de su correspondiente
ahretriatura G, mas el nimero del volumen y de la pazina Por ejempln
en este caza se trata del wolumen 33 v de la pagina 10,
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sefinlade en alfa 2. A fin de precisar su significacién, valga la

siguiente indicacion.

Cuandn uno pregunta iOué es la recta?, uno no
gquiere gue le respondan "la recta es la recta”. Lo buscado con la
pregunta no es la recta sino algo distinto de ella, por ejemplo, la
rebt.a es ] conjunto de puntns que poseen una propiedad
determinada. De manera analoga, cuando se pregunta (Qué es el
ente?, no =e dezea Ja respuesta: el ente es el ente, sino que se
busia otra cosa,-a saber, lo que el ente ez, para Aristateles "lo que
el ente f=" 22 la cAausa.  Asi pués, las doz definicionrs de las cuales
disponemos nn son  redundantes. Ellas se complementan. La
definicion propuesta en gamma 1 apunta a aqueﬂo que es el objeto
ma'teria'l 1A la_r,filnmf'ia pri;mneva, A saber, el ente, gue coimo hemos
visto debe ser con‘siderado en tanto &l mismo. La ntra apunta a

aqguelln e uno busca, esto es, la cansa

Por otra parte, Aristoteles considera diversos tipos de
entes.  De nuevo en la "Metafisica®’, se dice: "todv Aryrion
xorhoxtx" 1. La frase quiere decir: El ente se dice de multiples
maneras. Conforme a la interpretacion de Heidegger sobre
Aristoteles 2, tal diversidad deber ser tomada como diversidad del
ente "en cuanto tal" Ademdés, Heidegger destaca dos significaciones
de la fraze citada, una amplia v otra estrecha. En la significaciéon

amplia, el "no]ﬂ.axﬁ'yg", esto es, el "de mltiples maneras", es

1 por eiemploen MetT 2, E2 v Z |
2 Cfr ésto v 1o que resta del parrofo con el cnplitulo 1 de G 33



~ ,
tomado en el modo como habitualmente se hace. Segun este

modo, el toAraxTc en que se dice el ente alude a cuatro maneras
del mismo : Ente en la manera de las categorias (ﬁatmopfal),
ente como potencia (Su'val pue) y acto .(;.VEIPYEI.OL), ente en tanto lo
verdadero (Anfic) o lo falso (p:idog), v finalmente, ente por
accidente {(ouvPefrco’s). En la significacion estrecha, el "mod oy o
se refiere a la diversidad del ente en el sentido de las categorias.
Ahora la multiplicidad de maneras en que se dice el ente consiste
en las distintas categorias. De éstas, Aristoteles considera a la
obxaine {(Substancia) como la primera categoria. Las razones de tal
consideracidn son dos. Por un lado, las cat.egor'ias que.no son la
ouitr no tienen significacidn por si mismas sino en relacion "con”
la ovco , por otro, eszas categorias en tanto "entes" tampoco "son"
por si mismas sino con la ovan La ouvole es pues la primera entre
las categm"ias. Fero no snlo ésto. Segun Heidegger, la primera
categor’ia tambhién es el prirmer ente respecto a la diversidaci de los
ehteg tomada en la significacion amplia. Cualquiera sea pues la

significacion bajo la cual los entes se consideren, ellos estan

. - . 2 .
referidos a un ente prirmario que es la ovola .

En vista de esta preeminencia de la oumo sobre los
rest;ant‘es entes, el preguntar mas propio de la filosofia
experimenta una reduccidon.  En tanto que los diversos tipos de
entés estdn referidos a la c.:uofa, la pregunta iQué es el ente? se
reduce a la pregunta ¢Qué es la ovola?. ¥ puésto gque, como hemos

visto, 1o buscado con la pregunta por el ente es la causa de éste,



14

tal pregunta exige que se sefiale en primer lugar cual es la causa

de la cuvoin.

Aristoteles busca las causas de la duale v determina
que tales causas son la materia (UAv)) v la forma (Eidog). De las

dos, el filnsdfo pregunta cual es la verdadera causa del ente. El

responde, el "Eidog".

De la misma manera cue Aristoteles, la Metafisica
posterior ha respondido la pregunta por la entidad del ente
mediante otro ente mque hace de causa o fundamento de los entes

en general

En el curso de la filosofia, clivefso ha sido lo que la
Metafisica ha' establecido como entidad del ente’ La Idea, el F1do8g,
lo Unn, el Deus, el Sujeto (Subiectum), la Subjetividad, el Sujeto

absoluto, etc,

El Heidegeger temprano descubre in emhargo en esa
pregunts guia de la filosofia., algo gque no se hahia puesto de
relieve hasta entonces v rjue juega un papel central en su filosof'ia.,

a saber: la diferencia ontolidgica.

§ 2. Los descubrimientos iniciales de Heidegger .

En la filosofia ha sido usual igualar Ser v ente, de
tal suerte que ha reinado Ia confusion respecto a la Aistincion

existente entre ambos. A menudo la filosofia habla del ser cuandao
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en realidad se refiere al ente vy, a la inversa, mienta al ente pero
con eso lo que hace es aludir al Ser. Uno de los hallazgos mas
importantes de Heidegger v al par de la filosofia es el de la
diferencia ontologica. Heidegger ha puesto de relieve por primera

vez de-manera sxpresa que Ser no es ente. La tarea de mostrar

la distincion de Ser v ente, 1o que incluye comprender la relacion
entre ambhoz, ha sido constante ‘en torla la trayectoria de su
pensamiento. Nos limitamos aqui a bosquejar la mencionada
distincion y ante todo lo haremos desde la mirada de "Ser v
tiempd“‘. Junto con ésto presentaremos, a partir de la misma
miradea, otros descubrimientos importantes del filésofo que estan
en estrecha conexiétn con el anterior. Comencemos por mostrar

algunos rasgos significativos sohre el ente v el Ser.

El ente e= algo que nos es familiar. Experimnentamos
y comprendemns al ente facil v constantemente. Por sjemplo,
este lIApi= con el nque escribo es un ente. También lo es el sonido
que produce el lapiz enandn escribo. De mi contorno inmediato
pod.ria mencionar multiples entez gue se muestran distintos unos
de otros. Las menciones mismas gque haga del ente .en cuanto
tales menciones son tamhifn entes. Yo mismo sov un ente en
medin de estos entes.  Asi "entes llamnamos a muchas cosas v en

distinto sentido." (SyT, 16).

El 8~r por su parte, al contrario del ente, es aquello

que no se rmuestra, dque permanece oculto inmediata v
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cormunmente.  (Cfr, ihid, 46) Pero oculto no  significa aqui
totalmente . oculto. Por ende, tampoco quiere decir no
comprendido. El Ser en tanto nculto también es comprendido por
el hombre pero "en cierto sentido”. Conforme a Heidegger, el
hombre ! comprende siempre ya lo que quiere decir Ser. Del Ser
cons't,ént.ement‘e disponemeos. "En todo conocer, enunciar, en todo
condurirer  relativamente a un ente, en todo conducirse
relativamente a si mismn, se hace usn del término "Ser” y el
términn es comprensible "sin mas". Todo el mundo comprende
ésta: el rielo "ez" amul; vo oy una perzona de buen humor, etc.”
(ibid, 13). En estas oraciones, el término "Ser" es obviamente
empleadn con distintos significadns Disponemos pues de una
| comprension_del sentido de la palabra "Ser” como estructura de
nuestro Ser, pala’hrﬁ que puede ser usada en  distintas
significaciones conforme al caso. Tal comprension, patente en el
lenguaje comun, es calificada por Heidegger “waga y de término
medin”. Fl Ser es comprendido por ella "en cierto sentido”, ésto es,
de ruanera atematica. La comprension de Ser ‘vaga y de término
‘medin comprende al Ser pero no lo desarrolla‘ conceptualmente,
Cabe sefialar ademaAs que 1o hombres no somns libres para decidir

entre comprender o nn al Ser. La comprension de Ser vaga y de

En "Ser v tiempo", Heideggzer distingue dos tipos de entes: Los entes que
comprenden Ser (hombres) y aquellos que neo lo comprenden (Ins
utensilioe v lag cogas) Entre ambns tipoz de entes exizten los entes
vivientes que no son propiamente ninguno de los extremos.



término medio es algo que acaece en v con nosotros. Ella es un

factum (Cfr, ibid, 15).

Heidegger no =0lo encuentra al Ser en el lenguaje
comin sino también en las preguntas v, mas en general, en el
lenguaje de Ia filosofia. FParrénides nos dice: "El Ser es lo uno"
(G 33, 31). Platon Hama slval (Ser) a la dvoln v flvi-ovola a la
Idea  Aristoteles también hahla del ser, al referirse al ente en
cuanto tal. Cuando se considera este ultimo, 10 que se puede vy
debe deciv es: "El ente ez, Lo gque hace al ente ente es el Ser. For
tanto cuando Aristateles habla de la multiplicidad del ente en
tanto ente entonces mienta la diversidad del despliegue del Ser del
ente” (G 33, 14). For la misma razon, en el filosofar o preguntar
mas propio se hace presente el Ser.  El Ser_también es encontrado
en la Escolatica aristotélica. Fara ésta la tvipysid es Ser en
sentidn del Actno Mn hav duda pues de que los filosofes han

conacido v+ hahlado acerca del Ser.

Asgi comnno comprendemns al ente en distintos sentidbs,
vemns ahora aque In misrno ocurre o el Ser. "Tanto el Ser como
el ente =on comprendido: por el hombre de diversas maneras”.
Pero arnbo: zon comprendidos sin ser diferenciados.  Aun cuando
la filosofin ha hablado sobre el Ser, como ya se senald, ella no ha

tenido claridad acerca de esza distincion. En lo gue sigue pasarmons

a examinarla.
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SQeguin la interpretacion de Alherto PRosales en su
librn "Transzendenz und Differenz” (La Hava, 1970) acerca de la
diferencis ontolégica en "®er v Tiempn" v otras obras de esa
misma &pnca, Heidegger piensa esa diferencia como la alteridad
entre el Ser en tanto verdad {pntencia, estar descubierto etc) v el
ente en tanto lo verdadero (lo potente, lo descubierto, etc). Esa
diferencia no es una distincion puesta por el entendimiento
humana entre dos cosas, sine ella designa un  acontecimiento
trascendental del 2er del hombre, en el cual Ser v ente e
contraponen uno al otro en tante se posibilitan uno Al otro v a la
vez insizten en s independencia uno frente al otro. Fsa
conrepcion de  la diferencia ontnldgica esta sugerida en  pasajes
disperecs/ de "Ser ‘v Tieropn™, A% _como en el tratado "Sobre la

esencia de]l fundamento”.

El Ser no es 1 este ni aguel ente.  Tarmpoco es l1a
suma de todos los entes. El Ser es previo a la totalidad de los
entes, gue es resultado de la suma de elloz, pues tal suma deberia
iniciarse et un primer "ente” y no podemos referirno: a un ente

sin antes referirnos al Ser (Cfr, G 33, 20-22).

Entre Ser v ente existe una estrecha afinidad sin
gue ellos sean lo mismo. Mo hav Ser sin ente. "Ser es en cada
caso €] Ber de un ente”. (3T, 18). El 8er, por decirln asi, no esté
libre del ente, antes hien, pertenece al ente como algo que le

constituve.  Ademas, no hay Ser sin compresidn humana, pero si
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ente. Por ende, puede habher ente sin Ser Sin embargo, en tanto
se8 da Ser, =1 ente participa de 81 v es determinado por él. "El Ser
es 'aquello’ que determina a los entes en cuanto entes, aquello en
direr:c:i;i-ﬁ a lo cual los entes como quiera que se los dilucide, son én
cada caszo ya comprendidos. El Ser de los entes no es &l mismo un
ente". (ibid, 15). FEl ente es comprendido a partir del Ser, el cual
funge como su sentido. 80lo si se comprende previamente al Ser,
puede €] ente ser comprendido. El Ser es condicidn de posibilidad
de la aparicion del ente para el hombhre. Gracias a la aparicion
previa el Ser, el ente aparece de una manera determinada. Fero
el Ser las mAas de las veces nns aparece en retirada esto es,

ocultandnse, en favor de la aparicidn inmediata del ente.

De lo expuesto hasta ahota en este paragrafo es
destacahle: Ser v ente son comprendidos por el hoanbre de
diversas maneras; la metafizica habla del Ser pero no lo diferencia
del ente; Ser no es en efecto un ente. AdemAs de estos hallazgos,
Heidegger ha descubierto gque el Ser es comprendido e interpretado
por el hombre en vista del tiernpo, aunqﬁe de manera nn
explirtita. (Cfr,. ihid, 27) Heidegper ha obtenido esta tesis

fundamentalmente de suz interpretaciones de la historia de la

filosofia.

En primer lugar, nos muestra oque la ontologia
antigua ha comprendido al Ser cormo presencia, ésto es, a partir de

un modo determinaclo del tiempo, a partir del presente. Para los
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antigiios, el sentidn del Ser es mopovaio u ovao, cuyvo significado
es presencia. Los griegos romprenden pues al Ser a partir del
tiempa, pero sin conciencia expreza de ello (Cfr, ibid, 35 v 36). Cabhe
agreear anui que tal concepcion griega del tiempo como presencia

ha prevalecido como tendencia en la tradicion filosdfica occidental.

Lo anterior nao es el unico testimonio en favor de la
tesis de Heidegger, Se pueden mostrar textos con los cuales
atectiguaria de distinta manera Consideremos por ejemplo la
ontologia platénica, decisiva para el estudio de toda la metafisica
occidental En la parte final del dialogo "Cratilo”, Socrates se
plantea o problema de qué ocur riria i las ideas, si 1o bello en si
se Pucontrara en un flujin continun,. En e<e caso no se podr'ia
nomhbrar/ ‘algn, [ porone | cnanda o uano | tratara (de nombrario
desaparertm”'ia. No se podr'ia conocer algo, va qie no se puede
conocer o gue esta desapareciendo continuamente. Lo que se
tratara de conocer no existiria. Tampoco existiria el cognoscente.
En este contexto, Flaton menciona la importante palabra psvawv,
que quiere decir, permanecer. Lo que algo eg, la idea, permanece,

lo cual es una determinacion tempnral.

Otro  importante testitnonio agque encontramos en
Platén, vare en la alegoria de la linea en "La Repriblica”.  Alli se
ve como los entes son distinguides unns de otros en vista de =
constancia y presencia.  El tiempo desempefia en esa obra, de una

manera implic:it,a, la destacada funcién de servir como criterio de



clasificacion de los entes. Pero no s0ln en FPlatdn ésto es asi. Ello
esta presente a In largo de la historia de la metafisica. (Cfr,

SvT, 28)

Sin ernbargo, dentro de la historia de la metafisica,
Kant representa una especie de exceprion, en el sentido de que en
su rdoctring del esquematismo, se hace patente "de manera
exp],iﬁita", pero auan "sin total claridad", que el Ser es comprendido
a partir del tiempo. "El primero v nnico que se movino durante
un trechn del caminno de la investigacion en la direccion de la
temprrariedad  [Temporalitat] !, es Kant". {ihid, pAg 3%3). Kant
-muestra comno la significarion cue tienen las r.:at.egorias, ésto es, las
detetminaciones de todne los entes en tanto objetos, ee temporal
Es decit/ para poder aplicat 1Rs cateem i A las @paririones, ellas
tienen e cer interpretadas dandale A rada r'-nfcgnria una
signifinacidim temporal, por  ejemyiln, Ja cantidad ez aquello rue
resulta de una sintesiz "sucesiva”’ de unidades homogéneas.  La

cualidad ez Ja diferencia gue existe entre el tiempo vacio v el

tiempg lleno. FElla e3 1a presencia de algo An el tiempn, eto.

Com nuestra anterior referencia a Kant damos por
terrainada Ja verificAaciom de 1A tesis de Heidepger bain

consideracinp, Fee teztitmonin v lne anteriores nos nmuestran vA

[ o e e i e 4 e s

1 opq terapor alidnd  [Feitlichkeit] e= 1la condicién de pozibilidad de 1a
compr eni=zidn del ser genernl. Ser ¢z comprendide ¥ concebidn a partir
del tiempo. Cuandn Ja tempornlidad funge come tal condicidn, In
lamomes teraporariedad [Temporalitat] (G 24, 389
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suficientemente la hase de dicha tesis, que de manera general
podemios eRpresayv asi:  La tradiridn metafisica ha comprendido al
Ser a partir del tiermmpo, pero sin darse cuenta de elln, al menos

totalmente.

Pasemos a considerar ahora un Mltimn descubri-
mirnta de nuestro filoenfo,  Se trata de la incompension u olvido

del Ser en la historia de la metafizica

FPordlemas destacar de o ya wisto diversos indicios cue
apuntan rn direccifn a este nlvido: La retafisica comprende, sin
aclaracinn, al Ser comn presencia; ella nn pone de relieve de
maneara expresa v osnficiente la tetaporariedad del Ser, con 1o cue
se aclararia de raiz 1o rque significa "Ser” r, a la par, la diferencia
ontnldgica: antes hienella confunde Ser -y 'ente, 1o gie =2 revela nal

determinar a la entidad del ente mediante otro ente,

El oluvido del S2r no es ni accidental ni exclusivo de la
metafisica, mas hien, es algo inherente a la "constitucion” del Ser
del hombhre que comprende Ser. Ello tiene lugar con el factum de
la comp ension del Ser, vaga v de término medio, que no es en el
fondo, ynAs quﬁ‘ nnAa incomprension  del Ser. El hombre se
mantiane factica v comummente en una incomprension u olvido
del Rer Y, Aaun cnando  es ustamente a partir de esta
determinacion del hambre de donde puedd. surgir un preguntar
exprr0 por el Ser, mn general, ello no ha sido asi en la historia de

la metafisica



Fn 1a introduccion rde "Qer v Tiempo" se habla de un
olviclo e la pregunta por el Ser por parte de la metafisica. Este
olvidn e refiere alli a un nn hakerse wueltn a plantear la
pregunta que va fuera formulada por Platon v Aristateles, aun
cuatdo crmo pregunta nseura. Tal omiscidn rde la pregunta ha sido
alentﬂ;la por prejuicios cuvas raices <& encuentran en la mmtologia
griegn A continuacion mostraremos la consideracion que hare
Heideggar de esos prejuicios en ) 8 1 de "Ser v Tiempo", v gque le
perrnite poner de relieve en parte la necesidad de inguirir de

nuewa oy lo que sea Ser

§ 3 D los prejuicios metafisicos a_la_presunta fundamental_de la

filosofia_o_pregunta por el Ser_en general,

Segun Heidegger, tres san los prejuicine por los cuales
la metaficica e dispenza de preguntar por el Ser. El primero de
ellos tiens por hase a Aristételes  Segun éste, el Ser ‘es el maés
"universal” de- los conceptos 1 A partir de esta aseveracion,
fundmrentalimente, la tradicion posterior a @ ha concehido al Ser
comn el "génern” maAas alto v por ende, el mAas vacio. La
significaridm de este prejuirin puede aclararee con la ayuda del

misimno Aristoteles

Para este filosofo 1o mAs concreto es el individuo

mas precizamente, la especie infirma del individuo, que es la que

1 ¢ty Met Bq, 1001 a 21; K2, 1040b5; I3, 1053120
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constitiuue su Ser. Loz gfneras con vacios, de tal manera que o)
génern mias alto tiens mAas extension, bajn él caen mas géneros v
especies, pero a la vez, ez o1 que tiene menos notas, es el que estd
mas  uvarin Segim agquella concepcion del Ser, prezente en la

trarddicion de origen aristotAlicn, hav pues una piramide de géneros

v eapecies; el género mas alto v vacio es el Ser. (Td ow).

o

o obstante, Heidrgger nos sefinala gue la
universalidad del Ser trasciende a 1a del género v oque Aristoteles
asi 1o commprende cuando formula el problema de lo gue ha sido
Namnde posteriorments 1a mmidad de 1a analogia.  Este problema
conzicte en gue comn ] 2er no puede ser un génern (Cfr, Iviet B.3),
las cateonrias pm"wm"ian epr goneros de Qer ltimns, que nn
caerinn’ Yiio in/igénera mids alta A eondecuenciade ésto repite
Ariztatelrs:  "el Ser se dice de piichas maneras”, észtn es, significa
cosan divarsas Snrge enn ello ol problema de si esas cosas soOlo
tienen en comun un mero nombre "Ser” a "ente”, en cuvao casn la
filosofia careceria e nn, ohjetn unitario. La solucibn a ese
prohlema conegiste en mque las diver sas cosas que Nlamamos "eﬁte“ 0

"Ser” scm tales por estar en relaciom a una de ellas, que merece
propiamente esa denmminacion (Cfr. por ejemplo Ivlet, T'2). Esa
unidad significativa por _referencia a algo uno (Fros hen legdmena)
es diveren de lo que Aristoteles llama propismente "analngia". La
tradiviom e2enlastica las ha denominads lnegn a ambas analogia,

una de stribuciin v la otra de proporcionalidsd.



Si bhien ese planteamiento representa un avance
para la m:t.olog'ia, £) no aclara suficientemente el problema del] Ser,
ni en Ariztoteles ni en la tradicion posterior, lo cual justifica una

"nuewa" investigaciom en torno a esa cuestion,

Sohre 1a base de ¢que el 8o ez el género mAas alto v
varin, 1a tradicion presupnne ademas de manera legitima que: "Fl
Ser ro inrdefinible” - Lo que se puede definir es solo aruello que
puede e divididn en an genero vouna diferencia especifica.  Por
ejempln, el concebto del hombre se define subsumiéndolo bajo el
génoro animal v aﬁadién;ﬂnla la diferencia racional.  Como el Ser
no tiene nntas, comn es el Nitimn género, no se pusde subhsurnir en
un génern rmAas alto al cual e le afada una diferencia; por eso es

indefinihl2 para la tradicion. Y. puesto-que-la definicion tiene cque

precisar 1o gue aleo eg, <2 omite preguntar que sea Ser.

Fn realidad, 1a raiz de la indefiribilidad del Ser vace
en la diferencia ontologica. En tanto Ser no es ente, él no puede
ser detevminado mediante génerno v diferencia, con lns cuales se
articula al ente.  AdemAas, es un ahsurdn argumentar que porque
el Ser no puede ser definido, entonces no debe ser investigado.
Esta manera de pensar es ilastrada vy satirizada por Heidegger:
"Qohre una bicicleta unn nn puede tocar piano, por tanto una
bicicleta s un objeto de uen inservible, como si todos los obhjetos de

uso debieran tener la propiedad de gque uno toque piano sobre



ellos: coron 31 todo o rque es tratado debiera ser  definible”.

(G 20, 77).

Finalmente, para la tradicion tampoco es necesario
definir al Ser, va que écte es "el mAas comprensible de los
‘cormmvtm". Todos  In uzamos  constantemente Fero, como
sabeinog, =1 uso gque hacemns del Ser no es otro gue el que ejecuta
la comprrsion vaga v o de términn roedin, la cual muestra una
incomprensiom ua olvida Adel raismo En ésto, la filosnfia encuentra

de nuevo motivo para woluver a preguntar por lo que sea Qer.

En este nivel ez pertinente decir e Ja anterior
discu=inn de los prejnicios metafisienz no basta por =i omisrma para
el propasito de ransty ar 1a necesidarnd de reiterar 1a presunta por el
Ser. A ‘partir de “tal discnkior se nos ha hecho wisihle: La
respuesta a la pregunta falts, lé pregunta misma ha <idn omitida,
Yy, cuarnco ha sido plantearla, 1o ha zido de manera oscura. Apelar
a tordo estn e inclueo a 1o venerable del origen de la pregunta, no
basta para argquel propasitn, pués la precunta pocdy ia nn ser ntil
para Ia filnsofia. Fn eze =entido, es neceeario  aiadiv  para
semeisntr fin gque tal pregunta es la mAs Hundatoental de e
filosofin. "Toda cmtmr:vgia, por o vica gque sea vy hien remachado que
esté ol sisterna de categorias de gue disponga, resulta en el fondo
ciega v una desviacion de su rnira mAas peculiar, si antes no ha
aclaradn =uficientemente el sentido del Ser, por no haber concebido

el aclavarln comno su prohlema fundAmental” (SvT, 21).
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La pregunta por el Ser debhe volver a plantearse
expresamente. Fero para Heidegger ésto no quiere decir preguntar
de nuevn en la forma como la metafisica ya lo ha hecho. Aun
cuando la metaffsica, al preguntar por el ente en cuanto tal
inuvestiea al Ser del ente, ella no pregunta tematicamente por el
Ser. Lé pregunta metafisira refleja un olvido temético del Ser.
Por el contrario en "Ser v Tiempo" la pregunta que hay que
volver A plantear debe ser pensada como la pregunta por el Ser

en cuanto tal (Cfr, G 40, 21).

Arquelln pues de lo que se pregunta en la pregunta
por 1 8or es el Ser comziderado en f“!ﬁ!.ltﬂ tal, Astn e<, P01 general
Este oz un elemento impomrtante de la estructura de la pregunta,
pero na el unico A fin 'del poner’ ety claro” en qué consiste la
investi&}nci(m sobre el Ser, conviene mostrar aqui el resto de los
elementos bAsicos de dicha estructura.  Asi, en ésta se lr;cltlyen
adernas:  El sentido o significacion del Ser en cuanto tal, 1o cual
constituve lo buscadn; el fildsofo, £s decir, ‘el hombre en cuanto es
guisn inquiere por el Ser; lns entes, que =on agquellnr a quienes se
pregunta; pues en tanto el Ser es giempre Ser del ente, 2on ellos
los (e drhen ser interrogados por s Rer. Ahora hien, (Existe
algum ente preeminente gue debn <er interrogado por su Ser, de
tal manera que por esa via el sentido o significacién del Ser en
general pueda ser aclarado? (Como debe llevarse a concepto lo que

quiere decir Ser cuando se lo conzidera en cuanto tal?
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TUSCUELA /

§ 4. El camino_fenomenoldgico-hermenéutico_de la obra

Como sabemos, el hombre no dispone de un concepto
claro del Ser, sin embargo tiene yva una cierta compresion del Ser.
Ademas, él es el unico ente gue ostenta en su Ser esta
determ racion de Ser. Si se quiere pués buscar la significacion del
Ser en general, ello no debe hacerse mas que en la compresion
humnana.  El significado de la palabra Ser es alge "comprendido”
implicitamente en el comprender humano v nosotros tenemos gque
buscar en &l eso comprendicdo v tratar de llevarlo a cotnprension
conceptaal expl'i':ita, Dichn de un mordo sucinto: dehe comprenderse

lo va comnprendido (Ser) por el comprender humano.

La formula anterior caracteriza "parcialimente” la
manecr el mc e procede enl general lal investigacion =obre el Qer.
En ella e pone de relieve el caracter  hermenéutico o

inter pretativo del método de la investigacidn, pues interpretar

{(fpprmiss) no es ntra cosa que comprender explicitammente o

desarrollar _lo_ya comprendido (Cfr, ibid, § 7-¢c, § 32) Ahora bien,
la investigacion armerita gque su método se ejerza en primer lugar
sohre =2l Ser o determinaciim de Ser gque es el comprender mismo.
Es decit, para interpretar el =entidn del Ser en general es
necesarin que el comprender roismo, o mAs precisamente, el Ser
del hombre en que se encuentra tal comprender, sea interpretadn
previamente. PFues, por un Jado, es a partir del Ser del ente que
comprende el Ser, v en él, cnmo puede ser buscado ln que sea el
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Ser en rmanto tal; por otro, dichn ente, comno hemos visto
repetidamente, =2 encuentra smmido comunmente en una

incomprension del Ser.

Lo que < euepone en "Ser w Tiempn" es justamente
una interpretacion previa del Ser del homhr e, La tesie. Fl hombre
commendr <iemmpme va al Ser, al ieunl rue otras tesgis de
Heidrgesr 1) es algo "cormprendide” v supuesta filosdficarmente por é1
desd» el ynismn cornienso de "Ser v Tiempn”, de tal manera que 1o
gque Heidegger hace en dicha obva es desarrollar Ine diversos

supuactne uya comprendidons

R[in embargn, oque In in'-,-'e*?f.igacién' del Ser deha
comenzar por interpretar al 8or del hombre no_ oguiere decir que
ella deba dar una ontologia completa del Ser de este ente.  E) Ser
del hombie debe et interpretado hasta dinrde sea necesario a fin
de crnceptuar al Ser en general.  FPero dhasta qué punto debe

avanzar esa investigacion? Como sabemos, el homhre comprende al

Ser a partir del tiempn. Es decir, el tiempo funge comno sentido? o

1 En el paragrafo § 2 de aeste trabaje <o encuentran las tesis
{decrubrimientos) mas importantes de Heidegger que fungen como
supuestos de "Ser y Tiempo".

Comao wimes, en In expresidon "sentido del ser en genernl" la palabra
"eentidn" quiere decir cignificocién  Ahora, eca palabra significa base o
Anndarento de tedas las posibles significariones con los cuales el
hembre coroprends Al Sey Dentro de estns posibles cignificaciones
entra precisamente la del Ser en general.



A
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fundarnentn del Ser del hombre, 10 cual rconstituye 1a tarea de la
segunda <eccidon de la primera parte Fn la siguiente seccion
tituada "Tiempn v Ser” debia mostrarse la temporaviedad del Ser,
cont I cunl se daria una rezpuaesta concreta a la pregunta por el
Ser ~n gremeral.  FEsa respuezta =er ia completada en la segunda
parte de la obra, la cnal llevaria a cabo una "destruceidn” de la
histrvia e 1a ontologia siguiendo el hilo conductor de loz problemas

implicacls: en 1a temporariedad del Ser (Cfr, inid, § 5,6 8)

Voluvnmos atunna al moftodo de Ja investigacion  del
Ser = fin de cAaracterizavio de o ynode cornpleto en sas rasgos

funrinmentales

“Fenrm\erml@g?a" es ol nomhre del métndo empleadn
por Hriclegger e ideado por swwomaestro Husser], En "Ser v Tiempn”
(8§ 7), Heidegger nos muestra una nocidn preliminar (Vox'begyift) de
fenmnmmlcwgia. Para elln congidera en primer lugar la significacion
por separ ado de las palabraz fenfineno v logns de las cuales consta
la expresion fmlr:-mennlngia. Luegn pasa a ronzsiderar  la
significaci'm coniunta de ambas palalras Prezentemns e manera
breve ezta determinacion de lo que es fermn'lenologia. Fenomeno
significa In que s muestra en si mismn, 1o patente, Por su parte,
la palakbra logos en s significacion fundarnental es "habla”. Toda
hahla hare patente, =ignifira algn  Pero no cualquiet habla, como
por =iermmpln el ruegn, es apofantica, es decir, un permitir ver que

muestra algo a partir de este algo mismo Fl logos de la



A
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fenc-mermlog'ia es hahla apofantica.  Comn puede apreciarse, entre
el logns como habla apofantica v el fendomeno existe "una intima
conexion F'env:n'nenolmg'ia gquirre decir pues: Dejar ver a partir
de lo que se muestra, lo que se muestra, tal comn e rmuestra a

partiv de si mismo” (ihid, pag 45). 1

Ahora bhien, si el métodn de la investigarion del Ser
es Ia fermrnenologia asi descrita, cabe preguntar ahma (cOmMmo es
que feta es interpretativa?. Por un lado, el dejar wver del logos de
la fenomenologia es fundarnentn de la comprensién expresa de Jos
fenmnenns 2. Por el atro, 103 fenimenns mostrados por este logos
vienen a oo primariamente el Ser de Ins entes (Cfr, ihid, pAg 46),
que romy gsahemos o alegn wa "comprendido” por el bombre LA
fencrmmmlr:wgia es poy ello un cotoprendar alegn | va "comprendirda®,
es .('lE'"‘*]'l'. alla tiene caracter hermeneutico El métndo es pmés

fenoirennldgicn-her menduticn

AdermaAs, conviene Arztacnr aqn'i, que 12
interpretacion del 2ov del hombre nn puaede ser arhitraria. Tal
interpretacion en tanto caracter de la dezcripcion  fenomennlogicA

debe 1rottrar ese fendmenn que es el Ser del hombre, a partir de

A cuandn In rita es referidn n la traduceidn disponible de "Ser v
Tirtapn” herha per .Jozé Ganz, ella no sigue siempre a eea iraducecidn,
gine contiene a vecez nnestraos modificaciones v correcciones de la
mizma on bnge del texta nriginal aleman Fn lo surecivo, esta manern
Ar ritar dicha ohra re empleard, como en el presente caso, cuando se
coneideore que sea necesario.

En general, el habla es base de todn interpretacién (Cfr, SyT, 179)



su mostrarse vy tal comno se muestra a partir de si mismo. Esa
manere e Jlevar a caln la interpretacion es justamente lo que
exige la mAaxima husserliana "a las cosas misrnas” {((endmenos). FEl
atenerse n Jas cosas mismas impedira cualquier interpretacion

"constructiva” de ellas.

Con esto concluirmos nuestra exposicion del método de
la investigacion del Ser, la cual, comn wirnos, consiste en primer
lugar en un analisis del Ser del hombhre  FPor ultimo queremos
hacer una=s impurtantes indicaciones que nos permitiran sefialar

cual et el asunta fundamental de este analizis.

En la tradicidon filosdfica orcidental ha sido frecuente
concehir Ser vy werdad en estrecha conexiom. A u maneras,
Heidegger también se mantisene dentro de esta conecepeitén.  El nos
sefinln (pie solo hav Ser en tanto hava verdad (Cfr, SvT, 251). Esto
quiere deriv gque el Ser sln "es" como verdad del Ser, o sea, en
tanto Al ezt patente.  En rigor, el Ser sAln "es" como verdad o
como Nn-verdad del Ser, puss &l se hace patente tanto sin
encubrimientos como también, v de manera mas frecuente, con
elloz. Pa2ro a su vez, verdad del Ser v No-verdad del Ser sdlo hav
para el Ser del hombre (Cfr, ibid).  Asi, el analicis del Ser del
hombrea mne se lleva a cabo en “"Ser y Tiemmpo", en tanto estq al
servicin e la investigacion del Ser, tiene ante su mirada la verdard

del Qer v 1a Mo-verdad del Ser como sus temas centrales.



CAPITULO T
DASEIN vy Verdad

Nuestra investigacion tiene como objetivo principal
mostrar el fendtmeno del sentimiento en tanto forma de verdad.
Ahora hien, por Iln expuesto al final del capitulo precedente,
sabenins que verdad s6lo hav en la medida en que el Dasein "es".
De manera rmaAas prerisa aun, como veremos en este capitulo, a la
constitucifn fundamental del Dasein le es inherente la verdad en
el sentidn mas originario. As*'i, a fin de preparar el terreno para
alcanrzar el ohjetivo arriba mencionado, meostraremos aqui la

cormpt enzion heideggeriana del 8er rdel hombre v de la verdad.

Fl pre=zente Cmﬁritulm, rque bermns dividido ean cuatro
paracrafic (8§ 5 al § 9) partirA de Ia dezcripoifim fencimenaoldgica del
Dasrin en sus rasgns fundsmentales (8 5). En tanto que el Dasein
estd ~—. intima conexion con el fendmenno mAas o.t"igmariolde Ia
verdad, =n la descripciim anterior nns topamns necesariamente con
ese fenAmenn Pero, e<e  fenmmenn podra  ser  precisado
convenizntemente una vez ogque mosttemos (8§ 6) la verdad del
conocer, e e, segin Heidegger, un fenotmeno de la verdad de
menor erado que acquel. La doctrina heideggeriana solbre 1a
verdarnd del conocer fe apoyva en Husserl, guien critica la concepcion
de la ronrienicia imagen, basada en la idea del alma comao interior.
De ecta manera, hermos destinado #] § 6 para el desarrollo de los

signient=s puntos: la idea del alma como sujeto e interior vy su



conexion con la verdad comn concordancia; critica de Husserl a la
concisia imagen; su tearia de la verdad como concordancia de la
cosa rOoNFigo misma v la reinterpretacion heideggeriana de la

conrordancia

Fn Ins ronsideraciones del 8 & uerermns que Ia
esencia de Ja verddad del eonocer ez para Heidegeer o] ser "des-
cubridor”  Esta deterrninacion de ln wverdad comao des-cubrirnientn
tendra que ser justificada (8 7). En el § 8 mostraremos como
Heirdregar, apnuardn en Hu=eer] vy Alistateles, extiende Al cardcter

-

de Verdand (v/n He-WVeydad) n obyos fenmnenos aparte del conocer;
alli 1misrno precisaremos el fendmeno A originario de la verdand

asi  conn tamhbien expondrernoz la transicion Al tema  del

sentimientn,
§ 5 Reseos fundamentales del Dasein.

En primer luegar mostraremaos aqui mque el Dasein es
un "estar fuera de si" (existencia) v no una inmanencia como
piensa la filosofia moderna (3 5a)  En wirtud de esta comprension
del Ser el hr)tnhre, Ia distinci‘on moderna entre cosa en si hY
apariciom pierde todn cignificado;, para Heidegger, el Dasein esta
fuerna de si ante las "rosac misinas”, que el no ha creado. De Io
anterint daremns cuenta en § Sh. Ahora hien, el Dasein no se
limitsa a nstar fuera de i ante las cosas mismas "presentes”. En
efectn el ectar fuera de si ce extiende tamhién hacia el pasado v el

futin o o comatitniuen Ia dimensisn temporal en tntal del estar



fuera cde st (§ 5¢).  Por ltimo mostraremos al Ser-en-el-mundo
comn estructura fundamentsal del Dasein; a la comprension de Ser,
especificaiente del Ser-en-el-mundo, como modo v fundamento
del eztar fuera de si ante los entes; v finalmente la distincion en
eshozn de la verdad dntica vy la ontoldgica {§ 5d4), con lo cual
comenzaremos a tematizar de lleno el fendineno de la verdad del

conocer.

§ 5 a) (1itica_de_Heidegger a la_inmanencia_de_la Subjetividad a

rartir de la idea husserliana cde la intencionalidad. El estar

fuera de si v la_nocion_de_existencia_del Dasein

En la adad moderna, el hombre tiende a superar sus
limitaciones vy carencias vy a asegurar su vida por si mismo. Para
tal fin, requiere de un saber _del mundo en total, pero de un saber
que sea "seguro”, que le permita dominar la naturaleza. El
hormmhte =e destaca entonces de Ilns ntroz entes, se contraijone a
ellos, y trata de instituirse en aquella instancia gue discierne
entre 1o falsn v lo verdadero en e mundo. Con ello hace su

apariciim la distincion Sujetn-Ohjeto.

Para la apoca, la rmatermatica se habhia convertido en
sabet  redominante, v deterroinaba In esencia del saber en
general. La matematica concibe que 1o propin de todo saber es la
fundamentacion v exige de & un fundamento Qltimo asegurado,
un sa};;ar, que sin recurrir a otro, sino en si mismo, se autofunde,

es decir, que se funde sabiéndose a si mismn, estando cierto de si



mistmo. Fsta "certeza" se convierte "en el fundamento de todo
sabwer v oonon ellr;w en el fundamento de la verdad de lo sabible”
(SLH1, 37) Se es.t.al_ﬂene una pt'inmr.t:ia de la certeza sobre la verdad
v por ello la rcertema mistna se concibe  como verdad.
Histinirenente, esn exigenein mateinatica de certeza ec satisfecha

por Deicartes con 11 ee0 nogibo.

Deecartes ha echado en sis "Ileditaciones", aun
cuanca nn con intenrion evpresa, las bhacses para que la filnsnfia
_n’mrim"‘:m posterior a A1, desarrollara la mencionada  distincion
Su\jef.r)‘-'.".'hiet.r:" Sus "IWleditaciones" permiten ver al alma como
Sujeto, ot e, cotna instancia independiente, auténoma v cerrada

en =i rnisvna (cfr, CHIVI, 133-140).

Dezeartes “decea encontrar " un " 2aber inconmovihbile,
pern dado gque frecuientemente se nos impone un sAaber que resulta
ser, les mAs de Jas verez, un saher aparente, teniéhdnse por
verdadero un saber que es falso, 0 a la inversa (pseudo certeza), el
filos=nfante necesita comenzar por “"destruir” v apartarse de tal
psenide certeza, meadiante el dudar.  Dicha destruccifm no significa
abaudonar los saberes 0 probar que sean falsos, <inn "abolir la
certeza que los constituwe en tanto saheres transformandola en
incertidiunnbre” (Jhirl, 124} Segun Descartes, un saher incierto es
aguel paa el cual ne contamos con raznnes para establecer que

sea falsn o que sea verdasdero.



El dudar lleva progresivamente a un saber del cual
no <= puerde dudar, a un primer saber cierto de si mismo: vo

pienso - vo soy.

Esta via meditativa, en tanto no apela a nada de lo
hasta entonces sabido, "liberandoze” mads hien de ésts, surge de la
decisi‘n del meditador de asumirse "unicamente” a si mismo para-
discerniv entre lo falso v lo verdadero. Esa "libertad”, que puede
ser derivada comn caracter del Ser del hombre al menns en las
dos pritoeras Meditaciones, es su "independencia”. F‘erd ella esg,
ademaAs, "al.lt.onmnia", en cuanto el meditador  instaura  los
caracteres de la certeza del ego cogito (saher clarn v distintn) cormo
norma’” e toda certeza | Fl s da s propia ley respectn de lo que

debe tcrnar por falso o por verdarero.

La filnsofia mnderna post-caytesiana encuentra en
Deccartes al menn: dos mintivos, el primern menos fundarmental

que »l segundo, para designar al alma (zer pensante) comn Sujeto.

Al dndar que sé algo, cue creo, por ejemplo, percibir
algn, £ porgue "pienzo” e e algo, MAas exactamente, porque pienso
"perribir” ese algn, v de aqui, porgue "existo”. As'i, mi existencia
coma 32 pensante es cirrtAa para mi mismo, mi percihir, al menos
en tanto modo de pensar, existe, v el algn percibido, ain cuando

no exista en s mismo, existe también al menos como

"representacion” en mi. El sentir, imaginar, querer, juzgar, etc, lo
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reprecentadn, son tambign considerados por Descartes como modos

de Ser el pensar.

En todn ezto se manifiesta una diferencia entre algo
que perinanece, e oy pensante, v oalgo que carmmbia, los modos de

ser del pensar. Este 22 un primer motivo,

Fl' zepundo motivo radica en que Descartes mismo
concibe #1 alma, "bajo el influjo de Ja tradicion, coma Subiectum
con <us accidentes” (CHIWI, 137). Fl Suhiectum es 1o que es por si
misron v onn por otro lLos arccidentes son solamente en  un
Subluectinm, no por si omismos. F1 Subiectum en tanto es un
albereue e sus accidentes es un interior”  Para la  tradicion
escolastira aristotdlica, 1 atma creia povier conocer las cosas Rin
saliv e sitrnisma porrue’ pengabm-al Ding creador "comn fuente de
las frrmas substanciales v oas), comn fundamento de que o] alma
pueida conncer las ocneas oque no o son ella” f!hid, 138). TPero en las
dos priroeras meditaciones Descartes pone en duda esa tradicion v
con f*llﬁ 17 eristencia de Dins v de las formas substancia}les, con In
cual | Snhiectuin =e rechice a su interint.  El interior se convierte
en InmAanencia, ez fderir, en permanencia dentro «de si mismo. "

(Ikid, 129) Este es el sujeto de la filosofia moderna.

Precicemmas A rmas ecta corpprens<icom moderna del
8er ol hrombre coonn Sujetn. Aristateles e "el prirmern en pensat

al airna cromo Snhiectum * (Ihid, 138)  Fsta palalna latina es la

L. . - ’ ¢ ’ .
traducrion de la gricea tmorsipsuow LToRs(pFWY, 0 que es por si
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mismo v no por otro, lo idéntico y permanente a través del
cambin es, segun el tratado aristotélico de las categorias, la Uinica
caracteriztica de la  ovoix. Esta  “significa  ontoldgico-
temprrariamente presencia.” (SvT, 35). La ool es la comprension
que Aristoteles tiene del sentido del Ser. Pero ella, en cuanto
presencia ¥ permanencia, es "unicamente” el caracter de Ser de
un tipc de ente, a saber, el de la cosa en sentido restringido. De
este mordo, la comprension mnoderna del Ser del hombre cse
encuentra anclada en el modo de Ser de la cosa.  Esto ocurre
incluso en agquellas mntmlogias modernasz oue intentan encontrar

una Adeterminacion distinta del Ser del hombre. (Cfr. ibid, 130).

Avancernne ahora bacia la comprension del Ser del
hombyre, [ con la/ oguel Heidegger- piensa —~haber— superado esa
concey im moderna del hombre como eosa. Para ello, mostremos

en pritmey lugar un  prohleima oue se encuentra en ‘intima

conexion con la Inmanencia de la Suhjetividad.

Una vez que el Sujeto estd encerrado en si mismo,
surer para la filoeolia moderna el problema de si exriste el ente
real furra del Sujeta, o de si "solamente” hay representaciones,
imagnne: o algun otra contenidn dentro de mi. St 22 supone que
tal ente existe en =i mizrun, independiente de mi, s plantea el
prohlerma acerca de comn el Sujeto {conciencia) puede salir de su
esfera interior para alcanzar el ente real fuera de él Y conocerlo.

Este es el problema de la posible trascendencia de la conciencia
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hasta 1a "esfera” de lo real”. (8vT, 222) Con el fin de avanzar
hacin  Ia comprencsiion heideggeriana del Ser  del hombre,
prezontainng . ahova la mmanera en oue Huseerl llega A  exte
problema 7 de 2egnidas, el concepto de Intencinnalidad com el cusl
él crem ye=nluerin. Fe precismmente a partir e este concepto onue
Heirlrgger desarrolla su concento el Ser del hombre Explicquemos

pues e1 o gque sigue corno Husserl arriba al mencionsadn problema.

A prativ de da interpetacion de Lotze cohre Platémn,
Hus=crl, al ienal que 1a "Logien de 1 walidez" 1 (Geltung), ha
concehidn una determinada diferencia de Ser en el pensar (Cfr,
G21. 59 v §10), a zaber, una diferencia entre el Qer jdeal de 1o
pen=ndn v el Ser pzifpuica real del pensar.  Con esta distincién e
ha fractvrado Ia anidard del pensar, pues el pensar es pensar de lo
pensadn, [y éate Oltima como 1o pensado del-penzar. Una vez que
se ha shierto un ahismo entre 21 pensar v 1o pensado, han
tratardo, en primer luear loz partidarios de la logia de la validez
y Juego Husserl, de concehir la relacion  entre el Ser real vy el Ser
idenl en el sentido de la participacion de agquel en éste nltimo,
Con eatn s reitera un  viejin problema, el de lIa pégtms
{(participacion de Jas cnsAas sensibles en la Idea), formulado por

Platim. "Fero tal vez va e tiempo de hahlar criticamente sohre el

—

[nt7e rren o) concepta de "waliden” iniciande con ésta una tendencia que

hn =idn Bamndn 10 "16gica dAe la validez” Lotwe interpreta a In "ldea”
coma "rnlider”; para 41 blo la propecicion "wala™; las cnsnr cenciblec (In
renl) Tson” {Cfr, G221, K 9)

v

£



hechn de que esta pregunta no ha dado un solo paso desde hace

mAs de 1oz mil afins”. (ihid, 91, 22).

Ademas, en su obra "Investigaciones Légicas” Husserl
critira al Psicologiamo.  Este privilegia a Ja Psicologia ante la Logica,
en tanto determina las leves del pensar a partir del pensar
vivients del ser efertivn r\simric;r.:-,dnl curso el pensar v no admite
una diztincion entre el Ser ideal v el Ser real. El Psicologismo
niega ue &l hava sido superado por la Logica de la validez,
aducientn,  segiin  Heidegger  "legitimamente",  que con A
desintepracion del pencar viviente nada esencial ha sido alcanzadn

en la cormprension del mizmn.

La eritica ; husserliana  al sicologismo  no  solo
muestra cque el Fsicologizino desconoce s diferencia entre el Ser
ideal v ~l Ser real sino muestra tamhién que el Psicologismno no
lngl"ﬁ‘ detrrminar el dominio temAatico de la Psicologia, ésto es, de‘ o
Psiquiro Fn lé obra mencionada, Huzserl se propone determinar
tal donminin. Fl. == pregunta gue zea lo psiquim, para que sea
positde 1mAa relacion entre el Ser psiquico real v el Ser ideal. A
pattit d» esta pmregunta, Husser] arriba al problema de céomo la
conriencin  se refiere A l‘m cosas mismaAas, al problema de la
trascendeucia. Y0 en 2l maron del poicologismo, , @l [Husserl)
pregnnta por aguelln que convierte a lo peiquico en algo, de tal
modo que a partir de ese algo llegue a ser comprensible algo asi

8-? -
comn relacion de Io real v 1o ideal... 81 pregunta asi pues por la
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estructura fundamental de lo poiquico, por tanto en especial, de
aqu=lln e denmmibainns representar, enjuiciar, aprobar, tomar

posicidr, poner, inteligencia, pensar®. (ihid, 93).

Cormo hemos de mostrar en lo gue sigue, con el
conespto da Intencionalidad de la conciencia, Hiszerl cree resoluer
el yrobloa de In trascendeneia La intencionalidad es para 4l 1a
determinacion fundamental de lo psiquico. Aristoteles v la
Escolstica ya la conncian. Brentano la tomo de agqui v a través

de &l Hucrcorl aprendin a i arla.

Formalmente, 1a Intencionalidad es an dirigirse a
algo (Rirh Richten auf ebtwag), sea ezte algn un nhieto real o, un
eneniin 0 alucinaciory Flasconstituve Ia ecenria de todng 1os actos,
de ‘todon comportamiento Mo se trata de upAa relanion
suplmnentaria, e se presentara algunas venes v ntras no, entre
lo fizice v )o peirgiro, zinn de un apriori de 1A coneiencia. Por el
lado del "a algn”, por el lado de 1o percibido en el casn ejemplar del
percihir, s reconorible el ente péreihidn en =i mMismn.  Pero, "en &l
sentida rigurnso de Ia fernrmnenclocia, 10 percibidn de 1A percepeion
no ¢z 2l rnte percihido en si mismn <ine #1 ente percihido en tanto
es percibirdn "comn® A1 e pmaestra en la percepcion concreta. Lo
percihidn en el centidao vienrasn es Jo percibide ety cuanto tal”
(G20, 527 Lo pereibidn #n o cuanta tal, Ia manera de ser percibido
el erte (Intentum) no pertenece al ente en i misma sino al

percibit en cuantn tal, al dirigiree a (Intentio), ez decir, a la
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Intenrionalidad. La (~nrverts'~1xenr~ia mutua de Intentio e Intentum
constituiee  la enmaposicion fundmmental de la Intencionalidad.
Adeinas, r= relevante cefimlar amqui, que si s examina al ente en
el "oimne” de i ozer percihido, e enenientra a partiv de 1o dado gue
tal ~nte pmede =or percibhida en el modos del ahi - de cuerpo
prezrnte (Leibhatft A7) Fl eztar dadn #1 ente misimn v el estar
dad: ol onte en el anevdn del Mde cuerpn pezente” on distintos,
"Evv toclo eomnpor tanienta asth dado ol ente iz pern no

nerr-Aarivtente de cocrpn e ezente”

Aun raanda Hosze 1 v el misimn Scheler fueron mas
alld s Prentann (e no lega o diviear o] Intentinm) respecta de
la Intonoonabirdad, sonbos vn eseapan de I rreencia :?.n el Sujeto
(Ra=im, Lerpiyiti,| Animial romnn. Bunanenria) Heirlegeer,  quien
adopta ol romeepto haceerliann de Ia Intenrionalidad, ey ee necesario

rarlicaliz tal conrentn icfy ibid, (2 6%)

Para Huaceey] o Intenciomalidad e poosible anhre I8
hasz~ = Trep=saciane="  corno eontenidne e econeiendin "Husgser]
funila  1a posibilidand de ess referencia [Intencionalidad] en 1A
aprrhension intermetativa de los datos ceneoriales, Ja cual l@s
convisp e e aparicion e om ohisto pera A r':nnr-im'sr'i;’a" (D, 3

Heilrogrr rritiera é=to

Seonn Heidrgerer o eidn fActicmments de una manetra

"inmediata” no es an pura rmido sino, por ejemiplo, la carreta que



chitria o 1a yantacicleta ete BN coneecnenaia, nmo hn ety cahe |
{(brit ehsacionee iae =ivuan de brarmpolin para que ol Sujetn salte
hacin el toundn. Jvlas hien, debe deciyee, conforme A Heidegger,
o £ Lt 81 El percihiy sstarnos dirigidoe inrnediatamentes g las cneas
mitivsr del mutriie sin oAy ot eon ennracinnes M tenemne
pues sencaniones covpn eontenidos de conciencia, por o gnp ésta no
puede ey eoncebida commo na Inmanencia 0, [y, 182, 183, CD,
3, 4) LA conciencia intencional (2er-ahi 2} ee ezencinhnents un
"eriar furra rin z’i", =iy 1o interroediaciom de sencacinuirs, yonn ana
Inrmanencia "Al ditieit=er s v aprehendey, nn =ale ante tordn e]
Ser Al arasa de = exfera interinr en Ja gque empiere por estar
enclansty ado, =ino e el fer-ahy eo gicrmme va, por ohra de su
forrnn de ser pritnaria, afuerat. " (9T, 7R) Heidegger no
utilizy eI FArminn eonciencin, " gque e<ta lastrado por i uso en la
metafisicn de la subjetividad” (Ch, 4), para 1a determinacion de la
esericiq el Sy del hommbre Por eller, &1 eraples, £n s l\_;gar, 1A
palrbra cer-ahi o Ser-ahi es la mencion del hombre conforme a su
Ser (Cfr 8yT, 22 51 A 3t romn ee nombra a 1o real mediante el
nommtre de s 8o llamandaole "la tealidad”, asi e nombra al
hrantoe por = Ser cony Ia oaxpresiin ey Ahi Prro eata "nueua”
ext seifny pAara el ey del bty e o obedere aperamente a un

catybin e denmnitce ifny, oo wa hernmos cennenzado a ver.  Ella

I pyspesicidn on desn-a, quisre decit rerea de, junta a; v=ndn por Jocé
G en =0 tradnecian de "Eein v Jeit" (Ser v Tiempo) para traducir la
P epeeinidn igemana "hej”

frr abhi ex ln tradurcidn que mnntenemeas de Ja palabra Dasein
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refleia una eomoprenzion del Ser del hombre radicalmente nueva

respertn fde la tradiciom.

La romprensiom del Sor del hombre como Ser-ahi,
como estar fuera, constituve para Heidegeger la superacion de la
concepcion del hombre comn coza, Zeoun Heidegeger, este estar
fuera Jde of no rd=icn 8s ex-istencia, Existencia es el término
técniro emnpleadn pen Heidegger para decignar la esencia del Ser del
horodae  "La "eenecin’ del Ser ahi yvace en su Existencia” (ibid, 54).
_Estn =s un Ser-hacin (2pin Zu), un referitse a. El "hacia que” del
Ser-hnecin es la Fxrictenria misima. [a Exiztencia e nun 8er gque se

refiorm » In Exictencia yaizma . (Cfr, ihid, 22 54)

Fri  realidad: tomardas /e eozas en rigor, la
deter piarion mostt ada Tiazta ahrma del Ser ahi crnn estar fuera
de -i, wrann Existencia, ha sido derivarda de la rnrlif?ﬁli;zaci(';n del
dirigite> a (Intencionalittad)  loz  entes,  considerados baj’r;\ una
dirmrnocidm del tiermpn, A <aher, Ja del presente En tal sentido, lo
que =~ ha dardo f= soln "1 pasa” en la superacion del Sajeto de ia
edar rooderna Prro, dopue oenrre oo ol covrelato del Knjetn? A0né

pasn op ol ohijetn?

§5h  ritica a la distinciim moderna entie rosa en si v apaticion;

&l Dasein esta fuera de_gi frente a las cosas rismas.

Con ol nacimiento del concepto de Sujeto surge al

misin tirmpo, en intima ronexrion, el de ohjetao. El sujeto esta



encarradn AN Sl MITIN fOR SIS 2eneAcinmes o apariciones como
contouitos de cnnwienria A partit de Aztas el ddealiznmn “produce”
un <hiets para Ia comviencin Eate mhijetn cometitipee 1a enea en |1
apaticicn, e ery Fivln casn debe ey distingiygda de in corAa en =i
miztna, aup cuanily ne o acepte Im realidad e un munrlo
exterien “Inehizn un irdealiston ahaolato e o admite 1A realidad
de i yonnda exteriim de ensas o 2 22 ue ohligado a explicar esR

distiteion como un factipm de) sentido cotpnn” 0N 8)

Ahora hion, en 1A inedida ) opae o] Ser el hornlre
se diti <in roediscian de seneaciones, A las cneas rpismnas,
deznpeyer e con A7to nin =olo I posihilidad de fondar ta] Ser como
sujtta ey bambien 1a de copeehir alen asi corn ohieto. La
formocidn Ael é-tr heqpiim e e na matevia (seneariones) que no
nos == Jdada ante todo. De esta manera, la distincion entre cosa

en S v Aaparicion pierde toda significaecion

Fl Ser ahi ecta va cakhe Az cnsag mistnaz del mundo
Y e2tn, conforme a Heidegeer, nn sdlo Al aprehender
originarimmente las cneas, éatg ee, Al aprehender  las rfnsAas que
estan de merpn precente. También en el mero representarse, en
el sinenl pensar, Fho ol oluidar una cosA, en el "trato” con las cosas
corne ot A R anana, tratn guae constitnue Ja paanera en gque
intrediagd = o entrontnaente ol Ser oahy ee conpperts cori jas cosas del

mundn, catA dado feommenahments este hocho En todo dirigirse a

S
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las conne Al ruandn el Ser-ahl esta fuera de i, en la modalidad

del iasn. (rente A laz rozas 1RISman.

IAas enzsas e pinevma  manera son "nhietos" 1
producides por uw o para el Ser-ahi. Fliae son "wa entes en si
mistnin®  "Los entes con’ indepepdientes de ja egperiencia, el saber
v Jor oomeeptaos con ooae s hacen patentes descubren
defin~n"i'seT, 203)  Para Heidegeer | al ignal que para ja tradicidn
grirea lne antes con In que se rouestra en s omismo, 1o patente
(Cfr, kit 3G) Peroy elloe paedeany mostrayee cormi "en si", cornn
indepepitiontes dal Saroahi, «ole en tanto este ente exrista (Cfr, ibid,
232 233 Ademac cahe sefialar que o gue Heidegeger designa
pritneratnente ron I expresidon "fendmeno” (Jo que se muestra en
si ynispoed nn Cson oz | entes osinn el SQer, "Fl concepto
fennmérmlfﬁ»gir_zo e fenmmaeno hace pasar por lo-que-se muestra al
Ser ] ente en sentidn, eus modificariones v derivados” (ihid, 46)
Tanto el ente comao £l Ser se mnmestran en st mismos, el primero
“gobhr e I bage de] eeonnidn, siandn el Ser 1o rpue presrminentements
contiture los fermoenmne de la fenmnmenologia De esta modn la
tarea (el Rer-ahy es desenabrir, dejar ser al ente en st, sobre la
base red descnbritmionta prewin del 8er en s de] ente, pero nunea
prociueiy ol &m ded ante Thajar ey premiamente no oquiere decir
erm ey por dar el Per oo oaten, prodacidndaln, cinn descubrir alen,
en cace 50 va “ente’ en < Ser oA la mano” (ibid, 99)  Fl Ser del

e , . .
ente N ez producido por el Ser-ahl v mucho menns lo es el

1 En ) centide del idealisman.



mozt Ao del ente Fny oeste cantido haw que decir npue el Ser-ahi
es finitn Fl ©ep ahi estd fuera cabe o entes mismos, a cuvo
mostrar-- e uittind de esta findtad suea, o prodace. FPero e}

estar flicg s nn e asata ey ek

§ e £l estar fuma de =i e extiende también hacia el _pasado vy
2l futuro.  La dimension temporal del estar fuera de si;

Myseriny

Ia radicralizacion del “dirigitee A" 1las rozas del muando
concirler nilag hAajo In ditaen=i'n el presente ha llevadn a dar "un

pasn” e la superacion del sujeto como Inmanencia. (Por gqué nn,

espc i vrnente, A csuperacion total? Para In tradiciim Ia
conirnciy =e refiete Al pasadn y Al futurng o través de contenidns

de concirnria | FEnd o =aper aciiy desests phanera dester Hneserl ha

gidn (a2 nneun o] puntn de prarvtidn e Heirdrgoey

Fara Huagreerl, la corncienciq s "refiere” desde e]
rescnte a o que armaba de pasar, gracine a la retencion de "ezo
P 2| r 2 .

mirma’ que pasi. Ademas Hosrerl considera gque 1a conciencia =e

divice "directmimente” n ln gque eztéd pm wenir.  Asi la eonciencia
"intiende” (g0 refiete) a parfir del prezente A decivr In trasciende,
extendictdnes hacia o1 pasedo v el fubinn wismn . La conrienria
hur=arlimeey del tietopa, confeorrme a o etencia, tiene  caracter
intericinnoel o tvasoendantal Frte caracter de 1a conciencia del

tiernpa ba llevado a Heidegeer s conciderarvia como un estar fuera

de =i en toedas las direcciones de] tierpo v al mismo tiempn, comao



una ~tension, v opor ende corpo una diroension, "en si misma”

(Cfr, D, 5. 6)

Ftr Heidegger, @l tiernpo originario, es decir, la
tetoparalidad, ez un fendmeno unitario gque constituve la unidad
del S2r nahi Ella es la unidad edquioriginaria del advenir, sido v
pre=mmie. en la ue es: preeminente el aidvenir.  Notese aqui que,
por =imoplo, en lnear de "pasadan’ se utiliza la expresion “side”.
Tal oy epto e exigido por 1a compr eciom heideggeriana del tiempo
originer in, que difiore del tiempn vulgar rue, segun Heidegeer,
Husserl inisrna =renin sosteniendn Fn rada uno de lns elementos
de <33 unidad ternporal vace, en distinty =entido, un_dirigirse a:
un ~desnir hacia 0 sionisyee un woleer sobre (anf) 1o sido e,
ine Tnide ey Binhaz yefereidiad, vy eokat  cabe UBeid In 8 la mano,
recpociicnmente, Fl  emijuntn de  eclns "referencias” hacen
eviile~te a la Temporalidad comn uan B_Sf,.ﬁt””f}.l»e__[@”d@"ﬁgi, como algo
extalicn La Terpporalidad v sne elementns son extatinne "Los
feriom=nings del hacia [Zn] cobre [anf], cabe [bei], revelan en la
Termyperalidad In seamnsey por ewcelencin La Temporalidad es el
originein "fuera de <" en v parn si rnistmn Llamamos por ende,
a o Sondamenns cavactericados del adoenir el sida v el presente

e Sutncie de 1 T oporalidand” ('M'UI. LAY

TLa  Temporalidad enmstitnee para Heidegger el
meeniticln” del Qer del Rer-ahi (O , ihid, 27)  Fero este sentido, asi

cornn cualgquier sentido, es algo gque "unicamente" pertenece al Ser



ahi oo constitutive de =i 8er . (Cfr, QuT, 170). Asi pues, la
Temupor atiddad pertenecs al “er-ahi  miernn. Fate ex p] tiempo
miston Pl "es” esa dimnension gque er el tierppn. Tal dimension es
fund-de migiparismnente po el Qer-ahl minmn, A traude de un
extrinior . e pe el petay fusra e < Fri e denominsciim
mizr vy pl ey "n]yi" dAelata g raractey dirnensiomal Gfr, D6, 7).
Este M"aln” ex precicaidn ey Heidegeery cormo un estar-patente
(Ersrhlai-rnheit) "Fste ente [pl Ser-ahi]l astenta en su mAs

o

pernliay for el caracter del nn estsr certraidn La exrpreasinn “ahi"

mients eoe ecencial estar patente T, 149100

Podeinos =efialar ahora rpae el "haear” en que la exn-
istarnicicg miantada  ectd fuera ante Ine entes  rpisimne ez esa
abet by o, [Lds [cddoin | o1 Al La _Ewiztencia. e nin eotar en I/

dimercsion temporal, que a2 abierta en v mediante ella misma.

Copn Pl ahi et unns dimeneion constitutiva del Ser
ahi, #=te i estq fuera de =i en "algn" diztintn de Al mismo, como
por cisrapln un ente del rmimdn, <inn "en =i misrnma”, fuera de s,
ante Inz cntes del tnndn. Fn oeste sentidn pndria rensarse en un

"dentt o e 2" del Ser Al

Tina manera copnn 1a Fxistencia abhre w7 e mantiene
fuern =n ! ahi £ 9 rompeensién del S Por otro Iado, al Ser
ahi 1= pevtenece Ja actvnctara fundamental del Ser-en-el-mundo.
Asi, vrorernng en 1o gl sjgan gae In cornprension de Ser funda la

posibiliflad de oqun =l Sep abi en tantn Qe eneel vonmedn puedna

~



in
el

M

estar ante Inz entes. En ersneral o= lags consideraciones siguientes
sureiran coneceptna que  =on efenriales para  1a presente
inurtigaciom. Fntre ellne o2 digna de mencion la distincion entre

veridnad de=) ey u verdad del ende

§ 54

RX ]

I exbar fusra de =i ante los entes. _se funda _en la
civtnprension de Ser:. El Ser-en-el-mmundo. Verdad de los

zntes v Verdad del Ser,

El fer ahi tempmral, en tantn sale de s funda
pritnarvistnente la ditpension del ahi. Con w en el ahl findado en
el tirinyse ze mnmesbiran, o alguma manera, el Ser ahi mismn a
una con el mndo, vocormo implicito en éstpe el Ser en general.
Y, on tonto el "pritpatin®. ahi termporal .2 patente al Ser ahi,
tarnbisn 1) aom Uel fSeriahi we el e’ naicmn Fl ©er-ahi "es”
{exxizte) -n ahi w o "oz e el rordn del comprender s ahi. El Ser
ahi raticte coanipr envdietitin 2y patenris Tal mmpfender,
perteneciente al ey ahi, implira en primer término un previo
comprepdar al Ber A =1 wem el ranprenrder al Ser e funda en la

CTerrypoaaolidad, prirtoeraroente /n o] Artasic del advenir.

8 el previo conpretdder al Ser ez en eferto tal, @l ha

de cmv on comp enrder al "Seroen elorrpimin
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Fl exicteneciarin | Qer-en-elmundn es "una estruc-
tura oricinaria constantemente total®. (ST, 53), del Rer-ahi. En la
cornyneicion  ontoldgira de este  fendmeno unitario pueden ser
distirv-—ivridng tres mlernentos esenciales constitutivos, sin que por ello
pierdn o caracter anitario Bl rmundn, el "Ounién” es en el rmmundo

v el Cey e {(Cfy, ibid, A5 6R)

Dejamne amiii de Jadn Al "Ouien”, que primera v

cotidinnoimente es el "1mn" Na asi los testantes elermentos,

El Sov o eny nio mienta a un espacinl estar presente nn
ente = o odentro de oty rmite que también esta prezente, como
ror sienogpln, el estay pyesente nn eombrern en un armario. En
este cecn/ el e’ del "Spt -en’ Cejenificerial unalrelacidon  espacial
"cateoryinl", Cc;n'hm'im‘rwnh?, #l e un existenciarin que significa
hahitsy =i, mmrar en estar habitvadn A estar familiarigado con,
exyn ~Miinnes dotne e nfj{\.ﬁ Aehen sey corppletadas con la palabra
"randnt (Ofr, jhid, A6 A7) Fl Ser-en del Rer-en-el-mundo es un
habitar one el nomda, e deacir, un harer patente Al mundo v
mantenc e e eta patencia AdermAs cabe sefialar agqui que el
8er o cota conttituida por eshactuaras egistenciarine entre las

cuple: ==ta ol conpp ender Al Ray

Heidegeer entiende por awistenciario un cardcter ontologico del Ser ahi.
Lnz evictencinrior eon  distinguidos de las categorins, que son las

datermminaciones del ente no-humano,
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For en parte. aun cusandon 21 mninddn alade a vnn
tot=)irkar )l 0 se yafisr e aqai oA in totalidad de los entes gsino a 1A
dimmensioa patonto Yo donde” hahitn o] Ser ahi. 1 estructura es
la "T-Imedanidad” {Celilichleit), Ja cual alberga en si en cada caso
un pinte da "referencias” . F=otas yeferencias, cpie nn son relaciones
cunilezgnirra, tienen ante todo el raractey del significar, por lo que
Heidlceerr  pmplea en orasiomes en luear de ]Ja expresion
"Peurndanidad” Ja de "Qienificatividad” (Pedentsamkeit). AdermnAs,
esn> "reforenciaz’ opie Mee pesisten por s contenido fenomeénico a
tod= Funcionalizaciim matemation” {dhid, 10%), nn ~on referencias
onticas ~ina "antaldeiras"  Fllas "direfian” w "eonectan” el Ser de
los «ntes o a mano en Al Ser odel Sereahi Porosu parte, el Ser del
ent~ a /s hnann Ttienie L en (51 andctan Sl caradter e un "Rer

refer vl (Ihird, 298)

Pero, cofmma 2e muestran lor entes en i mismos en
la dive, m-idn del ahi?  icdmn es posihle ol ectar fuera de si cabe los -

entes raitrnne?

En tanto el Ser-ahi crrnprende sy Ser-mn-el-mundo,
estan catentes 2l Rer-en v el mundo Fri el mmdn se hace
petrute mnoalgnna roanera, ia totalidad de Ser dicefiada v
con tada any ®l Oy del Beroatn, el pleva de yefe) Anciae Per o,
aderons o hnce patente nna g efeyenoin de tal pleuvs hacia unAa

positilidod e tarmmhien o ha hecho  patente en el Ser-en,
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posihilidad por mor de ! 1a cual el Ser-ahi ez,  La significatividad
petente que incluye ezta uitima referencia, hace pnsible a su ves
el previc descubritmienta 2 de una totalidad de entes a la mano en
su Rrr Por otrn Iado, evacias a que el Ser-en esta patente, "se
cornprends" n =i ismn e la zignificatividad patente. En tal
"camprenderse” el Ssreen e remite a s mismo, a partir de su
posihilidnd patente a través del plexo de referencias Por decirlo
ast, ol pieso de referencias #3 el "lienzn” et el que el Ser-en dibuja
su compe engion e < miamo. A medida que el Ser-en se remite a
si misron en el plexo patentas al mismo tiempo va descubriendo
unno trac ot al S de cada ente "singnlar” a la mano en vistas
de nnua totalidad de entex "previaments” descuhbierta, la cual
diseia el Rer de carla ente singular. Cada ente singular a la mano
es 17fF1 il A atro de 1A S tigna indole | hasta  gque  todos  ellos,

forroaradna . una deterninada’ totalisiad, =on referidos al Qer ahi,

1

“an"’umr da” o "por o raor n" en o] sentide de: "en wvictaz de", "a rmausa
de’ o ocanma de 1 ennl? Fn oalemndn eriste la eupresion: "um

=2illey” que equivale n la anterior eupresidn; del micmo modo, en griegn,
enccrt o ames In ceprecidn S Bone” con la mizmn significocién Fn
AvichiieTae el Foowr oy et ] Urtee® {find, o= dacir ol evtremn del
deeris gque @3 21 Her arabadn yaiermnn lf’mw'-,rfx'rl(\’)‘ Cor en <1 rnobalidad.
Avizbib-lea Ajctingnns jants ol pey soitnienta {dejnr ide ey yRopor) v, PN
st priziteginda, ol e 14 v ealizacidn Ael ™oc fla artryne) no significn
e sesriargents ot dejar oy e la copympeddn ¥, per otrn lada, o
eoavey i de oz entes oo prvrarapen v dzion ds ser zin haber ahtenida an
teodicosidn plena Fnommy diverens pasajrz Avi-titeles de en eutepen
DAL ICTI R RO [ SR E Ty ey ;f vy e T F';':i( n Hhra 11 Nl 17 194 n 27)
e opb stans N A e whee wet ot e "L.n natnyajeza er el fin a

N

CoarvreEn A=) ol f]nf: [ AR B -2a% 5 ] )‘
2 jicidegeer smaplen el Yarmine “decenbriv’ {entdecken) er conewién een
los entes no humanos v la erprecion “hacer patente” (srzchliessen) con
relncitn al Ser ahi (Cfr, Sv'T, 100



(Cfr v, 518) o el desenthriimientn del Ser del ente singular es
dezcnturrta o] ente mizron rque hace frente en fl pndn, por 1o
gue lridegger Jo dencrmins tinktyamundann®. El "entra” por asi

decit o, el ahi

De Fela manera, gracins 9 1 comprension de Ser, el
SFy oy, k] ey ] ey -ahi e M oy ---rnl:r,l 1ne entes
inty rnuadanne Fl Ter-ahi on cuanto existe TOYY crdiendn esti
fuer~ 1« "1 rapbe 1o epbes intraromilanns, "El eztay fuaera de Qi

anir Ine ontes ca (nda en In cotoprensicn del Sey”

fahe seiinlar qun ropy Ine fendmenos el r'~;,1t‘11prenr'ler*
Netasnds- harey  patente o desabteir, wa e hace alnsion Al
feriaornn de ja verdad  tal cofno et entetvlido por Heidegger,  Con
el harer vatente Al 8o Ael Ser Ahi v el Acsrabrir al Qer de 1os
erttes £ 1 At o alnde At gqne todn 9 ana verdad del Ser. F
desrolnnaiento dst ente enhre el fundAarmento de la verdad del
Ser, e ma verdad del ente.  Fn realidad un atisho de esta
diferencia ya 2e hahia presentardo en éste capitulo (§ Sb) al

concider ~r 1a finitirl del Ser ahi, anngue de manera inexpresa.

Crrmn veremn: (§ 8) el retaprender en tanto hacer
patente ol Bey del fep Akl vaereee ser Hamado, con mas derecho
gue abyes mpiwlos e uerdads Yeridad el Ser Para leidegger, tal
weyriard sied ';:30, = e oomstitntivo esencial del fenomenn mas
originaria de la wverdad Hacia ella dehe avanzar la presente

investionoiin. Nuestyo caming cepa decpajada ery bniena medida



para sernejante fin, cuandn hayaimos considerado el conocer ¥ su
verr'm{‘ =1 tantn maneras de Ser del Ser-en-el-mundo. La
inter rratacidn heidrggariana del conocirniento v de su verdand
part> 1~ Hus<erl Fate critica a la conciencia  jmagen vy
reintrryneta el concepto tradicional de  la verdad  cormnn
consvd=ncia A 1A verdad como eoncordancia entre el intellectus
v 1a 123 Negn la trandicion, ecpecialimente 2anto TornAs, "rrevendo”

interpratar correctarments el legardn  de 1l filnenfina griega

(Arictist=lesY  Carpineimns pmiee en 1a menrciconada direccionm

§ 6. la idea del allma como sujeto e interior v _su_conexién con la
uardad cotno concordancia. Critica de Husserl a_la conciencia
irnasen, 8u temia de la yerdad como concordancia de la cosa
(ohAig0 tiisina.Feinter pratacion heidesgeriana de esa critica

a Ja concordancia,

A pariiy de A tradicion eriega se (i"*ﬁ?'l()]lé' en el
senn A Ia filn=ofin ccridental una tendencia cada Cvez  mAs
acentusida v A= patrificads a ver el "lugar” de ]Ja verdad no solo
en ! comorcirniento <ino dreleen en una forrma especial de
concitricnta, en la praposicion (uaicin). Asi encontramos que en
Saritc Teinas verdasd o2 aute todo o propismente yverdad del juicio
Sant~ ToanpAs ardapta coann definicion de la verdad la adecuacion
{concrrclanicia) de la rosa v (cond el pensamiento veritas est
adarcquatin rei et {ad) intellectus  Esa definicion estda basada en

una propesicion de Aristoteles gue de ningun modn constituye la



definicion de 1a ecenein e ja verdad: Tlofipoio g PuxTe tHv
POyt bpotnwrree las wivenrias del alma, los \soﬁpo.ta (las
"repr fentaciones”) son adecnaciones a las cosas”. (SvT, 235). Al
mencs hasta inicins de mestro ziglo, la definicion de 1la verdad
cotner coneordancia ha =ido admitids frecuentemente como
definitiz~ en la filorofia Fl misino kant 1a adopta.  Sin advertir
este hwr b los nenkantianos (entre ellor Pickert) toman esa
definicion por la "exrpresion de un realismno ingemio metodicamente

reftrsasadn”  (Thid)

Asi. tespectn A 1 uerdad, 1a tradiciin  filosAfica
adrnita cormuntmente cin dicengidn Ins sjenientes tesiss 1 - El Jugar
de In werdnd ee lx paoposicion; 2 La verdnd es la concordancia
del g feem el ente: (o des maneras similar  agrega: 3 .-
Aristatalss ae el Aantor de estns dos enunciados.  Fstas tres tesis son
par= Heidegger tres preinicioz (Cfr, G 21, 128). A través del
dezarrolln de 1a presente investieacion, hemos de comprobar que
algunoe de ellos son, en efecto, prejuicios 1, For ahora, signiendo
nuestvre bilo conductor ) debermos conciderar la idea de la verdad
coma roteardancia a partir de la conmeepeiim de 1 eonciencia

imaemm et nins ot a e la puerta de Ja rrilien rque hace

Hus:=r] rie tal concepeidn

Poporss Feta no aquisve denir qus  agquellinos  prejuicics que nn sean

wer ificodnsg no lo <enn SRimplements no los abordaremos



a9

iomé cignifics 1a verdad definida como concordancia?
(QuA quirren decit para la tradicion las expresiones "adecuacion”,
"penzarnientn” v "roza’ empleadas en la definicion? Segun
Heidreger, "concordancia de algo con algn tiene el carécter formal
de relaciom de algo con algn” (2yT, 236) 1In examen etimologico de
la 1=latwa latina "adaecquatin”, a Ja  que traducimos por
"adoouaciion”, nos noestra que la cignificacion de esta Oltima es
igualacion",  "Fl adjetivo latino aequus significe originalmente lo
plann, I rque nn presenta designaldades, 1o igual  Adaeguatio es
igualacion™  (MHCET, HIR) Por otro lado, sobre la base de Ia
disting ™ moderna entye snjeto v ohieto, el pensarniento, mas
estrictrrnente la paoposicidn, lleen a ser ronecehida por la filosofia
corrvr itnrapern . yefloijo ) rentro dels sujeto] de una-cnsa fuera de
nesobros La temin de Ja corciencia imagen, en el caso de la
apr~l: sian de an ehieto, postila e cnandn vernes, por ejiemplo,
ester 1Apic, pereibimos A imagen en nuestra conciencia, gque luego
es inlerpretada eotnn repyoduecion del 1apiz que estd afuera. (Cfr,
G 20, S Fl eonmceeptn tradiciemal de verdad comn concordancia
tier= entonees la cignificaciin obvia de relacidn en tantn ignalacion
de v oagen (Gpropozieiin) dentro de nmestra alma (cujeto) v ia
coan Taera e Astba Frta definiciom corpes ueremns, no aclara 1a
verd-d bl vonoesy S proaridad radica en la oo ension del

alima corno inmanencia,
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Consideremos ahora la critica de Husserl a la
conciencia imagen. Como, para Husserl, todos los actos del hombre
son intencionales, también ld son los del conocer. Asi, cuando
conocemos no nos es dada una imagen en nuestra conciencia, gque
luego seria referida a una cosa real fuera de ella. Esta concepcion
de lé conciencia-imagen debe sor rechazada ya que no estd de
acuerdo con el estado de cosas fenomenologico dado en el conocer.
Cuando se conoce se intiende a la cosa misma conocida v no una
imagen interior. AdemaAs icOmo se aprehenderia mediante una
imagen en nosotros, la cosa fuera de nosotros? Finalmente, si todo
aprehender un ohjeto fuera aprehender una imagen, ésta
requeriria a su vez en tanto objeto, para ser aprehendida, de otra
imagen v asi hasta el infinito. (Cfr, ikid, 56, 57). | De esta manera,
la fenr";:'lenologia husserliana niega la posibilidad de concebir la
verdad cormo concordancia entre una irmagen en nosotros v la cosa

real fuera de nosotros que supuestamente le corresponce.

Pero d{llega Husserl a aclarar el sentido de la
tradicional definicion de la verdad como concordancia? J(como

compr ende Husser] al conocer vy a su verdad?

Examinemos - la comprension fenomenologica va
sefialada (§ 5a) de que en todo comportarse estA dado el ente
mismo, pero no necesariamente de cuerpo presente, como en el
fendmeno concreto del mentar vacio (Leermeinen). Cuando yo digo

desde aqui "la estatua de la libertad es grande”, sin siquiera
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imaginarmela, aludo a la estatua risma, pero esta no solo no es
percibida de cuerpo prezente sino que de ningiin modo estd  dada
intuitivemente. FEl ente mismo 0lo es tenido originariarnente de
cuerpo presente en el sirnple percibir (schlichtes wWahrnehmen).
Husserl ha considerado al simple percibir como el conocer en
sentido propio. El conocer propio es el "tener que aprehende al
ente mismo en su ser de cuerpo presente” (G21, 102, 103). Pero,
tal "tener", denominado en la fenomenologia  "Intuiciéon”
(Anschauung), no se limita al percibir sensible y es concebido como
un "ver" en sentido amplio. Con el hallazgo fenomenologico
fundamental de la intuicion, "Husserl ha peﬁ%ado en €l fondo de la
gran tradicion de la filosofia occidental™: (ibid, 114) Para los
griegos, al igual que para. San Agustin, Santo Tomas, Descartes,
Leibnitz,  Kant = e " incluso ~ para = ‘Hegel, manteniendo sus
correpondientes diferencias, el intuir es concebido como el conocer

propio. (Cfr, ibid, 114 a 123).

Existe una razon por la gque el intuir recibe
semejante distincién. Nuestro conocer esta referido inmediata v
constantemente a las cosas mismas del mundo, pero las mas de
las veres no de cuerpo presente, sino como mencion vacia. Por
ello, ésta no puede legitimarse por si mismo como conocimiento de
algo, pues t.‘al legitimidad l= wviene de su comprobacion a partir de
las cosas mismas, dadas de cuerpo presente. El conocer corriente,
en virt}g'd de su caracter intencional, tiene en si la tendencia a su

comprobkacion, pero permanece indeterminado. Por su parte, el
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intuir, en tanto “"tiene" al ente mismo de cuerpo presente,

satisface tal erigencia y da "plenitud” al vacio de conocimiento.

En conexidon con el fentmeno del "plenamiento”
(Erfillung), v su derivado, la comprobacion (Ausweisung), se
encuentra la concepcitn husserliana. de la wverdad del conocer
propio.  Pasamos ahora a considerar en algun detalle dicho
fendmeno de la verdad en relacidn al representar wvacio. (Cabe
sefialar que en la fenomenologia husserliana el representar es
fundamento de cualguier acto, en particular de los del mentar

vacio). 1

La intuicién en tanto plenante es un acto intencional
que d4 la cosa misma originariamente de cuerpo presente, de tal
modo que el representar previamente yacio se "eomprueba”, se
verifica en dicha cosa dada, cormo fundado en la cosa. En este
sentidn, la comprobacifn vace implicita en el plenamiento 'por lo

N

que este ez plenamientn comprobhante. La comprobacion, por su
lado, dehe ser entendida como wun llevar o pensado (lo
representanio en el representar vac:io), tal como él es, ant.é la cosa
misma aque él piensa. Gracias a la comprobacion es posible
"identificar” lo pensado v lo intuido. El plenamiento tiene
entonces el carcter de plenamiento identificante. El puede ser

considerado como acto de identificacion de lo pensado v lo intuido.

La cmnciencia de esa identificacion es lo que se denomina

1 Para lo que sigue cfr, G20, 106 a 109 y G21, 63 a 70.
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"Evidencia”, en la gque Io pensado v lo intuide coinciden (Zur

Deckuné Kommen).

Ahora hien, la Evidencia v por ende su correlato,
ésto es. el ser idéntico In pensado v lo intuido, no son
aprehendidns, sino  "erperimentados". Esto es algo muy
importante  Nediante el intuir, como plenamiento comprobhante,
la cosa intuida es aprehendida uUnica v primariamente en tanto

A
fundamantn material de lo previamente solo pensado. En lIa
medida rn que lo pensado coincide con lo intuido, llega a ser
"experimentada”, pero no conocida tematicamente, la identificacion
misma. Ezta no es un acto que se afiada a la comprobacion, sino
que, al realizarse la comprobhacion, como una meodificacion suya,
ella tiene una aclaracion no reflegiva sobre- si misima. De aqui,
fenomenoldgicamente, el sentido de la expresion: "en la percepcion

evidente . .. ... vo vivo en la verdad". (G20, 70).

Dicho de otro modo: El conocer {la intuicidon) no sélo
estd ante la cosa en tanto ésta se identifica consigo misma, sino
también ante si mismo, de tal suerte que "sabe" por si  mismo
acerca de la legitimidad de la identificacidn que ejecuta. La
evidencia =s este saber por si mismo acerca de la legitimidad de la

identificarion.

De este modo queda claro gue un conocimiento no
necesita, para legitimarse, de un segundo conocimiento. No

=

comprender esto conduciria a un sin sentido ya qgue e] segunrclo



conocimiento requeriria también, para legitimarse, de un tercero

v asi sucesivamente hasta el infinito. Como consecuencia, el

conocimiento nunca podria ser legitimado.

Lo antes expuesto no es otra cosa que la descripcion
tenomenoldgica de la conexidn ehtre dos actos: el acto del
representar vacio v el acto del intuir. La plenacién, comprobacion
e identificacidn, cada una de las cuales funda a la siguiente, son
modificaciones del acto que resulta de aquella conexiétn. Pero la
descrirsién ha sido llevada a cabo mas que todo por el lado del
intuir v no tanto por el lado del representar vacio. Podriamos
poner mas énfasis en este lado, pero esto no es necesario para
mostrar en Husserl el significado de la verdad del conocer |
propiamente dicho. La descripcion nos ha hecho visible ya tal
significado, | Para Husserl la verdad del intuir es el correiato de la
Evidencia, es decir, del acto de identificaciébn de lo pensédo v lo
intuido. La verdad en Husserl es pues " la mismidad {Identidad) d‘e&'
lo pensado v de lo intuido” (G21, 109). Aqui lo pensado, es decir, 1o
representado por el representar vacio, es la cosa misma hacia la
cual intiende tal representar. De tal modo, la verdad del intuir es

en Husserl la identidad, es decir, la concordancia de la cosa consigo

‘misma. La cosa es pensada "tal como" es intuida.

Pero, adem4s de la verdad del intuir, Husserl concibe
la verdad de la proposicion; fenémeno éste que debernos considerar

ahora, en vista de 10 que sigue.
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La intuicidn  adgquiere "expresion” mediante la
proposicidon  Graciaz a ésta, aguella es articulada.  La proposicion
puede exprecarse v trasmitirese, v en verdad de tal modo, que ella
se refiere a la cosa real misma sobre la cual versa, que las mas
de las vecrs no esta de cuerpo presente.  Asi, la proposicion misma
en tantc swpresada y trasmitida es algn pensado vy por cierto algo
penéado vaciamente, gque puede comprobarse ante la cosa a la cual
se reﬁeré, en tanto rque esta cosa esta dada de cuerpo presente
por el intuir. En tanto algo pensado, la proposicion es, por ende,
miembrao de la relacion de identidad (verdad). Esta relacion se
mantiens ahora entre lo propuesto en cuanto tal (o pensado), es
decir, el eontenido de la proposicion, y lo intuido. Notese que lo
pensado no es ahora lal cosa  pensada  por el pensar sino la
proposicion misma, lo propuesto en cuanto tal, el contenido de la
proposicion.  Para Husserl la proposicion es verdadera, es decir,
"vale". secundariamente, en Ja medida en que ella "concuerda” con
lo intuido Ahora hien, la manera de ser implicada en esta
concordancia es segun Husser! la misma gue la de la proposicion, a
saber: Ser ideal. Recuérdese que Husserl, influenciado por Lotze,
admite 1a distincion entre Ser ideal v Ser real respecto del pensar.
En definitiva: La werdad en tanto identidad es ahora la
concordancia entre lo ideal propuesto en cuanto tal, entre el
contenicdo ideal de la proposicion, v lo intuido oque da la cosa real a
la cual se refiere la proposicion.  Ademas, esta concordancia tiene

la manera de ser del Ser ideal (Cfr, ibhid, 109 a 113).



Conviene sefialar de pasadas, que para Heidegger el
conocer- »s juzgar. “Ivlas el conocimiento estriba en el juzgar”.
{(SyT, 237). En este sentido, lo que, segun Heidegger, es para
Husserl la verdad del conocer no es la verdad del intuir sino la de
la proposicion, gue acaba de ser mostrada. "El contenido ideal del
juicio es .. lo que estA en relacion de concordancia. Esta
concierne, por tanto, a un nexo entre el contenido ideal del Jjuicio

v la cosa "real” como agquello sobre lo que se juzga". (ibid).

Aparte de la relacidn implicada en esta concordancia,
Husserl distingue ademas la relacion que existe entre el proponer
en cuanto proceso ps'iquico real v el contenido ideal de la
proposicion.  En el proponer (Setzen), segan i, ambas reléciones se

dan al mismo tiempo {Cfr, ibid).

Gracias a Husserl se ha avanzado notablemente en
la aclaracion de la definicion escolastica de la verdad como
concordancia, la cual permanece en tinieblas cuando <e la
comprende a partir de la concepcion de la conciencia imagen. (Cfr,
G20, 63, 73, 74). Pero esta aclaracién no es aun la mas originaria

y, por ende, legitima que cahe realizar

Heidegger no solo critica la comprension de la verdad
como concordancia basada en la concepeidon de la conciencia-
imagen. Aun cuando parte de Husserl respecto a la

intencionalidad v de la comprobacion como identificacion (Verdad



del intuir), se distancia de éste respecto de la manera de ser del

conocer vy su verdad.

Respecto a la relacidon, es decir, de la igualacién, de
la proposirion, cormo imagen en nosotros, con la cosa representada,
fuera de nosotros, cabria preguntarse, conforme a Heidegger:
¢Respectn de qué pueden ser iguales, pueden concordar, una
proposicion, por ejemplo, "La pelota es blanca", y la cosa sobre la
cual versa la proposicion, ézto es, la pelota misma en su ser
blanca comn cosa real? icdmo pueden ser iguales siendo tan
diversas? (Cfr, IWVHCFT, 116, 117; QWIYOE, 114, 115, SyT, 236, 237).
Heidecger xﬂos sefiala, adermnAas, que coma el conocimiento debe
darnos la cnsa "tal como” ella e, entonces la concordancia, en
tantn relacion, tiene el caréacter de-la relacion "tal-como". Como
podemr.‘if! ardvertir este caracter ha sido ya visto por Husserl. .
Ahora bien: "¢En gqué modo es posible esta relacidon como relacién
entre el intellectus v la res?" (8yT, 237). La mera postulacion de
una concordancia entre una imagen en nosotros v una cosa fuera
de nosntros, no responde con claridad a todos estos nuevos
cuestionamientos, mas hien los oscurece. Pero aun cuando el
mismeo Huzserl rechaza la concepcion de la conciencia imagen, él no
nos aclara las anteriores preguntas al decir sin mas que el ser de
la relacidn entre lo propuesto ideal y lo intuido real es de
naturaleza ideal. Del mismo modo, no esta claro en Husserl qué
modo de =er tiene la relacion entre el procezo ps'iquico real vy 1o

propuesto  ideal. Ambas relaciones tocan al  viejo  problema
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platonico de la pé@tmg. El problema radica agqui en la fractura

ilegitin'la, va sefialada (3 5a), de la unidad del pensar. Es
necesario pues, conforme a Heidegger, aclarar l1a manera de ser del
conoeer v por cierto respectn de su verdad. "En la cuestidn acerca
de la forma de zer de la adaequatio, recurrir a la distincion entre
la realizacion del juicio v su contenido no hace awvanzar la
discusion, sino se limita a hacer evidente oue es indispensable
poner en claro la forma de ser del conocer mismo. El analisis
necesarlio A este fin ha de intentar a la ves poher de manifiesto el
fendmeno e la werdad, gque caracteriza al conocirmiento”. (ibid,

238).

El conocer (enunciar) es una forma de "comportarse”
el Ser-ahi romo Ser-en-el-mundo. Ta} comportarse entrafia un
dirigirse @ los entez aun cuando éstos no estén dadns de cuerpo
presente, por 10 que el conocer esta fundacdo en el estar fuera- ante
los entes mismos (Ver § 5b). Fero en tanto el Ser-ahi es inmediata
v comurunente un fer ante los entes intramundanos a la mano,
para conocer se reguiere una modificacion de esta manera de
comportarse. En el conncer, el Ser-ahi se abstiene de manejar 1os
entes 2 la mano, mAas exactamente, se abstiene de descubrir a
priori a los entes intramundanos en tanto "a la mano”, v los

descubre ! mas hien como cosas para ser meramente espectadas v

AN

conternpladas, es decir, como entes "ante los o0jos" (Vorhandenes).

! En el conocer se descubre en primer lugar #] Ser de los entes y sobre

esa base los entes mismeos



A travén r.ti& eze girto, el mundo mismn en total, que esta
previarents patente, sufre una modificacion (desmundanacion). 1
En este ientido, la cosa hace frente también dentro del rnundo.  El
mostrarse Ins entes como cosas dentro del mundo hace posible que
las perribarnos.  El percibir tiene ademaAas en si mismo el caracter
del interpretar, del ver algn como o en_tanto (als) algn 2, por
ejertnplo, del ver algo comn pelota hlanca. Gracias a ésto, el
percihit puede llegar a cer un determinar. En la enunciacion lo
determinadn es expresadn v por ende ez mantenido v conservado.
{cfr, ihiA, 74, 75, 78). El enunciar en tantn manera como el Ser-
en-el-munclo se comporta, es pue: un Ser ante la cosa que hace
frents dentro del mundo, un mordo de Ser que versa sobre ells,

descubriéniola, determinandnla ¥y conservandola.

En lo anterior se ha aludido wya al caracter
*descubridor” del conocimiento, gque constituye, como veremos en
lo que sigue, la esencia de su verdad. Para Heidegger este
fendomeno de la werdad Qe hace wvisible ante tndo con la

comprobarciton del conncimiento. Examinemos ese fenomeno.

Consideremos una enunciacion verdadera cualquiera:

"la pelnta 2 blanca” Esta enunciacion ernitida sobre la bhase de la

1 La Mundanidad modificada pnrv pze giro es tal que los entes ahora
descriertos no estan referidos unos a otros como entes a la mano sino
come cosas,

2 El ver nlzo como algo del percibir es a la vez un unir {zt¥e) v separar

{dcdproic) o percihida,
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mera representacion de la  pelota, sin gque ésta sea "vista",
requiere para su comprokacion gue tal ente sea percibido de
cuerpo presente. ¢Cual ez el estado de cosas dado en la
comprobacion?  Como el enunciar que se representa la pelota se
dirige inmediatamente a la pelota misma, no es posible
fenomeénicamente afirmar gue él se refiere a una representacion
(imagen) de la pelota en nosotros, o mas generalmente, a un
contenifdn de conciencia, comn guiera que se lo conciba  Ademas,
al percibir verificamos que la cosa percibida s muestra "tal como”
ella misima es rnentada por la enunciacién. Esta ultima, en tanto
tiene el caracter de dejar ver algo como algo (apofansis), tiene
tanto la posibilidad de descubrir como la de encubrir. Al percibir
comprobamos pues al enunciar en su; ser descubridor de la cosa a
la cual mienta.  Pero la confrontacion entre 'lo enunciado vy 1o
.percibido tiene lugar unica v erclusivamente en la cosa misma.
Anté todo hav que verificar si la cosa en tanto mentaéla se
muestra "tal comn” la misma cosa en tanto intuida.  Si fuere
necesario hablar aqui de concordancia, podria decirse que hay en

1o antrrice nina "concordancia® de 1a cnsa consign miema ! De esta

1 Comn 1o sugieres Heidegger en unn nota a la paegina 273 de "Ser v
Tiepipr" 41 acaje aqni v A ln wer reinterprefa la teoria huczerliana de
la comprabacidn como identificacidn. Sobre esta reinterpretacién es
conveniente zefhalar 1o cigniente por un ladn, la reinterpretacidn es
reniisodn sobre ln base de la comprension heideggeriana del Ser del
hembrs, que cormne sabemos difiers de la husserliana Aun cuando
Heidegger, en la exposicion que» hace sn "Ser y Tiempo" del fenimeno de
la verdad del conocer, no alude explicitamente n la manera de Ser del
hombx‘e— que es el Ser-en-el-rnundo, tal manera de Ser esta supuesta
alli El Ser-ahi en tante Ser-en-el-mundo ez quien lleva a caba la
comprobacién de la enunciacién. Esto quiere decir entre otras cosas, que
tanto #n la enunciacién como en la percepcion de la cosa de cuerpo
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manera, en la comprobacion no se realiza algo asi como la
concordancia entre una imagen o contenido de conciencia con la
cosa cotrespondientemente reprezentada, ni tampoon entre el
contenidn ideal de la proposicidon v la cosa real referida por ésta,
como piensa Husserl La enunciaciom e werificada en su ser
descubridnra, en tantn se verifica que la cosa descubierta por ella

"concuerda” con la cosa misma.

oue la enunciacidn es "verdadera" cignifica para
Heidegeer: Ella descubre a la cosa "tal comoe” ella misma es. La

verdad de la enunciarién es esencialmente ser descubridora 1.

Cnn esta determinacion de la e-encia de Ja verdad de

la enunciacion, queda invalidado el concepto tradicional de la

presente el Sar-ahi deceubre previoments una totnlidad de entes, n
portiv s 1a eunl 2= dssenbicrtn o] ente sineular {en nusstra ajemplo: In
prlota blanen), al cunl zo refieren nquellos compartamientnz.  Por otro
ladn, er s inteypretacidén ds la wverdnd del eonocimients {(enuneciacidn),
Heidegzer acnje ante tado la  teorin de la  comprobacién como
identifiracidon que 2 snrusntra en ol fendmena de la verdad del intuir.
Fn 1o erpnsicidn de este fendmenn =e hablo de una coneordancia de la
cosn consigo misma, o7 decir, de la coca en tants "representada” con In
corr o an tanto  intuidn fon  tal concordancia, se comprueba al
reprezentar "no epuneintive” v prewviamente vario En el casn de la
int~rpretanidn hejdeggariana de la werdad del conocimienta se presenta
tarahién nna concordancia de 1n enrma consisn misma.  Pero, en este nasa,
ge trats de una concovdancina entre Ia cotn A la ecunl Te refiere la
enunsicc i v o la mirmon coza en fanto intnida, graciaz o la cual se
comprusha a ln epunciacion en g ser "desonbridora” Ademas, esta
Oltimo concordancin es ohwinmente distinta de la concordancia entre el
contenido idenl de la proposiciin v la coca real sobre la cual versa la
proposicion v con la fual ze eomprusba diche contenido

Como podemos apreciatr, en Heidegzer la werdnd de la enunciacidén no ez
identidnad de la cosa consgigo misran, sino "dezcubrirnientn” de la coza
"tal comoe” ella ez, que e compruehn mediante dicha identidad.



verdard como concordancia. Si o tal determinacion no ha de ser

arbitvarin, »lla ha de tener su justificacion

§7. La nocion  de  wverdad  como  des-cubrimiento vy su

A pritnera wvista, la definicifn de 1a wverdad de la
enurviacion comn un ser dezcubridor resalta ser vio]entﬁ frente a
la definicidm de 1a werdad oo concordancia cnmunmente
aceptadn =N embAarzo, comn veremos, arpiella definicion hrota
con cardrtor de "necezidad” de la interpretacion de "la mAas vieja
tradicicn: de la  filorofia antigua” (ST, 240), esperialmente de

Herarlitn a<i como tambhién de Ariztdtelez

Para/ justificar o fundamentar la determinaciéon de
la wverd=al como descubrimiento, nozotros procederemos de la
siguiente manera: en primer lugar, expondrermnons la interpretacion
heidegeeriana antes mencionada <sin  destacar el caracter de
"necezirdlad”  de esa  determinacion. Az, la  werdad como
descuibrimiernto guerlara justificada solo de manera introductoria.
En seoundn luear, mostraremons que los fendmenos exigen tal
interpretacion, con 10 ral instificaremos de manera

"fundamental” la comprension de la verdad como descubrimiento

Demos pues nuestro primer paso.

En z2u interpretacion del fendmeno de la verdad en

Aristiteles, Heidegger apela al siguiente pasaje del tratado
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aristotélico "de interpretatione®: "¥ori &  Adyog  Hmeg pkv

V4 [y ~ N\

OMPONTLROG, «one. ATOPO/TIRAE 8 O whg, AAY Bv @10 bAnbebav T
’ i € " P < .

wtv&zd&xl umopyett. {G21,  129). Heidegger considera que la

traduccion de ese textn debe ser "interpretante”, si el texto ha de

ser commprendido originariamente.  En este sentido, presta especial

atencifn a trezx palahras oque podriamos llamar “guias” de la

interpretacion: drnfeday,  prvdiofn v bmaprsl. En el contextn
presenite ~0lo nos interesa destacar on detalle el significado de las

dos primeras.

La palahra dAnfelav podria traducirse en nuestra
lengun por “decir la  verdad”, Sin embargo, tal traduccion
resultaria estéril, va rmue la palabra "verdad" en 51 mMisma no nos
dice nerla | LIasto por esto requiere. ella que _se la (defina.  Por el
contrario -Anfeimiv quicre decir "des-cubrir [ent-decken), en el
sentidn e desvelar [enthiillen], hacer desaparecer el ocultamiento
de alen" {Thid, 131). Pero dez-cubrir no debe ser tornado 2010 comn
un tram A la Iz por primera vez, sino oque, de rpAanera maAas
general, rehe cer tomadn comn desvelar alen gue esta aun velardn
[verhiilt] o gue fue encubiertno de nuewao. " (Ibid, 131}  Por su
parte, v de una manera analoga a lo antes dicho, peidecfod, el
concepto contrarin, no debs traducirse por “decir una  falsedad".
Esa palahra, contrariamente a rdescubrir, significa "encubrir”
(verderken), desfigurar (verstellen), "enganar a otro; eolocarle, ante
aquellc e supone ver, algo distinto que tiene aspecto de"”

(Ibid, 132).



A partiv de las significaciones e esas palabras guias,
el texlo ahidido es interpretado asi: toda habla indica algn
{signifira =1 general alen) - por el contrario, ¢nln el hahla en gue
el dezuitnir o el encuhriv =ostiene xr'clatm’mina lIa  intencion
peculiar el hahla, ex mostradora v deja ver (enunciacion)”
(Ihid, 173} Fata interpretacion nos permite hacer, de acuerdo con
Heidegem', »lgunos sefialamientos que  son aqui de interés: Ia
proposicion enunciativa  esta  ddeterminada por el descubrir
EA P el encubrit Op:78eafia), por ende, la proposicidn no
hace posible la verdad {descubrir) en cuanto tal  En consecuencia,
la tesiz de que el Ingar de la verdad es la proposicidn revela ser
un prajnirin; la ezencia de la proposicion es el &.morpu(vzchtz
permitiv var un ente (pr(vedtig)] tro’ a partir de Ab mismo.  Asi
pues, 2l Adyog puede zer &mogaviikog v "el ser verdadern del Aoyog
como Anapavorg es el GhrPetay en el modo del Gnogoiveofol:
permite ver un ente - cacandolo del estar oculto - en su no estar

oculto (estar descuhbierto) (8uT, 240).

Por otro lado Aristoteles identifica a las rcosas (1o
mPCy|) con los fendmenos (gorvdpesu), éstn ez 1o gue se muestra
en si niisron; e identifica, ademas, a ambos con la verdadd (c’tlﬁenm
(Cfr, v T, 233, 234 v 240) Asi pues, la verdad (des-ocultamientn)
viens 1 =t en este pensador lo mismo gque las cosas, 1o que se
muestra en si mismn, el ente mostrandose en si mismo, en su

referencia al Dasein.
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Fesperta de uno de loz fragmentns de Heraclito,
Heidreger nos sefiala rue alli s encuentra presente también la
significaci‘m de la verdad el royo¢ cormo estar descubierto, como
estar no oculto, "Al lo’y’o»g voal gque o emmincia v ocornprende son
opuestna las incomprensivos  El Aoyog es gpdlon Srovg  Fyet, dice
como .- eonducen los entes, A los incomprensivos por o contrario,
AavBivesl, les cueda  oculto o que  elles  mismos  hacen;
ExL v Tvovton olvidan, es decir, para ellos vuelven a hundirse los

entexz en un estar-ocultos” (ihid, 240)

De las anteriores interpretaciones prorede la tesis
heidreaaorinna de ogue !\a reencia de la verdad de la enanciacion
radicn en <er des-cuhridons.  Pero, para Heidegeer, corno podernos
apreciar a partir de Jo vista (§ 6), la propoticion nn es de suvo
solamente descubridora sino se mantiene en la alternativa de
poder s rdes-cubridaora {(verdadera) o pnder ser encubridorafalsa).
A travez de la interpretacion  heideggeriana  de  Aristoteles,
podeimo: ronstatar rue la teziz prapuesta <e encuentra tamhbién en
este ultirno pensador. Ademasz, para  Aristdteles, al iegual que,
como vimns (8 &), para Heidegeger, el fundamento de  dicha
propussta ez &) caracter que tiene la enunciacion de dejar ver algo
"como’ alen "come” "en tanta” apofantico). (Cfr G211, 135-190). Pero
Heidevrger wa mas alla de Anstoteles v retrotrae el caracter
descubridor y/o0 encubridor de la propozicion a estructuras mas

originarias del Ser'—alii, a saber, al T"ecomn"  "en tanto”
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hermeneitico ! v, en dltima instancia, al comprender. Sobre esto
ultirmoe no iremosz en el presente trabajo mas alla de estas hreves
indicacicnes, Lo que debemaoz retener aqui ez que, segun
Heidrgoer, 1a proposicion puede ey verdadera ’.desr.:v..xhnr.:lm':a) o falsa
{(encubridora). La proposicion ez falsa, cuandn no muestra al ente,
al cual =e refiere, tal como &l es, encubriéndolo. El ente es

mostrado entoncez comn 1o que neo es (apariencia).

Justifiquermns ahora, de manera "fundarnental” la
commension  heidegesriana de la verdad como des-cubrimiento.

Para ello, de acuerdo con lo va sehalado, mostrarernns en lo que

hace Heidegger de 1s filosofia antigna, de la cual procede dicha

comprensicn, £

En la parte final del parrafo § 2 del presente
trabaijn, se aludid al olvido del Ser en la historia de 12 metafisica.
Recordernins algunas de las cozas que alli ¢ cefialaron en torno a
este olvidn la metaficica no ha dezarrollado temAaticamente v de
manera =nficiente la tempnr atidard del e, v por flin, nn le ha
sido peibde aclarar o gue zigniflica "Ser"; el nlvido del SBer no solo

esta presente en la metafiziea sino e es un fackhum rque acaece

en v con el hombre; en general, la metafisica e exime de
)

i

A 1no hevrmenedtica o intsrpretacién dsl Sey le o5 inherente In estructura
del dejnr wver algo "como” algo  En general, a toda interpretacion le es
inherente la estructura de ver algo "como" algn

2 Cfr el proximo parrafo con Ch, {0,
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preguntar por el Ser  Fn el misma parrafo vimos también que el
Ser. ~aun rmaAanrdn e ciempme ya comprendido por el hombre,
permanecs ocutto inmedista g coprommente Con el ente pasa
algo -l e oo el Ser. "Los entes o 2on corapletamente
ccultor sing justamente descubiertos, pero al par desfigur ados; se
muesti ) pern en el mordn de la apariencia” (8vl, 242, 243).
Ademan, ron cada nuevwn hallazegn del conocimiento cientifico 1n®
entez <o “descoithiertos" tal v orornn elloz eran antes de  ser
descubicrtne (Ihid, 24”) Az, "la werdad (eztar des-cubierto) tiene
gque aarie arrebatada zsiempre primeraments al ente. Fl ente es

arransacto al aenaltamiertn”. Ghid, 243)

El Ser v el ente estan, pues, pov Jo reenlar ocultos
para el hinnhre, Esto juztifica-esensinhinente-da corpprension de Ia
verdard como descubrimientn, que en Heidegger, comn veremos

(§ 8), no extA restringida al conocer

Finalmente, Heidegerr hace frente a la  posible
objecidn e gue la verdad romo concordancia es mas originaria
que Ia verdad como descubrimiento, al mostrar ogie agquella =e
deriva e una morificaci‘m de  la enunciacion . en  tantn

descubridma. Vearmnons esa derivacion. 1

Como sabermnns (8 5}, el cer ahi en tanto estar-fuera

es un =2r sdescubridor de los entes intrarmuandanos. Por otro lade,

1 Cfr, lo que sigue con SvT, 244 no 246



entes corno cosas. Mo <dlo Aristoteles, como va se sefiald (8§ 5a),
sino 10t eriegns en general, mantienen tal cornprenzion. Los
griegos hian zido "los primera: en dezarrollar cientificamente v en

hacer dominante ezta inmediata comprenszion de Ser". (8yT, 247).

Daeda  pues  suficientemente  justificado por que
Heidegger ardjudica a la enuneciacién, como su esencia, 1a verdad en
tanto de:-cubrimiento v la no-wverdad en tanto encuibrimiento
Pero on Heidegger la verdad v la no-verdsad, asi concebidos, no
gquedan meramente reducidos al ambito de 1a  enunciacién,
Partierdle tanto de Huszerl como de  Aristoteles, Heidegger nos
muestrs e ellas pertenecen también a fendomenos distintos a la

enunciaciim, incluso con mMAas orviginaviedad

§ 8. Exterision_del caracter de werdad-y/o Nosverdad a_otros
fononenos _aparte de Ja_ enunciacion, _en  Husserl vy en

Heideeger . Transicia

1 al terna_del sentimmiento.

Comn =abemos, la verdad es en Husserl el correlato
del  fervurmeno de Ja evidennia. Ahora  bien, este fendmeno,
alcans=rlo por pruanera ves por Hasserl, ha sido frecuentemente
mal interpantado "cormo un anego de una determinada clase de

vivenviag, e las del pnicio” (G240 68 No ob=tante. la evidencia es

atribnida =n el caso de Husserl a otras actos que nn zon los del
juzgar
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FPara thisser], conforme a las cozas, la avidencia s=e
da en warindardes distindas, v de acuerdn con tres factores: 1.- El
caract-r omtologico el respectivo dominio de las cosas; 2.~ La
estruvtnra intenciounl de Ja wa de aceceso aprebhonsor; 3 - La
posibiliclevl  de plenntvientn,  funddnda en cada easn en esn
estriviarn La euvidencia  esta, asi pues,  regionaliznda o
obstms’.- In evidencia tiene carvacter "universal® "La evidencia es

ante torlo una ana funciime universal de todos Ior actne (La

evidenrin el querer, del desear, la avidencia rel amar v del teneor

esperanaa) Ella no  esta restringida a las  enunciaciones,
predicaciones haicing” {Thirl) fomy eé=tn, Husserl ha roto In

restriccidm tradicional de la verdadl a los actos del enunciar (actos
relacirnsnites) Tarnbicno a dos acknz. wo-relacionaptes, é:tn es,
monctaeticos 1 gque zan por decirlo a1l de un solo ravn les es

atribuida In verdad (Cfr, G20, 73)

De manera semejante 'que para la fenomenologia
ante=z e Heidegger, para Int grirgns (Aviztateles) 1a '-.'e;rrlsd nn
estaln re-~trineida a loz jnicio?, de tal suerte que o e hace a
.fenon‘;m'xmns;:ia es recuperar Ia amplitud del concepto de verdad de
los grirgos Fero eze retorno o= inconsciente, por lo cual Ia
fenomenoloesia huzesrliana nee logra aleanzar el zentide originario

del conceptn griego de verdad (Cfr. ibird),

1 1ns artez monntétinns captan una eoza sin referirla a otra, v na captan,

como lor juicios, algo coma alga Mo zon, asi pues, relacionnntes,



Efectivarnente, ain cuandn Aristoteles r:omprendia el
Ser del ente en general como Ser-cosa, el intuir simple (VOElv) es
para o1 1 modo de Ser del hombre en el que descubre los entes.
En forms mAas preciza, fl wev es "simplemente descubridor de tal
suerte cue nunca puaede encubrir” (89T, 440 Vemos asi cue
Aristatelrs no extiende el concepto de wverdad del juicio (ser

descut-lor o encubridor) al voeiv  Ello confirma que @l no sostuvo

la tezis e gue el luegar originarin de la verdad ez el juicio
Ademnas, segun  Aristdteles, también  la olobnog  (percepcion
sensibdar »2 un modo e descubriv a Ioe entes, que constituve junto

al vosis In verdad originaria. "La verdad de la olofhme v del ver

de In< idens’ es el descubrir aoriginario” (Itdd, 247)

Tantn ef2az apartaciones de Aristateles coma de la
fenon.vrrn-""lru_.::'ia {Huserl) han servidn de motivos para que Heidegeer
extendicma el caracter de verdad (des-cubrimiento) w/n no-werdad
{encubyrirnisnto) a otros fenomenos distintos a la enunciacion.  De
esta marera, tambicn o2 desentwidor e trato directo con. Ins entes
de cuwa mnndificacion resulta el enunciar.  Cabe senislar arqul que
los entes nismoz son 3egun Heidegger wverdaderos, pero en un

sentido secundario, en tanto que allos son 10 descubierto.

Ahora kien, = los modos de comportamiento son
descubridores, entonces acgquelio gue hace posible su Ser descubridor
tiene oue ser, segun Heidegger, con mavor derecho, mas

originariamente “verdadero” Esto es: sj el Ser-ahi en tanto estar
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patents (Erachlnssmenheit), ez decir, en tanto patencia del Ser en
genrral vode los modos de Ser derivados, e fandamento de Ia
¢

verdad del comportarpdento v ode Ja enunriacion, entonces essy

patenon es g/l fendmenn mas originario de 1a verdarcd

Prro, irne es esn potar patente?  "El estar patente
estd conttituide prr el encontrares, o cornprender el habla, v
con-“'-iﬂ‘;m cony dpual originariedad al Ilundo, al Ser-en v oal Si-
miatmn’ (8T, 241} El encontrares, que aparece por primera vez
aqui. nn alude a otra coza que a lo gque llamamoes onticamente
"sentipviento”. El  comprender v el encontrarse  componen
fundarmentabmente Al 8er-en v estan determinadns con  igual
originariedad por 1 hahla.  Ellne =on existenciarios ecuinriginarios
gue comstitusen/las rmaneras en gue el Sap =ahi/es su ahi. Como
vermmns (capih_xln %), el comprender es siempre un comprender
gue <& eoncuentra v, a la inuverza, F*l> encontrarse  ee siempre
conn Ansitn Dehido A eza conerion inseparahble de comprender o
encontrar e el comportarmiento no esta fHiimdarde unicamente en o)
comprender, come podria parecer hasta ahnra  La "comprension”
de &Her p=td  constituida por el comprender v el encontrarse.
Ambos hacen patentes ] mundo, o1 Ser-en v el ente humano que
es en ondre e el rnunde (fi-misme). haciendo posibie e el Sey-
ahi =n haga patente =& & ywsmo v desculbra los entes
intrarenmdanos Ahora podemos precicar mejor la significacion va
anunriada (& 5d) de la verdad del Ser v la verdad del ente.  Hacer

patcntes al roando. al Ser-en v al Si-misran, »2 ante todo an abriv
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para )} Zor ahi el "@er” de Ins entes. En segunda instancia, sobre
la hase de esa patencia del Ser, la verdad es la patencia del Ser-
ahi como "ente” {(en medio de una totalidad de entes descubiertos)
para €l nismeo. D manera analoga, el descubrir a lns entes
intramundanoz supone en primer lugar el descuhrimiento del
"Ser" de erng entes Fundado en el ser desrubierto de los entes, el
descubrir =5 un descubrir a tales entes en tanto "entes", por obra
del Ser-ahi De modo que, en esta manifiesta diferencia ontologica,
el hacer patente v o] desocubrir del comprender, encontrarse vy
compnrtorze son, Az ogpae una verdad del ente, una verdad del
Ser. Fn tanto que, rornn vimos, el comportarse esta fandado en el
comtn endder v el enrontrarse, estoz dos exictenciarioz comn verdad
del Seyy arnstituzren el Afenomeno - rnas or"iginério de la verdad,
"Los funriyzmentn: mntolégicos-eriztenciarios del desnubrir son 1oz
gque masstran el fenomeno mas originario de la verdad” (il:vid, 241).
Aun it de amhns existenciarins, el comprender es consideradno
por Heirlegoer en cierta rpnanera nna verdad mas profunda, en 1a
que deanza el encontrarse mismn (Cfr, WHCFT, 120) Y, como 1a
termper sdildad 2 1o conttibucion mAas originaria del “er-ahi Y por
endr bare ddel comprender w del encontrar<e. ella ex inndamentn
del frudrmene mMAs nriginarino de la werdard Ohservamns pues en
ésto nnAa erperie de gradacidn ascendente de 1la verdad  Dentro de
esa graclacion la verdad es primerarnente el estar-patente del Ser-
ahi v, en tegunda linea, la verdad derivada del estar-descubiertos

los entez.



Fern /Jaue statng ontologicn tiene en Heidegeer e

fenmmern de la nm-verdad  en general? La no-uverdad, el
enculr noirnto, e una modificacion privativa de Ja verdad Fl

=

Ser-nhj pnede eatar cervadn {Verschlozsen) zAln en tanto me el ex
hecho pat-nte Loz enter inbrarnundanns ﬁm‘-rlﬂn eatar encuhier tos
{(Verbvagend pueden mestrarse commn o cqus pn son (aparviensind,
solo #n tanto son descubiertos por el Qer-ahi  Yerdad v no-verdad

simultaneamente conciernen al Ser-ahi v al ente intramundann.

De Jn dirhr e este paragrafo =olwe o verdad, tal
comn o3 covnprendida por Heidegeey | podemos obseryay algo que en
fundamental para la presente investigacicon, a saber: o fendomenn
del =entiinicnto. ha sido wa declarado como un existenciario con la
impor tante funciin  ontologica de ser una forma de verdacd.
Conforme a esta tecizs acerca del sentimiento, észte no dehe ser
relegadon, considerandonlo como alge "irracional” cque nn nos aporta
ninguna verdad. En direccion a esto altimo, Heidegger nos dice:
"tal vesz cin embaren  anquello que denominamos  zentimiento
[Gefiaht] o disposicion afectiva [Stimmung] en semejantes casos, sea
mas rerional [Verniinftiger], e decir  mMAas  aprehensor

.
[Verprlynender], va cque ez mas ahbierto al Ser oue tnda Razin
[Vernunft] 1a cual ronwvertida entre tantn en Ratin, fué mal

inter nretada corpo racinnal (rationall” (H», D

Fluestra  invectigacion dehera ahora considerar

fenmmernotowicaments 2l centimienta oo riras A mnstrar ante
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todo que eote fenomenn conztituve efectivamente una forma de

verdad (7 de no-werdarnd),



CAPITULO HI

la No-verdad

I
Heidegeor ner sotiala rpae Ins 2entiroientos en general
no =nn ondalagicamente pnda o acuerdn com A1, o tn significn

furndanendalmente al rmencs doe comas 1 FL encantrar-e es parte
de In esshinctura de nuesten Ser: £l et uan "exictenciario” Los
sentirnentos zon alen constante en el Ser-ahi; éste esta "siempre
va" on uan estado de Anima En favor de elle hahln &1 hecho de
gue Ins contimiento: en ogque eobdianAamente nos encontramos
puedlay prrecer wocomwertirse siempre en otyos; por ejemplo, ~l
pazo 3 14 zerenal senanimidad  (Per angestorte S Gleichimut) a la
inhibida melancolia (Der gehemmte Tifmat), =) decliznrze en el
mal horoer (Die Yerstimmmoane) ete (Cfr. 8wl 1510 Padtia pensarse
que nl S .ahi rrvlon comiee i e epenentra en centirmientn
algunn A oembAaren, couamirdo s commprn barnns e ece ynodo
tambian estarnn: en un estado de Animo “Fero r <igpiera Ia
mas para Elamp(-:»’. ha deiado lejos de 51 todds »'.1is:pr_vf_-irion_afe-:t,iua,
tambien A su ditijiin 1a mirada se mmestra Jo oque o mAas esta
presente e su pura acpectn, unicamente  cuando flla puedns
dejarls venir hacia olla en el serenn demmorares cabe . en Ia
f)chzn] WV f’*!v"t\(rt,x\.'ﬁ"1 dbid. 155, 156 20 Los sentimientos iLicnen Ia

funcion e hacer patenta De acuerdo con Heidegeer, ésto se

L4 . s B . .
1 pr.otaen Snificna hornor facil, descanso, pasa tiermpo,; ~5ml..~,-'u'r-,n"|: detenerse
L
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revela con claridad en el sentimiento del no estar animado
(Ungestimmtheit) Pespecto a sse eentimientn Heidegeer nos dice:
"El zentirniento qus a menudo se sostiene monotono e incoloro
largo tienunpa del nin estayry animadn, v que no debe confindirse con

el mal hhnnor, ez tan poeo una pada gque justamente en 81 el Ser -

ahi llega A estar harto de s mismo” (ihicl, 151).

En este C:a}fvif.l‘llc\, que estd  dividido en tres
paragrafnz, llevaremas a rabo una hermenéutica del ferundomeno del
sentimientn, oque  permita comprenderlo explicitmnente COITO
forma existenciarin de verdad Con ese fin, mostraremos en
prirner Inmgar la trmnéra dr hacer patente peculiar al sentimiento
en coutraste con otras estructuras del Pasein (39} En ezte
paragrafo veretnn: on | particalar.- el centimiento-hare patente
"siernpre A" de manera "afectiva” nuestro Ser como calega voen
tanto algn que "ua’ e el comiprender tambien patentina naestro
Ser, pero como "posibilidad” voen la manera del "provectar®; otros
caracteres de la manera de hacer patente del sentirniento; a
diferencin del compm tarse el sentimiento a 2 modo hace patente
totalidadm= En el pardaerafo 50 consvleramos los  fendmenos
hechos patentes por el sentiniento Este hace patente bAcicamente
tres feomuenazs no solo nuestro Ser como carga (o "afectante™
sino a la par e Dasein mizmao rue "se" siente responsahilizado

("afectadn’} por ese Ser; el Qer-en-2l-mundo; el ente intramundano

en su 32y v, al mizmo tiempo, 2] Dasein del caso que 1o descubre.
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Sntwe I hase e In omeepoion heidesgeriana de Ia
verdard, puede <er  wisto facilmente ue la tesis de gue el
sentimionto ez A forma ide verdad esta va eonfirmada en los
paragrefrs 57 S0 Pero, en tanto gque el centimiento es pues
una firtrAa de verdardd a ol debe pertenecerle tarnhién la no-
verdad.  Ivlas Aaun, e el sentimientn hav verdad v no-wverdad "a
la wen" Asi, en el paragrafo 81, que se inicla con  una
considerarinon  de 1oz asantos antericrez. mosztraremos al
sentirniento romo forma "conjunta” de verdad v de no-verdarl
Partiendo de la rnostracion del fenomeno de la t:aida, t.rerémm.-?._,
gque tanto la angustin como el miedo hacen patente {n dascubren)
v "al yoitvao tiempn” ocalban, frm estn, el centimiento sera
mostrado | de mansva | destacada oo | forma ) de verdad v 1a

presentes investigacion concluira,

§ 9.  El modo de hacer patente peculiar al sentimiento en

contraste con las olras estructuras del Dasein

Hemoz indicardo (88) oque el Ser-en estA constituido
fundarmentalmente por el comprendar v el encontrarze; ademas,
gue el romportarse  esta fundado en ambos existenciarios
equioriginarios Vamos a mostrar 8qui laz maneras de hacer
patents peculiares a cada una de ectas tres estructuras, pero ante
todo drstacando la del encontrarse v confrontandola ron Jas de las
otras o= eatructurasz Al emprender esta tarea, e® hara inevitahle

para no-obtror reaferirnos taanhien 8 alennos de o fendmends
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hechos patentes por el sentimiento. Pero, se procurara arjui hacer
tal refer=ncia de nna manera general LA exposicién detallada de

esos fendrmenos sera presentacda en el siguiente paragrafo ( 810).

Consideremos el sentirniento monotonn e inroloro del
no estar animado, que nencionamos antes Se dijn: en ese
sentimisnta el Ser-ahi lleea A estar harto de g1 mismn.  Cuandn
estamos  hartos de alen es porque eze  algo es sentidn
"excesivaimente" como un  peso, como una  "carga”. Segnn
Heideggar, lo sentirdn como  ecarga en ese sentimientn ez nuestro
Ser. Abora bien, la patencia de este Zer comn carga no acontece
Onicamente en semeiante zentirmento, sino también tiene lugar,
paradajicamente, cuando estameo: de muv buen humor. Dex
acuerdo ¢on Heidegerr, e todo sentimiento e hace patente al Ser

del Ser-ahi nomo caren. (Cfr, 151, 157}

Lo patente nn 3 e resultadn de uan conner que. tuun
lugar ante=  En 21 =entimientn, gl “er-ahi nn hare ratente su ser
a traveés de uan ronmover Bn 2o trata ﬂr_;ui e que el Sey ~ahi tenen
delante e A1 algo, &7 derir, sua Ser, v cue luegn lo haega patente
mediant:? una mirada, o un Aactn de intuicién contemplativa. El
sentimients hace patente nueztro Ser de un modo afectivo”
Nosotroz  “zentimos” nuestyo Ser oo carga v Ao zentirnn:
"siempre va"  Es decir, en todo momento nos eneontramoes en un

temple dr Aanimo que hace patente "ya" de manera afectiva

nuestro Ser cormnoe carga (Cfr, 151-153). El sentimiento no es3td a la
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zaga e nuestro <er prra boreo hacerjo poatente B sentimiento
tampoco "o antes e Este e 1Al manera que, por o ejiemplo, o
procuzen asi 1o haes apareey Fl =zentimientn hace patente

nuestro Ser opae Twat es Do base temnporal e el sido

FPern, icnal as nnestra Ser que va es? Feopuesta:  Ia
existenmn, que en =u deteriminacion formal es un Sler gue =2
refiern » &1 misrmn, “eoanprendiendolo” (Cfy o ibid, 651 Thaestro Sey
ez esencinhnente comnp ervior EV covnprendder . aque cmmn dijirmoes
(§5e1), tirrio prr base el Aduenit, tarmbién hace patents A nuestro
Ser pern de o noanera diztinta opae el centitniento L.a mianera e
hacer patonte del coanmprerndsry e el provectar (Entrorfen) Fl
comprendeor  en wvirtud de su raracter de praoveccion e lanss
{(provecta o refierre) A =i tninmia enogista del - Oeren elammdn, a-i
pues en vista del por mm de v la significatividad U con la misma
originarednd. (Cfr . hirl, 162, 167 "Com" 2l pravectar, o comprendet
hace palente estas estructiras 2 v laz mantiene "ante 21" en tanto
ahi, a la par que =e nantiene a i mismn familiarizando con ellas

(Cfr, ihidl, 1111} La =zienifiratividarl es hecha patente en alguna de

1

Rerordemos (§ 54) que o sienificntividad esta conetitnide por ol plena de
refersncins de Ser del snie intramundans, dizefndas v ronectadas en =l

Ser de) Sor ahi, v ademas por la refersnpria ontre este plexo v una
pozihilidnd del Sar-an "par mer de® la cunl ] Ter ahi e

2 E)} hacer patente al por mrr de v oa la cignificntividad, adn cuanda
pezibilitn o1 dezcubrimmients e una totalidnd de entez a 1o maono en =u
Ser, novirve simultanenraente con axte deseubrimientns Ferrn. la patencin
v el dezcabrimpients anterioyers cone "previnz" al haecey potente ¢ ol
dezcubrir a los entes "en tant~ entez", '



sus "pneibilidades" ' el por mor de patente es por mor de una
posibil'?f*hrl del Ser-en, de la existencia, pocibilidad que tambhién se
hace patente con el provectar. En el proyectar szon hechas
patentes posibilidades ante el comprender, al mismo tiempo dque
éste es "va" referidn a ellas.  El comprender no tiene ante si las
posibilidades como algo que falta, comn algo que arm nn se ha
hecho jpresente v gque esta por venir; tampoco comao algn que
subsiste previn al provectar. La referencia mnistma del coanprerler
a las posibilidades no ez cognnscitiva, sinn mas hien conzizte en un
elegir o nn elegir Iasz pozihilidadez en un manteners» en =llas. Fl
comprervier no ecquivale a un nrddo de conocer. El conocer estd
fundadn ©n el comprender  prirnario (Cfr, ihid, 1600 . En ¢l
proyectar . el cormmprendor. _no . aprehende termmaticamente las
posibilidades. 31 1as aprehendiera tematicamente, la posibilidad
seria rehnjactla a "alen dado, mentadn, que permanece” (ibid,. 167)
"Con” 1a provencitn <o hacen patentes las posibilidads: "en cnanto
tales”. L proveccion "lanza delante de a1 1A posibilidad en tanto

posibilidad v la deja =er &n enantao tal” . (Ihid).

Vemo= puas e las manesras de hacer patente del

comprendasr v del encemfrarse no deben =er penzadas a partir del

1 por ejiempla, la zignificatividnd puede decembezarse de tal modo que =]
Ser de! ente mmtramundanc =ea  dszenbierts romo: Ser  serwible

{Dienlinhkeit}, Sey empleable (Yerwendbarkeit), Cer nacible
{Abtragli~hkeit). {(Tfr, SvT, 152). Las pesibilidades del Ser del ente

intromundana dezeubicrias por el compreéender correspopden a aquello
que en In tradicién file=afina 52 llama esencia it 1( ﬁw tlavn), 1o que lasz
€osas son
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conooeny Peto Al apdtino Heropo  podernos apreciar que 2llas
difieren  sntire i radiealinente F1 cornprender bhace patente
nuestro cor coma pozibdiidad, Cprovectandose”  sobre  este; el

encontrat<r 1o hare patents "afectivramente” en tanto algo que

Cabe snptialay gpie el comprender es un poder v ogque
lo podicl: por &1 e =] Sep e tanto exittiv: el eomprender es un
poder-ser {Cfv ik AR Frodecir, o1 eonvaprencder "puede” o
referencin del Ber.~hi o a ens potibilidades,. 2] estar fuera de =i
harcia sus posibilidsdes (Exictencial Ahoon bien, eoinn o0 dijo, &1
cormmprandsr 2o pravecta sobre el pev-rnen de tn=i pres, cohre In
exgistervn v I cienificatividad {2 pra etele calve el rindod ron
"igual orieinariedad” | Pero el comyptender e tanto poder ser tiene
el mis - *n pnsibilidaideas: Fl "puede emplazarse primariamente en el
estar natente del amdn, ec decir, el @er-ahi puede comprender o
inmediatn v regulartmente a partiv de s omunedn O bhien el
comprender =e provecta primariamente en el por-mor-re, es decjy,
el Ser-ahi existe coran &l rnito” (hid, 163 Fn el primmetr casn el
comprandcr es jmpropio, e el segundn, e opin LLa ejecucism e
algurs de sstas dos potibilidades pen pacte del comipr onedsr es R
"modifinacion” de o prognccidn ecpinrisinaria onin e Ia crittencia e
el 1o Fti 1o ejeracidon de enalmima de ellaz estan

compremdidos sjiempr e armbos {estoz wtimos)  (Ofy, ibid}
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Podermos rlecir ahora: en el comprender yvo puedo,
"provectando”, la existencia, va sea propia o impropiamente.  En
el encontrarse vo me encuentro "afertivarnente” cque sov "ya" un
poder ocomprencler FMos centraremos en Io que sigue en la
mostracicn de otros rasens de la manera de hacer patente del

sentitmientn

La manera afectiva en gque m sentimiento hace
patenitte nmestrn Sm tiene en general una de e sieuientes
modalidadide: basicas que depende del sentimiento del caso: Fl
tender haria (Ankehr) = el dezvio e (Abkehr) 1o patente.  Ambas
modalidlart== el hacer patent, son afectiras v en ambas nuestro
Ser ezta patente perode manera, diztinta ; Podemeos dar ejemplos
de ellas Como bemas dichio, en el csentimiento del no estar

animadco, nuestro Ser es "sentide excezivamente” como carea; lo

En el nn fstar auirmnmados zomos llewvadns pozitivaroente  ante
nuestra o1 en tanto Ahi (Cfv il 151 Tal =erititnient o debe 2er
pues consiilerado coron Siemplo de 1o priroera modalidad, w o ello, A
pesar (e rue una ves e nos encontretins en @l oqeramos
logremnz escapar de el Por otro lado, coandn eztamos fuera de “1
de muy buen harnor, ne: encontrames  deseargaros de' nuestro
Ser, pern en eze caso nuestro Zepr cigue ciendn la carga gue nos ha

side quitada En el estar de muvy buen hhwmor nos encontrameos

"alejadnz” de eza carga v cormmunmentes no nne wvalvemos
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afectivapiente hacia el (0f 0 jhicd, 151, 1550 El pstar e oy boen
hurnior eimmypilifica 1n 2egunda ranera afectiva de hacosr patentes
Comuntrvtite ol bn-ein pefiere 0 22 encuentra en centirnientos

gue tierre esta modatiniad ds haesr patente

Lor senbiroientas oo caen hajo In primera
modalidad dan “eviderrin”! de e patents P ellos, Y, oAzl como
nueztro Sor no ez hecho patente ynmediante an comoner en el
sentimiento, Azl sneede rpae I “eoidencia” Je 1o hecho patente on
los zentihrnientas tanapeen tiene haear mediante any comoner; eon
evidencin e da afectivasrente, Cotidianamente  esa  evidencin
puede nmpir iCfy abidd R termiple de animo asaltat {hbid,  154)
El "azaltar” e olvo cAaracter de ln mmanera de hacer patente del
sentimintito £in embaren [ aun ecuando epra evidencia irrampa,
nosotros por lo reeular no ceguirnos afectivamente a lo hecho
patente ~=i: no nes deintnos llevar por o] sentimientn ante nuestro
Ser en tanto ahi Pera, 1 herhno de rque el zentirmiento no se
vuelva hacia 1o asi patente. "esrivandoln” afectivamente, no e«
un testunonio en contra de que nuestro Ser este patente, antes

bien, cm=tituye una prusha de elln (Cfr, ibid, 152)

For ntro dado, o sentirmientn hace patente npuestyno

ser de 1o orpode Topwemar od El zmitntadento mismo no es, ootnm

U oyrsan o -n;\.ﬁ trvo potabea Testdennia o el i fentide en que 1o
emplzn Heidegeer dentyr dol contextn del Fncentrarsze  Ta erprezidn ne
quiete  Adeniyr en oo conterts Yt gue e entiende farmalmente e
evidepiin {ver K 4 dAsl poseents trahaie) wornas hien et umade prara
sefialar <1 "darze suenta afenstive" Jde ln hechn patente {(Cfv ST, 157)



pensaba 1a metaficira de la sahjetividad, un estadno pe:icp..xic:o hacia
el cual = Tun” pusda goluer la cabteza v ode eee miodo "encontrario”
delantz, 1 encontrar - e eoneiste en une "miroa " dentro (de
nosntroas Tuivencias”, ante: bhien, tada reflexion inmansnte con A
cual prlicr amo: aprehender wvivencias snlo es posible gracias a que
el Ser-¢hi en su s ecta ya patente en el encontrarze “Fl ‘mern
temple de= Anima” hace patente e} ahi con rmaAas originatiedad, pero
paralelrunente  lo "rierra”  ron mas tenacidad, oque todo noe
percibir”  (Ihid, 154 Fl hacer patente del =entimientn Pz mAs
originarin jue el del cominerr . Prueha de #lln ez e nin pexlermnos
"saber” pen e el sentitnienito hace patente a nuestro Ser cornn

carga (7t ibid tsn

Adermas o aun enandn  onor Cencontrsinos siernp o
"dispuesto="  afectivaments, sziendo  llevados o alejadeos de  In
patente, ronforrme al sentirmionto del cnen o estamos totalmente
a mercod de dns centinainntos, A Mijiraos, por spemplo, e

"podernot” ceguiry afectiuarnente o patente EFu  partioalar,
podemos domeiinr un sentimiento medinnte unlhantad v salber.
Pero, toda wohaintad v =aber estan "remagadaos” recpecto A s
originsaaiedad el hacrer patente del zentimiento Incinso, cuandn
hernos deaninadn asi un 2entirniento, el Ser-ahi ze encuentra en
un nuewn temple de anima, aun cuando @l sea contrarin Al
sentimiento dominado (Cfr, ibid, 1523 Tnda voluntad v saber estan

fundados en ultima instancia en el comprender, que es, ©omo

sabemos, sguioriginarin con el encontrarce Siempre  estamo

17
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comprerndiendn en un teraple de animo v, en eaantn tales, somos
una ciertn libertad  (pawdey oser) e e aleun erado Upaede”

emarcipar nine fle vy determminado sentimiento

Considerernins ahiora la diferencia entre la manera de
hacer patente del sentirmiento v la del comportarse | Ello nos
permitira al mismn tempn distinewir entre ecta Mltima v Ia

manerna «» harer patente dol comprender.

[ahermnns (ver 5 Sd) rque el comprender, en wirtud de
gue hace patente prewinmenta al Ser-en v oal mundao, hace posible
el Ser cabw ln: entes intrammundanns. Pera el ecompretvdser no es
algo oue rqueds por o decir e asi, meramente detras del Ser cabe
{comportaryae) 2 Frtee mittnee e ey cpdn catn e nodo de
cornprerib-r {eotaprendder sl Ser Al A miann,  conocer . ebe),
descubrich de 1oz entes intramundannz. Ahora hien, 1 Perv-en v
el murnda no 2O0ln lleean a estar "ahi” pov obra del comprender; el
estar patrute de arobes no yesulta tmicaments AL in ejeoaciom el
compretvinr. Comna oot dichg, siermpre estamos comprensddiendn
en un temple de Animn "Fl cormmprender ez ciempre afectivo’
{Ibid, 1577 7, a Ja inveraa, 2] "encontrarse tiene en cada casa sn
compreraicn, aun cnandn cea soln Aofrendandnla” Ghicdd Asi
comprerelmt wotarnhien ©) eneimtraree hacen patentes 2l Sereen oy

al rmuorele come e roal posilinlitan al Se calhv s entes

1

En rignry, =1 ecomportar e na hace patente sing "desnubre®.
2 g comportarse tHene poy bass tempornl e presernds,
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intramundanoz 7 Al izuaal opas 2 comprender, el encontrarse no
esta meramente detras del Ser cabe como s fundamento.  De
nuevo aqul, 1o fundado (Ser-cabe) tiene a su modao el caracter de
o fundante {(zentimianto) aracine al encontrarsze, 1 Zer cahe
"descubre” afectivarnente al ente intramremdann. De esta maners,
el comportarse ez by cada cazo un o modo de comprender "en un

tempile de animn” m1e descubre a o eantes intramundanos.

Poderons ddecy pues: Al “divigirse" A los entes
"singulares’, el cornportayse los descubre; por ende, tarmbien el
cormpremior v el encontrarze que eotan a la hase del compor tares,
Pero el connportar-e A diferencia ded coropryorelor o oel anpeomtrares
considerados one general, nn hace patente botalidades (por ejemplo,
el murrlod endlas et Az Pn e anaellrcss hacets patente El
comport a <o, que ecta fundadn en Rl comprendder v el encontrarse,

es unicarmeonte un dirigirze a entes singnlares.

P 1a corcsidlrraciént ipwe hernos realicadn de las
distintss ronmeras de hacer patente o de desvabrir del eneembrar oo
comprerdh v v ocompor tar se paracetia ante tedn que cada nnn de
estoz conhituue nndcamente an elemento de e estiactur a
triadice Cin embaren nno ee as compretyder, enrontrarse o
comportar o v 2o vt arpente ancrpentos ectructuralos de ann
estructuta trigdica, =i e hay constelaciones triadicas de s
tres eleraentos gque reciben & nombre de cada unno de ellps, segnn

gue algunn de elloe zen =1 que "guie” A In: otroe Eetno eg wue
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claratpenta  en Ser oy tiempn', cuarddo Hejdeceer hace Mia
repeticion teroporal” (Ofr o cap. 4)
Hastr ahrya hewmos tratado de destaror ante todo
\
Medmet hoace patente sl sentirniento, Pero, hia vl nece=arin
sefialin v alguna rnedida fgne” e o hecho patente por A1 Fny Jo
que siene considem Aaretnn: o2to althno en aleunos Aaspectos aun nn

considet ndos
§ 10 Loz fendmenns hiechos patentes por el Sentirniernto

I primer  feadroaenn hechn patente par o
Sentitrdento e2 ol Sev del Dmazein, que, cormo sabernn: et sendidn
coma ceren; In exittencin o hecha patente romno aleo rpae tenernos
que pator o ey fes deciy, Cenmn alea porc o raal o somns
responnables. "Fn el estadn de animo ez siempre wa  patente
afectivarmente sl Rar-ahi rome "aquel” ente a cuva responsabilidad
se entresd al Ser-ahi en =i Ser corpa el Ser ue el Ser-ahi tiene
gque ser eyistiendn” {ibid, 152)  Opzérveze en lo anterior que lo
hechn patente por =l zentimientn nn ez simplemente el Ser el
Dasein rormo rarea «inn an fandmenn masz amplin en el oque dicho
Ser ests patente  Fn tal fenfamenn poderons distinanir: por an

ladao, e} Dasein =10 bante Tente” gue e yespmeabilicadn, eeto oo

"afectado” 1 por el amicine ercsu Fer, per ende, por su existenria;

1 T e bafiTiea b s dieianel o aater jea o caroe ateeoiarn il a<tada n} 1)
ez MNec-ods vqn ~ute ~ine o0 apteraencinn Heideseey iz cuocluecivorarnie
esto crpresidn en foneridon con fendmenns tates cormmn eusitacidén [Reiz] v
conyrees Vi [Rihy vns] An das Sy gares de bes cevdpdas CTTH: 2 &) Fry otliby o
aqui citado, Alberto Rozales, =y autor, usa ocazionalmente eca eupresidin
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por otin, lo "afectante”, la existencia. Asi, en el sentirmiento esta
patent= ¢l Daszein en tanto afectado por e Ser cornn carga. Al
igual quin I "afectante” el septimiento encuentra "siempre wat o

"

"afectadn” comn algn oqas "y ez, N un mnoidn "afectivo”

[5: D
o

"originhario” v pm o reonlar sin volverse hacia Fl rentir el
sentimiento ez un "sentir-se” "El eztado de animo hace patente
"como le wa une” " fhid 151 FEl sentimienta "se’ siente a
mismo, e tal menera gque ol Yencuentra’ al mismo tierapnn o oopuae

le aferta = a = tnittna crano afectardo. Eotn es vAliilo para el

sentimientn en general

Fxarninemaos shrra el caracter e respon-abilidad con
gque el Ser ahl estA patente La rezpoansabilidad de exiztir ez como
verema: nn rarvacter "ontaldeicn! Ael Ser-ahit rpue e2 hace patente

en el sentimiento

De acuerdn con Heidegeger, In "ewidenciado”  en
determinados sentirnientor pir nos azaltan = "Oue 2l Ber del Ser-
ahi es v tene que zer” Unicaments esto e 1o mostrado. No ze
"evidencian” ni =l A donde G oher) ni el hacia donde (%ohin) es el
Ser dei ©roahi 'Zf..f’f‘r_ third, 152 Ez decir, o1 origen v e} de=tinn o fin
del Ser do ~ste eite o 22 nowestraon La cienria pm‘.ir'ia aclararnn-

racionalinente merhante o ozaber el potible arieen; la religion

para soarabt ar b ocsorcin Adel sentimiento v seneral” (bid), tal comn
es compy endido prr Heidrgzer Por sjemnplo, para Rosales #1 "sentimient«
es carnn 3 primet cavacter esepcial amteafeccidn A prieri® En 4l
[sentimirnta] estd patente o1 mismn Datein en tanto  "afectadeo” o«
"afectorte” Y {ihid) Aqni e nean las palabrac "afectadn” v "afectants”
en ePynicmo sentidn en quae Rozales 1o hace
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podria interpretar a partir de la Fe el destino del homhbre.  Sin
P

embargn ni lo mo=trado por 21 saber v Ia Fe e= lo mostrado por la

evidencisi afectiva, ni Plln deniega o mostradn por ézta (Cfr, ihid,

153).

Pevo, cepé rpaier e deciy Heideegeer cony ecte "One pe v
tiene que cer Fste "Oue” gun nos decermbozma In evidencin
afectiva, no indivn obra cormn gquoe o "herha' de gqan »l B, »--ahi
existe v tyva e euintn FI "Oue” patente ymaestra aleda rpae "un?
es; lo hrrha patente &= un "factimel El "ime e’ gnuestyra ol
factum rle ln exwisteneia del fr?er--al'ﬁ_; pero. hau que ohterwar aqni
que no oo encontraree aqoe ewxistirons smn farmbien e
"tenemio: T gque exiztiy, et deciy, oprr anraot “vresponsablez” de
nuestro con e tanta eniztn El #vmae ez v tiene e ser” noe
muestra pues & fnf::fvlt'ri Ae 1a Fxistenoin con ese caracter  de
respens=ailidad (Cfr ikid 152 Asl en tante comas na pordernos
substram re de s Fxistencin Fsta no es alen "contineente” con 1o
cual nos cncontiraimes: Ia gy esponeahbilidad de ewictir o ee nina
estructiun de nuesty s peopio cor, e tal mode que #l Snar-ahi estd
obligado a rxictir, a=te, Pn tanto covnprende,. no puede dejar de
elegir sus posibilidades En eate =entidn, Heidegeger noz repite
frecueniemente en "Ter u o tiempo® Al Ser-ahl le va en s Ser

este Ser. A diferenma. por sjimmplo, de un diamante, a el no le es

' Facturn = nn snte o nn Ser rera in e Ts foTeTaa £ rantn. En o ecte
case se derconone ol arigen v el desting o fin del Ser del Dazein.
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indiferents 21 ey 7 onin e es indliferente no zalo en algunos casos

sino "en cada easn” Oy, ibdd, G

En ol =sontirnienta &l Ser-ahi =~ encuentra como el
factum e que Al ua e Fl Ser-ahbi nn e Pore A/ 3 mizmo, 2l no
se orea a - mnismo cinn que de repente se encnentra siendn v oA
ese fartiun, Heirlrgomy I distingue  del  Ser e hechn
(Tat&‘éﬁhlh"txl':eit.‘:' e ee pecnliar A las cosas; tamhien 1= rosas son
ya. El &or de hecho de 1as coras @2 lo que 2= llma en la tradicion
"exgistentin” | cnua sienificacidn no es Ja roisma e la de Ia
palabrs Frictencin maplends por Hendeoge 1 "ol ooy tiene qpae
ser" es hecho patenta afectivmnants o com-hitaue n existonciarin,
es decir =~ trata Jde un caracts ontoldeirn del Ser -ahi; por a8
parte, |} fer de hechn de las cosas 26l e= accecsible mediante ol
conocer v ooez una  determinacion "cateegorial” ettt e unAa
determinacian del Ser de 1o cque raeramente esta prezente {de In=

cosas). (Civ, ibid, 152)

Pare desionar ol fachim e In respere ahilidand de
existir, Hoidegegmr ni=a Al terninn teomiro "ectar echardn o lanzando®
{(geworfenh~it) T bimcho patente cno e sentirpnientn oo gque el B -

ahi esta rehado a exiztir v tiene que =or ep =0 ahi O fr o ihid)

Ahcra hien ol existiv e tanta comprernsder es un

provecte: Asi pues en ool centimionto es hecho patenta el ectar

i Yoyuictentin r]!‘iﬁ?”:'- dociy Ty oante Ims 4”\j(|7" ey Foaryrien e Doy e poe
esencine Fonviens al ente del covacter Ae] Ser-ahi (i, 54)
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lanzada (vertm) a s oahi el Ser-ahi que comprende en el modo del
proveciar  "Fn cuanto vecko, el Ser-ahl es vectn en la forma de
ser del pogectar”  (bid, 16%) El Qer-ahi tiene I constitucion

ontoligicn exiztendcivria que Heidegeer llAma la "provecrion yvecta”

Fn ol =entirmiemto &2 hechn patente nuestro Ser
Pero, estr nin e algn rpae eonpuenEa A ser ahara, Sinn gqae,. en tanto
somos, va oes v in encontramos afectivamente comn tal, aun
cuando -~a apartaple la rpirada de &l Nuestro  ser es
"enconti adn" siempre A Lo yva encontrado ranstituyve "quée v
comoe" herang eido, respectn de 1o cual tamporo sormos indiferentes.

"El Ser-ahi ez en =u ey faction en cada razo, como va era v o

que yn A, Fupresameante o nn  "es" =2u pasadn” (ibid, 30}
Estames b esponsabilizadas’ por Rpiesty e Lpacado EV “er-ahy, Cen

cuantn ¢l ente que eota entregatdn A la responzahilidad de en Ser |
permanss o respoancahilizade tambieon por amelln rpooe debe hiabe
encontiade siermmpre ua” lhid, 152 153) Frn el sentimiento o=
hecho patente el corv yesponsables de exiztir, In ogque inmplica a In
vez ser respopzables oe o e hemns sido o como hemos sido Fl
Ser-alv  ~=ta echade A = ahi. en &l raal mf--i' patent~

afectivyventes In wa =ide Frv el cendimientn e hacre patente eate

estar ectiado

inztyaremes ahora un seeundo  fendmenn  hechn

patente por el zentirnientn, rque e encuentra en conexion con el

anteriormente descritn, a ssber: el Ser-en-el-munrdo. Fn realidad,
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con el 22t -en-el-amdo no oo indreduce un ewo fenmaenao en la
lista de Crewnenos bechos patente por el =entimiento pmes tal Sey

nu s ot e Pl ey e Teeein ([T;;ir-h-:-n(-iﬂ 3

Cabhwrres opps o) Sy At eeta mehiade o ewithiy By
en-el-rancdn) = ahi o Er el sentitalento o hiechn patente el eatog
echado ol 2er-nahi 0 tant Ser en el aoneda, Fiy e ocnaal eaty
patent. ~1 Ser encel ronn o anisian ElL o senfuniento biave pamtento

al Ser-en olrnunda en total o tanta ahi (O thid, 150

La patendia del Sar-en-el-minddn An total en tantn
ahi entrana que  exten patentes, con dgnal  oricinariedad, s
Exiztencia, =1 Ser-ahi ron v ol miando Con v medin de ella e
"descubier 1a" o herha patette Liafedtivaniente el _ente gque hare
frente dentro del minla eh = Ber. El ente intrarmuandann en st

Ser es alen mque va et v canstituye pues un tercer fencinenn hechn

patentn o dezcuhisrto por el sentimiento

Fl de=rubrir n  harer  patente  afectiva Al ente
intramunidnno es posible sobee I basze del presio descubyinmento
de una todinlidad de entes ey 2 29y Febn o nne hace wikihle en
especial ~uandn Heldegeer 5o refiere Al centivnientn del mierdn
(Furch = “anddo "terpemios' o terrible (ente intramundann) se

muesty s dentro de o ana tetalided de entes ent o eur Zer . (Cfr, i,

1 Comr Inherpes {:;??"~ Inz ntyns Fyywe —ey ez el M Tey ~r|h§ Fory e hidn Ten
entes ju~ hossn f1onts dentr o del muande perao #linz na =on descirhisybeos
Zinog Wirhes retentes
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158). Fsta  totalidad e dezcubierta  "primeramente”. por el

sentimisnto

FEl sentimientn descubre pues a priori totalidades de
entes; an cada cam, con o varacter "afectante” por ejemplo comno
amenaz=adior, arocroy, yaisteriosa, funehre, et TIna totalidad an
caractericsvia afecta a primi al asein v 10 expone Asi para ser

afectado prr pozibles antes singulares de esa totalidad,

Fl Ser-ahi es por lo egeneral impropin,  esquiva
afectivamente o1 8er, patente en el =zentimientn, v <» deja herir

por loz enttes intrarroimdanns

De nueun aheora, el sentimiento encuentra a o
"afectant =" ¢ Hente intrarnundano) v a da-par-a-o "afectada” ¥ Lo
"afectadn” v 1o "afoctante”  corresponden en el lenguaje  de
Heidegeer » "acuells pon do cpue” WYorvrm? o A “acgquello ante 1o que”
(Wowvor) =irnte el 2entirnientn. respectivamenta El "arpaelln por 1o

gue", ¢l "aquello ante Jo e’ oy oel 2entir aniermo constitoven oo

1 n f(w;‘f\d e e Yo cienifiontioided hesbha patents ot el compy ondey
hace po-itis 8] dAesratrrimianto As nnn tatohidad de entoe eon sy Ser T

aqui - o sgta desenhrirpdento ez obra del cotnprender Ahora estame:
dicier <+ e LY esrnhrimients s " r-]“‘Y‘("G"r‘]IT'\.‘Y\,F" alrn 1~}
sentircyento Ty T T E5R) Bl covoprender - ol zentivoiento hacern

posible -1 Apzcubrirmisnts A nna tetalidad de entes en su Fer, pero &l
sentivpicnto en primeer Inzay

2 Antec unos aque In Tafortants” ern 2] Ser dAel Darein, ot decir, un
"objete” interno, obera ez o ente antramundano, o maT en general,
una fatnlidad de entes; é=xtn b2 un "ahjetn” ayterne. Fl Da=ein puede ser
"afectodn” por rhistor tante intsrpos coran euternos

o

A ditepencin del andaiv s Ael comocary el enal ssta corapletaraenite
absorkidr prr el ante intramundano conocide v ore alvida de =0 mnisioe,
de tal pannera que Al po se conone o £ naismo sing sole adicionalments
el sentiry ==, ~omeao cohemnns un "zeptitse”
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eletmentns: Hasicos de ta cotpwbare el evvontr arse en eeneral (Cfr

ibid, %3

AdemAs, Heildleeger nine sefinla que el centimiento
"hace por primers ves pm%iNe un divigirse a . " {ihid, 154). F-
decir, 1o e funda po estoinenterosnte al compnrtarse v, por enide,
al descualnir o0 harer patente Al ente intravrondano o e tanto ol
compreivior worneha menns 2l conorer 2ina ol envontyaree U Lo
entes it amntddancs no podrian cer comprendiddos omenons ann
conocidn:s  por n'l‘i, ~toua na jor descnbriemra en prnger . haeas
'afectivr\nwfmt‘.r.". v acmerdo con Heideeeery 1o funcion del doseubei

n

o hacer pntente "yrirosvio” a oz eptes: aintramoneinnos debe =ey

atribuids Al sentimiento

Hemmos micztrando en o fundaroental que v eamo hace
patente &1 zentimiento  En o que signe destacaremns el caracter

"conjunin® de verdarl v de I'Nn-verdad del mismo.
§ 11 Verdad v INo-verdad en el sentirniento.

S1omiramor comyenienternente sobre o expuesto
hasta ahmra, podernns apreciar facilmente rue la tesic de dque P
sentimientn efs una forma de verdad esta ya confirmada. En
primer Incar recordernos {ver 58) brevemente la  comprension

heideggerisna de la werdacd Fara Heidegger, el estar patente el

Esto n~ quiers deniv qnua o1 sentimicnta furela 2l comprendery | <ine que &
tiene unn presminencia entye ol comprender = sl decoubtimiento de lis
entes intvampndanos  Como anbemos, el eamiprender v el ssntimienta
son equinriginarines



Ser~ah§ voooel ectore desenhiertoz ot entes indrarnmundanos
constituy~h lox ferpvaenms de da vordad ene sontbido originarico ¥ en
sentide ey irado, I;"""15‘"""H.’-':'”‘[“l'?)’lf;f".' o otra parte, beernns wista
82, §10) e wl Sy sl et patente cietope e A "afectivamente”
de tal e te s e s raedn e haee patente a =) roitmn v hace
patente o dezenbne o Tarquela ante o gque” miente, conforme al

sentimuto del raso YVernne as M1 e) zentimiento va ha zidn

mostraco coro nne forrnn e verdard

Pero, e aoverdo con Heideeger, s ia verdsid
pertencee 1n no-verdad cormo s raodificacicn privativa: »1 Ser-ahi
puede robar  oeveodin ua pre B arta patents o entes
intrarmunrdanns puaedan estar epncubiertos oprarias a que sllosr =0
descubiey far srer AR A= Al sentimientaen U btanta farron de
verdad «d-ha perteroeor 9~ I no-werdad. Aun cuanddo o hemos
mostrade todavia ~l fenMmueno del centimicnta cornn formea de
ocultarnisrnto, sin cmbares hemoe apontado significativayoente on
esa direc o ion: por ejeroplo, ey setinladdo e o) ey -ahi Py des
general oopara o na ene afactivagnente sy Sey ;."-f»'w"r?nfp oYy i
sentimientn  Como veremos A el paesente parasrafo. la thonda®
afectiva el Dazeini ante =i mizmn en = =er e up carActer
ontologicn de v fonvanens Hdarnental de 1a no-verdad (la caida)
Cierto = ogu~ ann ne hemos becho ningona referencia Al
encubririento afectivoe de loz entes intrarnmundanes: este albtime

asunto sera tamhien pavte de puestra presente tarea



16

Fn este paragirafo, nuestra tarea principal consiste
en mostroy al sentirnicnto reomo firma "eoninnmta® de verdad o uorde
no-verdart Al ponor de pedioere @) hacer patente (o desrabrir) v "a
la wvez" ol noultar del sentitodanto. mestras consideraciones sobr &
2l sentimienta corrpo e de gerdad Heearan o a - ponta mas
alto. Frro llewoy o eaber pvoesbyas taren, aboadarernos dos Fipens e
sentimientos e cea dichio de paso. con los aniens Ui Heidegoe
desarr:'r on detalle eon "Sery u Liernpn® Feos sontitmaendas 2on In
angustia fAngst) v ol rniedn Sin crmt-vm”er"v, antes de tyatay econ
sentimien! o, conzidoraresmos privoetn el fenamens de 1a caida del
Dasein = ~1 "rovnda” 7w oen el Uno, fervimeno que nos permitiva
referirtvy adecuadarnente a ambos sentinpentas, con iy s ol

propasitin e Aagqui marnterer e

Saberno: que al Ser-ahi esta erhadn a oo ey eenool

mundo e bantn ahi Fny &xte eald patents con ienal i isipmyiednad

la existonria v 2l munrdn Cone v omedliante tal patencin ro
descubicrtn al miztmn Hempn 21 ente intramundann Ahora hien,
por lo recular, el 2eroahi o eata echado Cinvliferenternente” sabe e

la existenria v el rmunde inm que e enenentra ya ermplagadn en

Recuérdr-« (§A) qus ~1 prapirito de'' Cey timrnpe" mre Pewonr o conecapta a)
Ser e canperal, o wigta de 1l enial . Asbe desaryolav-e v
interya s 'ocicn sl Sey del Tazein anie. e bondn estAd anicaments ol
gRYviris dv ees finy, to nrowsita desarevallar ninn nntrr)p-ﬂr-v,if- filocatic
complats

2 Ernp}_:r}r. - mpryd Ter o Yok o Ty ppede enbr s corpnitlea s ey 21 ity serbich
an que i eraple s Plmiitone oy BTt . rnnrintiay v aron creneepta Areis

entorioe- "i:;r.éf'i.- v by Petalydoed s I oentes e ;‘.\Vyndqn ey oitrbe toen i i
dentro A=) mvande ST T Wby tebalidnd e entes qne "r-unr‘mll” we
ante 1oz ~ing abotren A Tor sptes moe hioieanos (e tiles v las coens)
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el mundn, es decir comprendido irmpropiamente. El Ser-ahi se
absorbe {anufgeht) inmediata v comunments en el trato con loz
entes a Ja mano al misrnn tiempo que en el convivir unos con
otros. Tal abtorborze e factice w constitnue precicarmente el
fenomenc e la caida Sigarns en alenn detalle exte fepomenn del

abhsorberoo

Al dgnal que los ntros, el Rer-ahi del raso e
comunlx"w-m.e en la rnanera  avliferenciada v pahlica de Ser
denominada el Lnn ! Fete no se apropia 2 laz "cnsas” en unn
auténtits relacion e zer corne ellas; <in ernbargo, "aparenta" saber
v decidirln todo, por In fque constantemente e apela a 2l De esta
manera, =l Ino le miita & Ser-abi del raso la vesponsabilidad de
Sér 2l redaamn ACfr L ibed, 12 AL COTA) tepniter Y dehes cer entendid
como urim yacdificaciony priativa de la recponcabilicdiel onginnyin
que el 3rr-ahi tiehe de ser s A B Ser-ala asta echecdo A §0oabn
pero, pm lo reevlar, abteorbido en el o, inmediata o
comunroente ectd echadn &n la publicidad del TTho o A la par. en

el "munadn’

1 Con fracvsneia,. ol o oanperiviy umos cone ntyne sota Astaymitado g ol s AL
s hace on aoogiiin B el quaehas oy comnm, los by oz Tharen frente conpne
In qur on slas man In gae Sllog harent fitid 1423, =~ Jderiv, no o«
corpnpretelern A par tiv ds 2 roormon sina de agqnaelle de guoe se onivan dos
entes o 1o mann v oz cotasl ATumienda 1o que 21 Seroahi el caza debe
emprendsr | Ine olyas rezalavmends llegan o dorninarle (Ofr, ibid, 133
Los otr-= Aieponen As laz pecibilidades cotidinnas de Sey  del Ser-nhi,
arrebatarddale @1 propio Ser . Las pe-uliares posibilidndes del Ser-ahi {en
especinl, Yo pogibilidad de eristir propinmente} son aplanadac A;i, ol
Ser—ahi ritidionarasrde Heen o no esv &) misron sins mas hien como sor
los otros; ez decir, VMleen a zer en la manera de Ser del 1Inn
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En tanto Unno, el Rer-ahi tiene un preculiar estar
patente, nn espenifica comprender, encontrares v hablar, que se
hacen vizibles en loz fenomencs de laz habladl.:rfiae, avidez de
novedades v ambigiledad. (Cfr, ihid, 1868). Las habladurias =on
justamente la posihilidad del Uno de "coraprenderlo todo sin la
previa aptnpiacion de 1A cosa’ (bid, 183).  Fllas dicen aguello gque
debe ser vizto v leidn por el "ver® otidiano, ésto es, por la aviden
de novedaries gue tiene el caracter de estar en tidas partes v oen
ninguna.  Coalgaiera de ectos moddos de Ser ihabladurins v aviden
de novedairs) arrastra Al otro concieo (Cfr, ihid, 192). Oue todo sena
accesible v expresable por towdons da lugar a que no ze cdistinga va
lo auténivo de lo gue no o es; ez decir, origina una ambigiledad
{Cfr, ibi\"/ En tanto maodas de-Ser dal Une, las habladuriaz, aviden
de novedaides v ambigiedad, cavo conjunto  esta en intiman
conexion desfiguran al ente intraraoundano v ocierran al Ser del

SQer-ahi ((fr, ihid 24%)

Cahe destacay qpuae an A erpnsicion fenorpenclvgica e
esos modas e Ser el Thya Hetdegoer niny pos hiabla de e
Sentiml":”yﬂ'ir‘-‘ e Ins e 2l oo e encaentra eotidiansmmente By
embargn, hns sefiala que Ja interpretacion peculiar del TIno diserina

e impone conoanterioeidad das posibilidades del encontrarse  del

Ser-ahi. Fl Uno dictamina corno debe “zentirze" uno. {Cfr, 187, 182}

Los  fendmenn= de  las l"xahlargi\_lr'ifa@, auvidez  de

novedade: =« amhictiedand e su conjunto ponen de rmanifiesto 1o
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caida. Faota capstitnoe ans forma de Ser fancdarnental de Ia
cotidianiad1 w e obra panera de Jamar al comportarse gque oo

LSy R .
engolfa In= entes intrammnvdanes, Fl Ser-ahi por 1o regular esta
alejado dr 211 "propiedad” U w nairn en el ente intramimdano.  Fl
Ser-ahi ¢ inm&liatyente siempre wa eoido de s1omisme en
cuanto yviier se ST P popiarmente wocaida en el munde” F
Ser cauvla [verfallenhrit] en el rmundn” mnienta el ahontberse en ol
convivir nnns con Ntros, en tanto éte reaaita gobernado por Ins

habladurias, I avides de novedades v la armdbigitedad” Ghid, 155).

La caida es calda en el muando’,  pero. mas
primariammrnte. onoel anda. E=x deciy, el Ser-ahi esta caido en
primer _lugar en. AL miztono, Cpuaes el mundo. le pertenece
esencialimente. {(Cfr, ibid, 125..196); al Ser-ahi en tantn rajdo en el
murido no deja pues de irle su Ser.  En tanto r_-aido, el tambifn
existe prmo impropicanente (Cfr,  ibid, 199) "La caida eé una

determinarion ewiztenciaria del Ser-ahi" (ihid, 196)

E}l estay erhadn en o1 1o v en el "mundn” no e
otra onss que el fenrmenn de 1a caida Eata constituye 1A

concrecinn existencisria el estar echardo

La caila rs unn ecpecie de annvimienta "constante”

gue tienr Ingar "dentra” del Dasein 7. Caido e<td el Dasein siempre
La p micdad As] Sey-ahi = 2 svistencia, de Ja cual este ente puede
aproriar =a medinnts ol caraprender propin (veyr 51)

2 Por ezo oon aqnr Heidmzeev ray aeterimn In raidn ot medio de Yo palabe o

alemnna "Bewregtheit” {(zey movidoe) la cual no alude a uan movimiento
aniee 3ina "ronstants”
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cayendo. Y precisamente, el dezvio afectivo en el que inmediata «
comunmente 2] Ser-ahi hare patente = 8er ee inherente a In
caida. 1al desvin e+ dezwvin "de” ! la caida Desviados de nuestrn
Ser rnaz prapin, hee-ho patente siernpre va afectivamente, caerms
en el "Imuondn” v oen el 1o, que por su parte no hare ntra cosn
mas que "reforzar” el Aesvin v, con ello, el encubrimiento des

nuestro 3er.

El de=wvio  de 1o caida estd fundado en Ia aneustin
(Cfr, ihid, 206); pues en la caida, agquello ante 1o que huve el Ser.
ahi e« Ia aneustia  minma.  Conderadn desde 2l Iaddm
"exclusivarmente” afectito nuestro Ber es esenvishmente angustin
Esto cquiene decir a ln em nunstro Ser es ezoncialrnents inhrjépitc-,
"En la anguztia 8 uno e wa mhospitamente {ihid, 208). Fl Ser-ahi
que cae huve de o inhospitn de ~u Ser v va a refugiarse en la

cotidians familiaridard del TIno, la cual refrenn todo 1o no familiar.

Fara Heidegeer, 1la aneustia ez un  eentimientn
"fundarneital®. La razon e ella e3 1a siguiente:  los sentimientos
en genernl tiemen la funcion de encontrar ante si algo gque ya er;
no solo I de encentrar alen dittintn al Dazein zinn al Dasein
mismo en s 5o Fro el =entimientn el Dazein en tanto "ente” ez

llevado ante Al rmittnn e w0 Ser F=tr o5 walido incluso para

agquellor sentimisntos: on jos rnales oz eneontramos por Jo regulan

1 Genit%n ahjetivn
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ey

"Stlo en tanto que rl Ser-ahl ez puesto esencial ¥ ontologicamente
ante si nln:mcu por 1 extar patente que 12 es inherente puede huir
~ante si" {ikid, 204). En aguellos centimientoz, o tambifn, en Ia
caida, nuestro Ser mar propio es "cerrado”; en ellos, el estar
echado €] Ser-ahi a su ahi esta patente pero de una manera
"privativa” En e=ste sentido, es clarn rque tales sentimientos no
juegan antnldgicamente un papel fundamental. Ahora bien, ann
cuando ad rnas de In angnstia, egisten otros tipns de crntimientos!
que nos lievan "positivamente” anta rmestro [er que va en, es elln
el sentimiento que hace patente el factum de la existencia de
manera ‘148 originaria v profunda®. En la angustia esta patente
del moda mas eletmental ml satar echado el Ser-ahi a ?L'l ahi (ln
inhospitahilidad)  Veino: _pues quae ella tiene una _preemimencia
ontolégina  =obre el rezto del oz zentimientns Mo 22 que a
Heideggel Ie interezen Ilnz zentimientos hactucosos o aflictivos;, no es
gue el sea un pesimista o un deprirnido, sino que la angustia tiene
una destoacada funcion ontologica v o por eso ja elige cormn

sentimionto fundamental

En lo anterior la angusztia e revela yva como forma
de vercled- la angnztia "hare patente” de un mordo originario al
Dasein wvecto, Pero, nnotros o gque queremns mostrar aqui es gque
eﬁ ese sentimiento fundamental hav verdad v no-verdad "a Ia

vez". Una consideracion fenomenocologica en tornn a la estractura

1 por eiemplo, el zentimients mendtorn e incoloyo del no estar animads
(ver §7.
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de la angustia, Uevada a cabn "convenientemente”, nos perrmitira
lograr eoo ohbjetiuo Fno 1o gque signe pasamos a vealizar  tal

considerarisin,

Fn tanto que la angustin hace patente el estar
echado el Oer-ahi ~lla pone a ecte ente ante s Ser como abi
Pero esta ey nin a2 otro rque el Ser -en-slrnundo mizroe i mante
gue" dn Ia anguctin ez el Ter-en-elamunda en cuanto Al dikid,
206). A rlitrrencia dnt yndisdn o gqpae armmeninea on la aneustia no e-
éste 0 agpiel ente intranmmdano: en general, nn e "nada”’ de e
cue haze trente denir o del ynanedo Feota no guaiere deor opase oo
entes intvaranmdsnne "desaparesean” cing pue ellos pasrden torns
significariim para sl Dazein angustiadp  Exte nada emprende con
ellos. Fn \n angustia, o] Ser en 31 Jdel ente intramundano (Ser a la
mano} ¢ veala v hlo =2 muestra su Ser de hecho (ewiztential, el
Ser rmmeramente ante Ins njor el ente intramundann en auv "y
es"l; en ella la sienifiratividad se rondifica en mera mundanidad
Asi, que I que arnenasa en la anegnstia nn cen "nada’ de o rpae
hace frente dentro del apnnde, no quiere  decir que  ello 20
totalmentr uarda "F1 "ante rque”’ de la anenstia e ol anuanda en
cuanto tat” (ihid, 2070 e decir, "la pozibilidad de 1o oa la mann en

general" {tadl  Fabo sienificn al mistan tiernpn e el "ante e’

1 En zn crizaye "W ist Bistaphesilt (F0nd es Fistafisicn™) . Heiderse:
ofrece i supacictin Ao 1o apvgnrtin mas vefinedn o conceptualmen -
algo A:~tinta gque ia P ey orento en "Eer o Hepapn” Rerpecta o I
patencin de los endes alli no- dce "Fn eza clonroa noche qns e= In nada
de la npcoshio oz doaats snrec Ing misinaris patencia de] ande ~1ocnanta
tal [Ssv A=) ental: Tmie ol ante eo - o e pade ™ G310 {114 Vendavpe a ece

ensayvy, v angnstin hoce potenta 2] "One” iMaz=) de] erte e totnl



de la angustia es el Ser-en-el-rmundo mizmeo, pues el mundo es un

elemento "inseparahble” del fenomeno "unitarin” que es este Ser.

Puezta gue 1o gque amenaza en la angustia exs
indeteriminado 1, ello no puede "afectar” a o amenazado respectao
a un "porder ser” eopecificn; mi, o amenanado mismo rezulta sen
tarmmbiery invdeterminandao "Arvquello por 1o e se angustia 1o
angustia e el Ser-en -~l-mundo mismn” (dhid). Vemns pues que en
la angu ia lo "afectante” v lo "afectado” se "identificAan”  Pero, es=
obvio quz? # caracter estructural e cuaalgquiera de ellos tiene en
la angustia 23 distintn al del otrg. Ademas, en el Ser-en-el-mundn
hecho patente por la angustia, se destaca en cuanto o "afectadn”
no tanto 1 mundn en cuaantn tal, <ino ante todo an momentao
estructiualble tal Sep fdistintorda 'ese, 'a saberd ] Ser-en en tanto
comprevldsr La ancustin "saca’ al Dnsein de la cAida 2 v 1o llewn
en tanto comprendsy ante o] Sor-enselagnandn en cnantn ksl
("ante ip1e" de 1a anenstin) Asi, o1 D@Asein aneustiado en tanto
comprendm esta vecto zohre ozte SBer. Pero. en tanto que uno deo
los mornenitos estructnrales e fze Rer, a =aber, el munda, e

vuelto ixvignificants In “pocibiliclad” el Seroen mAas propio (pode

1 Es indeteriainade ns EFA P rovane nn Te r.\‘r‘d.—( Aeridiy cnnl Ae lne epnte-
intramundanos e =1 ijue amennmn, <ino también debido a que cada unna
de estny =nidez e hr onelta jrvelewants {(Cfy, SoT, 206)

2

Comuntonte, &l Dazein estd caide en el munda: ademdas, 8] siempt o
tiene la rorikahidesd Ade foaer . paes In catdn ez nna estructura de zu Ser
{existencinric)  Azi rmandn el Dasein e angustin tnl prsibildod no
desaparere  zinn que por decirle n=1 sz "npeutalizndn™ Con  In
"neutraliasidn” de o caida, la angustia “ruita” nl Dasein la posibilidad

de coraprenderse a partir dal "mundo” » del "Ser ahi con” de los otros.
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ser rna- rropiod =e hiace gicikde 1 opara 81 (0, ibid, 271, 372). Do
acuerdc o Heidegera | eoto po ruicre decir gne en In anceustia el
Dasein »* ~omprendda oA’ propimnente Fri tanto comnprender
{poder 1) el Dasein angustiado ‘puede” elsgir v etniputiar esn
posibilicdedd m ne "Fl ser libre para #l poder cer rLAs propio woomm
ello para o posibilidad e o propiedadd 2 a0 irmpropiedad ae
rhuestrn chouna cons ecinn originaria, elemental, en la angustin”

{ibid, 212

Cake cepalar cque la identidad del "ante que" v del
"por lo qun' de la aneustia e extiende Al angustiarse misrae
"Pues et &3 en cuanto encontrarse ana forrpa fuandamental el

Ser-en-2t-roundo” {ibid, 208

Mueztra  anterier  consideracion en tome a  Ia
estructurn e la Aancustia aporta la hase fenomeénica para ver ]
caracter "rongjuntn’ de verdad v ode no-verdad de ese sentimiento
"Destagquomns” hrevaroente ooe caracter - por nan lado, Ja angustin
oculta el Zrr A la roavr de oz entes inhranmmdanas o "al misin
tiempo" de-cubre B Tewictentiat oo olless per o aten e relaciin o)
Dasein ocarre Jo signirnte Ia angnstia hace patente 31 Ser en el

sentido =1 2er-en el nmuandy en cuEmito tal ("ante que”), e decir, nl

3

horizont: -~ del rorcgwender | de tal mndn qpuie de eee horiconte, e

I Heide:ser habla de un “centellenr® (Anflenchtend de eca posibilidad {7fr .

SYT, 72
En su o ticuln “F) #irvn dAel pensoarmento en Haildegezer”, Albertsn Rozale-
nos pr oty epnty s etyms ceToTt oMt f.rrr-.r;q by & n] n(;':v)]'.")r,",ir-nh_ﬂ LT
patenio dal Hoviroate Al cogpoyendey om0 "Co 0 Hevepe™ Tary b

2

expresint "Hoyizoante" =s qguicrve significar alli aqoelln en wistar de 1



Uz

de sus mmuentos (a =significatividan) 2= vela mostrandose solo su
modificaciim privativa el mundo en cuanto tal, la mundanidad), «
"a la ver' otro de susz mormentns, ezto es, o] Ser-en mas propin
{(poder ser Az propin) =8 hace wvisible ("centellea™) como posibilidad
factica. Ademasz, el comprender mismo ("por 1o gque'l es hechn
patente comno “libertad” parn eza pozibilidast v, por ende, para Ia

posibilidad de la propicdad v de la impropiedad.

Es pertinente etialar que, en tanto que el Dasein
por lo reznlar eztd4 ahzorhidn ern el "mundn” v en el Uno, las man
de las veres el horimonte del romprender pevmanece oculta Pern,
ase ocultarmiento no es total =ino relativo; es decir, el horizonte pom
lo regular esta patente pero de rnanera  iNeRpresa. S ese
ocultamiecntn fusva tntall e] [mzein faida no pv‘.u:iria comprencer
los entez v por ewle no e zeria posihle commportarse respecto de
ellos. Fara al Dasein raida, el horisonte ce rmnestra pues e unn
especie = claro-cconrn (Ofr . GEPH, 183, 157) Exv Ia mirla, |t
posibilidad e la propiedad esta patents pero en o oam miocko
privative s ela, o1 apundo e annestra e ornAanera inexpresn

como sirifirativirdand,

FPor altirno,  meostremos al miedoe commn forma

"conjunta” de verdard @ de no-wrerdarnd

cual Jir rmbter con cornprondidnz (el Zei ceve ol-mmanedal v gne e
verdadat o 76lo comn correlats del comprender



1A

A denn] pae s calda, ol misde esta funvlado en In
angust:  Fn este sentide, Heidegeer nos dice: "y sdlo por'qw_l.e‘ In
angustir determinn sietnpre wa de ymanera latente o Ser-en-el
mundo, pnede asxte en cuantn Ser cabe el "mundeo” que oo
encuent - v ar curn de [besorgend-befindliches]), atemoriaarse  El
temor £s sngnztin caida en ol “manda’, impropia o oealta coron
angustis pra siomimma” (5T, 20 D oacneriln con Heideoger, <
Dasein rpie s, Aateraonira e pues el Dacein raidn Fn tantn SLELSS
como sabores, o rpoae Aavveroga Mante quet en el nroedn o,
deterrmir vl ente  intrayonedann, e<to gue smrnara Tafecta”
siempr2 2 an determinado Sor-encel-tmando en tanta Ser cahe o
Ser-con ¢ fv, G 20 Higa; 29T, Y503 Fl miedn hace patente al Daszein
vecto en =1 mundo {(Imzomn tmpropnd, en tanto "atemornzado”, peyo
por lo veonlar "al rimrmn tiempn” 1o ciorra "El temor hare
patenta al Ser-ahi preferentemente en rnevln privative Ofusca
hace parder la cabesa Fi ternor cierra Al Qer.en e en en pelien s
al par que permite verlo” (ST 1523 Tore Ia patencin positiva o
privativa del Das=in irppropin, en 2l miedn se haca  patente
siempre  privativarnente  Ia pocikilidad  de la  propiedad. "Fl
resueltn [Uasein propin]l no conoce nineun temor® {ihid, 373).  For
otra parte. por el laido de los ertes  intramundanas, el muiedn
descubre ~ eztoz come Mtermibles" v oAl wez  log ocults
comunmeerde en vuanto tales, Aun cuanda es temiendo cue el
Dazein puede "ver” exprezmmente lo temibls, eeneralmente esto nn

ocurre en 2l mniedn
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Con ezt damos por concluida  nuestra  exposiciim
acerca del zentinmventn comno forma de verdad Fero, en este
moment:> e pertinente preguntar cOmé hav respecto a la conexrifm
entre el sentirniento v la patencia del Ser en general? Sobre esta
conexion nos lirmitarnns A seflalar gque en laz nanicas dos seccione-
publicadn de "TF1 o timnpa" no e hace veferencin o ella, al
menos =2t forrma erpresa; esa conevwion e dejn arp.li abievta corom

problema fundamental, fdiena de investigaciin
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