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AL ARQ. CARLOS OLMOS OSORIO

IN MEMORIAM.

te seguor (...), ingue tuis nunc

ficta pedum pono pressis vestigia signis,

nen ita certandi cupidus guam propter amorem

quod te imitari aveo; gquid enim contendat hirundo
cycnis, aut guidnam tremulis facere artubus haedi
cosimile in cursu possint et fortis equis vis?

tu, pater, es rerum inventor, tu patria nobis
suppeditas praecepta, tuisque eXx, inclute, chartis,
floriferis ut apes in saltibus omnia libant,

omnia nos itidem depascimur aurea dicta,

nam Simul ac ratlo tua coepit vocirerari
naturam rerum, divina mente coorta,
diffugiant animi terrores, moenia mundi
discedunt, totum video per inane geri res.
TITUS LUCRETIUS CARUS, III, 3-17.
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INTRODUCCION.

Este estudio intenta releer el Hipias Mayor de Platdn a
partir del problema de la definicidn. Los diélogés tempranos
de Platdén, por lo general, tienen, entre otros, un propdsito
especifico y definido: establecer definiciones.

La bisqueda de definiciones ha sidc vinculada con el
proceder filosdfico del Sécrates histdrico, cuya intenciodn,
al hacer Filosofia, observa el  Estagirita (Metaph.

I,6,987b4), era formular definiciones.

No obstante, a pesar de su afanada y dilatada insistencia
en el logro de definiciones, los didlogos tempranos, entre
los que figura el Hipias Mayor, no nos ofrecen una reflexiodn
abierta y tedrica acerca de la definicidn, aungue en ellos se
practique un métcdo definicional y haya una ontologia y una
l6gica de la definicidén, esto es: la visidén de una realidad
gue posibilita la definicidn, y criterios que distinguen

definiciones correctas e 1ncorrectas.

Nuestro objetivo es hacer explicito qué se considera, en

el Hipias Mayor, una definicion, qué se define, cdmo (O bajo



qué criterios) se define, y cémo se fundamenta ontoldégica,

l6gica y epistemoldgicamente esa definicidn.

Comenzamos remontdndonos a las raices mismas de la
Filosofia socratica, al problema ético-epistemolégico de la
virtud-ciencia, qgue vinculamos al problema de lo bello en el

Hipias Mavyor.

Estudiando la cuestidén socratica veremos qué estimula la
bisqueda de definiciones, cudl es el motor de la definiciédn,
en el Hipias Mavor y 1los didlogos de Platén. Que, como
veremos, es la forma de pregunta 'iQué es ¥X?', o la pregunta
socratica por exelencia, que se formula como TL €6TL TOUTC TO

KQACY o TiL €0TL QUTO TO KQAOY.

Veremos cudl es el sentido de esta pregunta y cial es su
intencidn, qué propésitos tiene en mente el Soécrates del
Hipias: Mayor al plantearla vy tratar de resolverla. La
intencidén definicional nos indicaréd, luego, a qué tipo de
definicidén se intenta llegar, y cudl es la naturaleza, las

caracteristicas y la realidad del objeto de la definicidn.

Determinar cudl es el objeto de la pregunta es, también,

el objeto de la pregunta especifica el tipo de definicidn

gque esté& en juego, a saber: el lingiistico o el real.



1. LUGAR DEL HIPIAS MAYOR EN LA OBRA DE PLATON.

1.1. UBICACION DEL HIPTAS MAYOR ENTRE LOS DIALOGOS DE PLATON.

Los estudios estilométricos!, aceptando la imposibilidad de ordenar
cronoldgicamente uno a uno los didlogos de Platdn, sin o con estrecho
margen de error, han aportado una clasificacidn en tres grupos que es

hoy dia aceptada por el consenso general de la mayoria de 10s

I Muchas son las clasificaciones de los didlogos platénicos gue se han intentado
desde la antigiedad por medio de muy variados y distintos métodos, sin embargo, el
método estilométrico es el dnico que ha propuesto una clasificacidn cronoldégica gue
puede ser considerada objetiva y cientifica.

Una exposicidén general de las. clasificaciones que se han  hecho desde la
antigiiedad a la actualidad la da Gomez Robledo, Platén, México, F.C.E., 1974,
pp-. 62-90:

El método de clasificacidn cronoldgica llamado  ‘estilométrico’ consiste en
observar  las varjaciones estilisticas del autor: uso de los adverbios,  las
particulas, las conjunciones, el vocabulario, etc. Se parte de que las obras con
caracteristicas similares corresponden a un mismo periodo, vy de gue un autor, en el
transcurso de su vida, amplia constantemente su vocabulario con nuevas palabras y
nuevas acepciones. Por medio de calculos estadisticos puede determinarse el ritmo
del crecimiento del vocabulario de un autor, y, a partir del porcentaje de casos
anag (casos gue se dan por primera vez en una obra), puede saberse el lugar de una

obra especifica dentro del corpus literario del & autor.

Para una comopleta descripcidn del método estilométrico, su historia,; sus fines vy
sus resultadcs, remito a: Brandwood, - "Stilometry ~and <Chronology”, in: Tne
Cambridge Companion to. Plato, Richard KXraut (ed.), Cambridge/ Newyork,
Cambridge University Press, 1992, p. 90; asi como -a  otras ~obras del mismo

Brandwood: A Chronology of Plato’s Dialogues,  Cambridge, 1990; y A Word

Index to Plato, Leeds; S. W. Maney, 1979.



I

estudiosos. Estos tres grupos son:
i) Diélogés Tempranos,
ii) Medios,
1i1) Tardios?.

La clasificacién estilométrica, de naturaleza estadistica, ha
resultado satisfactoria y convincente por haber demostrado que, si Dbien
estos tres grupos conforman un unico y continuo desarrollo literario y
filoséfico, difieren entre si, no sdlo estilisticamente, sino también
filosdfica y metodoldégicamente, constituyendo tres fases distintas del
pensamiento de Platon.

Los diédlogos tempranos, que en lo concerniente a la forma y el

estilo son breves (salvo Gorgias y Protagoras), aporéticos y de tono

2 1a disposicidén de los didlogos en estos tres grupos podria ser:

i) Didlogos tempranos: Apologia, Critén, Hipias Menor, Alcibiades I,
Protagoras, Eutifrdn, Lisis, Carmides, Lagques, Hipias Mayor, 16n,
Menexeno, Gorgias, Repiblica I.

ii) Didlogos Medios:  Mendn, Eutidemo, Cratilo, Repiublica II-X, Feddn,
Simposio, Fedro, Teeteto y Parménides.

iii) pidlogos Tardios: Sofista, Politico, Filebo, Timeo, Critias, Leyes,

Cartas.
Téngase en cuenta gue esta clasificacién atiende a los grupos, seria imposible

determinar el orden cronolégico de los didlogos uwno a uno, pues toda clasificacidn
de este tipo no puede tener otro fundamento mads que conjeturas.

En cuanto a la ubicacidén del Hipias Mayor,; Paul Woodruff, Hippias Maior,
Indianapolis/Cambridge, - Hackett Publishing Company, 1982, p. 93, lo ubica
holgadamente después del Eutifron y antes del Fedén: "The Hippias Maior has the
MELKS Ol 4 Ifeldtively 2ally diailyug, sul 10 roidiauewd £odio 9 :on® B Lhpiny Sicia
middle period and has rightly been called transitorial”. Mas adelante Woodruff dice

estar de acuerdo con la clasdficaciodn estilométrica de L. Brandwood, guiéen lo ubica

después del Eutifroén y antes de la Repidblica.
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jocoso e irdnico, son, en lo concierne al contenido, de caracter
profundamente ético. Su tema usual es el de la ApPeETH o las ?A§€T(IL’
(cudpootivy, avdpela, O00LETNS, SIKALOGUVY, codia).

Eutifrdén, Laques, Carmides y Lisis, tratan, respectivamente, de
la piedad, la valentia, la temperancia y la amistad. En Alcibiades se
estudia la mismisima naturaleza del hombre, en Critdén el deber. En
Gorgias (cuyo tema central es la retdrica) se discute acerca de la
virtud?, mientras nuestro didlogo, el Hipias Mayor, ingquiere lo gue
es TO KOAOV, lo bello, término cuya extensién semdntica en griego no
se limita a lo estético, sino que entra en lo ético, confundiéndose vy

haciéndose intercambiable con GyaOOS+.

Este marcado interés ético de los didlogos tempranos concuerda con
lo que los testimonios de Aristoteles (Metaph. A.6.987b1 ss. vy

M.4.1078b30) consideran fue el pensamiento de Sdécratesd, de la misma

3 En Gorgias se habla de la justicia en relacidén con la felicidad, pero Calicles
de alguna manera intruduce la problematica de la virtud, al sostener gue la virtud
v la felicidad se encuentran en el ejercicio de la voluntad individual de quien es

capaz.

a : . . . P . .
* . Al punto gue la lengua = sintiera necesario unir ambos términos en una crasis:

KAAOKGyaB{ct. Mas adn, KAAOV tiene por anténimo a ALCYPOS, adjetivo derivado
del verbo aicr){_livop,at, avergonzarse; per tanto, su sentido es mas ético que
fisico y estético. Y a su vez, Kcaxo’v, antdénimo de (i‘y(xeo'v, es alternativamente,

también, anténimo de KAAOV.

2 Respecto al valor socratico de los Didlogos Tempranos véase: Terry 'Penner,
"@amvatoo  and shas Tavly Dizlooues” . in: The Cambridace Companion to Plato,
Richard Kraut (ed.), Cambridge, New York, Cambridge University  Press, 1992, pp-
121-169. También: Charles H. Xahn, "Did Plato Write ~Socratic Dialogues?", The
Clasical Quarterly, vol. XXXT, ne2,; 1981, DD - 305-320, ' cuyas ideas noe

compartimos del todo, sobre todo por su rechazo del Hipias Mayor como didlogo

platdénico, gque podemos refutar a partir de Woodruff, op. cit., pp. 93-103.
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manera que ciertas ©peculiaridades, consideradas platdénicas por
Aristételesd, comienzan a manifestarse a partir de 1los didalogos
medios. Didlogos considerados de transicidn, porque, ain teniendo una
predominante base socratica, gestan lo gue sera en ios didlogos tardios
una filosofia netamente platodnica.

De acuerdo a estos testimonios, y pensando en la influencia vy
relacién histdrica entre el maestro Sdécrates y su pupilo Platon,
podemos hablar de:

i) Didlogos Tempranos o Socraticos,

i) Medios o de Transicidn,

[

fte

i1i) Tardios o Platdnicos, o de la

Madurez.

E1l didlogo gque nos ocupa es un dialogo temprano y SOCratico.
Sécratico, como veremos mé&s adelante, por su método y su contenido: lo
bello, un concepto gue aungue no. es explicitamente ético, estéa

emparentado con la problemdtica ética de Sécrates.

1.2. LA PROBLEMATICA SOCRATICA.

La investigacidén socratica se ocupa de problemas éticos. Sin
embargo, alin no sabemos qué motiva e impulsa esta investigacidn, ni
tampoco bajo qué condiciones se realiza, lo cual puede aclararse

estudiando detenidamente los. testimonios socraticos de Aristoteles vy

O La trascendencia o separacién de las formas (a partir de Cra. 439c ss.) (cf.
Metaph. 1078b30), la concepcién heraclitea del flujo (que se supone llegd a Platédn
a través de su primer maestro, Cratilo) y las doctrinas matematicas de corte

pitagérico (Metaph.I.6.987b21-988al, 985b29 ss., 1078b21 ss.).



)
En Metafisica A.6.9871 ss., M.4.1078bl17-30 y M.9, 1086b2-7, el

Estagirita nos dice que: i) Soécrates se dedicéd a los problemas éticos
1i) buscando en‘ellos lo universal (TO KUOOGAOU), que iii) al ocuparse
de cuestiones éticas "fue el primero’ en reflexionar acerca de la
definicidén" y en intentar iv)* definir de manera universal. De esto se
desprende, de acuerdo a Aristdteles, que Sécrates v) buscaba esencias,
vi) razonaba inductivamente® e vii) intentaba hacer silogismos.

Este interés por la definicidn, la bisqueda de esencias y la nocidn
de los universales, constatable en los didlogos socraticos, hace pensar
en algo mas que en ﬁ@LK&JHpCﬁgp&tﬁ&. La reflexidn ética socratica debid

necesariamente estar fundamentada en sdlidas Dbases ontoldgicas,

"fue el primero en reflexionar” debe leerse quizds como 'fue el primero en
reflexionar sistemdticamente',  pues el mismo Aristételes dice, en Metaph.
3.6.987a2 y M.4.1078bl9, que los pitagdricos hicieron definiciones, y que Demoécrito
dié definiciones de calor y frio.

8 Guthrie, Historia de la Filosofia Griega, Madrid, Gredos, 1988, vol. III,
p. 405, hace notar que Aristdteles se asombra y. lamenta gque los principios de la
ciencia, el ~razonamiento:  inductivo 'y = la definicidén universal, hayan sido
desarrollados por primera vez, por Sécrates, en investigaciones concernientes a
ﬁBLK& npc&ypunwt, cuando, como - dice el Estagirita en Eth. Nic. 1179a35: ouk
€oTY €V TOLG TIPOKTOLS TEAOS TO Bewphoal EKaAcTAa KAl yv@avar, ARG PIXAOV TO
MPATTELY GUTd"  oU8E 81 Tigpl dpeTNg Ikavov To eldévar, AR éyewv kal xpnosal
nepatéoV, 1 €l MBS AAADS Gyadol YIVOREBQ;

"En lo préactico el fin no es contemplar y saber cada cosa en particular, sino mas
bien hacer las cosas. En lo gue respecta a la virtud, no es suficiente saber, sino
gue es necesarlo poseerla y practicarla, pues . ide qué otra manera podriamos llegar
a ser buenos?".

=1 ambito de la ética es el de las ac¢ciones, lo practico, donde poco serviria
una absoluta rigurosidad cientifica.

A pesar de lo dicho por ‘Aristételes, creo, deberiamos recordar que Soécrates;
antes de cambiarse a la ética, se dedicd a cuestiones fisicas. Todo  hace pensar
que transportd el método cientifico al mundo de las acciones y los valores, a pesar

de que reniega de las ciencias fisicas (Phd. 55dl)



6

légicas vy epistemolégicas, para conjugar dentro del terreno practico de
la ética la bisqueda de esencias y de universales, para lo cual sirve

la practica de la definiciodn.

Efectivamente, examinando los testimonios, podemos ver gque la
investigacidén socratica implica algo mas que ética. Soécrates vincula
las wvirtudes con predicados cognoscitivos. En E.N.,VI, 13, 1144Db28
(cf.11444p19 ss., 1216b3) se nos dice que Socrates consideraba las
virtudes como  razoén (hdy@g), y seqgin nos dice Jenofonte (Mem. III,
IX,5) también sabiduria: "Socrates dijo que la Justicia y todas las
otras virtudes eran sabiduria (Co¢ict)".

Pero, por sobre todo, la virtud en general, asi como cada una de las
virtudes, es éﬂtﬁTﬁpﬂp "Sécrates pensaba gue la virtud era
conocimiento” (E.E., 1246D33),y en Laques 194ell <tenemos que: "la
valentia es el conocimiento de lo gque debe temerse y osarse. en la
guerra y cualguier situacidn', y més adelante (195&4) &vapefag es de
nuevo GOdLC.

De acuerdo a los didlogos tempranos Jjusticia, temperancia, piedad y
todas las otras virtudes, constituyen una sola 'virtud' (cf. Prot.
339¢6-dl y 349bl, ss.), son partes de un todo que es la  ‘Virtud’ (cf.

Prot. 327 y 349pbl, ss.). Todas las virtudes son reducibles & una

ol

nica virtud, y por tanto a un dnico conocimiento.

Tal concepcidén de la virtud y la ética tiene toda una serie de
consecuencias de valor 1) ético y de caracter ii) epistemoldgico, 1iii)
At Arcicra v iy 1daico.

1) Desde el punto de vista ético, la unidad de las virtudes
resulta en ~a) un férreo determinismo: Si  la virtud es ciencia,

conocimiento, saber, debe ser causa necesaria y suficienté de ser
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virtucso: quien conoce lo justo debe ser justo sin poder ser injusto, y
quien es Jjusto no puede hacer otra cosa que lo justo (cf. Gorgias
460b6 ss.).

Esto significa que D) ser bueno implica ser sabio, como ser malo
implica ser ignorante (Lagques dl-2 y Eutidemo 28le3-5). c) Ser bueno
o malo de manera absoluta, porque, de acuerdo a esta unidad de las
virtudes: quien tiene una virtud las tiene todas, y quien carece de
una carece de todas.

De esta manera el valiente es de manera necesaria y suficiente
justo, temperado, piadoso, etc, esto es: totalmente Dbueno (Gorg.
507pb8~-e3 y s8.).

d) La maldad, por su parte, es 'no conocimiento': ignorancia. Si el
sabio es de manera necesaria y suficiente completamente bueno, el
ignorante es de la misma manera malo. Pero, como ignorante, es malo sin
saberlo y hace el mal involuntariamente. De lo gue se concluye gque
nadie desea hacer el mal, y quien hace el mal lo hace involuntariamente

(Gorg. 509e5.).

ii) Como ya dijimos, desde el punto de vista epistemoldgico, las
virtudes son concebidas de manera intelectual, como conocimiento. Pero
como un dnico conocimiento, ya gque 1i1i) ontoldgicamente todas son
modalidades de una unica virtud, de una virtud esencial gue da a todas

su caracter de wvirtud.

iv) Desde el opunto de vista 1ldgico la esencia de la virtud se
expresa como un término universal, al dar su cardcter a las virtudes
particulares (gue comparten con la virtud en general su caracteristica

esencial y se diferencian de ella por caracteristicas accidentales) las



constituye en una clase o especie.

Podemos decir, entonces, que la investigacidén socratica, mas alla
de ser ética, es también epistemoldgica y supone tanto una ontologia
como una légica. Esto.explica el interés socratico expuesto en Metaph.
1078b23-24 y 28-29: Socrates buscaba esencias, la esencia de la virtud,
e intentaba segulir el procedimiento silogistico; a partir de lo cual
puede atribuirsele, de acuerdo a Aristoteles, el descubrimiento de los
universales y el razonamiento inductivo.

De acuerdo a esto el proceso para llegar al conocimiento de la
virtud consiste en extraer la virtud universal de las virtudes
particulares, vyendo inductivamente de lo particular a lo universal

(Metaph. 1078b28).

La busqueda de la esencia es lo gque Aristdteles en Metaph. 1078b24-
25 considera el principio o fundamento para hacer ciencia y silogismos
(GpxT] 8¢ TOV CUAAOYIGH®Y TO T €0TL). La proposicién que expresa la
esencia es la Dbase de la deduccidén y la generacidén de nuevos
conocimientos, y el medio para descubrir la esencia y hacerla
conocimiento (meta y fin de la filosofia y del método socratico) es
pura y simplemente la definicidén, que Sdécrates aspira encontrar por

medio de la induccidn.

de la definicidn, en el terreno de la ética, puede explicarse, quizas,
como un intento por aclarar y determinar la extensidn de términos vy

conceptos éticos (como lo son virtud, temperancia, Jjusticia, valor y



piedad) .

Tales términos - esgrimidos a diestra y siniestra por los griegos
del siglo V y IV en discursos politicos, judiciales, y la conversacidn
diaria - eran utilizados de manera equivoca y arbitraria, segdn la
conveniencia propia de grupos politicos, abogados y particulares.

A ello ha de agregarse también la influencia del pensamiento
sofista, que predicaba la relatividad de la verdad y los valores
morales, declarando que las normas Cﬂi‘vdpipxﬂ, el derecho, la ley, el
orden demcg), y todos los valores y conceptos £€ticos, no eran otra
cosa que convencién humana, por tanto temporales, variables, relativos,
condicionados por la opinidn de los hombres, la cual estd, a su vez,
determinada por la utilidad, el provecho personal y las condiciones que
pueden ser aprovechadas en un momento determinado (la oportunidad u
ocasién: KALPOS).

Para Sécrates, hombre de un auténtico sentido religioso vy
racionalista por conviccion?, la ambigliedad y la relatividad de 1los
conceptos éticos no podia traer otra cosa que un caos moral vy
epistemoldgico, donde los wvalores sociales fueran condenados a ser
dilapidados por los valores personales, favoreciendo la anarquia y la
imposicidn del derecho del mas fuerte.

Sécrates 1intentd solventar este problema sintetizando todas las
virtudes en una sola y UGnica APETY, una APETN verdadera, univoca,
no relativa sino universal. Queria "(...) asentar esa areté sobre
bases firmes y universalmente validas, alejada de toda concesidn y todo

relativismo" !0,

9 Respecto a esta anfibologia: Sécrates religioso/moral y cientifico/racional, cf.:
Rodolfo Mondolfo, Sécrates, Buenos Aires,; Eudeba, 1996, p. 34 ss.
10 Rodriguez Adrados, La Democracia Ateniense, Madrid, Alianza Editorial,

1975, p. 386.
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Con ese objetivo Sdécrates se preguntaba a si mismo, & sus
compatriotas y a los extranjeros, <dqué es la virtud?, <qué es la
justicia, la valentia o la temperancia?, interesado en saber cual es
"la virtud inmutable y universal' subyacente a todas las virtudes.
Pregunta cuya respuesta es obviamente una definicidn, pues la respuesta
a una pregunta ~{Qué es?” es, en el sentido méds estricto del término,

una definiciénlt.

Pero iqué clase, tipo o forma de definicidn se persigue en el Hipias
Mayor de Platdén, un dialogo temprano y socratico?. Ese es el primer

problema que se propone aclarar este trabajo.

' crisipo consideraba la definicién una respuesta (dﬂdSOOlg) a la pregunta 'éigué
es ...?2', cf. Diog. Laert. L,VII,1,60.
Las respuestas ' a  las preguntas ‘quién’, ‘como’, ‘por - qué’, no  son

no  opreaountan por 1o gue  la cosa ‘eg’, no tienen caracter

ontoldgico, Sino genético, preguntan gquién realiza la cosa,; CcOmo O pPOr que se
genera.

Sin embargo, como veremos en la segunda parte de este trabajo, tratandose de
acontecimientos y artefactos, las respuestas a las preguntas ‘cédmo’ y ‘pOor gué’ son

definiciones.
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2 .EL GENERADOR DE LA DEFINICION: LA PREGUNTA (QUE ES X?

2.1.LA PREGUNTA SOCRATICA.

Hemos dicho que, desde el punto de vista epistemoldgico, el interés
central de los didlogos socrdticos es el logro de una definicidén. De
hecho, al menos cinco de estos didlogos - Laques, Carmides, Lisis,
Eutifrén!?, y en especial el Hipias Mayor, pueden considerarse
estrictamente definicionales. Sin embargo, aun no sabemos, a cilencia

cierta, cémo se genera el proceso definicional, ni qué agente impulsa

la bisqueda de definiciones en el Hipias Mayor.

La bisqueda de definiciones nace como un intento por esclarecer una
dificultad, resolver un problema o establecer un conocimiento, por
tanto, su primer antecedente es una incdgnita.

£l motor de la definicidn, como el de toda investigacidn y toda
Filosofia, es una preguﬁta.

Asi sucede en el Hipias Mayor y en los dialogos socraticos, donde
a cada paso podemos encontrar, usando la terminologia de Robinsonl3,
dos tipos de ©preguntas Socraticas: 'preguntas primarias’ %

'preguntas secundarias’'.

12 ¢cf.: Charles H. Kahn, "Did Plato ' Write Socratic Dialogues", Classical
Quarterly, XXXI, wvol. 2, p.306, nota ne2.
13 Robinson R., "Socratic Definitidén", Vlastos G. (ed.), The Philosophy of

Socrates, New York, Doubleday, 1971, p. 110.



Las 'preguntas secundarias' son oblicuas al problema socC
del didlogo y preguntan, como nos muestra Francisco Bravol?, dcudl es?
(T{ €07TL), dcémo es? (MOLOV €0°TL), lcémo se da? (OMY €X€L;), dcémo se
origina? (M@¢S Y{YVETAL;), (de qué modo se realiza? (MWE €UTPATTELY;).

Las 'preguntas secundarias' son utilizadas por Sécrates para
dilucidar 'preguntas primarias', o Dbien como preambulo a la
'pregunta primaria’', como sucede en Protagoras, donde la pregunta
‘écomo se llega a ser virtuoso?', conduce a la pregunta 'iqué es la
virtud?'. En Menén (didlogo medio), la pregunta 'ipuede ensenarse la
virtud?, exige se responda primero <fqué es la virtud?. Y de manera
similar, en Laques, '{cdmo se llega a ser valiente?' desemboca en

'cqué es la valentia?'.

Las preguntas primarias son, en cambio, aquéllas que van al corazdn
del problema socrético. Algunas de ellas son: AAAG T( ool S0KEL 1)
PYTOPLKY] €1VaL;, (Gorg.462b10), TIL WWOT  €0TLVY QUTO, 1 OpeTH;
(Prot.360e8) 6 MOT  €CTLY APETY; (Lagq.190b8), Ti ¢S €lvar TS SoLov

Kal Tl T¢ avdéoLov; (Euthphr. 5d7) etc.

En el Hipias Mayor este tipo de preguntas no s6lo son muy
frecuentes, sino que la insistencia en ellas es mucho mds tenaz que en
otros didlogos tempranos: TL €0TL TGO KAAOY, (28641, 286d6), OUTS TO
KAAOY, 6TL €0TL; (28648, 289c3), TiL €0TL TOUTO TO KOASY; (287d4), OTL
EGT. TO KAASY: (287b7, 295a2), KGAAGS OTL €0TL, (292d4, 293c6). Son

et mm s Ahadac~an Eadaa oo ivrma miama FAarma 7 i mieden rodiicol rao

como todas las preguntas primarias de Platdn, al esquema: <Qué es X2.

14 Bravo, F., Teoria Platdénica de la Definicién, Caracas, U.C.V, 1985, p. 65.

Que citaremos como: TPD.



2.2. PRIORIDAD DE LA PREGUNTA: ¢QUE ES X2.

Entre los didlogos tempranos el Hipias Mayor resalta, no sélo por
su insistencia en la pregunta <dQué es X?, sino también por su marcada
diferenciacidén entre las 'preguntas secundarias' y la 'pregunta

primaria’.

‘Las preguntas secundarias’, como ya dijimos, son oblicuas al
problema central, son de caracter extensivo, preguntan por una clase de
cosas, asi como por los atributos y caracteristicas que denotan a los

objetos de esa clase.

‘La preqgunta primaria’, por su parte, busca la intensidn!s de su
"X'. Inguiere por qué los objetos gque agrupa la extensidén de su 'X'
constituyen una clase, busca la condicidn necesaria y suficiente para

que esa serie de objetos constituyan una clase.

Es por esto que en el Hipias Mayor se diferencia la pregunta
extensiva TL €0°TL KAAOY; (286d42), iqué es bello? o dgué cosa cualguiera
es bella?, de las preguntas intensivas QUTG TO KOAOV OTL éUTL;(286d8)
iqué es lo bello mismo, TU €0TL TOUTO TO KAAOY; (287d3) <ique es esto,
1o bello?, STL €0TL TO KOAAOY (287d6) <équé es lo bello?. Como sucede,

no de manera tan acentuada, en Gorgias (448e6), donde se establece la

diferencia entre 'TLC' (’‘cuil’, ‘quién’) Y4 i (‘qué’, ‘de  gué

15 »La intensidn indica por qué se aplica un término a un conjunto de oObjetos; el
conjunto de objetas al cual es aplicable constituye su extensidn”. Morris Cohen vy
Ernes Nagel, Introduccidén a la Légica y al Método Cientifico, Buenos Aires,

Amorrortu Editores, @ 1979, vol. I, p. 45.
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clase’). Y también en Eutifrdn, cuando al preguntarse: mowoy TL TO
€ﬁd€ﬂ€g kﬁbﬁg ElLVAaL se aclara que antes es necesario saber la intensidn,
esto es: QUTO 8€ AUTEH OCROLOV KUAL €YoV PLay Tiva (8€ay (5c¢9, ss.).

En Protagoras (36la-d) es necesario saber TL MoT”~ €o0TL (xﬁ’l'd’, ﬁ
dpe'rﬁ; (360e8) antes de saber si cip€'l'ﬁ es o no es ensenable
(8(8akTOV), el mismo problema planteado en Menén, y que es explicito

en Hipias Mayor 30448-e3:

KalTol g ouU €loel () 1] A0YOV OCOTLS KOADS KATECTHOATO 1 WK1, 0
CAATY  WPAELY  PTLROUY, TO KAAGY ayvo@y; Kal OondTe oUTw
SLAKELOOL, OlEL OOl KPELTTOV €lval Iy JaAAOV 1 TeOvdaval,

(Y como sabrias (...) si alguien ha compuesto © no un discurso o cualquier otra

cosa de manera hermosa ., si desconoces lo bello?, ¢y si es asi, Qqué crees seria
mejor: morir o vivir?

De acuerdo a ésto el conocimiento de la intensidén de X, (esto es,
del 'Ti', de la OUGL®) es anterior al conocimiento de la extensidén (TG
oL, W(ie\’]) conformada por los distintos casos de. X asociables a las
preguntas secundarias moLov, nﬁig, Tlfg (cual).

La antitesis TL, oﬁc.rfcm/no“ia, n(iel‘])m obviamente eées comparable a la
antitesis aristotélica oﬁcfa/cuuﬂ€ﬁ€xdg17, esencia-accidente, en la

que los accidentes son aquéllo que pertenece a X de manera fortuita, no

10 mola: entendido como 10s particulares que responde a la pregunta T{ éoT;

7 1a similitud no es casual, las categorias o predicados de la oUG{® responden a
Tae memeedase A Ay TASAT TAdC T TecTy TIaTl TIATE  EVELY VELGTM. DPreanntas
gue podriamos llamar 'secundarias’, extensivas, frente a OTL €0TL, o la OUC L, que
es la respuesta a la 'pregunta primaria' iQué es X?. Sin embargo, €s necesario
advertir que en  Platén OUC(X tiene el significado de 'ser invariable y eterno',
no el de la primera categoria de Aristételes (cf.: Elders L., Aristotle’s Theory

of the One, Assen, Van Gorcum & COMP., 1961, p.25).
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necesaria, sin ser parte de su esencia, que es aquéllo gue constituye a

X en un X.

La prioridad epistemoldgica de la 'pregunta primaria’' <Qué es X2,
ante las preguntas secundarias, es absolutamente Jjustificada si la
entendemos  como la anterioridad 1ldégica de la intensidn sobre la
extensidén. Si la intensidn contiene la cualidad comin a toda la
extensién!8, la cualidad que explica el por qué ciertos objetos
conforman una clase, légicamente se sigue que es necesario conocer la
cualidad caracteristica de la clase, antes de poder decir qué objetos
pertenecen a esa clasel?.

El problema es que sdlo tenemos a nuesto alcance la extensidn, cosas
consideradas bellas. Por ello Socrates se ve obligado a dar por sentado
la intensién, QUTOG TO KUAOV, y procede de manera inductiva. Parte de
los maltiples y variados casos gue conforman la extensidn, intentando

encontrar en ellos un caradcter comin: la intensidn.

o
[rd]
wn
P
]

2.3. APRIORISMO DE LA PREGUNTA (QU

El Soécrates del Hipias Mayor y de los didlogos tempranos parece
plantear la 'pregunta primaria', <dQué es X? o {qué es lo bello?, de
manera aprioristica, partiendo de la conviccidn de que si existen cosas
consideradas y llamadas bellas, obvia; necesaria e indiscutiblemente,
debe existir lo bello mismo (CGUTO TO KAAOY 286d8):

I8 Lach. 191e10-11:T( v €Y TAOGL TOUTOLS TAUTOV €0TLY .

Men. 74bl: RiaVy dpeTiy AGBElY KATA AV TGV.

Euthphr. 5d3: QUTS 8¢ aiT@ Spoilov kal €xov plav viva (8€av. v 6d10: <CkeElvo
QUTO TO €180¢ § MAVTA TA O0LA GOLA EGTLY .

19 ¢f.: Morris Cohen y Ernes Nagel, op. cit, vol. I, pp. 44-48.
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Ho0ey 6€ poL oU (.); ® TuKPATES, OLOBA OMOLA KAAG Kal aloxpd: €mel
dépe, €xols dv elmely T( €0TL TO KAAGVY. (286c8).

iCémo me sabes td (...), oh Sécrates, gué cosas son bellas y qué feas?. <Podrias
acaso decirme gué es lo bello? .

En el Hipias Mayor la existencia de lo bello mismo es introducida
sin ningdn tipo de cuestionamiento. Sécrates simplemente asume que lo
bello existe, y su interlocutor lo aprueba siguiendo la disquisicidn

tal como Sécrates la plantea.

Que no se cuestione la existencia del objeto de la investigacidn
puede parecernos extrano a nosotros, acostumbrados, de manera
cartesiana, a comenzar las investigaciones dudando, trayendo a la luz
los  presupuestos, fundamentando los juicios  de existencia,
cuestionando si el objeto que nos  ocupa realmente existe, o si el
problema que encaramos es realmente un problema o un pseudoproblema.

El cuestionamiento de la existencia del objeto de la investigacidn
ha sido considerado la primera regla del método cientifico desde la
revolucidn cartesiana, pero, sin ir tan 1lejos, ya el Estagirita lo
pensaba asi. De acuerdo & An. Post., B,1,89b29-35, la pregunta por la
existencia, €l €0TL es anterior a la pregunta por la esencia y todas

las otras preguntas:

otov €l <oTiy M un €0TY KEVPTAUPOS N 0€0c- TO & el €oTw 1
W GNADS AEY® () YVOWTES 8€ OTL €6TL, TL €0TL I{NTOUpREY.
(...) por ejemplo, sSi nOs preguntamos si existe © no existe un centauro o un dios,

digo de manera absoluta gue la cosa existe O gue no existe (...) y una vez se sabe
que existe, se indaga qué es.
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Ahora bien, que el Sécrates del Hipias Mayor, al plantear el
problema de lo bello, no le dé la importancia ni le dedique el espacio
que Aristdteles o un fildésofo moderno le dedicarian a la formulacién
‘de un juicio de existencia, no significa que olvide la pregunta €l
€0°TL. De hecho, en el mismo Hipias Mayor, dos pardgrafos después de
haberse planteado la pregunta TL €0TLY TO KAAOV (286d1l), se dice:
TQUTO TAEVTE & $fc KUAG €lvar, €0 Ti €0Tw aQuTé TO KAACY,
TOUT ™ G¥ €01 KaAd (288a9).

todas estas cosas que dices son bellas, si existe 1o bello mismo, pueden ser
pellas.

y luego continda aclarando, €¢¥y@ 8€ &1 €p@ OTL €l MAPOEVOS KAAR
KQASY (como lo puede ser cualguier otra cosa gue entre dentro de la

extensién de TO KAAOV), €0TL 8L O TAUT GV €l KAA®0.

La pregunta €L €0TL es efectivamente planteada, aunque quede
relegada a un segundo plano y sea obscurecida por la pregunta TL €0TL.
La razdn de este opacamiento de la problematica existencial y de la
conviccidén socratica de que la existencia de las cosas KOAd Justifica
necesaria, suficiente e incuestionablemente, la existencia de una
esencia comin a ellas ((:UGTO T0 Ka?i.(fV), creo, debe de ser consecuencia

de dos axiomas de origen socratico:

i) En primer  lugar, la idea de que la esencia es una realidad

20 como en Chrm. 168al0: €l Gpat KAl €0TLY; WUNSEV ydp MR SLLOYUPLLGPESA B OUK

€OTLY, GAA " €1 €6TY €TL OKOM@PEY.
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ontoldgica obvia, evidente y real, una cosa. Tal como Ritter nos dice a
propésito del Hipias Mayor': ,Offenbar milsse doch das Shoéne eine

Realitdt sein (5v Tf), die allen einzelnen Dingen”?l.

ii) En segundo lugar, la idea de gque la esencia es el elemento
primordial no sélo de la ontologia socratica vy temprana de Platdn,
sino también de su ética y epistemologia. Es precisamente la esencia
de la virtud lo gque se debe conocer para ser bueno, de manera que la

. b4 ~ b ” . . . o -
esencia GUTO TO KAAOV no sélo es ontoldgicamente anterior a Td Kaﬁd;
sino que ademas, epistemoldégicamente, el conocimiento de esta esencia

es anterior al conocimiento de T KOAC.

2.4. VAGUEDAD Y PECULIARIDADES DE LA PREGUNTA <QUE ES X?.

Aungue ya nos hemos aproximado al objeto de la pregunta dQué es X?,
formdndonos cierta idea de su trasfondo, debemos, sin embargo, observar

que esta pregunta es por si misma ambigua y vaga.

La forma de pregunta <Qué es X? es para Robinson?? la més vaga de
todas las formas de pregunta, "it 1s the vaguest of all forms of
questicn, except an inarticulated grunt", ©pues su carencia de
especificidad deja abierta la posibilidad de dar cualgquier respuesta.

La forma de pregunta éQué es X? no determina qué tipo de informacidn
es requerida, expresa mas bien "a general desire to be given any useful

. ~ s - e o S .
Pnfavmakian aheit v of anv sors"1d v hace vensar cue el enunciador de

21 Ritter C., Platon, Miinchen, Beck, 1910, vol. I, p. 359.
22 pobinson R., Definition, Oxford, Clarendon Press, 1972, p. 190.

23 Robinson R., Definition, p. 190.
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la pregunta no sabe nada en absocluto de la cosa X en cuestidn, y que
intenta buscar respuesta a sus interrogantes, sin ni siquiera saber, a

ciencia cierta, qué pregunta se propone responder?+.

El nicled de la pregunta 'iQué es X?', gue es también el nicleo de
su ambigiedad y vaguedad, es el pronombre interrogativo neutro TL.
Pronombre que, segun su funcidén en la frase sea la de sujeto, o bien la
de predicado, puede tener dos sentidos distintos:

En funcidén de sujeto T{ quiere decir 'iqué?', en el sentido de &cual
(entre muchas cosas)?. En funcidén predicativa quiere decir 'iqué?' en
el sentido de 'équé cosa?'. En el primer caso se pregunta por un
sujeto, y se traduce por ‘quién’(si se trata de una persona) o ‘qué’,
en el sentido de cudl, (si se trata de un objeto o cosa). En el segundo
caso se pregunta por un predicado, se pregunta si algo puede afirmarse
de un sujeto y “se traduce por ‘qué’, en el sentido de ‘qué  cosa’,
como- cuando preguntamos ‘qgué es Pedro’, refiriéndonos a su oficio”?5.
En ambos casos no se especifica qué tipo de entidad debe referir 1la
respuesta, un concepto, una palabra o una cosa.

Por esto la pregunta es ambigua, vaga, y da pie a que se responda no
sélo senalando cualquier cosa, sino también enunciando cualguier tipo
de infbrmacién extensiva del tipo: lcdmo es X?.

Todo esto explica gue a'Hipias, al contestar a la pregunta T{ €0TL

TO KAAOV, se le pasen por la cabeza cosas tan distintas y diversas

24

‘Cf. Moore G.E., Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press, 1929,
p- vil: "the AQlIficuitles ahd JdisSagiesilents (...) arig¢ Maiiiy Juue U a vely simpie
cause: namely to the attempt to answer . —questions, without first discovering

precisely what guestion it is which you desire to answer"..

25 TPD., p. 71. Todo el analisis contenido en este'pérrafo sigue dicho texto.
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como: TAPOEVOS KAAT) KOASY (287e), XpUCOS (28%e), TO TPEMOV (290c),
etc. '

En este sentido no podemos negar -como dice Robinson- que la
pregunta 'Qué es X?' es la mas vaga de las préguntas, Yy dque no expresa

sino vacio e incertidumbre.

Sin embargo, tal vaguedad puede ponerse en duda dentro del contexto
del Hipias Mayor y los dialogos de Platédn.

En el Hipias Mayor hay un tratamiento especial de esta pregunta,
una c¢lara intencidén de esclarecerla. Hipias entiende la pregunta
siempre de manera equivocada, y Socrates se esfuerza por aclararla

replantedndola v modificandola. Es asi como TL €0TL TO KAAGVY; pasa a
ser sucesivamente: QUTO TO KOXAGY OTL €0TL; (286d8), TL €0TL TOUTO TO
KOAOY (287d3), OTL €0TL TO KAAOVY (287d6), especificandose gque el Ti de
la pregunta es un predicado, y que se pregunta <{qué cosa es lo bello?,
iqué cosa es eso que es lo bello mismo?, icudles son  las
caracteristicas esenciales de lo bello?. Sécrates hace explicito que la
respuesta buscada no es equivoca, sino univoca, no solo tiene bien

determinado el sujeto de su investigacidn, sino también lo que busca

acerca de ese sujeto:s AUTO TO K(I}.dv,% ""lo bello independientemente de

25 @UT16 fue utilizado por Aristételes en este mismo sentido, para sefalar una
sustancia (oﬁo(a) de manera aislada, independientemente de sus relaciones con sus
especies. Cf. Abbagnano N., Diccionario de Filosofia, México, F.C.E., p. 407; vy

Metaph. Z, 14, 1039p8-16:

- . e ~ - ~ - - - - R B > ~

KOT ~ dAAo Adyerar, el 8¢ prf, €& ékelvou €oTanr O dvOpwrmog xal yévog autTol
ékelvo), kal €TL {8éar amavTa €L @v 6 dvepwiiog- OUKOUY O0UK dAAoU pev (6éa
doTar diirou & ouocla [(asdvartov vydp)- auTs dapa ILigov v EkaoTov €0TaL

Tav év TOlg LRorg.



su relacione con otros objetos'.

Hemos intentado extirpar la vaguedad de la pregunta {Qué es X?, pero
ain no hemos esclarecido la X de esta pregunta, el objeto de la
definicidn, o definiendum.

Esto se aclararda més adelante, al hablar del contexto de 1la
pregunta, las denominaciones del definiendum, la intencidén de la
definicidn, y el método definicional.

Adelantemos ahora gque el contexto de la pregunta estd determinado
por las dos grandes suposiciones socraticas que hemos mencionado: 1) La
prioridad de X, y 1i) la conviccidn de que la existencia de cosas
bellas presupone infaliblemente la existencia de 'lo bello mismo', una

esencia de lo bello entendida como una cosa objetivaZi.

incluso, un mismo animal serd una multiplicidad, porque el animal que se encuentra
en cada especie de animal es sustancia de esa especie, de hecho cada especie recibe
su nombre no de otra cosa que a partir del animal (si recibiera su nombre a partir
de otra cosa, entonces 'hombre’ se derivaria de otra cosa y esa otra cosa seria su
género). Luego, todos los elementos de que estd compuesto el hombre seran ideas.
Pero es imposible gue aguello gue es idea de una cosa sea sustancia de otra. Asi el
animal que estd presente en cada especile de animal, sera el animal en si.

Qian an asta traduccidn. la versidén de Reals G., ‘Aristotele, Metafisica,
Milano, Rusconi, 1993.
27 a partir de estos presupuestos se desarrolla toda la metodologia de acuerdo a la
cual el Sb6crates del Hipias Mayor da instrucciones a su interlocutor, lo refuta,

le ofrece ejemplos y le expone definiciones paradigmdticas (cf.: Hip. Maj. 294Db2,

y también Men. 75b-77¢, Tht. 147d-148e.).
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3. PROPOSITOS DE LA DEFINICION..

La pregunta dQué es X?, y el mero hecho de proponerse construir y
enunciar ~una definiciédn, supone la necesidad de resolver una
dificultad.

La aspiracioén a la definicidn no surge espontaneamente de la nada,
presupone un propdésito y un objeto. En el Hipias Mayor se intenta
juzgar qué cosas son bellas y qué feas y para ello es antes necesario
saber qué es lo bello.

Lo gque intenta definirse, definiendum, se intenta definir con la
intencién de resolver cierta dificultad o problema, hay siempre un
propésito detras de una definicidén. Los propdsitos preceden a la
definicidn, son distintos de la definicidn, y distintos del

definiendum, entorno al cual gira la definicidn.

Es necesario subrayar que aquello que se define (el objeto o
definiendum), vy aquello en vista de lo cual se define (el propdsito
de la definicidén), son cosas distintas, pues esta diferencia puede
pasar fdcilmente desapercibida.

Efectivamente, como hace notar el profesor Francisco Bravo en su
Teoria Platénica de la Definicién?®, Robinson?? parece descuidar
scta diferanciz, S terminolocia la descuida al decir cue "'definicién

nominal' es el nombre de un propdésito, el propdsito de explicar el

28 Tpp., p. 89.

29 Rrobinson R., Definition, Oxford, Clarendon Press, 1972, p.1l5.
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significado de una palabra, mientras que ‘'definicidén ostensiva' es el
nombre de un método, el método que se vale de la accidén de mostrar o de
la presentacidén fisica ( del definiendum)"30.

Estaremos de acuerdo, siguiendo a Francisco Bravo, en que la
definicidén ostensiva es llamada asi en virtud de su método, pero no
podemos aceptar que se diga que la definicién nominal, al igual gue
la real, lleven su nombre en virtud de un propésito, ya que los
términos Real y Nominal designan, en realidad, dos tipos de objetos o
definienda.

Los propdsitos, como explica el mismo Robinson antes de caer en la
mencionada confusiénd!, son aquello que la definicién trata de hacer,

aquello para lo cual se define.

Esta distincidn es de suma importancia, pues mientras los propdsitos

ueden ser ‘'extra definicionales'3Z e incluso extra-l6gicos33, el

o)

definiendum es ‘intradefinicional, y. esté& condicionado por la
naturaleza, el método, la 1ldégica y la ontologia propia de la
definicién. La definicidén incide en su objeto de manera inmediata, lo
condiciona, los propdésitos, por su parte, inciden en el objeto de
manera mediata, decidiendo qué objeto debe ser definido, o Dbien,
senalando desde qué punto de vista el definiendum debe ser

definido3+.

30 g1 error es comin, Morris Cohen y Ernest WNagel, op. cit., vol. II, p.43, hablan
de definicidén nominal y real bajo el titulo de "Propdsitos vy Naturaleza de 1la

NofFintmrAnt

[*9

{ Robinson, Definition, p. 15.

(&%)
3

TPD., p. 89.

‘W

33 Morris Cohen y Ernest Nagel, op. c¢it., vol.II, p. 57.
34vgué caracteristicas de un sujeto se tomaran como definicién depende. de

consideraciones extraldgicas", Morris Cohen y Ernest Nagel, op. cit., vol.II, p.
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Ahora, ¢{qué se propone el Socrates del Hipias Mayor al intentar

definir lo bello?.

3.1. PROPOSITO SEMANTICO33.

La forma como es planteado el problema definicional en 286a8-dl
puede hacer pensar que el propésito de la definicidén es de caracter
semantico, aclaratorio, extensional.

La expresién: @ ZUKPATES, oLoOA OTMOLX KAAQ Kal aloyxpd, "sabes qué
cosas son bellas y qué cosas feas", sin duda parece Dbuscar una
delimitacién de la extensién de los adjetivos KGAGY y aioxpdv.

De manera también extensional sucede en Eutifroén, donde se pregunta

57.
Al insinuar aqui la posibilidad de definir un objeto desde distintos puntos de

vista, como si considerdramos que son posibles distintas definiciones de un mismo
objeto, hablamos a partir de la 1l6gica moderna, para la cual la distinciéﬁ entre
propiedad y esencia es, en general, relativa, y absoluta sélo respecto a un sistema
particular dado.

Para los antiguos, Aristdteles y especialmente Platdn (que aspira a una virtud
y una esencia universal univoca y absoluta), la distincidn esencila-propiedad es
absoluta. Para ellos cada objeto tiene una sola y dnica esencia.

E1l propdsito de la definicidén no incide directamente en el definiendum (i.e.
queremos saber gué cosas son bellas y qué feas, por tanto, es necesario definir lo
bello, ' independientemente de gue nuestro 1interés sea semdntico o ético). La
definicidn, por su parte, dependiendo de su naturaleza (nominal, real, conceptual),
determina ontoldgicamente al definiendum.

35 La siguiente clasificacidn en propdsitos semantico, éfico y épistemoldédgico, es

tomada de la ¥PD., pp. 90 y ss.



25
si el término QOLOV puede ser atribuido a la accién gque ejecuta
Eutifrén al llevar a juicio a su propio padre bajo el cargo de
homicidio: GAAG MOL €lmeg GTL TOUTO Tuvydvel Solwov v o oU viv
TIO*L&ZS‘, $ovou €MeELav Ty MATPL (6d2). Se puede encontrar un propdsito
semantico también en Lisis, didlogo que intem‘:a\ determinar a quiénes
debe atribuirse el adjetivo $LAOS v el término PLAiat (cf. 212a8).

Pero, como ya hemos explicado en la seccidén 2.1., en el Hipias
Mayor, al diferenciarse la pregunta T{ €0TL KAAOV; de la pregunta T
€0TL KOAGY; (287d6-7; dl2-13), se intenta hacer explicito que las
'preguntas primarias' de Sdécrates no son de cardcter extensivo.
Lo cual excluye tanto una enumeracidn de aquellas cosas gue pueden ser
consideradas y calificadas de bellas (287e-88c)3%, como una definicién
semantica o lingiista, tipo diccionario, que especifique e indique a
qué objetos puede atribuirse un determinado término.

Efectivamente, en el ya citado 'enunciado del problema' (286dl, ss.)
se dice OMOLQY KA KL (]".L(F}{p(i, sin embargo, inmediatamente después,
el texto continua: €Ml $P€pe, €XYoILS AV €My TL €0TL TO KAAGY;
llevandose el interés de la investigacidn no a la extensidn, sino a la
intensién del término TG KQAGY, planteamiento gue es seguido in

extenso por el largo esfuerzo que Sdécrates aplica a convencer a Hipias

de gue la pragunta no es TL €0TL KAAOY;, sino GTL €0TLTO KAAGY; 37,

Por otra parte, debe notarse gque este pasaje (286dl: oLo0a OMoLx

KaAG kal aloypd; énel ¢épe, &yoig av cimely T{ €0TL 7O  KAAGY;)

27 : P - + L3 01 3 po ] P

>/ anadlogamente en Eutifrdén Sécrates guiere saber si la accién de Eutifrén es
SoLO¥ o (iVO’OFLOV, e linmediatamente parece surgir (aungue no de mwmanera tan
explicita y resuelta como en el Hipias Mayor) otro propdsito, cuando se dice: HiQ

(8£q TA TE AVGOLX GVEsLA ELVAL KAL TG GGLA GOl (6d11).
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lleva implicito el presupuesto socréatico, de acuerdo al cual, no se
puede conocer la extensidn antes de conocer la intension.

Todo esto nos obliga a considerar que el principal propésito
definicional de Sdécrates es el intensional, no el semantico y
extensional.

El propdsito semantico o extensional, si bien existe, es posterior
al intensional: para saber qué cosas son consideradas bellas es antes
necesarioc saber qué es 1lo pello. Sin embargo, se comienza con una
problemética semdntica, tratando de aclarar el término KUAOV se entra
en la aporia gque establece la discusidén desarrollada en el didlogo.
Ademas, no puede negarse que este tipo de comienzo da vivacidad vy
verosimilitud dramatica al di&logo, generando el problema de manera
espontanea y mostrando que ampbos interlocutores intentan llegar a un

acuerdo en cuanto a lo gue el término estudiado refiere.

3.2. PROPOSITO ETICO.

El pasaje que hemos venido estudiando, visto dentro de su contexto
(286c~d, cf. 304d-e), me parece, contiene otros propdsitos. Soécrates
nos refiere:

Recientemente, al censurar ciertas cosas por feas (Cdcxpd) y elogiar
otras por bellas (KQAd), fui puesto en un grave aprieto por cierto
hombre gue de manera ‘insolente me pregunté: ~“Cdémo sabes, oh Sdbécrates,

gqueé c¢osas son bellas y gque cosas son feas?, (Es gque acaso puedes
decirme gué es lo bello?”.

Este extrano personaje, introducido a manera de ardid, y gue no es
otra persona que el mismo Sdécrates (298bl0-cl), se propone Jjuzgar y

evaluar qué cosas son bellas y qué cosas feas (év ldYOLg TLOi‘T&.uﬁv
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FEYOVTA IS GALOYPd, TA & EMALVOUVTA (IS KAAL, 286c6-7).

Que el propdsito de la definicidn parezca aqui de caracter ético no
ha de extranarnos sabiendo que el pensamiento socratico se caracteriza
por el tratamiento de cuestiones éticas y que su investigacidén tiene un
fin practico: conducir a los hombre:s hacia lo justo, la wvirtud y lo
bello, a fin de preservar sus almas y hacerlos mas felices38.

No obstante, el propdsito definicional ético, al igual que el
propdésito semantico, no llena el requisito socrdtico que exige se
defina la intensidén del término: la esencia.

Si el propdsito definicional, en el Hipias Mayor, fuera soélo

ético, la definicidn no se dirigiria a lo que el definiendum 'es’,

38gsto explica por qué en los didlogos tempranos los definienda mas importantes
(TO KQAAOV, ﬁ &peTﬁ y cada una de las virtudes particulares), gue son de caracter
ético, son considerados @WHEALPOV, XpNOLHOV, MpETToV, AYa8oVY, GUNDEPOV, AUGLTEALS.
Asi lo reflejan algunos pasajes del Hipias Mayor, donde TO KXAOV es
progresivamente considerado TPEMOV (293c-294e), XPNOLPOV (295b-296d), @HEALpOV
(296e-297d), e incluso ﬁSovﬁ (297e-303d). Cf.: Irwin Terence, Plato’s Moral
Theory, The Early and Middle Dialogues, Oxford, Clarendon Press, 1979, bpp.
39 y 51.

Esta concepcidén utilitaria o teleoldgica de lo bello, lo bueno y las virtudes es
atestiguada en Los Memorabilia de Jenofonte (Mem., 111, 9, 4; III, 8, 5; III, 8,
1-7; iv, 6, 8-9), asi como en el Simposio del mismo autor, cuyo concurso de
belleza entre Sécrates y Critdbulo (Symp. V.) es comparable a. 1lo acontecido en
Hipias Mayor 295¢ (cf. Gutrie, Historia de 1la Filosofia Griega, Madrid,
Gredos, 1988, wvol. III, pp. 369-372 'y 438-442). Ejemplos de este teleologismo

ético en los didlogos tempranos son: Resp. 336c-d; 339b; Lach. 192¢5-7; Prt.

TA0AR A TRAT . M an 272 Q7ot

El Teleologismo puede explicarse a partir de la nocidn de acuerdo a la cual 1la
esencia (lo gue la cosa es) y la funcidn (aquéllo para 1o que la cosa es) son
equivalentes (cf. Gutrie, op. cit., vol. III, pp. 441-442.). De acuerdo a &sto no
se puede saber 1o gue una lanzadera es, sin antes comprender la labor del tejedor y

lo gue intenta hacer.
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ni se expresaria en un lenguaje descriptivo y cientifico’®, pues una
definicidn puramente ética ha de enunciar aquello que el
definiendum ’'deberia ser' desde el punto de vista de quien realiza la
definicidén, expresaria 'aquello que esa persona - desea fuese el
definiendum, enunciaria un Jjuicio de valor y se expresaria, por
tanto, en un lenguaje evaluativo.

En un sentido puramente ético la definicidn socratica seria una
bisqueda de ideales, y su propdsito vendria a ser: persuadir a otras
personas a que adopten esos ideales™. Las definiciones de este tipo
son llamadas persuasivas®l, y se caracterizan por ser ajenas a la
esencia, al 'ser'.

No cabe duda de gque la investigacidn socratica tiene intenciones
éticas, curar la ignorancia, pero tal cura sélo es posible por medio
del conocimiento de wuna virtud y una belleza no relativa, sino
universal y objetiva. Por ello la definicidén buscada por sdécrates es

real.

3.3. PROPOSITO EPISTEMOLOGICO.

En 286c8-d2 el 'extrano personaje' pregunta: " a) c¢cémo sabes, oh
Sécrates, qué cosas son bellas y qué cosas son feas?, D) des que acaso
puedes decirme qué es lo bello?".

Quien pregunta esto, sin duda, debe tener la conviccidén de que un
conocimiento previo de b) TL €0TL TO KUAGY Kat T( TO QLoYpov es

necesario vara distinaulr a) gué cosas son bellas v gué cosas son feas,

39.¢c£.: TPD., p. 92.
40 cf.: Robinson, Definition, pp. 65-66.

4l ¢cf. 1Ibid., p. 168.
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y poder luego elogiar las cosas bellas, y censurar las feas.

En este sentido lo que se propondria con la definicidn de TGO KAAOV
seria la adquisicién de un conocimiento intensional (OTL €GTL TO KAAOY)
que permitiria acceder al conocimiento de la extensidén (T €0°TL KOAAGY,
esto es, TG KXAd).

Todo esto para poder determinar a qué objetos puede atribuirse
certeramente el término KQAGY y poder enunciar Jjuicios correctos vy
vdlidos que censuren las cosas feas y elogien 1las bellas, buenas,
justas y virtuosas. O Dbien, para determinar las caracteristicas del
definiendum, como en Mendn, donde se define la virtud para saber si
es 0 no es ensenable.

El propdsito que tratamos en este caso es epistemoldgico: la
definicidén se propone alcanzar un conocimiento intensivo primario que
sirva  de premisa para -acceder a otros conocimientos extensivos
secundarios.

En conformidad con ésto la definicién dada en el Hipias Mayor,
como modelo de la gue deberia ser la definicidn de TO KOAOY, es
presentada como una premisa%?, ademads de ser expresada en un lenguaje

descriptivo:

NHELS  HEV  ydp TOU  EKEWO  EINTOUMEY, @ TaAPTAE TA&  KAAL
MPAYRATA KAAX €0TLY - DOTEP @ MAVTA TA PEYSEAQ €0TILV  PEYAAQ,
TR UN€pexovTLs TOUTW Yap MEVTA PeydAa €01, kal <av  ui

paitvnTar, umepéyy 6€, aAvAvK AUTOLS HEYAAOLS  €LvaL —  (294a8,

buscabamos aquéllo por lo gue todas las cosas bellas son bellas, igual que aguello
por lo ‘que todas las cosas grandes son grandes: lo gue excede. Por €l todas las
cosas grandes son grandes, incluso aungque no lo parezcan, Si exceden es necesarilo

42 Esto serd tratado detenidamente en la segunda parte de este trabajo.



gque sean grandes.

Se busca la cualidad por la que todo lo grande es grande (podemos
decir TO EJLEI?Q’;.) lo que es ser ].Lé‘f(:t, independientemente de parecerlo -

$aivnTAL - 0 no, con el fin de reconocer MAPTA TA& HEYEAL.

Muy a pesar de Robinson, quien considera las definiciones de Platédn
éticas, persuasivas y evaluativas®, la definicién en el Hipias
Mayor, y en la obra de Platédn en general™, +tiene un caracter

epistemolégico™s.

Sin empargo, no debemos olvidar que el principal propdsito y fin de

jt
L

Filosofia y la definicidn socratica es ético: el cuidado del alma y

la perfeccidn del ser humano.

Tampoco debemos subestimar el propdsito semdntico extensivo, dque
metodoldégicamente es anterior a la busqueda de la intensidén (no asi
epistemoldégicamente: es necesario conocer la intensidén del término
antes de conocer su extensidn). Las indagaciones extensivas llevan

directamente a la 1indagacidén intensiva, y no meramente porque la

4

o

Ibid., p.169.
+ TPD., pP.93.
45 Ejemplos de este tipo de definicién en los didlogos tempranos pueden ser:

Lach. 192al0: €lOLP” v adT® STL TRV €V SAUyw Xpovy TMOAAG SiampaTTopévmy
Srafuraniy ToemwdT e Saranie | erth i votl TEnl Aauny vol Tenl Sodiov xol TTEarL T SAR
WAV T,

Lach. 198b8: 8€0g ¥ap €LvaL MPocSOKLAY PEAAOVTOS KAKOU.

Prt. 358d6: Mpoosoklar Tivd Aym kakol TouTo, €lTe $Spov cite 8fog kaAciTe.
Prt. 360d4-5: H copla dpa 1oV Savdv xal un Scwav avdpela éoTiv, dvavTia

olica T{ ToUTAVY dpasia.
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indagacidén extensiva conduzca a la aporia que obliga a Sdocrates a
buscar la intensidén de los términos, sino porque el método socratico,
que es inductivo, implica un trénsito de la extensidn a la intensidn:
reine distintos casos particulares de cosas bellas para conseguir por

induccidn la esencia de lo bello.

Los ~tres propdsitos, el ético, el semantico y el epistemoldgico,
estdn fuertemente emparentados. El propdsito ético engloba toda la
investigacidn socratica, y el semdntico conduce a la busqueda de la
intensidn, cuyo conocimiento permite a Sdécrates distinguir lo bello de

lo feo, con lo gue aspira a peneficiar a los hombres.
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4. EL DEFINIENDUM.

4.A. EL DEFINIENDUM COMO DETERMINANTE DE LA DEFINICION.

Nos preguntamos ahora dqué clase de entidad se intenta definir en el
Hipias Mayor de Platdn?, qué es el X de la pregunta iQué es X2, a que
clase de definiendum se intenta llegar, cuéles son las

caracteristicas de ese definiendum, qué”refiere AQUTO TO KAAOV?

De antemano es necesario asentar dgue no podemos dudar de la
existencia de un definiendum, pues el mero hecho que se intente
definir implica ya la presuposicidén de su existencia, presupone que

existe algo por definir y definible.

Nuestra investigacidén acerca de la definicidén exige que busqguemos
ese definiendum. Determinando la naturaleza y las caracteristicas del
definiendum determinaremos a qué clase de definicidn se intenta
llegar. El definiendum condiciona la definicidén, en tanto que es lo

formulado en ella.

Tres cosas pueden ser objeto de una definicién*: palabras, cosas y

concentos. Conforme una definicidn se refiera a una de estas clases de

entidades es llamada i) Nominal, ii) Real o iii) Conceptual™’.

+0 Robinson, Definition, p.7, ss.

I

+7 La definicién conceptual no es muy frecuentemente incluida en la clasificacién



I
W

i) Las definiciones Nominales refieren o expresan nomina, nombres,

palabras, simbolos en general. De acuerdo a Robinson® las hay de dos

tipos:
a) Palabra-Palabra.
D) Palabra-Cosa.
a) Las definiciones del tipo Palabra-Palabra relacionan dos

simbolos o palabras?® que refieren un mismo objeto. Se dan para
expresar sinonimias, ej.: ‘Fraguar’ es ‘Forjar’, traducir palabras de
una lengua a otra (traducir signos de un cdédigo a otro)30, ej.:
Frdulein es Mademoiselle en frances, o en expresiones como 'l1+1' = '2°'.

Podemos ver gque esta definicidén Palabra-Palabra no es mas gue una
sustitucidén de simbolos, dada cuando = dos o méas expresiones
metalinglisticas, o significantes de un mismo objeto, son presentadas.
b) Las definiciones del <tipo Palabra-Cosa 'correlacionan una
palabra con una cosa">!, refieren una cosa. Robinson subdivide este
tipo de definicidén en:

D.1l) Definiciones Estipulativas.

D.2) Definiciones Léxicas.

de las definiciones por su objeto (gue suele limitarse a la definicidén real vy
nominal) vy fue introducida por Kant (cf.: Robinson, op. c¢it., p. 9). La
definicidén conceptual, para Robinson, es una de las formas de definicién que ha
sido considerada real (Ibid., p. 108). Veremos que en nuestro didlogo el objeto de
la definicidén es una cosa; que la definicidén es real, pero gue hay un concepto, o
imagen mental, de esa c¢osa, tal como lo revelan las denominaciones del
definiendum: ouUoila, dUoLs, €180¢, aUTs.

*5% Robinson, Definition, p. 15 y ss.

49 1pid., p. 17.

50 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Filosoficus, Madrid, Alianza Editorial,
1987, 3.343.

51 Robinson, Definition, p. 17.
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b.1) Las Definiciones Estipulativas consisten en la asignacidn
deliberada y arbitraria de un signo o palabra a un objeto®. Sirven
para establecer una convenciodén, y su forma tipica es: entiéndase X por
Y, o bien, sea X = Y. Ej.: Sea A el conjunto ‘ <1,2,3,4>,
entonces, A = Df.<1,2,3,4>.

La atribucidn de nombres, tal como lo hizo Adan con los seres de la
creacidn (para wusar un ejemplo de Robinson),  son definiciones
estipulativas.

b.2) Las Definiciones Léxicas, al contrario de las estipulativas,
tienen caracter informativo, expresan el significado que un simpbolo o
palabra tienen para un cierto nimero de personas en cierto momento y en
un determinado lugar33. Explican bajo qué convencién es utilizado un
simpolo, este es, precisamente, el tipo de definicidn que encontramos

en los diccionarios.

Pero <{qué clase de entidad se intenta definir en el Hipias Mayor?,

y luego <écudl tipo de definicidn corresponde a su definiendum?.

Robinson asegura que "When the notion of definition was invented by
Socrates and Plato only real definition was thought of. That is, it was
always res or things that required definition, never nomina, words or
concepts "4,

Sin duda, para Platdén, las definiciones mas importantes fueron las
reales. Pero la aseveracidén de Robinson no es del todo cierta.

Como . va hemos  visto. el  oproodésito o interés definicional

1
o

Ibid. p. 60.

Ut
(98]

Ibid. p. 35.

54 Robinson, Definition, p. 149.
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epistemoldgico (3.3) (gue exige una definicidén real) es precedido por
un propdsito definicional seméntico, que se propone determinar la
extensiodén, usos, diferencias y similitudes de los términos, palabras o
nomina tratados en el didlogo, intentando enunciar definiciones
semanticas o linglisticas.

Francisco Bravo, en su TPD3, habla de la “no indiferencia de Platén
ante el sentido de las palabras”, no indiferencia cuyo origen estd en
Prédico, quien la trasmitid a Sécrates, pasando, luego, a Platdn. Esta
preocupacidén por las palabras era considerada de vital importancia, por
cuanto la desatencidén a su significado3® podria hacer errar cualquier

investigacién.

Creo podemos decir qgue en el Hipias Mayor ambos propdsitos, el
semantico y el epistemoldgico (real), se hallan presentes en los
interlocutores del didlogo: Hipias (Tf'é611 Kd}£ﬁﬂ v Sécrates (5#& €0TL
TO Kmﬁév), que estan en desacuerdo en razoén de gue cada uno tiene en
mente un tipo distinto de definicidén, Hipias el nominal, Soécrates el
real.

He aqui las definiciones propuestas por Hipias:

1) MOapOEVos KAAT KOaAGY (288a10).

11) TG KUAOY OUSEV Ao 1) ¥pUCOS (289e3).

111)KEAALGTOY €lval avspl, MTAOUTOUVTL, UyLaivovTL, TIHBREVE U0 TOV
EAMjvev, déikopdvg €ls yhpa, ToUS aUTOU YOVEAS TEACUTHOAVTAS
KOADS TEPLETELAAVPTL, UNIS TOV AUTOU EKYOVEV KAADS KAL PEYAAOTPETAG
’h&&fﬁﬂi&“ (291d%-e2). Todas son de cardcter nominal.

Son totalmente arbitrarias (definiciones etipulativas: i, 1ii), o

55 rpp., p- 96 'ss.
56 14., pp. 28-31
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bien expresan el significado que tiene TG KAAOV para un cierto numero
de personas, en un momento determinado (s.IV) y en un lugar determinado
(Atenas), explican una convencién (definiciones léxicas: iii, y puede
considerarse que 1 y 1i también lo son, seguin el gusto de las
personas). Por;ello estas definiciones son refutadas como relativas vy
circunstanciales (cf.: parte I, seccidén 5.3.).

Las definiciones propuestas por Socrates:
iv) 76 mp€mov. (293e).
v) TO YPYOLWOV. (295¢).

vi) TO wHEALPOV. (296e).

son definiciones de caracter real, porque  intentan determinar la
caracteristica esencial de una cosa: TO KJXAOY. Y son, ademés,
refutadas como algo (una cosa) distinto al definiendum (cf.: parte I,

seccidén 5.3.).

Aunqgue Hipias pretenda darle a sus definiciones cardcter universal,
declarando de manera sofistica y retérica que se trata de © Y IO L
SOKEL (288a3), TOLVUY (el KOAL MAVTL KL MAVTAYOU (291d9), la verdad
es gue no se trata de otra cosa gque de una opinidn, de lo que cierto
numero de personas, en un determinado lugar y tiempo; consideran
KOAOY, por ello sus enunciados son de caracter relativo vy
circunstancial.

ELl TL €0°TL de Hipias requiere simplemente un definiens cualquiera

de KOAOV concebido de acuerdo a las consideraciones de 1la gente.

. . > ~ -~ - r - >
CAmmntac an mmmhe A 537 Arastintas . AITTA TA MMEAAY AT ST A T LT

TOUTO TO KAAOY, se refiere a un sustantivo, TO KOAGY, algo especifico
vy definido, concreto, una cosa.'ToﬁTtg OTL. Una cosa que - ademas  es

también aﬁTd} esto es, opuesta y diferenciada de todas las demds cosas
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y que requiere un definiens especifico.

>~ . - 0 k- 0 . .
TO KQAAOV es agui algo con existencia propia, independiente, una

realidad, una res, y su definicidén, por tanto, debe ser llamada Real.

I

Xl

Por otra parte, de acuerdo al propdsito epistemoldgico (cf.
parte, seccidén 3.3), el definiens gue exprese TO KOQAOVY ha de
funcionar como premisa del conocimiento de las cosas KA, y para esto
debe antes constituir una proposicidn (cf.: parte II, seccidn 2.4.37)

A este respecto cada tipo de definicidén nominal presentaria una
dificultad:

i) Las definiciones del tipo Palabra-Palabra, por ser una mera
sustitucidédn de simbolos, no revelan nada acerca del definiendum,
excepto que el definiendum X es sindnimo de Y.

Si desconocemos el significado de la palabra ‘Trumajén’ y se nos
dice que es ‘Intérprete’, tal definicidn expresara un significado
siempre y cuando conozcamos de antemano la palabra Intérprete, de lo
contrario la definicidén serd wvana y no podremos verificar si es
verdadera o falsa. Y si es el caso que podemos verificarla, poco
importa, pues la relacidén entre el simbolo y lo simbolizado es
accidental.

Robinson considera esta definicidén de tan poco valor que ni siquiera
la trata en su libro: "I do not discuss Word-Word definition; and I
agree with the 'realist’ that its importance is very slight">7.

ii) La definicidén estipulativa, en <tanto arbitraria, es una
resolucidén, no puede afirmarse ni negarse, ©pvDOr tanto, no es ni

verdadera ni falsa. En palabras de Robinson esta definicidén es una

57 Robinson, Definition, p.19.



propuesta antes gue una proposicidén”>8.

i1i) La definicidén léxica, al contrario de la estipulativa, puede
tener caracter proposiciocnal: afirma lo que ciertas personas, en cierto
tiempo y en un determinado lugar, entienden por un simbolo o palabra,
de modo que puede ser verdadera o falsa segin se ajuste o no al
definiendum que pretende expresar.

Sin embargo, la definicidén léxica ofrece un grave problema, vy
este es el mero hecho de que su definiendum es un nombre, una
palabra, que no es otra cosa que un simbolo o signo. E1 simpolo es por
su propia naturaleza arbitrario, pues la relacién entre el significante
(la imagen representativa) y lo significado (el objeto) es convencional
y accidental.

La definicidén léxica se limita a un numero determinado de personas,
a cilerto lugar y a un determinado tiempo. No es universal, sino
particular, cosa gque no satisface las aspiraciones definicionales de
Platdén, quien, al igual gque su maestro, se propone - alcanzar un
conocimiento universal, inmutable e invariable de TO KOUAOV, la virtud,
etc, un conocimiento que sdélo puede ofrecer la definicidn real por su

objetividad.

4.B. DENOMINACIONES Y CARACTERISTICAS DEL DEFINIENDUM.

Hemos probado que el definiendum Dbuscado por Sécrates en el
Hipias Mayor es real, algo con existencia propia, no un simpbolo o
valabra. Hemos llegado a la nada satisfactoria v muy vaga conclusidn de

que el definiendum que nos concierne es una 'cosa', algo que en

58 1bid., p.63.
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palabras de Robinson3? "means anything whatever, ocurrent oOr
nonocurrent, selfconsistent or selfcontradictory, ' so far it is the

meaning of some word".

Por ello ahora nos preguntamos: <Qué 'cosa' intenta definir Soécrates

en el Hipias Mayor?, J{qué es lo que busca en TO KQAOV?.

La respuesta a estas dos preguntas sélo puede encontrarse dentro del
didlogo, donde Sdécrates nos delinea y presenta al definiendum
fragmentariamente, en distintas aproximaciones, desde distintos puntos
de vista, y bajo distintas denominaciones, a partir de las cuales creo
posible reconstruir una nocidén completa y concreta de ese Gnico vy

especifico definiendum que Sbécrates tiene en mente.

Las denominaciones que Sécrates da a su definiendum son cuatro, y
corresponden a lo gue espera determinar.
i) ouc it (301b6,8; 30led; 302c5).
ii)  UoLS (293e2-5)
iii) €180 (289d4, 298b4).

iv)  GUTOV (286d8,288a9, 289c3,289d2, 292c9, 293e4, 300a9).

4.B.1. EL DEFINIENDUM COMO OYTZIA.

Ouoict (301b6,8; 30led; 302c5) es un término formado a partir del
participio femenino del verbo €lvaL, oUoa, por medio del sufijo
formante -i{t. Sufijo cque, como puede verse en sustantivos del tipo
¢vl,?u':(;x,. osoqb(a v €UVOLA, sefala una cualidad y tiene un acentuado rasgo

de abstraccidn.

59 1pid., p. 31.
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Son muchas las acepciones gque puede tener el término oUs i, sin
embargo, todas giran en torno a dos ejes de significacidn muy
definidos:

a) En el primero de estos ejes la pélabra es entendida como 'sustancia
propia', en el sentido de propiedad, fortuna, hacienda y bienes (cf.
Resp. 551b). Dentro de este eje de significaciédn, ouUsla, en virtud
del caracter abstracto que le confiere el sufijo -L, es entendida de
manera general y en contraposicidn a términos més especificos como
KTHRATA (bienes, inmuebles) y XPYPETA ('cosa Gtil', dinero)®0.

D) El segundo eje de significacidén, mas complejo que el anterior, vy
precisamente el que nos incumbe, es el filosdéfico.

De acuerdo al Liddel and Scott Greek-English Lexicon®, son

. . . . P . - » b4 1 ]
posibles cinco acepciones filosdficas del término QUCLA rastreables en

Platon:

1) Ser estable o realidad inmutable (Tim. 29c, Soph. 232c, Leg.
966e) .

2) Esencia (Eutphr. lla).

3) Naturaleza verdadera de 1o que es miembro de una clase (Phd.

65d, 92d; Resp. 500b, Phdr. 245e).
4) La posesidén de una determinada naturaleza (Resp. 509b).
5) Lo concreto, lo primariamente real, un substrato. Acepcidn

empleada por el Extranjero del Sofista (246a) al criticar a los

60 camarero A., Vocabulario Elemental de la Cultura Clasica Griega, Bahia

Blanca, Argentina, 1975, p. 23.
6l 1iddel and Scott, Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1940,

p-1274.
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'materialistas'. Puede entenderse como la naturaleza verdadera de 1lo

que es miembro de una clase (cf.:3).

Esta presentacidn, gue a primera vista puede parecernos disperéa,
se hace congruente con tan sélo recordar el emparentamiento del término
con €LV, gque nos lleva a comprender las distintas acepciones
filoséficas de OUOLQ como distintas modalidades de €LVaL.

A partir de esto creo que las acepciones 1,2,3,4,5 pueden reducirse
a tres, considerando que 5 es integrable a 3 y éste es asimilable a 1,
por cuanto 'la naturaleza verdadera de aquello gue es miembro de una
clase' debe, necesariamente, ser un 'ser o realidad inmutable'.

Ahora, siguiendo al Profesor Francisco Bravo®, podemos decir que
oﬁﬁfa,puede denotar tres grados distintos de ELPaL:
1) Ser primero o sustancia. Lo que en la terminologia aristotélica es
propiamente OUGICt (Metaph. A,8. Cf.Plt. Resp. 509b, 523a).
2) Esencia, aguéllo gue una cosa es, aquella caracteristica que
pertenece a un objeto y no puede dejar de pertenecerle sin que deje de
ser lo gue es, en contraposicidén a otras caracteristicas que si pueden
dejar de pertenecerle, TIOLX, TAOY, CURPEPEKOTA. Lo que Aristételes
llama T Ti’ﬁv £lvan, guididad, la respuesta a la pregunta TL €0TL Yy
lo enunciado en la definicidén real (Metaph. Z,4, 1030a6 ss., An.
Post.II, 3, 90b30)y. Cf Eutiph. lla.

3) Realidad, la manera de ser de una cosa, su ser particular, su

existencia. Para Aristételes OV (Metaph. A,7), cf. Resp. 523el.

¢Cudl de estas acepciones corresponde a la oUGL  del Hipias

Mavyor?.

62 rpp., p.106.



En el Hipias Mayor oUCL® sale a relucir en 301pb6,8:

AAAG yap &Y oU, @ ITeKpaTes, TA MKV SAG TOV mpayudTov ou
OKOTIELG 0US~ £keilvoL olg oOU €lwmlas SLaréyesdal, KpoueTe 8¢
AMOAAPPBEVOVTES TO KAAOV KUl EKACTOV TV GVT@V €V TOLE AOYOLS
KATATERVOVTES. SLA TAUTX OUTH WEYRAX URAS AAVOAVEL KAl  SLAVEKT)
CWRATA 77 QOWTLEST MEPUKSTA. KAl VUV TOCOUTOV G€ AEANOEY, ©0TE
olel €lval TuL Y] TWABOS Y] QT TN TEpL PEV  ApPOTEPA  TAUTA
EoTwy dpo, mepl B€ ExdTepov ou, T AU TepL PEV EKATepov, TeEpl
§¢ dpdorepa oU. OUTWS GAOYIOTHS KAl OGOKEMTWS KAl €unws Kol
ABLAVONTWS SLAKELGBE (301b-c).

Pero tu, oh Sécrates, no examinas las cosas en su totalidad, ni tampoco aquellos
con quienes sueles discutir, vosotros, en vuestros discursos, acometeis contra lo
bello y las entidades, separandolas y cortandolas. Por ello no percibis la magnitud
y continuidad de la esencia tal como es a través de los particulares®3. Ahora se te

63 peydAaa URES Aavedrvel kal SLaveki] CEpaTa TG oUslag NWePUKSTA. Kal viv

TOoOUTOV 06 AEANBEY, @oTE oleL €lval TiL 1| NdBog ¥ ouclay (301b6-8).

5L<:W€Kﬁ ha sido considerado una forma doria de vaexﬁg, ég, juzgandose que en
este pasaje Platdén imita el lenguaje de Hipias, o el vocabulario de la doctrina de
Hipias (Woodruff: Op. cit., p.85.). El vocabulario de este pasaje bien podria ser
imitado de Hipias, es inusitado en el resto de la obra de Platdén, sin embargo
8!.1:LV€K}']'§,€’§, es la forma atica de acuerdo a Woodruff (Op. cit., p.85.), y dérica-
dtica de acuerdo al Liddell and Scott Greek-Engish Lexicon , vy SLGLVEKﬁg, ég
la forma jdénica.

MEPUKOTa: el perfecto de ¢UW puede significar ser por naturaleza, en
participio puede significar: ser tal como se es por naturaleza, ser tal como se

es. Puede tener, también, sentido adverbial: naturalmente

SLaveky] oupxTa TS OUsLag refiere, segin creo, la continuidad de la

permanencia de la esencia -a través de todos los particulares de una clase, pues

N . . 7 - .
aracias A - 2sa opermanencia los ovarticulares (CWUATA) conforman un continuo
(SLavekn), que es una unidad (Metaph. A,6,1016al), pero no COmMO una mera unidén de
cosas, sino mas bien como la unidad gue ‘constituye una funcidn matemdtica.

SO P TA MEPUKOTA siguiendo el contexto (UPAS AavOdveEl y lo gue sigue en 301b8-
c2) podria traducirse: los cuerpos tal como son por naturaleza, pero son tal como

son por naturaleza en virtud de la oﬁofa, que es, precisamente, lo gque se
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oculta esto, al punto gue cres gue hay un accidente © una esencia Jue pertenece a
ambos a la vez vy no a cada uno, 0 Qgue pertenece a uno y no a ambos. Cuan
irracional, irreflexivo, tonto e incensato te encuentras.

En este pasaje, SULAVEKT] COPATA 77¢ g MePUKSTAR, oUusla 65

'esconde’ (}xIVEvaet) tras los cuerpos. Por ello he traducido:

"no percibes la magnitud y continuidad de la esencia tal como es a través de los

particulares"”
Mientras Woodruff (Op. cit., p. 26) traduce:
"you don't realize how great they are -naturally continuous bodies of being"

Fowler en Loeb Classical Library, Plato IV, n@l67, p. 409:

"you fail to observe that embodiments of reality are by nature so great and
undivided”.

Y a. Croiset, en Budé:

“C7est pour cela que les grandes réalités continues des essences vous échappent.
6+ para Woodruff, op. cit., p. 85, cﬁﬂua no tiene aqui el significado que tiene en
Soph. 247b-c: CAACG TV BUXTV SOKELY 0PIGL GDRA TL KEKTNOOAL, donde se habla de
un G AOPATOV (247b3-4). Estamos de acuerdo en esto, C@WXA puede traducirse, en
este caso, por objeto, cosa, los particulares gque son palpables, visibles, 1las

cosas bellas particulares.

65 woodruff, op. cit., . -85, gque dice seguir a Dies, "Autour de Platdén", Essaais
p P d g

de Critique et d histoire, Paris, Beauchesne, 1927, p. 200, considera que

oUs (¢t ("being") aqui "is no more than a nominalization of +the copula". Esto

aquiere decir que OUG G es una conversién del ser predicativo en nombre.

En mi opinidn creo podemos 1ir mas alld del simple "no more” de Woodruii: el ser
copulativo, o el ser gue se da al predicar algo de una coOsa, expresa la pertenencia
de un 'X' a un 'Y', pero dJdde acuerdo. a gque tipo de predicacidn, inherencia o

pertinenciaz.

Tal como lo ve Aristételes (An. Pr. I,8,29b29) son posibles dos tipos de



44
refiere el ser 'permanente' que tienen individual y colectivamente los

objetos de una misma clase®0:

el appdTepor Silkarol Eopev, oU Kal EkdTepog Mpav eln dv (L)

(300e9).
si ambos somos justos, <¢no lo seria, entomces, cada uno de nosotros (...)?

No cabe duda gue TO KGAGY debe ser aguello gue hace gue las cosas
bellas sean bellas individual y colectivamente, pero <qué posibilita
esto?:

(L) 6Tv 1] 8la TS Oodens kal  aKoNg NSovyy ol TouTw €lev

KaAal, OTL Tuyydvoiey EkdTepa PV auT@dv  €lvar  Tenovluld,
appoTepar € W, N AudpoTepal PEY, kaTépa 8 ur, AR kelvy @

inherencia o pertenencia: Eme€l & €Tepov €oTv  Undpyelry TE  Kal €L
v ykng UMapyY <Ly (MOAAG yap undpyel péy, oU pévrtoLr €& avdyknsg: Ta & out €&
&wdyxng oug ﬁﬁd@gél 5hmg, éVSéXGTal 8 ﬂndpxetvy La pertenencia puede ser
necesaria, como al decir 'Sécrates es humano', © accidental, como al decir 'Coriso
es misico, blanco,; etc.' (Metaph. A,7.).

La pertenencia es accidental cuando se predica de los modos del ser, las
categorias. Es necesaria cuando se predica de la sustancia y se expresa el TiL, la
esencia, que es el tipo de predicacidn que concierne a la definicidén real
(Metaph. Z,4; An. Post. 83a24, ss.).

06gsto nos lo corrobora otro didlogo temprano, Protagoras (349b1-9):

copla xal ocwdposiuvyy kal dvdpela kal SikarooUvy kal O6LéTNG, TOTEPOV

TabTe, wéyTe ovra  ovdpara, <mi vl npdaypat!  éoTwy, 1  KAOT® TV

' A e e 4 e FRRPAE e T S B = . oo e ce s
i P Py s N 2%,

EaoToV, oUK Oy olov T6 ETepov auT@vy T0 ETepov;

la sabiduria, la temperancia, la valentia, la justicia y la santidad, son cinco
nombres distindos de una misma cosa, o por el contrario hay algo propio que subyace
a cada uno de estos nombres, una esencia, de manera gue cada uno de ellos tenga una
propiadad propia y distinta de la de los demds.
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(ipcbé"repm, TE KOl ex(rr:apc:,‘ BLOTL ouvexmpeug ccwbo*repag TE aumg
elvat K(:Qs.ag Kal €Xarépav. TouTou Sn vexa TN ouocig TR €n-
awbo*rgpca. ewo;n,evn; [.,'_;p.nvf emep ap,d)OTepa €0TL KaAd, TauTy 8elv
AUTA KAAG €LVAL, T 8€ KATA TA €TEPpA AMOAELTOUEVTY) WN| (302b-c) .

Decia (...) que los placeres por medio del oido y la vista no podian ser bellos por
lo que cada una de estas cosas experimenta y no experimentan ambas, O que ambas
experimentan y no cada una, sino por aquello que ambas y cada una son, pues tu
estabag de acuerdo en que ambos y cada uno eran bellos. Por ello pensé gque deben
ser bellos por la esencia gue acompafia a ampos, no por lo gue cada uno carece.

TOUTH €ley KAAal, €keivg @, €veka TI OuUsig, nos dice que la
ouciat es aquello 'por lo que', o 'por medio de lo que' las cosas

bellas son bellas individual y colectivamente. En la ous (a hay una
nocién de causa que al comienzo del didlogo es expresada con el dativo
instrumental @: @ TAEPTA TA KAAQ TTPEAYRATA KAAX €6TLV (294bl), vy la
expresién 817 ¢: 817 ¢ TAUT GV €l KAAG (288a10).

@ y 8”0 nos afirman que la OoUG{G es TO AUTO O MOLEL AUTHS KUAAAS
elval (300a%9), que deacuerdo -a 296e8 es una causa: Té molouy &€ Y
€0TLY OUK (ARO TL 1] TO ALTLOV.

De esto se desprende: a) que si a las cosas bellas se les sustrae
(cf. CMOAELTIOPEVY]) la oUola (TO KAAOY) dejan de ser lo gue son
(K‘.(I.}sd), b) de modo que la oUC{at es una cualidad que pertenece a,
‘acontece' en, y experimentan (cf. TU?){&VOLELV vy HEHOVGU’ICL) las
cosas de manera necesaria.

La OUCGLQ de lo bello es la realidad subyacente a todas las cosas
bellas. Subyace en cuanto due es. la cuaiidad gue nace a las cosas
bellas ser bellas individualmente y colectivamente.

TAUTO TO KAAOV en tanto OUCL, en el Hipias Mayor, es la
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cualidad que pertenece a las cosas Dbellas y no puede dejar de

pertenecerles, el por qué de lo bello, que, como en Eutifrdém 1lla,

se diferencia y contrapone a las cualidades que eventualmente pueden

tener las cosas de manera accidental: ndenm. La OoUGLX es lo que es
(’}l'i: OTE (:)'V, 11bl1), de acuerdo a Cratilo 386el, lo gue permanece

(ouc{ay €xorTd TIva BEPALOV €0TL).

Es necesario hacer notar gque OUo L, como realidad subyacente a los
particulares (CWHOTX MEHUKOTAR) v comin a todos ellos (TG MHEV OGA
T@W ﬂp(:t‘ﬂ.l.(i’ﬂﬂl’) es la intensidén del término KAAOV, y como tal, in
abstracto, la respuesta a la pregunta <dQué es X? o TL €0TL TO KAAGY.
Esto se puede apreciar mejor en Eutifrén 11a7-8 (énm'ruiuevog T6 OCLOV
STL MOT~ €0T{V, TRV REV ololay pot auToll oU BOUAEOOUL SNARGAL) v en
Menén 72b1l-2 (€L MOU €POREVOU HEALTNS TIEPL oUGLAS OTL TOT €0TIV).

El objeto de la definicién es la esencia de lo bello®®, la definicidn

es, por tanto, la expresidn y formulacidén de la esencia.

67 Nétese gque en el Hipias Mayor , A0S es lo mismo que en Eutifrém 1ila, lo
contrario de oUo o,

En 302b Hipias reprocha a Sdécrates no poder distinguir si la cualidad que
investiga es un accidente o una esencia: Kal PUV ToGoUTOV o€ AEANOcy, woTe olet

€lvar TL 1 wdBog 1M ovsiay 301b7-8.
Observese gque en el Hipias Mayor, a partir de 300b4, 1las cosas  pueden

experimentar (TTETTOVOEO LV) la OUC(G. Mientras en Eutifrdén la nocién semantica
del verbo TOOYX€LVY parece mas vinculada a los accidentes. 'TETIOVOE' senala la

experimentacioén de una cualidad accidental (cf: lla6-bl).
68 Esto sera una constante en Platdén, al punto gue en Fedro 237¢3 la esencia es

lo que escapa a la mayoria de los hombres y es por tanto lo que debe buscarse vy
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Podemos concluir' que AalTO TO KAAGY entendido como ©OUCLX, en el
Hipias Mayor de Platdn, es una 'esencia', el 10 TU ﬁv elvar de
Aristdteles, la respuesta a la pregunta TL €0TL y el contenido de la
definicidén, ademds de ser aquello por lo que las cosas son lo que ‘son:

una causa formal.
4.B.2. EL DEFINIENDUM COMO Y XIZ.

La nocidén de causa gue hemos encontrado en el definiendum al

. . . . » P » ~ 2
estudiar su denominacién como OUGLA y como aquéllo por lo que (f§ , &t

0) las cosas bellas son bellas, nos conduce a otra denominacién dada a

AUTO TO KAAOV en el Hipias Mayor: ¢UGLS:

auTé &Y ToUTe TO mpdmov xal THY $UcLY quTOoU TOU TREMOVTOS
OKOTIEL €0 TOUTO TUYYUVEL OV TO KUAAGY (293e4-5).

examina lo apropiado mismo y la naturaleza de lo apropiado para ver si esto resulta
ser lo bello.

+ . .
¢uUoLS: (*>phu: crecer, hacerse, producirse) es un sustantivo formado
del sufijo -0L§%°, gue indica accidn, el "accomplissement (effectué)

d"un devenir"70. Por tanto, ¢UOLE es ‘"nature en tant qu elle est

definirse, 237d, es el objeto del conocimiento. Luego, en . las Leyes 896a3, que son
el cenit de la filcsofia Platénica, hay una completa correlacién entre esencia y
enunciado definicional (cf.: TPD. P.105).

Y Jaeger W., La Teologia de los Primeros Filésofos Griegos, México,
F.C.E., 1992, p. 199.

7OcharrtraineP., Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Paris,

Editions Klincksieck, 1984, vol. II, p. 1234.
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réalisée avec toutes ses proprietés"’l.
- . . . . v
$UCLS, 'naturaleza' en tanto principio de accidén y generacidn, puede

entenderse como’?:

1) Cosmos :

a) El1 mundo creado, el cosmos, como en Prot. 315¢5, donde,
casualmente, el término sale a relucir a propdsito de Hipias.

b) A partir de lo anterior ¢UOLS puede significar el orden o
armonia inherente al cosmos y la naturaleza, el orden o armonia
inherente a cualquier cosa o individuo natural, llegdndose a entender
como salud (ﬁ“gfél(z), no sdlo corporal, sino también del alma (iﬁU){ﬁ) v
del estado (rro'}ug:) concebido como elemento natural, significando, en
este Gltimo caso, justicia (SIKALOGUVY]) (Resp.4dda-e).

c) Luego UGLS puede referir lo que se da de forma natural en
oposicidén a lo convencional (V(fp.og) (cf. Prot. 337d).

2) Origen: ¢ﬁ0fl.-§ es. también origen ((ip](\‘f), origen natural o Dbien
origen como sustancia primordial 'y esencial (e.j. los &tomos de
Demécrito).

a)Como origen natural es aquello a partir de lo que se da un
proceso de generacidn, la accidn de generar, hacer, crear: ‘yéVEULQ, el
acto o hecho de la generacién (Metaph.A,4,1014bl6), la naturaleza como
poder generador de ‘la wvida de los seres naturales (Metaph. A,4,
1014b19).

b) Como esencia, es realidad esencial, sustancia.

3) Puede ser el resultado de un proceso generativo. El crecimiento y

“lipid.
7’En esta enumeracién sequimos a: Liddel and Scott, Greek-English Lexicon y

Chantraine P., Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque.
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el desarrollo patente en la forma o constitucidn de un ser natural es
llamado, igualmente, Q)UIO'LQ‘(Arist. Part. Anim., Plat. Resp.525c2).

4) En cuarto lugar $UOCLS puede entenderse también como la disposicidn
natural de wuna c¢osa, su caracter (Rep.410el), o bien como la
disposicidn general de un grupo de cosas, tipo, clase, especie, género

(Resp .429d6).

dUcLs, origen de un proceso generativo primordial vy esencial,
funciona como el principio a partir del cual y por el cual las cosas
llegan a ser y son lo que son. En este sentido duUoLS puede entenderse
como causa eficiente (Ph. 199b3 y Metaph.A,2,1013a30-33).

Respecto a una cosa en particular ¢u’ctg puede ser sustancia, lo
particular de cada cosa y que no puede pertenecer a ninguna otra
(Metaph. A,4,1050al3,ss., Metaph.Z,13, 1038bl0).

Respecto a una pluralidad de cosas distintas entre si gue tienen un
mismo origen y obedecen a un mismo principio (Leg.445c4-5) $UoLS es la
cualidad que origina y constituye -una clase de objetos, en otras
palabras, el principio por el cual los objetos de una clase conforman
tal clase y son lo que son’3. Segin esto $UGLS es 1o mismo que esencia,
la OUCLG de nuestra didlogo, cosa que nos explica por qué duoLg puede
ser asociada a la definicién y la Forma’+ (€180%).

En el Hipias Mayor, de acuerdo a (293e2-5),

73 "Physis es, en otras palabras, no s6lo el sustrato comin. de todas las cosas que
cambian, engendrandolas, permaneciendo a través de sus variaciones y unificando su
T o B e a2inA~A Tamhidn laa miamac  ~nhcac  min o ~amhian o ~songideradas . an -an
proceso de cambio".Bravo F., "La  Antitesis Sofistica Némos-Physis'",  Apuntes
Filosdéficos, Caracas, U.C.V., ne4, 1993, p.110.

7+ Arist., Ph., 1,193a28-31: (...) T} $UOLS ACYETAL (...) 1] popdY) kal TS €idog 76

KOTQ TOV ASYOw.
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(o) €¢0tp€v TOV }(puoov o&.g ReY npenet KOAOVY €LV, o:.g §¢ v, ou,
Kal T aAAA nav'r(x mg av TouTo npomq- auTo Sn TOUTO TO npenov Kol
™Y ¢UoLy aUTOU ToU TNPLMOVTOS OKOMEL €L TOUTO Tuyydvel 6V TO
KQXAOY .

deciamos gque el oro, para lo gue es apropiado, es bello, y pard lo que no es
apropiado no es bello, y gue todas las otras cosas a las gue esto se agrega son
bellas. Examina, entonces, lo apropiado mismo y la naturaleza de lo apropiado para
ver si esto resulta ser lo bello.

PUCLS es aquello por lo gque algo es npénov, lo que genera las cosas
ﬂpéﬂOVTﬂq aquello dgue hace que las cosas npéHOVTa saﬂlﬁpéHOVTa'a
pesar de que éstas, comoc particulares, son distintas unas de otras. De
modo gque aUTO TO KAAOV en tanto ¢ﬁ61$ es la cualidad qgue hace qgue
todas las cosas bellas sean bellas, un origen o causa esencial que da a
las cosas que origina su caradcter individual y las integra en una
clase’s.

AUTO TO Kdﬁéﬁ, Como ¢ﬁﬁl§, da a entender casi lo mismo gue auTo
TO KUAGY como OUCLY, sdlo gue acentla mas el aspecto de origen,
principio generador de todas las cosas bellas, generador de la cualidad

de lo bello y la disposicidn peculiar de las cosas bellas.

La definicidén de lo bello intenta determinar y enunciar la cualidad
por la que las cosas bellas son bellas no sélo individualmente, sino
también colectivamente, como clase, enuncia la realidad esencial de las

cosas bellas, la tnaturaleza propia de AauTO TO KOAAOVTS,

- 3 4 ) vz
76 Debe agregarse que el término $UBOLS no es tan frecuente en los didlogos
tempranos como en 1o0s medios y tardios, en los cuales se da, muy frecuentemente,

> . I £ - - - 5 .
como sindnimo de iH€Q. Esto se explica por la tendencia del término a referir la



4.B.3. EL DEFINIENDUM COMO EIAQZXZ.

En  289d2-5 y 298b2-4 tenemos que AUTO TO KAAOV debe entenderse
como un €L80OE. <iQué quiere decir €180¢, en el Hipias Mayor de
Platdn, cuando es utilizado como una denominacidén del definiendum?,
eso es lo que intentaremos responder, pero no sin antes remontarnos al
contenido semantico de la palabra.

Ei80¢ e 18€a’7 (* >weid>eidein:ver) sefiala primeramente lo gue se
ve, la apariencia externa de un objeto, su forma y su figura, aunque ya
en los presocraticos sugiere una aproximacién a los objetos, no por su
apariencia externa, sino por su inteligilibilidad interna.’s

Homero, frecuentemente, al hablar de la figura humana, emplea el
sustantivo €180 en acusativo de relacién y en combinacién con

adjetivos como GPLOTOS, KAKOS (i?ﬂTﬁQ, etc’?. Este frecuente uso de

cualidad de la clase, cf.: Phd. 1Q3b5; Resp. 395b5, 597b6, 612a4; Prm. 13242,
158d2, e7.

Pero también refiere 1la esencia, Resp. 476b6-7 y Soph.. 257dll-12. .y la
naturaleza prépia del definiendum Soph. 264ed (’Tﬁv olkeiay ducLv).
77T €180 e 18€a son sinénimos, cf.: Wilamomitz, Platon, Beilugen und
Texcritic, Berlin, Weidmannsche, 1962, pp. 248-249; vy Tucidides, II, 50 y II,
51, donde se hace un mismo uso de €180§ e (&&a respectivamente.

Pérminos intercambiables como €180G e (8€a son también SUVAULS v  $UCLS.

Wilamowitz, op. cit.: "Perifrastisch wie €180¢ und L8€a treten ebensogut 86vaw.g

und eblfdtg auf™. Como ejemplo de esta sinonimia da Wilamowitz Polt. 307b.

= -

78  camarero A., op. cit., p. 88.

79 11. 3, 39: €180¢ APLOTE.

I1. 5. 785: Apyeiol (..) €180¢ dynTol.
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€180¢, asociado a 1la figura humana, indicando el efecto de 1o
percibido, estimulé la fructifera formacién de adjetivos compuestosd0
del tipo €u€L8NGSl.

Ei80¢, en tanto gue indica el contorno de los objetos, su forma,
puede tener un significado comparable al de Oxﬁu(x (forma, figﬁra
exterior), sustantivo predicable también de la figura y la apariencia
externa de los cuerpos humanos.

Sin embargo G}[ﬁim, al contrario de €180¢, tiende a expresar
meramente la manera en que una cosa se presenta en su exterioridad,
razén por -la cual en plural pueda traducirse por ‘gestos’, y una
expresién como COXTHE CTOANSG signifigue 'moda’ .

EISOQ, al contrario, designa la forma exterior de las cosas como
aquéllo que las hace inteligibles, es un término abstracto que, al ser
empleado en lenguajes técnicos, hizo interno su significado para
sefialar la inteligilibilidad interna de las cosas$?.

En este Gltimo sentido €L80OE puede considerarse como una naturaleza
esencial (Qdﬁlg, oﬁfﬁftt): agquella cualidad esencial, o determinacidn
interna, gue constituye las cosas$3.

Sin embargo, la importancia del término en el campo de la definicidn
no estda en el hecho gque designe el caracter esencial de un objeto,
sino en gque puede denotar, también, un cardcter esencial y general

comin a varios y distintos objetos, tal como puede apreciarse en

80 chantraine P., op. c¢it., wvol. I, pp. 316-317.

8l c£.: crit. 44bl: E8JkeL Tig pot yuvy] mpoccAafoloa KaAn kal €ielshg.

82 vva en 1la interoretacidn de términos presocrdticos al respecto se sugiere la
aproximacién a las cosas mads por una especie de inteligilibilidad interna gue por
la apariencia externa". Camarero A., Vocabulario Elemental de la Cultura
Clasica Griega, p. 22.

83 Gutrie, Historia de la Filosofia Griega, vol. IIT, p. 409. Es en este

sentido que Tucidides emplea los términos €180§ e (8Ea en IT 50 y S1.
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Herodoto I, 94,3, donde se habla de "juegos de dados, tabas y pelota"
que tienen un solo y dnico €180¢.
De alli que, a partir de su sentido de caracter esencial general,
pasara a significar, en el lenguaje filosdéfico, no sdlo forma vy
naturaleza esencial, sino caracter general$?, clase®>, especied0,

génerod’.

De esta manera, considerando que la definicidén es la limitacidén vy
aprehensidén del caracter esencial y general comin de un grupo de

objetos, podemos comprender que el €L80§ sea entendido - como
naturaleza esencial, que es a) caracter general, b) clase, c) especie,
o d) género, y estd, por ello directamente comprometido con la practica

definicional®s.

En el Hipias Mayor encontramos el término €i80€ en dos pasajesd?,

84 rpp., p.108.

Ritter C., Platomn, , Minchen, Beck 1923, vol. II, p. 290: ,Fir diese objectiven
Realitdten (e.j.: el cuadrado perfecto que. subyace a todos los cuadrados) filihrt
nur Platon das Wort "Idee" ein, das eingentlich Form oder Gestalt Dbedeutet, dann
aber auch Klasse, Gattung”.

85 rsoc., 15, 280, cf. D. 24. 192.: WAV TO T@V MOTEWV €150G.

86 Metaph. 1057b5-7: Kal €l péy ¥€vog €oTaL oUTWS WOT  €ival MPSTEPSY Tu T@V
évavtiav, al Stadpopal mpdtepar évavTion éoovTal al moujooucal Ta vavTia €16y
0¢ YEVOS.

87 Resp. 596a6-8: €L50S YAp TMOU Ti ¥ EKAOCTOV €lBANEY TIBEOOW TEPL EKACTA T4
MOAX, OL§ TAUTOV OVOopa €midpépopey.

88 Tpp., p.109.

oY El término i8€d aparece también en el Hipias Mayor - (297b6), pero con el

sentido de clase, tipo.:

EL dpa 76 KAXOV €0TL alTLov ayadol, YLyvowT oV UmG ToU KaAoU T4 dyasov

Kol Sia TalTa, WG €0LKE, OTIOUSAELOPEY KAl TV $pdvnoLy Kal TEAAA TAVTA TG KA,



298b2 y 289d2--5:

a) €LTL 8€ Kal SOKEL oL AaUTO TO KAAGY, @ Kal T GAAQ TAVTQ
KOOMRELTAL KAl KOAG ¢aiveTal, €melddy T TposyYEVNTAL €KEWO TO

-

€180¢, TOUT  €lval MapTOLVOS 1] IMMOS 1] AUPQ; (289d2-5) .

adn crees que lo bello mismo, por lo que todas las cosas son adornadas y parecen
bellas una vez que se les agrega esa forma, es una muchacha, una yegua o una lira.

b) TG €MUTHSEURATA TG KAAG KAl ToUg vopous, @ Inmia, 81° dKoNS 1
S1° Odecuws Pricoper NBEQ SPTA KAAG €ival, N aqrro TL €18og &xyev.
(298b2-4).

decimos, oh Hipias, que las costumbres y leyes bellas son bellas por medioc de 1la
vista o por medio del oido, © acaso tienen alguna otra forma.

En este pasaje GUTO TO KUASY es a), un €180§, una sola y dnica
cosa, b) agquello por 1lo que ([5) las <cosas Dbellas son Dbellas
(KOORELTAL, PALVETAL®), ¢) aquello que tienen (€X€LV) las cosas
bellas 'y que las hace bellas.

AUTO TG KOQAOV,en tanto €180¢, se comporta como la esencia vy
determinacidén que constituye las cosas bellas en cosas bellas, es una
causa formal®l. En términos aristotélicos CUTO TO Ka}udv, como ETSOQ,

es el AOYOS de las cosas KUAG (cf. Metaph. A, 2, 1013a26, ss.),

STL 1O €pyov AUt kal T6 €kyovov OTOUSAsTOV €0TL, TO dyaBdy, KAL Kiwduveuet €k

DV cUPI(OKOPREY €V MATPOS TIVOS (8€Q €lval TO KAAGY ToU dyaBoy (297b1-7).

Si lo bello es causa de lo bueno, 1lo bueno se produce a partir de lo bello. Por
ello, segin parece, nos esforzamos por tener inteligencia y todas las cosas que
son bellas, va gue el producto v vastago {(de lo bello), lo bueno, es merecedor de

°0 =n el transcurso del didlogo se probard gue no se trata de parecer ¢aivexv,
sinc de ser €LvVat.

91 En Euthphr. 6dl10 ss. quizds se exprese esto de manera mads explicita: €xK€lpo
auTé TO €l80og @ MAVTA TA OoLA GOl €0Tv- €Pnoda ydp mou pL (8éa 1A T€ dvooLx

AVOoLO CIVOL KOL TA O0LU OO L.
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aquéllo gque todas las cosas bellas tienen (é}('?.LV) y poseen en comin.

El sentido causal y general del €180¢ no nos aleja mucho de lo que
hemos expuesto acerca de(bﬁﬁlg vy OﬁOfdv sin embargo no depbemos perder
de vista que E'{SOQ, en tanto 1o gque se ve, la apariencia externa,
debe entenderse como la Forma uUnica (cuird) gue encontramos en la
pluralidad de las cosas bellas particulares. Una forma interna que se
encuentra en cada = una de estas cosas??, haciéndolas a todas
inteligibles, asi como constituyéndolas en una clase, a pesar de ser,

en tanto particulares, distintas unas de otras.

ETSOS es, en el Hipias Mayor, en los didlogos tempranos, y en el
Mendén, la esencia y naturaleza comin a todas las cosas bellas, el

cardcter general gracias al cual estas constituyen una clase?3. La

92 cf.: Euthphr. 5d3-5: €0V plav TG (8Eav KATA THY AVOOLOTNHTA WAV OTLIEP AV
PEAXY dvdoiov €lvan.
93 TPD., p. 109: "Creo que sﬁ significado minimo (eidos e idea), en los didlogos
tempranos 'y en el Mendn es el de “caracter general”, que también se da en
Reptblica, el Fedro, el Filebo y el Timeo. Es este cardcter el gque constituye 1la
esencia o naturaleza de una cosa y el gue al repetirse idénticamente en todas las
cosas individuales {actos de piedad, colores, almas, ciencias, placeres, etc), hace
que éstas se comporten como partes de un solo todo"

En Euthphr. donde el ét&og es la caracteristica por la cual todas las acciones
pladosas son piadosas (Cf.: TPD., p. 111.). E igual en Men:
AAAY pEY dVEPOS SokeL o €lvar Uylela, dAAN € YUVaIKoS: 1 TAUTOV mavyTayol
€180 €oTiy, ddvmep Uyieia 1, €dvTe €v dvspl €dvTe €v A OTWOUY 1| (Men. 72d7-

10y,

crees que una es la salud del hombre y otra la dela muijer, o es la misma forma en
todos los casos, siempre y cuando sea salud, no importe gue esté en el hombre o en
cualguier otra cosa.

Luego:

OukoTv kal péyedog kal toyxUg- €dviiep LOXupd Yuvh 1, TH auTy eldel kai 11
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forma de lo bello es lo bello dnico gue encontramos en la pluralidad de

todas las cosas bellas, el cardcter general comin a todas las cosas

bellas, gracias al cual son bellas.

Como cardcter comin a todas las cosas bellas, el €180 debe “ser
considerado, desde el punto de vista ontoldgico, una esencia, y desde
el punto de vista 1ldégico, un universal®*, pues es un caracter general
dnico que constituye y reGne a todos su casos dentro de una misma y
homogénea extension.

Tenemos, pues, que la definicidén de lo bello se propone enunciar un
universal. Nuestro definiendum es un universal: el caracter general
de todas las cosas bellas y gracias al cual se puede decir que todas
ellas son Dbellas. Esto coincide con el testimonio aristotélico
(Metaph., 1078b28-29) de acuerdo al «cual el objetivo de las

definiciones socraticas eran los universales.

Aungue este significado de caracter general persiste en el Hipias
Mayor, y en los didlogos tempranos, medios y tardios, debemos  aclarar

gque el €150¢ del Mendn comienza a diferenciarse del €TSOS‘ de los

didlogos tempranos.

auTy loyut loyipa €oTaL; 10 yap T a1y ToUTo AEyw oUsey Suadépel Tpdg TO Loyug
€lval 1| toxug, €avTe €v dvspl 1j €dVvTe €v yuvalkl. (72e4-8).
Igual la estatura y la fuerza: si una mujer es fuerte, lo sera por la misma

orma y la misma fuerza, pues con este ‘por lo misma’ quiero decir que la fuerza,
ste en un hombre o en una mujer, en nada se diferencia en cuanto fuerza.

£
2
/7" Bravo F., "La Teoria de la Definicion en el Menon”, Revista Venezolana de
Filosofia, Caracas, U.S.B., nei6, p. 15.: "Lo mismo que en la época mas temprana,
especialmente en el Eutifrdn y en el Hipias II, la relacién entre eidos y los
miembros de su clase se concibe en el Mendn, tan sdélo como la gque existe entre lo

universal y lo particular"
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Mientras en el Hipias Mayor el €180GC es el caracter general de
todas las cosas bellas, gque incluye dentro de su extensidén muchachas,
yeguas, liras, ollas, monos, dioses (287e-289d), oro, marfil, piedra
(289d-291d), etc, en Mendn, al buscarse la cualidad constitutiva de la
clase vy el caracter general, de la misma manefa que en Eutifron y el
Hipias Mayor, el €L80¢ de la APETY), que es el €180G de todas las
virtudes, llega a ser concebido como una pfa.&p€11i(72a8;74a9,b2), una
virtud Gnica, méds alld de ser el caracter general constante en toda la
clase? y la esencia es la clase misma en su totalidad K&TQ GAOU (77a-
b; 74b-c,d7)%. En Menén es explicito un sentido de especie o género

que, en los didlogos tempranos, permanece implicito97.

Ahora Dbien, <écudl es la extensidn de esta clase en el Hipias

Mayor?, des una clase especifica o una clase genérica?.

Antes de contestar esta pregunta debe advertirse que Platdén no llega
(aunque casi lo hace en didlogos tardios como Sofista 267d5-6 'y

Parménides 129c298) a emplear una terminologia que distinga las

95 Men.74a9: S1& MdvT@Y TOUT@Y (dvdpelag, cudpocivng, codplag, peyaAonpemeLas,
K.T.Q (CE.: 74a4-6) €0TLY .

Euthphr.: €¥ov play Twa L8av kaTa THY AvOsLOTHTA NAV (5d3-4).
En Menodn todas las abeja, a pesar de ser cada una de ellas un individuo distinto,
conforman un dnico 67{805 (72cl-4), gracias al que cada una es lo que es. Figuras
distintas, la redondez (OTPOYYUACTYNS, 74b5), lo recto (TO €UTU, 74c9) y lo plano
(€minie8ov. 76a) son todas figuras (oxﬁp.a, 76a5 y ss.), una sola y unica cosa. El
€180, en Mendn, es la clase, mientras en el Hipias Mayor no deja de ser la
forma saliga de la clase, O el caracter gue constituye a 1o0s particulare en una
clase.
9 rpp., p.110.
97 como veremos al tratar el definiendum como AYTOen el apartado 4.B.4.

98 Tpp., p.110.
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nociones de género vy especie de la mnisma manera como lo hizo
Aristoteles.

Como observa Conford, Platdn ni siquiera se propuso marcar tal
distincidén en su terminologia:

“Platén evita una terminologia rigida y wutiliza indistintamente
‘Forma’' (€180¢, (8€a) y ‘género’ (¥€VOg) por género y especie
semejante. Su Unico término distintivo para especie es ‘parte’ (pépog,
RopLow )99,

Un ejemplo de este escaso rigor términoldgico lo encontramos en el
Hipias Mayor, cuando se habla de TO TOV MAPOEVOV YEVOg§ Qv yével
oy TG Guwu%ﬁhﬁn (289a9-bl). Muchachas y dioses no son comparables como
géneros, sino mortales y dioses.

No obstante, para hablar de género vy especie, es necesario
plantear, mé&s gque una nocién de clase (nocidén comin al género y la
especie), una division entre clase (como totalidad de la extensiodn) y
subclase (como una extensidn englobada por una extensidén mds amplia).

Esta nocidn puede encontrarse, de manera explicita, en Menén,
donde se hace diferencia entre la 'virtud' como totalidad (GAN &PETY]),
y la Jjusticia como parte (pﬁpLOV) de la 'wirtud' total (79a3-4,bl-
2,b6-c3, d6-8). Igual en la definicién de figura en términos
geométricos!®: KQTA YaAPp NWAVTOS OXYNPATOS TOUTO Acyw, €ig O TO

OTEPESY MEPALVEL, TOUT ™ €LVAL CXTIA (76a5-6). Donde MEPALVELY, MTEPAS,

Q< . . P . . N

99 Cornford F.M., La teoria Platdénica del Conocimiento, Barcelona-Buenos
Aires, Ediciones Paidos, . 1983, p.173.

Vo Bravo ., Teoria d4ae la Derinicion en €1 Mepnon, D. 3U: “ESTOS 1NALCLOS Yy

la marcada oposicidén de holon y morion, gue antes hemos analizado, permite pensar
gque en el Menon se encuentra el embridn de la definicidn por género y diferencia
especifica tan explicita en el Sofista y que tanta importancia ha de alcanzar en

Aristoteles”.
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puede ser considerado el término més general, o género, y o'r-epedv la
diferencia especificalll.

En el Hipias Mayor tal nocidn de género no es muy clara TO KAAOY
abarca tdda5 las cosas Ko@ﬂi sean estas dioses, muchachas, yeguas,
liras, ollas, lo apropiado y todas las cosas apropiadés en general,
etc. Lo bello reune dentro de su clase todas las cosas dispares gue
participan de la cualidad belleza.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el género es: 1) E1l caracter
general predominante y distintivo de toda una extensidén o clase; 1ii)
La cualidad inmutable de la extensidn, en torno a la gue se agrupan las
cualidades no esenciales que determinan a los particulares (Metaph. A,
28, 1024a36-b4 y 1025a30-34), esto es, aquello que se predica de
acuerdo a la esencia de muchos que difieren especificamente (Top.
102a31l). iii) Lo que intenta aprehender la definicidén (Metaph. A,
1024b4-6), debemos concluir gque el €T$OQ buscado en el Hipias Mayor,
como en Mendén, es un genero: la cualidad comin a la clase y la
extensidén de todas las cosas bellas. Aunque quizds, por la carencia de
una terminologia especifica y univoca en Platdn, deberiamos hablar de

la cualidad general o universal dentro de la clase.

Este €180¢, que es también el definiendum buscado en Eutifrédn, vy
en otros didlogos tempranos o @ socrdticos: Protagoras, Laques,
Eutideno, Gorgias, y que es considerado la forma uUnica y cualitativa
de todas las virtudes, nos hace concluir que la definicidén busca el

género o el universal, v cue es, vor tanto, de cardcter universal.

Por otra parte, debemos agregar que el €180¢ del ‘Hipias Mavyor, los

0l 1p., p. 29.
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didlogos tempranos y el Mendn, debe diferenciarse del €1805 de Feddn
74a, ss., Repiblica 478a-480a, 504e-518b, Fedro 249a,ss., 265C,ss.,
270d, 273d-e y Simposio 211a5-b5.

En estos Ultimos didlogos el €180¢ es‘modificado para dar soluciédn
a la exigencia planteada en Cratilo 439c-440e, de acuerdo a la cual lo
cognoscible debe ser invariable e inmutable, lo universal, no 1los
particulares que campian y son variables.

En virtud de esta premisa, como nos dice Aristoteles en Metafisica
987b4-11, Platdn separd los universales socraticos de los particulares,
convirtiéndolos en las realidades trascendentales que el mismo pone,
luego, en tela de juicio en Parménides 130a-134e.

Al contrario, el €180 o universall®? del Hipias Mayor vy los
didlogos tempranos (segin lo atestigua el vocabulario) es socrédtico y
por tanto inmanentelO3.

De acuerdo a la tabla-elenco de Rossl!0+ el Hipias Mayor carece de
las expresiones que, en los didalogos medios y tardios, marcan la
trascendentalidad, y abunda en expresiones inmanentistas como:

a) €¥€ELV (298b4, 300a9)
D) TMAPAYIYVECOAL (293el1-a3), TAPELVAL (294c4-6) .
c) Mpooy(YVYeoBaL (289d2-5, 289d6-9, 289e5, 292d1-6).

d) €meElval (300a10), €mMiylyveoBaL (303a3-6)105,

102" gue seguird siendo universal y conservard su significado minimo de ‘'carédcter
general' a través de toda la obra de Platém. Cf. TPD., p.1l09.
103 cf.: Metaph. 1078b30-31: CGfAA”~ O PV TwKpdTNG TA KABGAOU 0U XWPLOTGR €molel

OUBE TOUG OpPLe ROVS.

VTORoss D., Plato s Theoxy of Ideas, (Oxriord, Ciarendon Press, 1951, pp. 228-
229.
105 woodruff compara 303a3-6: GTL fp mou NHLY T& pev oltTwg  Emiyiyvdpeva

EkdoTOolg, €lmep appoTépors EMLyiyvolrTo, kal EkaTépy, kal cimep EkdTepw, Kol

appoTépols, dnavTa 6oa U SLAGES. con Fedén 100d4-6: OTL OUK CGRAAO TL TOLEL
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Juan Nuno, defendiendo wuna opinién contraria, encuentra en

expresiones de los didlogos tempranos, tales como AUTO TO ch?tcfv, o
€oTL, TU €0°TL, TO 5‘1’,} lenguaje insinuante de la trascendencia o lo que
él considera "una de las manifestaciones del platonismo auténticc; que
permite separar su doctrina, en este punto, de la de Sécrates"106.

Sin embargo Grubel!V7, respecto al mismo lenguaje, y haciendo alusidn
a didlogos tempranos como Lisis 219d, Eutifrém 5d, 6d e Hipias
Mayor 288a, aclara que si bien este lenguaje puede evocar en nuestras
mentes la teoria de las formas, en los didlogos, parece expresar
simplemente "una caracteristica comin a diversas cosas particulares a
las que se aplica un mismo predicado; cualidades comunes gque son
consideradas no como dotadas de existencia trascendente, sino

como algo inmanente a las cosas particulares"!08 yn universal in

AQUTO KAAGY 1] 1] €kelvou Tol KaAOU €lT€ Mapousia clTE Kolvwvia <iTe dny 81 kal
511&)5; ﬂp06y€v0|.lévn], que traduce: "nothing else makes {(a fine thing) fine but the
fine I mentiocned, whether by its presence or its participation or in whatever way
or however it is added", y se pregunta écudl de los dos pasajes inspira al otro?,
haciendo alusidén a la confrontacidn en torno a la autenticidad del Hipias Mayor.
Segin nos dice Woodruff, Tarrant (The Hippias Major Atributed to Plato,
Cambridge, Cambridge University Press, 15928.) opina gque el Hipias se inspira e€n
el Feddén y supone gue ambos pasajes hacen alusién a la teoria de las formas.
Soreth (Der Platonische Dialog Hippias Maior (Zemata;6.), Minich,  Beck,
1953, pp.23-28.), por su parte, se inclina por la autenticidad de didlogo.
Mientras para Woodruff estos dos pasajes representan una misma idea gue puede
sostenerse independientemente de la teoria de las formas expuesta en los didlogos
medios. De acuerdo a Woodruff el Feddn alude al Hioias v. el Hivias exoone una
prdctica socrdatica.
1065y 0 Juan, El Pensamiento de Platdn, Caracas, U.C.V., 1953, pp.75-76.
107 Grube, El Pensamiento de Platén, Madrid, Gredos,1%973, pp.30-31.
108 Ib., p. 31. El autor remite a Wilamowitz, Platon, I, p. 208; II, pp 78-79 vy

Ritter, Platon, I, p. 570.
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Creo, al igual que Grube, que este vocabulario alude a una
realidad que, en los di&logos tempranos, es inmanente y, a partir de
los medios, trascendente. Esto explica por gqué se mantiene, a lo largo
de toda la obra de Platdn, independientemente de la inmanencia y la
trascendencia, de la misma manera que la mismisima inmanencia persiste
junto a la trascendencia (cf. napouofa en Fedoén 100d). Podemos
concluir, con palabras de Realel09, que:

“11 primo aspetto delle idee che Platone rivela & proprio gquello
dell immanenza. I primi dialoghi presentano, in fatti, 1 aspetto
dell idea como cid che permane identico nelle cose, come cid che fa si
che ciascuna cosa sia ¢i0 che @ e non altro, c¢id che fissa le cose
nella loro natura e le rende, di conseguenza, intelligibili.
Successivamente Platone, specie a partire dal Fedro, dove mette a teme
la sua ‘Seconda Navigazione’' e gli esiti ad esse connessi, sviluppa,
oltre al motivo dell immanenza, il motivo che, nella maniera piu

correta, della trascendenza”.

El definiendum, en tanto (iﬁog, es en el Hipias Mayor la
cualidad que permanece (de manera inmanente) idéntica en todas las
cosas bellas, haciendo que estas sean bellas y no feas (o cualquier

otra cosa), constituyéndolas en la clase de las cosas bellas.

109 Rreale G., op. cit., pp. 191.

b





