4.B.4. EL DEFINIENDUM COMO TO AYTO.

E1l pronombre (I.lj"r(f, referido al definiendum, lo encontramos en las
expresiones GUTO TO KOAAGY, TO KGASY QUTO y TO aUTO O (286d8,288a9,
289c3,289d2, 292c9, 293e4, 300a9).

A primera vista QUTG pareciera decirnos que la definicidén debe
aprehender el definiendum in se, solo, sin relacidén a otra cosa u
objeto, es decir, la intensidén de la clase de las cosas bellas.

Sin embargo, una revisidén de pasajes como 286d8 (en relacidén con
286c8-d2), 288a8-11, 300a%9%-b2, nos permite apreciar gque AUTO refiere
caracteristicas y peculiaridades del definiendum respecto a si mismo
y respecto a su clase.

En 286d8/286c8-d2, para conocer una pluralidad de cosas KaAd es
necesario conocer previamente T0 Ka}.dv, pero TO KOAGY como Ctﬁ"f(?:, una
cualidad Unica y diferente de la pluralidad de sus casos en cuanto que
es QUTO.

En 288a8-11 las cosas KGAA deben su existencia a TO KAAGV en cuanto
QUTO: TAUTA MAVTA & ¢S KAAA €Lvat, €L TL €0TLY QUTO TO KUAACY, TAUTX
Ay €1r) KaAd,

Y en 300a9-b2 la condicién de ser QUTO es lo que permite a) que TGO
KOAOV haga KOAC a todas las cosas KOAQ: TO QUTO O TIOLEL AUTAS KAAGS
ELvat, b) y que haya una cualidad comin (TGnKOLVéV‘TOﬁTO) de todas las
cosas bellas en conjunto y en particular: o Kal &M()"T(—:p(:ttg al’i'ra"f.g

EMECTL KOLYT} Kal €kdTepa (Sla .

AUTo significa mismo, y el definiendum, mas que algo in se,
independientemente de su relacidén con otros objetos, debe entenderse

como algo predicado de si mismo: lo bello mismo, lo bello idéntico a si
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mismo, esto es, autoidénticol!ll. La relacién del definiendum

consigo mismo es de identidad antes que de mismidadlll.

Conforme a Aristdteles la identidad (’TO‘.UTC;T\‘)Q) es esencialmente
una unidad (€vOTNE)!12. Si consideramos que nuestro definiendum es
una autoidentidad, debemos, entonces, considerarlo y tratarlo como una

unidad!l3. Pero ¢qué tipo de identidad y unidad?

La identidad (Metaph. A,9 y Top. I,7.), al igual que la unidad
(Metaph. A,6), es de dos clases:

La identidad puede ser a) accidental y b)Univefsal O ‘esencial, que
es i) numérica (Metaph. 1018a6), ii) especifica, 1ii) y genérica.

La unidad, por su parte, también puede ser a) accidental y b)
esencial. Se habla de unidad universal i) en el caso de un continuo,
iil) en el caso de la unidad especifica iii) y genérica (la unidad del
universal), iv) v puede decirse también que dos cosas conforman una
unidad cuando la definicidn (hdvog) gue expresa la esencia de una es
indivisible de la definicidn que expresa la esencia de la otra.

La identidad vy la unidad accidental ocurren al predicarse de una

10 rpp., p. 121.

111 AUTO no marca una mismidad, sino una identidad, dos cosas completamente
distintas, comeo observa Aristdteles en Ph. III,3,202bl3-16, al decir que el camino
de Tebas a Atenas y de Atenas a Tebas es el mismo, mas no idéntico, pues las cosas
son absolutamente. idénticas s6lo respecto a 1o que realmente son, s6lo si no son
dos cosas (cf. TPD., p. 120):

AUTE en es sentido de idéntico puede encontrarse a través de toda la obra de
Zlaton, <C¢i.: BEutpn. >5al; Lacn. livyieiu=-ii; Grg.ocVao; #Men. /daz->; Resp. >dUUCs,
tiene un tratamiento especial en Soph. 254d14, Ss.; Phlb. 19b6; Leg. 797bl-2.

12 Metaph. A, 9, 1018a7: PaVEpoV STL 1§ TAUTETHS EvoTyg Tig €oTL
113 Esto es explicito en Men. 72c7: &€V y€ TL €180¢ TQUTOV. Y en Euthph. 5d3-4:

plav Twa (8éav; v 6dll: pla t8éa.
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misma y Unica sustancia atributos accidentales, como en enunciados del

tipo Coriso es miasico, blanco, justo, etc (Metaph. A,9,1017b27-

1018a4; A,6, 1015b35, ss.). Esta no es mas que una identidad y una

unidad nominal.

La identidad numérica se da en lo uno numérico (principio esencial
de lo uno)''Y, y cuando varias cosas comparten una uUnica materia (ﬁln)
por especie o namero, o cuando comparten una Unica sustancia (ouGia) .
Se trata de la unidad del ser de una multiplicidad, o de una cosa
considerada miltiple, como cuando decimos que una cosa es idéntica a si
misma, caso en que consideramos esa cosa como si se tratara de dos
cosas (1018a5-9).

La unidad como continuo, no es solamente la de varios objetos que se
encuentran en contacto, sino la unidad de aquello que tiene por
naturaleza un dnico movimiento dque no puede ser otro y que es
indivisible (1016al, ss).

La unidad definicional la encontramos al definir, por ejemplo, lo
que crece y disminuye, pues la nocién de la esencia de lo que crece es
inseparable de la nocidn de lo que disminuye (1016a32, ss).

Por dltimo, entre la identidad y la unidad constituidas por 1la
cualidad especifica (€UB€L), y la identidad y la unidad constituidas
por la cualidad genérica (?éV€L) no hay gran diferencia, el principio
de la identidad-unidad especifica y genérica es el mismol!lS, a saber, un

principio de clase; la diferencia estd en la extensiodn.

Nuestro definiendum al ser autoidéntico 2s  también uno

numéricamente. Luego, en conformidad con Metraph. 1016b35-1017a2,

114 Metaph. 1016b18 ss.
U5 rpp., p. 121.
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podemos decir que esta unidad numérica, 'que esta en (éﬂé@Tt), tienen
péXOUGLV), y comparten todas las cosas bellas (KOLVdV) (cf.:300a9-
10)' dmplica unidad especifica, la cual, a su vez, implica unidad
genérica, la unidad propia de los universales, los cuales, como la
caracteristica o© déterminacién de una serie de cosas distintas,

unifican una pluralidad bajo un mismo rasgo.

Recordando que el definiendum no sélo es algo que permanece en
cada una de las cosas bellas y en la totalidad de las cosas bellas,
sino gque es, ademas, aquello que hace gque las cosas bellas sean bellas
(288a9), podemos comprender -que la autoidentidad hace posible la
permanencia del definmiendum en todas las cosas Dbellas como Oﬁﬁfa.y
$UoLS. Al mantenerse autoidéntico en las cosas bellas, le transmite a
cada una su caracter, "pero ya no en el sentido de idéntico, sino de
mismo"!16, haciendo que cada una de las cosas Dbellas sea bella vy

constituyéndolas en una clase o en un todo.

iQué tipo de todo?. De las formas de 'todo' (5EOV) que describe

Aristételes en su Metafisica (A,26)!17 la que nos atane es la del

16 rpp., p. 120
117 para Aristételes todo es uno de los sentidos de TO KaBGAoU y se dice en tres
sentidos (Metaph. A,26, 1023b26-1024al):
a) Aquello a lo cual no le falta ninguna de las partes del todo que constituye
por naturaleza (1023b26-27).
b) Aquello que contiene sus contenidos de manera Jque éstos constituyen‘ una
unidad. Unidad gue puede darse en dos formas:

p.L) Unidad como 1o uno en cada uno de Los elementos de una cilase y gue, de
esta manera, abarca todo los elementos. Esta es  la unidad del universal vy del
género.

b.2) Unidad como resultado de la reunidn o agrupacién de una serie de partes,

unidad como continuidad.
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'todo' que contiene sus elementos de manera gue éstos constituyan una
unidad. Y tal unidad ocurre cuando, dada una serie de elementos, hay un
caracter autoidéntico, que permanece en cada uno de ellos, abarcandolos
a todos juntos.

Esta es la unidad de las clases, especies, géneros y, Mmas que
como un todo (una simple reunion de elementos) debe entenderse como
integridad y totalidad: una serie de elementos homogenizados bajo un
mismo caracter o cualidad.

La clase, especie o género, es, por tanto, una integridad vy
totalidad (pues es una e idéntica) en virtud de la autoidentidad del
definiendum, gque hace posible su permanencia (como caracter general o
universal) en cada una de las cosas KOAC .

Este proceso, visto desde otra perspectiva, a partir de la identidad
y la unidad que surgen de la totalidad conformada por cada uno de 1los
particulares (muchachas, dioses, yeguas, etc.), nos permite comprender
cémo el definiendum, en tanto cardcter general o universal, es una
forma uUnica producto de la totalidad: un €180G.

En nuestro did&logo, c¢osas tan diversas como una muchacha, dioses,
una yegua, el oro, una lira, una cuchara, lo apropiado, lo Gtil 'y lo
provechoso son unificadas Dbajo un mismo carécter, TO Kaldv,
constituyendo una homogenidad y una totalidad a partir de una misma

cualidad gue es considerada una identidad: QUTO TO KAACY.

La autoidentidad que implica 1la invariabilidad, inmutabilidad vy
permanencia del definiendum en sus particulares, implica tampién su

cognoscibilidad!!® y definibilidad.

c) Unidad como aquello gue tiene principio, medio y fin.
N8 cf.: cra., 43%9a usque ad finem, y Metaph. 1016b20: dap){f] oUv  ToU
YPYROTOU TEPL EKAGTOVY TO €V.
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La autoidentidad hace posible que el definiendum sea cognoscible
como el EISOQ gue la definicidn pretende alcanzar, de manera
inductiva, al intentar unificar o homogenizar los particulares bajo un
solo caréacter, el caracter general o universal de todas las cosas
pellas (GUTO TO KOAAOV), la totalidad o el género.

E1l conocimiento de 1los particulares, de acuerdo a 286c8-d2, es
posterior al conocimiento del E’I'.SOQ. Sin embargo, si los particulares,

s . » » .
al contrario del €L80¢, son contingentes y estdn sujetos al cambio, ha

de concluirse que no son cognoscibles.

Definir es, en fin, buscar la unidad genérica de las cosas bellas,
de los distintos casos del definiendum, QUTO TO KAAOY, y. tal es el
esfuerzo que se realiza en el Hipias Mayor al buscar lo uno-idéntico
(cmi'm TO Ku}u(i'v’) gue  hace bellas cosas tan diversas como una
muchacha, una yegua, un mono, una diosa (287e-289d), el oro, el marfil,
una piedra (289d-291d), vivir cierto tipo de vida y enterrar de cierta
manera a los padres (291d-293c), lo apropiado, una olla de oro o de
barro (293c-294e), lo util (295a-296d), lo beneficioso (296d-297d), vy

el placer por medio de la vista y el oido (297d-303d)!19.

{Cudl es la relacidn entre el todo y sus partes? Este es un

problema gque se plantea de manera  interesante en Protagoras 329c-

119 pe la misma manera que en Euthph.6el se busca una ;.u'(x 18éa Sia MAvTWY, y en
Men. una R{G APETY también SL& MAVTAV 74a9, TAUTOV €nl mdvTwy 75a6, &V ye TL
&18og TaUToV dmacar éyouciv 72c6, plav dpeTiy AABEly KaTd mdvTwv 74b2. E1
SUCrates Juel denoi abpiia a Jdeliilll i4a ViILTud ALLO VAV U, el&pL"ESQLC)H gue t/uL—d\.c sei
el origen del KO8  OAOU aristotélico (TPD., p.122).

Esta busgqueda de la unidad, en Mendn, se desarrolla paralelamente al rechazé de
los intentos definicionales de Mendn, gquien intenta definir sin superar la

pluralidad de las virtudes particulares: €L§ WOAAC® 74d4, Opﬁvog 72al ss.
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330b, donde se analiza como las virtudes constituyen una unidad : a)
bien de manera cuantitativa, como las partes del rostro, boca, nariz,
ojos, orejas, elementos distintos entre si gue constituyen un todo,
b) o bien de manera cualitativa, c<¢émo las partes de un lingote de oro,
que no se diferencian en nada las unas respecto a las otras y todas
respecto al todo, excepto en el tamano.

Protdgoras se inclina por la primera forma de unidad, pero Sécrates
arguye que las virtudes deben ser todas iguales cualitativamente, que

el €180¢ es autoidéntico respecto a si mismo y el mismo respecto a las

partes.
Esta cuestidén no se resuelve en Protagoras, pero vuelve a
plantearse en Hipias Mayor 300d5-c2 y 302b3, pasaje que, se

considera, alude a la problematica de la participacidn que mas tarde se

discutiria, in extenso, en Parménides (13la, ss.)!20,

{7

n el Hipias Mayor,. aungque el planteamiento es = distinto,
encontramos también dos posturas: a) Sdcrates e Hipias pueden ser uno
individual y colectivamente: si Hipias y Sécrates son justos, cada uno
de manera individual, son justos, también, los dos Jjuntos, de manera
colectiva (30la ss.). Db) Pero también pueden ser, cada uno, uno

individualmente, sin serlo colectivamente, de la misma manera que, cada

2 . - PR . A » .
120 pravo Francisco,  “La .Teoria de la Definicién en el Mendén”, Revista

Venezolana de Filosofia, Caracas, U.S5.B., 1982, n°® 16, p.20.



uno, es uno individualmente y, colectivamente, dos (302a)!?l.
! Y

La unidad defendida por Sécrates es la primera (a), las cosas bellas
y su clase, o género, existen gracias a una ouo La (cf.301led) que
pertenece a cada uno de los elementos,;tanto como al todo de los
elementos, que es la clase o género (298d-303d). De modo que las partes
o elementos tienen entre ellas, y respecto a la clase, una 'relacién

esencial’.

De acuerdo a esto ultimo el proceso definicional no es sdélo la
busqueda de una unidad meramente numérica, sino de una unidad esencial,
presente en todos los miembros de la clase. Se busca  la cualidad dnica
y una (o el conjunto esencial de rasgos Unico y uno) presente e

invariable en todas las cosas bellas.

121 por este tipo de unidad, el placer por medio de la vista y el oido, para
Sé6crates, no es uno, vista y oido no comparten la misma esencia, y las cosas
bellas, todas, comparten la misma esencia.

(Lease, Pv.o Placer por medio de la vista y el oido; Pv Placer por medio de la
visata; Po Placer por medio del oido; k 0 m}xév; : es; ~ negacidn).

Si Pv.o ha de ajustarse a la exigencia socréatica, de gue lo bello es lo que
hace que las cosas KA sean KOAW individual y colectivamente, entonces deberia
darse Pv.o:k colectivamente, asi como Pv:k v Po:k individualmente. La cualidad
comin de Pv y Po es P, de modo que Pv y Po sdélo pueden ser k colectiva e

individualmente en virtud de su cualidad comdn P, lo cual no es posible, pues los

Por otra parte v y o son distintos el uno del otro (si Pv:k entonces Po:k’,

v si Po:k entonces v:k ), de modo que Pv.o podria ser k coléectivamente, a partir

de la unidén o.v, pero nunca Pv y Po ambos individualmente.
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Aasi se confirma en 301b2-c3, donde Sbécrates obliga a Hipias a
contradecirse y a tomar su postura: Hipias acusa a Soécrates de
fragmentar la cualidad conformada por el todo ((iﬂo?tap,ﬁ(iVOV‘TEQ T0
KAAOY KUl €KAOTOV TAY OvTavY €Y TOlS AOYOLS KATERVOVTES), de
intentar definir sin dprehender el todo, la cualidad genérica (T&.pév

SAC TOV MPAYRETAY 0U GKOMELS) :

REYAAG UPRES Aavedvel kAl SLAVEKT] COPATE THS oUclag TeHUKSTO.
Kol YUV ToooUTOV o€ AEANOey, woTe olel €lvar TL 1 malog 1

oUolaty (301p6-8).122

Por udltimo, no debemos pasar por alto una muy 1importante
peculiaridad de la relacidn entre lo bello mismo y su clase. En 302a8-9

dice Soécrates:

May olv, 6TL APPOTEPOL APTLOL, TOUTOU EVEKA KAL €EKATEPOS UAPTLOS
NpoV €6TIV;

(Acaso los dos somos pares porque cada unc es par?

Algo absurdo, ambos son pares y no porgque cada uno es impar, pero en

el caso de las cosas bellas, aunque no se explicite ésto en el didlogo,

debe aclararse que si podemos tomar como valida tal aseveracidn, ‘todas
las cosas bellas son bellas porque cada una de ellas es bella’, porque
comparten un mismo cardcter. En virtud de esta reciproca implicaciodn

~ . - T _— b BN S-S S~ Y

simultdneamente, como €L80E y como OUGLC.

122 pa traduccién de este texto la dimos ya en la nota 61.
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En conclusién, la definicién del Hipias Mayor intenta extraer la

unidad cualitativa comin a todas las cosas bellas!?3, aquéllo que, al
permanecer autoidentico a través de todas las cosas bellas, hace que

éstas sean pellas, que sean lo mismo, y conformen una clase, una unidad

cualitativa o genérica.

123 gsto es mucho mds obvio en Men. 72c6: €v ¥€ TL €180¢ TAUTOV  (de las

virtudes). cf., también: Lach. 191el0-11: TiL OV €V nAOL TOUTOLS T GUTOV 0TV ¥

Men. 75a4-5.
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5. EL DEFINIENS.

5.1. EL METODO DEFINICIONAL.

Después de haber esclarecido qué tipo de definicidén Dbusca el
Sécrates del Hipias Mayor, nos queda preguntarnos como pretende
encontrar lo gque busca,; coémo pretende aprehender el definiendum, cdémo
intenta definir. Debemos especificar cudl es la praxis definicional que
se supone ha de producir y garantizar una definicidén correcta vy
valida, y qué criterios definicionales previenen a Sécrates de caer en
el error, permitiéndole corregirse a si mismo y a su interlocutor.

Preguntémonos, ahora, por el método definicional del Hipias Mayor,

y por lo que debe ser el resultado de tal método: el definiens.

El método definicional empleado en el Hipias Mayor, como en el resto
de los dialogos tempranos vinculados a la definicidén, es el Método
Socratico. Método que se desarrolla en contraste con el Método
Sofisticol?¢, esgrimido, dentro de los mismos di&logos platdnicos, por
figuras como Hipias, Gorgias, Protdgoras, Eutifrdén, etc, y que consiste
en a) la enunciacidén vy enumeracién de casos accidentales del
definiendum (Hip.Maj. 287e2-288a, Eutiph. 5d-e y Men. 7le-72a) D)
gque son simplemente enumerados vy descritos, de la misma manera gque

Gorgias califica sucesivamente los KOORWOL particulares en su Encomio
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a Helenal!?’, sin 1llegar a una definicién general o universal que
integre todos los casos particulares.

Sofistas como Gorgias proceden a definir de la manera que les
parece mas apropiada a los fines que se proponen en cada oportunidad,
Platén, en cambio, a pesar de que intenta definir las cosas mas
diversas, tiene siempre un unico fin: lo Universal, al cual se

corresponde un método también universall?é, valido ﬁ€pi MAVTOS (Men.

74b4), para todos los casos definicionales.

Como ‘es de esperarse, el método definicional tiene comienzo a

partir de la misma duda ((fﬂopfda, o interrogante, expresada por la
pregunta socratica que hemos reducido a la férmula <cQué es X?, y que

hemos dicho es el principio y motor del proceso definicional:

Ahora respondeme a una breve pregunta concerniente a esto,
oportunamente me has hecho recordar algo: poco ha que cierto fulano, oh
estimado amigo, al reprochar yo lo feo y elogiar 1o bello de wunos
discursos, me puso en una sSituacidén de aporia, pues muy enfadado me
pregunté: “icémo sabes i, oh Sdécrates, qué cosas son bellas y qué
cosas son feas? {es que acaso podrias decirme gqué es lo bello? (286c3-
d2)

Esta duda o situacién de aporia (€lg damopiayr Ne KATERAAEY) se
intenta resolver por medio de un procedimiento que Soécrates explica en

el mismo Hipias Mayor:

Por Hera, oh Hipias, dices bien, si nuestra intencidn es subyugar a
este hombre. Ahora, si no te molesto, me haré pasar por él y refutaré
1o que digas al responderme, para gque ‘asi me ejercites mas, pues yo
tengo ya cierta experiencia 'en refutar. Si td estas de acuerdo deseo

125 vpp., p. 149.

126 Bravo F., Introduccién a la Filosofia de Platén, Caracas, Eduven, 1990,

p. 60.



refutarte para aprender de manera mas sélida. (287a2-7).

La investigacidén se ejecuta por medio de preguntas y respuestas que
son, sucesivamente, refutadas con el objetivo de lograr una solucidn a
la duda que las partes!?’ se han propuesto solucionar.

Podriamos decir, incluso, que la duda planteada por la pregunta
éQué es X? es una duda metddica, pues: dudar es ser consciente de que
no se sabe nada (Ap. 21d3-7), un estado de incertidumbrel!?® que produce
verguenza (Hip. Maj. 298b7-9, 304d4-8), 'y cuya UGnica salida o
enmienda es, obviamente, la busqueda del conocimiento del que se
carece.

No obstante, lo que hace relevante la duda socrética, desde el punto
de vista metodoldgico, es el hecho de que ella, y la investigacidn que

conlleva, son para Sécrates un imperativo categdérico (Ap. 29¢-30b),

127 En este punto el didlogo socratico se diferencia notablemente del discurso
sofista. Los sofistas solian dar exhibiciones, €MiS€ilE€lg (Hip. Maj. 282c,
Axiochus. 366c) pudblicas o privadas, discursos (Hip. Maj. 286b, Eryxias. 397c)
y lecturas (Eryxias. 397¢), que generalmente eran de cardcter unidireccional, a
exepcidén de algunas enmiSeLEecis donde se permitia. al publico participar haciendo
cualguier tipo y variedad de preguntas.

El discurso sofista, al contrario del didlogo platénico, no busca el acuerdo de
las partes (c.f. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic¢, Ithaca, New ' York,
Cornell University Press, 1841, p. 16) para el sofista el discurso era un arma

utilizada con el fin de imponer ideas, opiniones, ganar procesos Jjudiciales,

disputas  politicas, votos - e incluso. concursos artisticos, -su cardcter era
128 Incertidumbre y curiosidad, asi lo ve Robinson quizds inspirado en las
primeras lineas de la Metaph., Plato’s Earlier Dialectic, Ithaca, New York,

Cornell University Press, 1941, p. 12.
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sin cuyo ejercicio la vida no tendria sentido (Ap. 37a) y hasta se
incurriria en una falta de indole religiosa (Ap. 23Db).

A partir de esta ultima propiedad religiosa, Sécrates concibe la
duda como el primer paso de un proceso de purificacidn (K(:tedp(ng) que
se ejecuta y desarrolla por medio de la refutacidn.

Podemos ver vyva cdémo debe desarrollarse el método socratico, que
consta de dos etapas: a) La primera, una fase que a nivel de la
Eéﬁlglw, o la retdrica, puede ser considerada‘HPOTpeﬁTLKﬁi”, pero gue
diancéticamente, y como parte de la metodologia, corresponde a la duda
y la catarsis socrdtica. b) Luego, una segunda etapa mas compleja que

corresponde a la critica y al intento por solucionar el problema.

5.1.A. ETAPA CATARTICA O ELENTICA.

Como hemos dicho, el proceso definicional socrartico tiene inicio
en el planteamiento de un problema que se establece por medio de una
pregunta del tipo <dQué es X?. Soécrates insta a su interlocutor a
responder a tal pregunta, induciéndolo a dar respuestas y enunciar

proposiciones que €l mismo demuestra son falsas, planteando otras

129 10s estudios retdéricos han distinguido distintos niveles en los didlogos
platdnicos:

1) El del argumento y el desarrollo dramdtico.

2) E1l del estilo o diccidén (A€ELS).

3) E1 del aspecto moral (€60¢).

-

Cf.: Murphy James J. (ed.), Sinopsis Histoérica de la Retdérica Clasica,
Madrid, Gredos, 1992, p. 30.

130 Jaeger, Paideia, México, F.C.E., 1992, p. 414.



77
preguntas que, a pesar de desprenderse de las respuestas dadas, entran
en contradicidén con ellas, o bien, por medio de contraejemplos que
revelan incongruencias al no ser cubiertos por las respuestasi3!.

Este procedimiento, comin a la mayoria de los didlogos socraticos
(Gorg., Prot., Resp. I, Eutph., Lach., Charm., Lys., Hip. Maj.,
Hip. Min., y Men.), tiene por nombre elenco (ékeyxog) o refutacidn,
y su objetivo es demostrar que el interlocutor carece del conocimiento
necesario para reponder a la pregunta planteada (sin que ello implique
la indagaciodén del “por qué” de los errores definicionales!3?), con ello
se provoca una duda que conducira a la purificacidén de la ignorancia y
a un verdadero proceso definicional, con el cual no sélo se espera
alcanzar un conocimiento, sino también (como consecuencia necesaria vy

suficiente de ese conocimiento) un cambio de conducta.

131 ¢c.f.: TPD., p. 150:

132 wglenchus is thus a method of teaching, of instilling intellectual knowledge
in other persons. It does not, however, actually increase knowledge, Dbut only
prepares the ground for it.” Robinson, Plato”s Earlier Dialectic, Ithaca, New
York, Cornell University Press, 1941, p. 12.

“The following objection may be made to the method of elenchus: it only tells

you that you are wrong, and does not also tell you why.” Ib., p.1l7.

LA -

be false to an opinion that happens to be true. (...) The aim of the elenchus is to
wake men out of their dogmatic slumbers' into genuine intellectual curiosity.” Ib.,

p. 17-18.



5.1.8. ETTATQT'H O ETAPA INDAGATORIA.

La etapa indagatoria comprende tres operaciones propiamente
definicionales:

1) En primer lugar, recurriendo a la observacidén de casos
empiricos, se reldnen varios ejemplos del objeto gque se intenta
definir!3? y que las dos partes estan de acuerdo en considerar casos del
definiendum.

2) Esos casos son examinados con el fin de encontrar la cualidad
comin, general o universal a todos ellos.

3) Si eventualmente se logra llevar a cabo esta segunda etapa,
se enuncia entonces la cualidad general comdn a todos los ejemplos, el
definiendum, construyéendose un definiens y realizandose la
definicidén, como llega a hacerse en Men. 76ad-7 y 76d5-6 con las

definiciones de figura y color .

Intentar alcanzar una caracteristica comdn, uGnica y general, a
partir de distintos casos o ejemplos particulares, es intentar un

transito de lo particular ‘a lo universal gque, apoyandonos en la

133 En el Hip. Maj:lo apropiado, cierto tipo de vida, lo provechoso, el. placer
por medic de la vista v el coido, placer provechoso:. En Men.: distintos ejemplos de

salud 72d, figura 74a, virtud 71b,74a.
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terminologia aristotélica (Top., I, 12, 105al3,ss.)'**, podriamos
llamar én’c&ymyn’ o induccidn.

Los razonamientos inductivos son harto frecuentes en los didlogos
.tempranos de Platdn, conforman una de las caracteriscas socraticas
distintivas!i® y son un instrumento no s6ld utilizado para inferir
universales a partir de particulares (Ap. 27b-d, Prot. 332c-d), sino

también para llegar a otros ejemplos particulares justificando su

134 gs interesante observar como el ejemplo de induccidén presentado por el
Estaguirita en Top. I, 12, 105al3, ss., puede pasar por un tipico ejemplo de
induccién socratica, como por ejemplo Gorg._474d3—9. La forma del razonamiento
inductivo, que recuerda a la del silogismo, es la misma en ambos pasajes.

i35 Recuérdese Metaph. 1078b27-30, pasaje gque no debe entenderse literalmente,
pues, como dice Ross, “Aristdteles no puede querer decir que Sécrates habia sido la
primera persona en utilizar argumentos inductivos o en dar definiciones generales,
sino que fue el primero en reconocer su importancia y en utilizar sistemdticamente
lo primeros para conseguir las Gltimas”, cf. Guthrie, Op. cit., p.401.

Aristoteles fue quien teorizd, por primera vez (aunque Platdén casi llega a
hacerlo en Polt. 278a.), acerca de la induccidn, déandole el nombre de e’nraym*,'n' a
partir del wverbo éncqfd'v, :éﬂ(fyeo’ectl,, traer, cuyos significados metafdricos més
comunes son el de guiar (Resp. 532¢c3) y el de traer a colacién un €jemplo o un
testimonio o citar (Plat.: Crat. 42042, Resp. 364c6; Arist.: An. Pr. 673als,
Metaph. 995a8).

En estos casos énw,rd'v - énct’yéo'e(n tiene como complemento lo que se cita,
mientras que en la acepcidén del término. acufiada por Aristételes, induccién,‘la
construccién sintdctica del verbo es distinta: se lleva a alguien (alguien  es

los universales (An. Post. 71a2l, 24, '81b5, Metaph. 98%9a33, también Plat.,

Polit. 278a5, y cf. Ross, Aristdteles, Buenos BAires, Editorial Sudamericana,

1957, p. 64.).
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empleo (Hip. Mai. 284a-b)!3%. Sin embargo, su fin propio es siempre la
abstracién de universales a partir de particulares. Fin que, por ser
raramente alcanzado, nos hace cuestionar la efectividad de la practica
de la inducidn como instrumento definicional en los dialogos tempranos.

Respecto a esta ﬁroblemética, Francico Bravo observall’ que

=

Sécrates subordina la induccién al elenco, dando a entender que el fin
definicional de la induccidn es restringido por el fin refutativo del
elenco, de lo cual resultan definiciones cuyo propdésito no es enunciar
un definiens de cardcter universal sino refutar y destruir otras
definiciones. Esto puede apreciarse en Charm. 167b-169c, donde la
falsedad de la definicién de Cw$pOCUVY] de Critias es inducida por
medio de contraejemplos.

De acuerdo a ésto el propdsito fundamental de la induccidn, en los

didlogos tempranos, es refutativo: demostrar, con contraejemplos, que

136 El concepto de epagogé que manejamos al hablar del Hipias Mayor y los
Didlogos Tempranos es mds amplio que el definido por Aristoételes en Top. I, 12a vy
estd directamente inspirado en Robinson, Plato”s Earlier Dialectic, Ithaca,
New York, 1941, pp. 35-36, gquien considera como epagogé cuatro operaciones:

1) Inferencia directa de un caso a partir de otro caso, c.f.: Hip. Maj. 284a-Db.
p. 35.

2) Inferencia de un caso a partir de un caso o varios casos, esto es, inferencia
de una proposicidén coordinada a partir de una proposicidén o varias proposiciones,
c.f.: Ap. 27b.

3) Inferencia de un proposicidn superordinada a partir de varias proposiciones, de
varios casos a un universal, c¢.f.: Prot. 332c.

; ol e L e s -~ A AT A Tl ek - ke D e D “ iz ek kAl PR T —

casos a un universal, resultando en un recorrido inferencial de varios casos a un

universal y de ese universal a otro caso, ¢.f.: Eutph. 10. p.36.

137 Tpp., p.154.
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los proposiciones (ejemplos, definiciones vy logros definicionales)
propuestas 'no son lo que se procura definirf

No se intenta propiamente aprehender la cualidad general o el
universal de una clase, sino los accidentes que pueden acompaﬁaf a ese
universal. Se trata de llegar a los universales por medio de un camino
impreciso y poco practico: por descarte de lo que no es universall3s,

A esta dificultad metodoldgica se agrega otro obsdculo: de acuerdo
a la prioridad del conocimiento definicional, no tiene sentido enumerar
los ejemplos y los casos particulares que requiere el ejercicio de la
induccidén, si la verdad de éstos no puede ser probada hasta que se
establezca la definicidén (Hip. Mai. 277ec-283c). Se trata de una
suerte de petitio primncipii: para inducir, camino  imprescindible
para definir, es necesario partir de casos particulares; pero para
determinar si esos casos son adecuados o no, -es necesario haber va
definido e inducido.

Esta falacia puede, sin embargo, ser resuelta distinguiendo entre
conocimiento predefinicional y conocimiento postdefinicional, esto es:
entre conocimiento  comun, o Soka, y conocimiento cientifico
demostrable, o éﬁtdﬂﬁﬁxﬂ, tal cual se hace de manera explicita en los

didlogos medios y tardios (Men. 97a, ss., Resp. 477-478, Tim. 29,

138 Esta misma impresién parece tenerla Robinson al decir: “Passages occur where
the use 1s purely negative, where the thing in guestion is simply clarified by
saying what is not an instance of it.” Plato”s Earlier Dialectic, Ithaca, New

vork, 1941, p. 46.

por cuanto que una inducidén absolutamente vdlida supondria  todos 1los  casos
particulares posibles, el uso que se le da en los didlogos tempranos la hace audn

menos valida.



Teet 190a-c, Fil. 59%a).

5.2. DESARROLLO DEL METODO DEFINICIONAL SOCRATICO EN EL HIPIAS MAYOR.

El Hipias Mayor se abre con un preambulo de cardcter propiamente
protréptico (281al-286c3) e inusual en Platdn por su prolongacidn,
pues, aunque a partir de 283cl puede comenzarse a apreciar estructuras
de razonamiento elénticas (283e9, ss.; 284b5, ss.), el proceso
definicional, y la investigacidén propia del didlogo, no comienzan sino
a partir de 286c4.

Podemos decir gue el Hipias Mayor es un didlogo fécil de seqguir,
en virtud de que es facil diferenciar en él hasta qué punto son sus
intenciones catdrticas y a partir de cudl son indagatoriasii®. En 286dl
Sécrates plantea un problema (chmopﬂa, cf. 286c5): es necesario saber
gué es lo bello mismo (XUTO TO KAAOGY GTL €0TL; 286el) para juzgar qué
cosas son bellas y gué cosas feas (5“0‘10‘. K(ﬁ\& Kol (iLO}{_p(i 286d1).

Sécrates no sabe qué es lo pbello, lo ignora, por ello se disgusta
consigo mismo (€RAUTH TE WPYLLORNY Kol dVEiSLLoVv 286d4) y se dispone
a aprender recurriendo a Hipias, un hombre considerado sabio.

Deseando no ser nunca Jjamads refutado (286e2), Soécrates pide a
Hipias le dé una respuesta irrefutale. Hipias le da tres respuestas:

(1) una bella muchacha es lo bello (287e4), (2) lo bello no es

139 En el Hipias Mayor, como en =Sutifrén, pueden diferenciarse, de manera
bastante c¢lara, dos secciones gque corresponden a las etapas catértica e
e A e et s R el A L G i ke e R b e e @ H — R i e S ——— :__._..A‘,‘_” < e s e L

291e y la segunda de 291e a 304e. En Eutifrdn la etapa catdrtica va de 2a a 11b;

y la propiamente indagatoria de lle a 1l6a, Yy hasta puede decirse gue hay un breve

interludio entre ambas: llb-e.
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otra cosa que el oro (289 3), (3) ser un hombre rico, sano,
estimado por todos los griegos, que al llegar a la vejez y una
vez muertos sus padres da a estos un bello funeral y es luego
enterrado bella vy .dignamente por sus hijos (291dl10-e2), que
Sécrates refuta consecutivamente en razén de que su criterio ;de
irefutabilidad, como veremos, es distinto al de Hipias, para quien lo
irefutable es lo que la mayoria de las personas piensan (5 ye Mo L
50KEL 288a3).

Sécrates, presunto confundido, pone a Hipias en situacidn de
aporia y, en vista de los recurrentes fallos de este ultimo, toma las
riendas de la investigacidn dando inicio a la etapa indagatoria del
didlogo, 293c8-304e9, en la cual él mismo propone cuatro definiciones:
(1) 1o bello es lo atil (295c3), (2) lo provechoso (296e2), (3) el
placer por medio de la vista y el oido (297e6-7), (4) vy el
placer provechoso (303e9).

Ninguna de estas definiciones resulta correcta, todas son
refutadas por Sécrates, quien, con su critica, especifica qué errores
comete Hipias y qué condiciones deberia reunir una definicién verdadera
v apropiada.

A partir de estas condiciones definicionales, presupuestas por
Sé6crates al refutar, determinaremos las caracteristicas del

definiens.

5.3. ¢QUE TIPO DEFINIENS SUPONEN LAS REFUTACIONES DE SOCRATES EN EL HIPIAS MAYOR?

o - e o PN, v aa SN U U N O N U [ N e el e DL e N -

definiens al definiendum AUTO TO KAAOY gue anteriormente hemocs

~identificado como una res, una esencia, una forma genérica inmanente

que determina ontoldégicamente a los particulares que engloba, y que al
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ser compartida por toda una clase de elementos puede ser considerada,
desde el punto de vista 16gico, un universal. Un universal a cuyo
conocimiento se llega a partir del conocimiento precientifico de los
particulares.

Por su parte, la refutacién (a partir de criterios definicionales
fundamentados en una nocidén especifica de 1lo que debe ser la
proposicién definicional) se propone criticar todo definiens que

exprese de manera inadecuada o falsa lo gue es AUTO TO KOAGY .

Los criterios definicionales que Socrates tiene en mente son los
condicionantes vy las restriciones que delimitan vy constituyen la
proposicién definicional, por ello el estudio de tales criterios

implica una reconstruccién del definiens.

) Las tres respuestas de Hipias (1) una bella muchacha es
lo bello (287e4), (2) lo bello es el’oro (289e3), (3) lo bello es
ser un hombre rico, sano, estimédo por todos los griegos, que
al llegar a la vejez y una vez muertos sus padres da a estos
un bello funeral y es luego enterrado bella y dignamente por
sus hijos (291d10-e2), comportan un uUnico error definicional, sin
embargo, vale la pena observar algunos errores particulares a cada una

de ellas:

1) mrcmeévog K{x}.ﬁ KQAOV, adolece de dos errores definicionales.

a),ﬁﬁTO TGO KAAOW es una causa formal, aquéllo por lo gue las cosas
peiias son  beilias, y depe  ser exXpresaqo Ccomo una causa formal. Es
absurdo decir que todas las cosas bellas ( entre ellas, cosas como la
sabiduria y las leyes) son bellas por causa de uﬁa 'bella muchacha’

(288a8-11), y lo mismo para otras cosas particulares, una yegua
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{288b8-9), una lira (288c6), o una olla (288cl0-11). Este definiens no

refleja las caracteristicas de QUTO TO KAAOV, no presenta ni la
odoia, ni la $UCLS, ni el €180S de TO KAAGY.
b) En sequndc lugar una muchacha, una yegua, una lira y una olla,

son cosas bellas de manera cicunstancial: KOAOGY p.év KaL TOUTO TO
OKEVOS €0TL KAADS €lpyAoPEvoy, aAAG TO GAOV TOUTO OUK €0TL (ELOV
KpiveLy ©¢ OV, KAAGY pOS MOV TE KAl TMAPOEVOV KAl TAAAX TEVTA Td
KOAG (288e6-9). “El més bello de los monos es feo si se le compara con

2l género humano”, dice Soécrates supuestamente citando a Heraclito,
para luego afirmar que la mas Dbella de las ollas es fea si se la
compara con la clase de las muchachas (289%9a3-5), y la mas bella de las
muchachas es fea si se la compara con el género de los dioses (289b6-

7).

(2) xpnﬁ:og. a) Hiplas intenta ser fiel al sentido de causa, vy

estatuye que tadas las cosas, una muchacha, una yegua, una lira, etc.
son embellecidas por el oro. A lo gque Sécrates arguye que si asi fuera
Fidias habria ignorado qué era lo bello, pues hizo los ojos, el rostro,
los pies y las manos de su Atenea en Marfil (290b5, ss.). Hipias dice
entonces que lo bello es el marfil, y Soécrates simplemente responde
que Fidias hizo la pupila de Atenea en piedra.

Este segundo intento definicional da como resultado otro enunciado
relativo, que Hipias intenta enmendar precisando que estos materiales
son bellos cuando son empleacdos apropiadamente. Sin embargo, la
conveniencia es también algo relativo, depende de la situacidn: una

cuchara de oro es inapropiada a la hora de hacer un guiso, nc asi una
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de madera de higo, que aromatiza lo gque se cocina y no rompe la olla
arruinado el guiso. No obstante el oro podria ser apropiado en otra
situacidn, como inapropiada la madera de higo.

(3) lo bello es ser un hombre rico, sano, estimado por
todos los griegos, qué al llegar a la vejez, y una vez muertos

sus padres, da a estos un bello funeral y es luego enterrado

bella y dignamente por sus hijos. No mé&s oir este enunciado

Sé6crates se siente capaz de refutarlo sin dar rodeo alguno: *“ZINo crees
gue quien cantase un ditirambo tan desafinado y ajeno a lo gque se le ha
solicitado merece con justicia una buena paliza? (292c6-8)". a) Sin
duda Soécrates quiere decir gque este definiens estd mal formulado,
pues contiene elementos supérfluos que lo hacen obscuro y es, ademas,
como los anteriores, b) de carécter relativo, pues para Agquiles y su
abuelo Eaco, asi como para Heracles, Tantalo, Dardano, Zeto, Pélope y
todos los semidioses y dioses, no seria bello ser enterrado después que
sus padres.

(4) Soécrates interviene, la ignorancia de Hipias ha quedado en
claro, se ha cumplido la etapa catértica y é1 debe ahora proponer las

respuestas. Retoma lo apropiado (TO ﬂpéﬁOV) bajo el mismo enunciado

que en 289d2-5, considerando lo bello como aquéllo gque embellece y hace
parecer bellas a las cosas a que es agregado.

Esta vez se hace notar que si lo apropiado es 1lo que hace parecer
bello, no es mas gue una farsa de lo bello (294a6-b2).  Podria '‘hacer
ser’ vy ‘hacer parecer’ bello, simulténeamente, s6lo si ‘parecer
bello’ y ’‘ser bello’ fueran cualidades inseparables que se implicaran
mutuamente, pero, como no es asi, debe aceptarse que son cosas
distintas y que pueden ocurrir independientemente la una de la otra

(294c8-d6) .
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Té'ﬂpéﬂov resulta ser lo que hace parecer bello, y se concluye que
no es lo bello (294e5-6).

(5) Luego Sécrates, a partir de un caso particular, "los ojos son
pellos por su capacidad y utilidad para ver (295c4-6)”, infiere due
todas las cosas (el cuerpo, la yegua, gallos, codornices, profesiones,
carros, barcos, etc.) son bellas por ser aptas y UGtiles para algo: lo
bello es lo Gtil, TO ¥PYOLWOV (295e9-10).

Sin embargo, Sdécrates mismo observa que este definiens es
demasiado amplio, incluye algo distinto a lo bello. Lo Gtil es la
capacidad para realizar algo, independientemente de que lo realizado
sea bueno o malo, bello o feo; y si algo tiene un mal fin, todo lo que
es Gtil para su realizacidén es malo o feo.

(6) La definicidén anterior puede restringirse, como vlo hace
Sécrates, alegando que lo bello es lo Gtil y la capacidad para realizar

algo bueno (296d8-el), esto es, lo provechoso, Td(ﬂ¢éllpov.

No obstante, hay un grave error en este enunciado: si lo bello es
aquéllo que. produce 1o bueno (296e7), debe considerarse que lo bello

es una causa (TO QLUTLOV 296e8-9)140 y lo bueno su efecto (TO

YUYVOREVOV 297a5-7).

140 El ejemplo utilizado por Sécrates para explicar la diferencia entre la causa
y el efecto: “el padre es distinto del hijo”, es el mismo utilizado por
Aristoteles para ejemplificar la causa eficiente (Metaph. 1013a3l, ss.). Por otra
parte, COQU es5TE  CLATAMAeNTO {(4Y0Us-4»,U¥) =5 dila £L£eaUCtid &ad  adsurauas, o
partir de la definicidén “lo bello es agquello que produce lo bueno”, esto es, “lo
provechoso”, se deriva una conclusion inaceptable: “lo bueno y 1o bello son 1la

misma cosa’”.
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Causa y efecto son dos cosas completamente distintas, se comete el
error de confundir la causa con su efecto y de enunciar como lo bello
algo que le es distinto.

(7) Sécrates propone entonces otra definicidén: el placer por

medio del oido y la vista es lo pello, TO KGASY €0TL TO 8L dKONS TE
KOGl S1°oews N8US (295e5-7).

Agquili los placeres por medio de la vista y el oido son separados
de todos los deméds placeres por no ser estos Ultimos bellos (el beber,
comer, el placer sexual) (299b3-4 Y 299d2-6). De esto se desprende que
los placeres por medio de la vista y el oido deben ser bellos por
darse por medio de los sentidos de la vista y el oido.

Sin embargo se presenta un problema (300a y ss.): ciertamente
estos placeres deben ser bellos en virtud de darse por medio de la
vista y el oido, pero, si es asi, no pueden ser bellos cada uno
individualmente, pues al ser vista y oido cualidades distintas, sélo
uno podria ser bello, dando como consecuencia que, si el placer por
medioc de la vista es bello en virtud de darse por medio de la vista,
el placer por medio del oido no podria ser bello en virtud de darse
por medio del oido, y viceversa (299%e2-300a4).

Los placeres por medio de la vista y el oido pueden ser bellos,
los dos, sdélo colectivamente, y Sdécrates exige que sean Dbellos
colectiva e individualmente, de la misma manera que él e Hipias pueden
ser justos, cada uno, de manera individual y ambos colectivamente.

Lo que aqui se pide es que el definiens exprese una esencia,
Gita Cudliuald  plr aa Yus  ias  CUsas eiias bLn o derias | o Ladividuail oy

ay pl

colectivamente.

(8) Finalmente, retomando la respuesta anterior desde el

principio, Sécrates opina que los placeres por medio de la vista y el
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oido habian sido separados de los demd&s placeres por tener algo en

comin: ser los placeres mas inofensivos y mejores (303e4-5), placeres

gue resultan buenos o provechosos uﬂ¢€ELﬂOL). Lo pbello es, entonces,

el placer provechoso (303e6-9).
Se comete el mismo error que en la respuesta (6). El1 placer
provechoso es el placer que produce lo bueno, se define la causa por el

efecto, siendo la causa y el efecto cosas distintas.

I En lo que a la forma se refiere, podemos tan sélo decir que el
definiens no debe contener elementos superfluos que lo hagan confuso
y vage ( 3.a: 291d9-e2 y 291c6-8).

II Respecto a las condiciones ontoldgicas que debe satisfacer, puede

decirse que el definiens debe expresar del definiendum QUTO TO
KOAGY :
() La esencia (l.a; 4; 7): indicando la causa formal de lo bello

(290d, 2924, 294b, 296e); es decir, aquéllo por lo cual es bello, su

ser, y no su apariencia (294a).

11T Expresar la esencia implica que el predicado definicional debe

ser, desde el punto de vista 16gico, (a) univeral, y predicarse de

todo lo definido, de toda cosa bella (289d, 291d, 292d,e, 294c), debe
ser omni definito.

43Tas COoNQLcLones exXpiilail  SGL JUue  1d  enuincialion de  Sjeiipius
hecha por Hipias (1: 287e4, 288b8-9, 288c6t, 288cl0-11; 2: 289e3; 3:
291d10-e2) vy que es tipica de los sofistas, jamas puede resultar en un

definiens verdadero. Enunciar ejemplos es enunciar particulares gue
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no expresan lo bello en su totalidad, sino de manera relativa vy
fraccionada (cf. 301bl-8).

(B) Pero no sdélo puede cometerse el error de fraccionar el
c“léfinie_:dum, expresandolo menos. extenso de lo que es, el definiens
puede también sobrepasar la extensidn de AUTO TO KAAGY (5: 296b3-d7;
6: 296e7-297c4), incluyendo en el predicado definicional algo que
QUTO TO KAAGY no es: el definiens no sélo debe ser omni definito,
sino también soli definito, enunciando sélo lo que QUTO TO KOAGY es.

(y) Al ser omni et soili definito el definines es

coextensivo a QUTO TO KUAOV, definiens y definiendum participan

necesariamente de lo mismo (297a, 303e). Puede decirse que la relacidn
entre el definiens y el definendum es de identidad, vy que, en el
Hipias Mayor, no se ha alcanzado un definiens adecuado, porque se

considera que definiens et definiendum idem sunt.
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1. EL PREDICADO DEFINICIONAL, CONTENIDO Y FORMA.

1.A. CONTENIDO DEL PREDICADO DEFINICIONAL U ONTOLOGIA DE LA DEFINICION.

Hemos wvisto que la praxis definicional del Hipias Mayor (1)
intenta enunciar el TL €GTU de AUTO TO Ka}.o'v, definiendum concebido
como una res cuya ontologla es especificada mediante los conceptos
de OUOLL, €L60S , PUCLE v QUTO. 2) Y gue tal enunciacidén, constituida en
tanto definiens, debe expresar el TL €0TL de QUTO TO KAAGY de
manera verdadera 'y correcta, atendiendo a criterios o reglas

definicionales que pueden cumplirse siguiendo un método definicional de
cardcter universal (013100?‘. é}{€l. €L TICEV‘TOQ, Men. 74b3-4).

Los puntos hasta ahora analizados nos permiten hablar de una
ontologialtl y mds en general, de una teorial?? de la definicidn, sin

embargo, tan so6lo hemos estudiado cada uno de los elementos de la

141 »por ontologia de la definicidén entiendo la concepcidén de la realidad que
hace posible el desarrollo tedrico y el ejercicio efectivo de. este modo del
conocimiento, particularmente presente en la filosofia platdnica” Bravo F., La

Ontologia de 1la Definicién en el Politico de Platén, Apuntes Filoséficos,

walalds, i 5, 13J=sy [T

Laz Por teoria de la definicidén entiéndase las condiciones ontolégicas, 1dégicas

y epistemoldégicas que hacen posible el desarrollo de una  forma de definicidn

especifica.
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definicidén (definiendum y definiens) de manera aislada, y no la

definicidn propiamente dicha que es la sintesis de esos elementos.

La definicidn es la atribucidén de un predicado esencial a un sujeto,
un predicado que al enunciar la esencia (la propiedad ‘X’ que so6lo

puede predicarse de tal sujeto) de AUTO TO KOAAGY, debe enunciar

también el caracter general uno e identico comiun a todas las cosas
bellas. De acuerdo a ésto, si deseamos continuar nuestro estudio,
debemos preguntarnos: <dqué hace posible, en el Hipias Mayor, un

predicado esencial de lo bello?, Zqué caracteristicas de AUTO TO KUAAGY

hacen posible un definiens?, en otras palabras: <¢cuales son las

condiciones ontoldgicas de la definicidn?
1.A.1. CONDICIONES ONTOLOGICAS DE LA DEFINICION.

TO KUAGY es ante todo una autoidentidad, y por tanto una unidad gue
existe en si y por si (KX®'QUTO), en virtud de su propia sustancia y

no por otra cosa.
La autoidentidad hace de QUTO TO KXAGY un €180S, o caracter
general, gue permanece invariable a través de todas las cosas Kcﬁui, un

sustrato o ¢ﬁ01g, que se comporta - como ouola al darle a todas las

cosas bellas particulares su carécter de bellas. De esta manera aAUTO

—— er o b lwa S e 3 - AR m et ol SRS S S R - - O N P IR S

las cosas bellas una misma identidad que las constituye a todas en un

todo dnico y homogéneo, o totalidad: el género de las cosas bellas.
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Hay obviamente cierta continuidad entre el todo vy sus elementos,
entre los particulares y su principio ontoldgico vy légiéo, por ello
aUTO TO KUAAGY es simultaneamente una OUCLO y un €180G.

La autqidentidad y unidad de aUTO TO KAAGV, hacen gue su caracter
ontoldégico permanezca invariable a través de la accidentalidad de las
cosas bellas particulares, de esta manera es posible, no sdélo la

» " L . L3 o . M — g
existencia de estas Gltimas, sino también su conocimiento. El €L80¢, o

universal, es aprehensible gracias a su permanencia e

invariabilidad.

La definicién de GUTO TO KUAGY es, entonces, posible gracias a una
unidad de la multiplicidad, a la permanencia del caracter general, que
hace de la pluralidad de los particularesa una idnica clase o género.
Por ello, la definicién de AUTO TO Kahdv, puede ser vista como la
unificacidén de la multiplicidad de las cosas bellas particulares en la
unidad de una forma genérica, que es inmanente y légicamente extraible

de ellas.
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1.B. FORMA DEL PREDICADO DEFINICIONAL O LOGICA DE LA DEFINICION.

Desde el punto de vista ontoldégico el definiens debe expresar al

definiendum QUTO TO KUAOY, oUCIX y €L80¢ de las cosas bellas.
Ahora, desde el punto de vista ldégico <dcdmo debe expresarse auTo TO

rd " . . - . o~ 3 Ve
KAAOV?, ¢icudles son las caracteristicas légicas de la definicidn?.

En el Hipias Mayor se intenta llegar a un enunciado verdadero de
2 . & . . . a
AVTO TO KAAOV, y todas las definiciones propuestas son rechazadas por
ser enunciados falsosl43, Las definiciones son - concebidas como

" - . . v 2 -
enunciados gque pueden ser verdaderos o falsos, y la definicidén de QUTO

TO KAAOV como un enunciado que debe ser verdadero y que, ademas, en

virtud de la prioridad de la pregunta ’‘éiQué es X?', ha de fungir como
premisa para llegar al conocimiento de las cosas bellas particulares.

Las definiciones del Hipias Mayor son proposiciones!4?, vy 1la

definicién de QUTC TG KAAGY debe ser no s6lo  una proposicidn

verdadera, sino también una premisalts.

143 “The search for definitions in Plato’s dialogues is represented as a search

for certain kind of true statement, and when proposed definitions are rejected it

144 . para Aristételes la proposicién es un AGYOS ( una voz significante: ACYOS

8¢ €oTl ¢0w‘§ O'Gpwt»":rlxﬁ. Int. 16b26) que se distingue por afirmar o negar algo
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Toda proposicidn, por su parte, es una sinte‘sis de dos elementos
(aquéllo de lo gue se afirma algo, o sujeto S., y lo que se afirma de
ese S., © predicado P.) establecida por la codpula, la cual es, siempre
una forma del verbo ’‘ser’. -

iQué relacidn establece la cépula entre el S. y el P. de nuestra

proposicidén definicional?, es lo que ahora intentaremos responder.

(AMOPAVTLKOS 8€ oU TMAS [AOYO0S), A" €v @ TO dAedederv ¥ $cUbcoBoar Undpyer .
Int. 17a2-3). La definicidn es tratada en el corpus Aristotélico como proposicidn,
sin embargo en A. Pst. 72 aB8-24 niega que lo sea: “La definicidn es una ‘tesis’:
21 aritmético establece (TUBNTAL) que ser una unidad es ser cuantitativamente
indivisible, lo cual no es una ‘hipdtesis’, pues definir lo que una unidad es, no
es lo mismo que afirmar su existencia” (para esta traducién he tenido en cuenta la
versién de G.R.G. Mure, Categoriae. De Interp. Anal.Pr. Anal.Post. Topica.
De Soph. Elenchis, Ediﬁ. D. Ross, Oxford University Press, 1955).

Una opinion similar la comparten Whitehead y Russell (Primcipia Mathematica,
Cambridge University Press, 1927, ed. 2, v. I, p. 77) y los 1légicos modernos en
general (cf.: Robinson, Definition, p. 5), considerando gque no es un  enunciado,
sino una orden, no una proposicién, sino un propdsito.

Nosotros debemos tener en cuenta que Platdén tiene una nocidén distinta de 1la
definicidén, propia, Yy cardcteristica de 1la Filosofia antigua. Para Platén 1la
definicidén debe enunciar una entidad objetiva, real, por ello su enunciado puede
Teiiel vVaiol velitativd, seguil dlieiics U 40 il ciuinliai =4 L jelto.

145 “Tanto premisas como conclusiones son proposiciones; y, para los fines de la
l6gica, puede definirse una proposicién como algo de lo gue es posible afirmar que

es verdadero o falso”. Cohen y Nagel, op. cit., V. I, p. 41.
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1.B.1. EL CONECTIVO DE LA PROPOSISION DEFINICIONAL.

Todas las definiciones gque hemos encontrado en el Hipias Mayor de

. g " v - LI . P . -~
Platdén tienen un €LPHLI4e, si no explicito, implicito, conforme a las
estructuras y construcciones del griego clasico!?’. El problema esté en

que el verbo ser o €LVaL tiene varios sentidos.

146 1) MapBErog KOAT KAAGY [€0TLV] (287ed).
2) TO KAAOY OUSEY dAMO T) Ypusds [€0TLV] (289e3).
3) KAXALGTOV €lpa  GVSpl, MACUTOTVTL, UyLaivorTy, Tipwpévy  Und Ty EXNAvwy,

ddikopdvy elg yRpag, ToUs alTell yoldas TEASUTATAVTAS KUADS TTELLaTEIAGWTL, UM Tuv auTel
ZKYO VY KOADS KOL PEYOAOTIRENNS TAdTEL (291d10-e2) .

4)  TOUTO yap ST €0TW MY Kahov, & &Y ¥pioLovy] (295¢3) .

5)  [TO KGAOV WdéALoY €0TLV] (296e1-2).

6) O [NBovn] &V BL& THS KOS KAl Thg Gdeing, ToUToV dalpey elvan Kaady (297e6-7).

7)  AEvETE 51 TO KaAdY €lwvan, NSoVTY N LLOV; (303e8-9).

8)  TWTa TG Peydraa €0TL peydia, T UMEpEyolTL (294b2), que podria ser: T& Uéya
MEya 7O Umepéyor é0TLY .

Algunas de estas definiciones no tienen forma proposicional, perc son facilmente

transformables.

147 En griego clasico la cdpula del predicado nominal, el verbo €L¥YAL, puede
omitirse,  debido a gue la tensidén bipolar producida por la concordancia sujeto-
Dreaicads fomifal resuita en ia Lhdependencla deli verso CORPULATIVO (CI.: AJLauos,

Nueva Sintaxis del Griego Antiguo, Madrid, Gredos, 1992, p. 57, ss.). En
realidad la copula es innecesaria, la concordancia sujeto-predicado nominal, con

sus explicitaciones morfoldgicas, hace obvias las nociones gue expresa la coépula.
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Platén 1llegd a percibir las ambigliedades del verbo ser, vy
distinguié, como los modernos'*®, varios sentidos de €1!%%. Nosotros,
por razones de simplicidad, claridad y explicitud, recurriremos a la
légica moderna, especificamente a Fregel5?, para analizar la cépula de

la proposicién definicional buscada en el Hipias Mayor.

Segin Frege la c¢dépula, o ‘es’ proposicional, puede tener dos

sentidos: 1) En un primer sentido puede decirse:

148 TPD. p. 262. Robinson (Plato’s Earlier Dialectic, Ithaca, New York,

Cornell University Press, 1941, p. 2), piensa que atribuir a Platén la distincidn

de los sentidos de la cdpula es una mal interpretacidn por abstraccidn.

Considera que lo dicho en el Sofista simplemente sugiere a la mente moderna la

nocidén mds abstracta de la cdpula.

149 soph. 251b8, ss. y 255ell-256a8, cf. TPD. p. 260.

150 pussell (The Principles of Mathematics, London, G. Allen and Unwin Idd.,

1950, pp. 64 y ss.) por su parte distingue cuatro sentidos de la cdépula:

1) Sentido copulativo o0 predicativo, de acuerdo al cual el P. participa del

S. de manera general. El ‘ser’ funciona como un simple signo verbal de predicacidn

que pone en relacién dos cosas.

2) Sentido existencial, en este caso el P. participa de un modo de ser del S.

3) Sentido de identidad, el P. participa de 1lo mismo que el S. y es parte

esencial del predicado. La identidad es la relacidén de una cosa consigo misma.

1) Inclusidén de clases. Es una relacién de identidad entre dos clases a vy B.

Se da cuando todos los elementos de la clase a pertenecen a la clase $, pero no

elesal sadilleliie a La Llivelsdd. nagdUa ca clsiladad @5 JLdnbholvad,  poiv v Sauiin Lot
Sin embargo, seguiremos en nuestro estudio a Frege, Funktion, Begriff,

Bedeutung, GOttingen, Vepndenhoeck und Ruprecht, 1969, p.67-69. Esta es una

recopilacién de articulos e incluye Uber Begriff und Gegenstand.
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“El1 lucero de la manana s un planeta”.
Proposicién donde el sintagma “El1 lucero de la manana” se
comporta como un nombre propio que sefala una cosa u objeto

(Gegenstand), y “plameta” como una palabra gque expresa un concepto

(Begriffswort).
En este caso el objeto ‘lucero de la manana’ cae bajo el
concepto enunciado por el predicado gramatical (,etwas unter einen

Begriff falle, und das grammatische Pradikat bedeutet dabei diesen

Begriff”).
2) Ahora bien, si decimos:
“El1 lucero de la manana es Venus”,
se nos presenta una situacidén completamente distinta. Tanto “El

lucero de la manana”, como “Venus” funcionan como nombres propios,
nombres propios que ademds refieren un mismo objeto (zwel Elgennamen
(...) fir den selbe Gegenstand).

Si compararamos esta proposicidén lingliistica con una proposicidn
aritmética, veriamos que el ‘es’ proposicional funciona como signo de
igualdad o identidad ‘=’, signo qgue en las ecuaciones marca una
reversibilidad de los elementos.

“El lucero de la manana” y “Venus” son intercambiables, y el
‘es’ proposicional marca una tautologia. Lo que quiere decir que “E1
lucero de la manana” y “Venus” son términos iguales (gleich), en
el sentido de que “El lucero de la manana” es 10 mismo que
“Venus”, idéntico a (identisch mit) “Venus”: es “Venus” y no otra
cosa cue “Venus”, de manera tal gue la negacidén de la proposicidn
significaria que *“El lucero de la manana” es cualquier otra cosa

excepto “Venus”.
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“El lucero de la mafiana” y “Venus” constituyen ambos un udnico
concepto bajo el cual cae un dnico objeto, por ello el S. de la
proposicidén es parte esencial del P. (wesentlicher Teil des Pradikats).
Deberia incluso decirse que “Venus” no es un predicado, de hecho no
predica nada del sujetd, es el mismo sujetol!, mientras que el ‘es’
proposiconal no es simplemente una copula, pues no une dos cosas
distintas.

Esta peculiaridad la nota, en la proposicién definicional platédnica,
Cornford, al observar que no es una proposicién de S. y P., en

virtud de que el S. y el P. son en ella equivalenteslsZ.

Creo que este ultimo sentido del ‘es’ proposicional de Frege se
adapta al EGTV de la proposicién definicional buscada en el Hipias
Mayor.

Si dijimosi®3 gque el definiens de la definicién del Hipias Mayor
debe ser 1) omni et soli definito, 2) coextensivo al definiendum,
vy 3) que definiens y definiendum deben participar de lo mismo (297a,

303e), es claro que el definiens debe ser lo mismo que AUTO TO KAAGY
¥ no otra cosa gque auTe TO |mmh6v, gue son ambos - equivalentes,

identicos e intercambiables. No cabe duda de que el sentido de nuestra

copula es el de Identidad, no el predicativo.

SAldlig s Vo il wo JERCA VNS G S U P S U iR ik Pl e

proposicién, en este caso seflala sin duda un objeto.

52 op. cit., p. 254.

153 al final de la seccién 5.3. de este trabajo.
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Por otra parte, el sen*‘cido copulativo o predicativo, asi como el
existencial sefialado por Rﬁssell', s6lo podrian generar definiciones
parciales o demasiado extensas, que es precisamente lo que la practica
definicional del Hipias Mayor intenta evitar con su critica y sus
exigencias definicionales.

Asi mismo, la simple participacién de GUTO TO KOAGY por parte del

definiens, sea globalmente, o de uno de sus modos de ser, expresaria

a AaUTO TO KXAOY de manera circunstancial, sin hacer posible un

definiens omni et soli definito.

1.B.2. CARACTERISTICAS DE LA PROPOSICION DEFINICIONALLS4.

La copula €LVaL marca, pues, una relacidén de identidad entre AUTO

~ * I N . - - . .
TO KQAAOV y el P. qgque lo enuncia, ahora bien: dcdmo condiciona la

identidad a nuestra proposicién definicional?

Hemos podido ver que, en el caso de nuestra proposicidn, el P. esta

contenido en el S. y es parte esencial de él. Por ello 1) todas las

condiciones del P. estédn contenidas en el S. QUTO TO KQAOV, y 2) el

P. es constrefido por el S. segun el principio de contradiccidén: el P.

2s QUTO TGO KAAOV y no otra cosa que QUTO TO KAAOV, expresa la oUGLa
Jque es AUTO TO KAAGY de manera necesaria y universal, pues se trata de

la OUCGLX de todas las cosas bellas.

154 El andalis que se expone en este apartado sigue a Kant, Critica de 1la Razdén

Pura, Intr. IV y V.
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En este sentido nuestra proposicién definicional es de caracter
universal y analitico. Sin embargo no podemos decir que sea una
proposicidén propiamente analitica como “X=X" o “un hombre alto es un
hombre” .

La proposicién paradigmdtica que hemos recostruido, “todas las
cnsas grandes son aquellas que exceden” (cf.: 294b2) tiene,
efectivamente, un P. unido a un S. de manera necesaria (o apodictica,
como diria Kant) y es en esto de caracter analitico. Sin embargo el P.
no parece extraido, por mero andlisis, del S., pues introduce un nuevo

concepto, el concepto de ‘excedencia’, que supone un salto intuitivo.

Todos los ejemplos definicionales del Hipias Mayor introducen
nuevos conceptos en sus predicados (napeévog, }{puoé'g, [n}.OﬁTOQ,
UYLNG, TULHOREVOS (..) €iwaL], TO TIPETOV, TO ¥PNOLHOVY, T6 WhéALpov, T
L7 aKONE TE xal 817 ofews NSUE), v en esto parecen ir bien, pues

siempre lo que se critica, como hemos visto, es que la relacidn entre

AUTO TO KAASY y su P. no sea necesaria o universal.

En lo que concierne a la estructura 1ldgica, la proposicién
definicional que se aspira enunciar en el Hipias Mayor debe ser, en

lenguaje Kantiano, un juicio sintético a priori.



2. CARACTERISTICAS EPISTEMOLOGICAS Y ESTATUS EPISTEMOLOGICO DE LA

DEFINICION.

2.1. LUGAR DE LA INTUICION EN EL PROCESO DEFINICIONAL.

Si nuestra proposicidn definicional es sintética a priori, debe,
epistemoldgicamente, suponer, al menos parcialmente, en cuanto a
priori, un conocimiento independiente de la experiencia vy la

percepcidn, un conocimiento intuitivo y puramente conceptuall®3.

155 1a intuicidén es una representacién mental directa de un objeto, cf.: TPD. p.
200. Para T. Irwin (Plato’s Moral Theory. The Early and Middle Dialogues,
Oxford, Clarendon Press, 1979, p. 63) no puede negarse que la investigacidn
socrdtica incluye indagaciones conceptuales y verdades analiticas, sin embargo la
definicidén Socratica no analiza un concepto y no implica verdades analiticas, pues
no es una investigacién conceptual. Una  investigacidn puramente conceptual  no
puede tener implicaciones morales. Irwing considera gue un andlisis del concepto
seria insuficiente para Soécrates, pues la verdad analitica de una virtud no diria
que esa virtud es beneficiosa.

No cabe duda de gue la investigacidn socratica es de interés primordialmente
ético, y que sus fines son también éticos y practicos, sin embargo, podrian
objetarse las conclusiones de Irwing, observando gque 1la postura.de Sécrates es
intelectual. Sécrates tiene en mente un fin practico: hacer mejores a los hombres,
DeI0 para iiedal & e5€ L[ill €5 diitEs (HEUSS5diiv GUSSCUNL L wi GOEVELSGL, | ped cdiicw
estudiar conceptos y llegar a verdades analiticas. Creo gue Irwin subestima el
valor intelectual de la investigacién socratica, y con ello obscurece su alcance

l6gico y ontolégico.
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013()‘(0‘., d}ﬁ(ﬂg Yy 6?.:803, en el Hipias Mayor, son conceptos e
intuiciones, representaciones directas de una misma realidad: auTo TO
KGAGY. En 286d1-2 se da a entender que si existen cosas bellas debe,

entonces, existir lo bello mismo, una oﬁofa, ¢u’<ng v €T80§ de 1lo

bello, yv ello es suficiente para que Sécrates tenga criterios con que
rechazar y criticar las definiciones que se propongan a través del
didlogolss,

Sin embargo, el hecho que Sécrates dé a entender que ‘si existen
cosas bellas debe, entonces, existir lo bello mismo’, no significa que
dé especial importancia a la experiencia, todo lo contrario. El1 (304d5-
8) percibir tales o cuales cosas como bellas no nos permite decir que

realmente sean bellas, pues para tener un conocimiento certero de qué

cosas son bellas, es antes necesario saber gué es AVTO TO m?tév, una

Por otra parte, es cierto gque una verdad analitica no diria que lo bello es
beneficioso, enunciaria solamente lo que lo bello es y sélo lo que lo bello puede
gser, pero esto no impide gue esa verdad analitica pueda ser considerada, o
predicada, como beneficiosa, placentera, etc. Debe aclararse que el Sécrates de los
didlogos platdnicos no considera que 1lo bello es beneficioso. en 21 sentido de
identidad de la cdépula, eso se prueba en el Hipias Mayor (296d4-297d9). El Sécrates
de los didlogos platénicos no incurre en lo gque Moore llamé la falacia naturalista,
aunque no- cabe duda de que 1lo bello es considerado beneficioso en sentido

predicativo.

tempranos y medios, es, ciertamente, algo mi&s gque un. concepto. Asi 1o indica el
hecho que ambos filésofos hayan excogitado, antes del sSofista, no sélo ciertos

métodos analiticos, sino incluso algunas reglas de la definicidén” TPD., p.300.
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representacién mental ajena al mundo sensible. La actitud de Soécrates
es, sin duda, intelectual y antisensista, pués considera que el
conocimiento propiamente dicho no es el conocimiento de las cosas
bellas particulares, sensibles, sino el conocimiento de lo bello
universal.

Que de a entender que ‘si existen cosas bellas debe existir lo bello
mismo’ se desprende de su método, el cual procede de manera inductiva,

intentando extraer de las cosas bellas lo bello universal.

En los didlogos platdnicos no hay una teorizacidén explicita de la
intuicidén hasta Repablica VI, obra donde el rechazo platdnico del
valor epistemoldgico de la qio(hy:tg es mas rotundo!®’. Sin embargo ya
antes de la Republica, en Mendén, un obra de <transicidn entre los
didlogos tempranos y medios, mas cercana al Hipias Mayor, hay ya una
nocidén concreta de la intuiciodnlis.

De acuerdo a Sbécrates, en Mendn, el alma del hombre es inmortal, ha

nacido varias veces y ha visto las cosas de aqui (la tierra), del

157 En la Repiblica la woNoLg, facultad cuyo objeto es la ous (A (VONOLS mept
ouo (o 334a3), es responsable tanto de la inteligencia intuitiva (volg, cf.:
511d5), como de la inteligencia discursiva o dialéctica (Srdvora, cf.: 511b4), las
cuales estdn en el &mbito de la €MLOTHWUN (cf. Resp. 5llc-d). La VONOLS esta
involucrada tanto en la percepcién intuitiva de la OUC(Q, como en su enunciacién
discursiva en la definicidn.

is8 Nocidén gque da solucidn a la paradoja de Menon: “(...) DO le es posibie ai
hombre buscar lo que conoce ni lo gue no conoce. No podria buscar lo que conoce,
pues ya lo conoce y no le es necesario buscarlo. Ni tampoco lo gque no conoce, pues

no sabe qué se propone buscar” (80eZ-5).
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Hades, todas las cosas, y no hay nada que no tenga aprendido (81lc5-7).

Todo hombre, por ello, tiene acceso al conocimiento de las cosas

(OUSEVOS NTTOVY AKPLBDS ETMLOTHOETAL IEPL TOUTWY 85c11-dl) en si mismo
(év  aUTy 85d6), vy a partir de si mismo (GVUAQPB@V AUTOS €€ aUTOU

85d4) por medio de preguntas gque él mismo (85d3-4) u otro le haga
repetidas veces y de distintas maneras (85c9-11).

Por estas caracteristicas el conocimiento, en Mendn, es considerado
un recuerdo uiw&pvncng 81d4-5) y es ubicado en el alma (€V Tﬁ aﬁuxﬁ
86pb2) como una imagen mental o concepto.

En Mendén, al definir la wvirtud, se aspira lograr un conocimiento
certero que revele si la virtud es o no es ensenable. ({Como es posible
llegar a conocer algo que se desconoce?, lo es, en virtud de que, como
seres humanos, tenemos opiniones verdaderas, esto es, contacto directo
con imagenes mentales (recuerdos, conceptos) de objetos como la virtud

y lo bello.

Tal concepto aprehendido por intuicién es, sin duda, en Menén, el

€180¢ de la virtud (72¢7,d8,e5), equivale a la ©OUCI{® objeto de
E’dﬂ()’l.g en la Republica (334a3), al €180¢ o (8€a del Eutifrén
(5d4,6d11,e3)1%%, y también a la OUCLX, PUCLS, €180¢ del Hipias
Mayor.

Podria objetarse gue esta teoria de la.ChKiHVHOLQ es un desarrollo

posterior!®® al Hipias Mayor y al Eutifroén, pero no cape duda que es

160 La doctrina de la inmortalidad, de inspiracién &érfico-pitagdrica, es

netamente platdénica en su aspecto filosodfico, y es desarrollada de manera més
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el esclarecimiento de una nocidén implicita en los didlogos tempranos,
donde, como hemos visto, “los personajes proceden por saltos
intuitivos, como si sdélo se tratara de reavivar una nocidn innata de

piedad, valentia, temperancia,”!8! y lo bello.
2.2. LA DEFINICION COMO CONOCIMIENTO NO INTUITIVO, SINO DISCURSIVO.

Sin embargo, el conocimiento intuitivo de AauTO TO KAAOV no parece
ser suficiente en el Hipias Mayorlé?, de otra manera: <¢para qué
definir?. Ademds, es bastante explicito en 286c8-d2 que, para saber quée

cosas son bellas, lo necesario no es tener un conocimiento intuitivo de

AUTO TO KUAOY, conocimiento que Sécrates ya posee, sino ‘decir’ qué

es lo bello (€XYOLS G¥ €imely TL €0TL TO KAAGY), dar una definicidn.

detallada en Fedén 73-78, en conexidn con la doctrina de las formas, de acuerdo a
la cual los sensibles se asemejan a sus formas y no alcanzan el grado ontoldégico de

ellas, que se encuentran separadas de ellos y son aprehensibles por medio de 1la

rememoracidén, comparando y asociando lo percibido y lo recordado.
Debe aclararse, en primer lugar, que en el Hipias Mayor no hay ninguna
teoria de la rememoracidén, sdlo una intuicidén, que en el Mendn comienza a

explicarse recurriendo al recuerdo. En segundo lugar, que las formas, en el Hipias
Mayor, son concebidas de manera socratica, inmanentes a 1los objetos sensibles.
181 Ttpp., p. 296.

162 La nocién de intuicidén que se tiene en el Hipias Mayor no.es intelectual,

come lo sera en Resp. 510-511. Al contrario, desde el punto de vista de 1la

A e

1o cual explica gue sea comparable a 86{5,(1.
En la Repiblica 1la intuicién (¥ONOLg), que es el mas alto grado del

N . Engd -4 . . 3 >
conocimiento, es un acto de OMXVOLA, y por tanto, un conocimiento discursivo.
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Intuicidén y definicidn son dos cosas completamente distintas vy
suponen dos tipos totalmente diferentes de conociminto. La intuicion,
que es extrictamente una representacién directa de un objeto, un
concepto!®3, es simple, individual, inarticulada y ocurre sin ayuda o
intermediario algunol®*. La definicidn, al contrario, no es un concepto,
sino una funcién de SLdvoldt, un discursolss.

La definicién presupone un transito del conocimiento intuitivo al
conocimiento discursivo, que es, en el Hipias Mayor, y en el resto de

la obra de Platén, el conocimiento propiamente cientifico.

La intuicién de QUTO TG KAAOV, que Sécrates tiene al principio de
nuestro didlogo, puede considerarse como una opinién (8GEQM), como la
opinidén verdadera (cf.: GANOELS SGEAL 86a7) o correcta (cf.: OpPONV
§0Eav 97b5) del Menén, que es un conocimiento verdadero, pero no un

. . » P » - . N N
conocimiento cientifico (€EMUOTIN). Un conocimiento comparable . a
conocer un camino por mera referencia, mientras el conocimiento
ciéntifico equivale a conocer ese mismo camino por experiencia propia

(Men. 97bl-3).

163 “a definition is not, stricktly speaking, merely a concept”, Le Blond, op.
cit., p. 64.

164 “por acumulacién de imdgenes [Post. An. II 19], o por accién del inconciente
intelectivo {De An. IIT . 51: forma conceptos universales al observar las esencias . de
las cosas despojadas de sus caracteristicas individuales” Le Blond, Aristotle on

Definition, in Articles on Aristotle, Eds. J. Barmes, M Schofield, R. Sorebji,

London and Liverpool, Duckworth, 1979, p. 73.
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Ambos conocimientos tienen un mismo objetol®®, su diferencia radica

~en “la firmeza de sus resultados”!67. La €MWOTNWUY, una vez adquirida,
v . 7 . -

se tiene por siempre, la 60X puede tenerse ahora y més tarde no

tenerse (Men. 97c6-8), puede salir corriendo y escaparse (Men. 97d9-
10) del alma humana (Men. 98a2) y, para que permanezca, debe ser atada

(Men. 97d10). La firmeza o estabilidad hace de la €MWLCTHWY un

conocimiento certerol®®, un saber, mientras la &0LA es un creer (Men.

97b5-7) que solo puede ser verosimil.

Por otra parte, mientras la S0EX, o intuicidn, es simple, la
definicidén es un discurso, un }.d*fog, y como - tal es un compuesto de
partes (Metaph. VII 10, 1034b20-21: Emel 8€ O OpLOROS ACYOS €6°TL, MAS
85€ AOYOS g,l..épn €KEL)169.\ Por ello, considerar como Sécrates, que QUTO

TO KUAGVY es definible, es considerar ipso facto que es divisible vy

analizable.

165  Le Blond, op. cit., p. 64.

166 Esto es valido para el Hipias Mayor, los dialogos tempranos y el Mendn,
donde la diferencia entre 8&0Lx vy éﬁLOTﬁpn es sélo de grado, . sin embargo. la
ontologia platdénica del Fedén conducird a un nuevo desarrollo que en Repiblica
determinard gque la diferencia no sea sé6lo de grado, sino también de la naturaleza

del objeto, el mundo del objeto de la intuicidn serd el sensible, el de la ciencia

Tk ek AR TALAT L LT T Al ey e NI AN D R R

167  Tpp. p. 274.
168 cf.: Ti. 2905-c3; Phil. 59b4-8.

169 cf.: Le Blond, Op. cit., p. 65.
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Aunque no se trata de cualquier tipo de analisis. De alguna manera
tcdas las definiciones rechazadas en el Hipias Mayor analizan
distitos aspectos de lo bello. E1 andlisis que Soécrates tiene en mente,

V- . » ~ ’ . N .
al buscar el TL €0TL de AUTSG TO Kalov, es un analisis que desconpone
la esencia de lo bello en sus partes constitutivas, con el fin de

explicar por qué esas partes constituyen una sola cosa, pues la
definicidén, como considera Aristételes, trata de una unidad (Metaph.
1045a12-13: O 8~ OPLORGS AGYOS €0TLVY €1§)17°, yv no es la enunciacién
de una multiplicidad de partes, sino la  enunciacién de @ una
multiplicidad unificada.

Explicar por qué las partes de la esencia constituyen una unidad es,

en palabras de Aristoteles, explicar la causa de la unidad (Metaph.
1045a8: TiL olTLOV TOU €V €vaL), o el alTlAS ACGYLOHOS , el
razonamiento causal del Menodn (98a3-4), que es, en ese didlogo, el

instrumento con gue se ata (convierte en éﬂLOTﬁpn) la SOEC.

En el Hipias Mayor, la definicidn socrética de AUTO TO KAAGY , al
enunciar el T{ €07TL, la oUGiX, la ¢UGLS , el €180¢ que se encuentra
en todas las cosas bellas, nos explica agquello por lo que (@, oY e 6)

las cosas bellas son bellas, que es también la razdén por la que sdélo

AUTO TO KAAOV puede ser AUTO TGO KAAGY 171,

170 Le Blond, Op. cit., p. 66.

71 Esto es 1o gque diferencia el saber del creer, en nuestro caso la épisteme de

la doxa, ¢f.: A. Post. I, 2, 71b9, ss.
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. 3 ~ -
Se intenta analizar una forma o €1860§, pero no una forma

correlativa a la materia, como en el caso aristotélicol’?, sino la forma

constitutiva de todas las cosas bellasi’s,

Respecto a la causa intrinseca que explica lo gue QaUTO TO KAASW

es, y por qué no puede ser de otra manera, el (II:TL'(IQ }kd'*flouog del

Mendén nos revela que no se trata propiamente de una causa, sino mas

bien de una necesidad racional, una ‘razén’.

172 Aristételes considera que existen tres tipos de analisis:

a) Andlisis de materia y forma, gue separa materia y forma para aprehender su
unidad necesaria (Metaph. 1035al, 1043a8, ss., 1043b31l). Esta es una modalidad de
andlisis apta para las sustancias (Metph. 1030a21-30), pero no las sustancias
naturales, sino para los objetos o artefactos productc de la destreza humana (una
casa), pues los artefactos tienen una materia prefigurada y definible, mientras en
el caso de los objetos naturales la forma determina directamente la materia primera
(Le Blond, Op. c¢it., p-70), que es totalmente indeterminada (Metaph. 1029a20).

b) Analisis de causa y efecto, gue separa la causa y el efecto, sefalando la
relacién necesaria (A. Post. II, 8, 93a30, ss.; II, 10), y es un tipo de andlisis
adecuado a eventos, como el eclipse © el trueno.

En estos dos casos se analiza la naturaleza intrinseca del objeto, explicandose
por qué y coémo se constituye en lo gue es, o por gué sucede (Le Blond, Op. cit., p.
69) .

c) Andlisis por gémnero y diferencia (Top. IV passim; A. Pr. II, 13, que
consiste  en conjugar el elemento gue un objeto ‘X’ tiene. en comin c¢on. Otros
objetos, con la caracteristica particular e individual de ese objeto ‘X’. De
acuerdo a Le Blond (Op. cit., p. 67), este tipo de andlisis' no es invenciodn
aristotélica. y tiene  sus  antecedentes en  la definicién socrdtica 'y el método

platénico de la divisioén.
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Y no puede tratarse propiamente de una ‘causa’, porque, COmO hace
notar F. Bravol’?, la cuestidén ¢(Qué es X? pregunta por un contenido
esencial, es de caracter estrictamente ontoldgico y, si fuera de
caracter causal, preguntaria TV ‘Tpdﬁ[{l napay(*yve'rm. (Men. 70a3-4),
de qué manera se produce, pregunta de caracter genético y del tipo
SMOLOVI75,

Esto es bastante palmario en el Hipias Mayor. Al no aceptarse que
1o pbello sea el oro o el marfil, materiales que pueden embellecer las
cosas a que son agregados (289d7-290c6), es claro gue no se busca
explicar por qué tales o cuales cosas son bellas, sino gué constituye a
lo bello mismo como 1o bello, en un constitutivo formall’¢, cudl es la

esencia de lo bello, por la que ((;}, oY g 6) luego las cosas bellas, o

particulares, son bellas

Ha de agregarse giue Aristodoteles limita el andlisis de tipo causal
(andlisis de causa y efecto) a los eventos, que explica por qué
acontecen las cosas; y el de materia y forma a los. artefactos, que
explica cdmo estos se constituyen. Ambos tipos de andlisis son de
cardcter genético y no adecuados para definir esencias, lo que las

cosas son.

73 repp., p. 305.

74 TPD., p. 305.

175 Nétese que mientras en Menén se habla de &LTiS ACYLOROS, la expresién en
fedén 76b6, 101d7 y Repdblica 510c7 es S18GVaL Adyov.

176 Cf.: Fed. 102al0-b2.



2.3. LIMITACIONES ANALITICAS DEL METODO DEFINICIONAL.

Cabe ahora preguntar si realmente se realiza en el Hipias Mayor el
analisis necesario para constituir una definicidén, o si se llega a

realizar tal andlisis.

A decir verdad en el Hipias Mayor no se realiza andlisis alguno,
jamds se descompone al definiendum AUTO TO KXAGY, y ni siquiera se le

intenta descomponer, pues el método definicional socrdtico no contempla
el andlisis.

Hay una gran limitacidn metodoldgical’’ que Platén mds tarde llegaria
a criticar en el Parménides (135¢9-dl): “Oh Sécrates [y esto incluye
al Platén de los didlogos tempranos], has intentado definir lo bello,
lo justo, lo bueno y cada una de las ideas prematuramente, sin haberte
antes ejercitado”.

Se trata de una limitacidén metodoldgica con bases ontoldgicas. En el

Hipias Mayor Sdécrates se esfuerza por definir QUTO TG KXAOV, aquello

por lo que las cosas bellas son bellas, que es considerado, de manera
restrictiva, una unidad. De manera restrictiva, porque la
autoidentidad y la unidad que ésta implica hacen gque Sdécrates se
preocupae exclusivamente por la intensidén o cualidad genérica.

Aunque parezca contradictorio el Hipias Mayor no parece concebir

la definicidén como un enunciado que formula una identidad caracterizada

177 “Los métodos gque dominan en el primer periodo, a saber, epagdgé y elenchds,

no son de facto, o no pueden ser de jure métodos adecuados de andlisis”. TPD.,
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tanto por la distincién de sus partes, como por su unidad
intelegiblel!’®, pues se insiste sélo en extraer el ~caracter udnico
subyacente a la pluralidad de las cosas bellas.

En concordancia con esta perspectiva ontoldgica, la etapa

éropiamente definicional del método socratico, 1la éﬂCFYOjWio induccidn

(ademas de que su funcidén definicional es restringida y limitada al
estar sometida al elenco) es de por si insuficiente para definir.

No cabe duda que la induccidén es un requisito de toda praxis
definicionall’®, ella extrae, como bien lo espera Sdcrates, el elemento
comin a las diferentes manifestaciones de la cosa gue se intenta
definir: ‘lo mismo’, TO GUTO, o TAUTS (cf.: A. Post. II, 13, 97b7,
ss.). Pero ello, por si solo, no conduce a una definicidén, en primer
lugar porgue la induccidn extrae un sdélo elemento, y en seqgundo lugar
porgque al estar muy cercana a la intuiciénl8® no expresa la necesidad
interna de - la esencia'®’, que, <como hemos dicho, constituye el
conocimiento propiamente cientifico.

Una metodologia adecuada de la definicidén, que colme sus exigencias
analiticas, no se alcanzard hasta el Fedro (265d, ss.), donde ademéas
de la induccién, cumplida por la CUVAYWYY, se ejercera la SLaipeois
o division.

Esta Ultima operacidén es ejemplificada luego en el Sofista (218d-

221¢c)  con la definicidén del ‘pescador de cana’, donde, una vez

alcanzado el género del definiendum, la induccidn  es complementada

178 rpp., p.302.
173 Le Blond, Op. cit., p-. 74.
180 1e Blond, Op. cit., p. 63.

181 1e Blond, Op. cit., p. 68, nota 21, cf.: A. Post. II, 19, 100al4, ss.
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por medio de preguntas del tipo ‘ées el definiendum x, z, y, O no?’,
con lo cual se alcanza la especie Infima (una definicidén por género y
diferencia) en un descenso que muestra no sélo todas las diferencias,
sino que también ordena a estas Gltimas en jerarquia.

Esta nueva metodologia, no cabe duda, presupone una ontologia
distinta a la del Hipias Mayor. Ontologia que es declarada en el

Parmenides, al decirse que la idea no es un €¥, sino una infinita

multiplicidad (dWelpat TO TWANOOS, 132b2): una totalidad que abarca y

contiene toda una pluralidad.
Para analizar es necesario comprender que el género estd constituido
por una pluralidad, cosa que aln no se tiene clara en el Hipias

Mayor.

2.4. DEFINICION Y DEMOSTRACION.

Continuando con la caracterizacidén epistemolégica del conocimiento

contenido en la definicién de QUTO TO KOXAOY, debemos preguntarnos:

icudl es la relacidn de nuestra definicidén con la demostracidn?.
Interrogante que ha de resoOlverse contestando a otras dos preguntas: a)
cconduce la definicidén a otros conocimientos?, o ¢ées la definiciédén
premisa de una demostracidn? y, b) <des la definicidén producto de una

demostracidén?, o <ées la definicidén conclusidén de una demostracidn?

(cf.: A. Post. I, 8, 75b31-32.).

Sin embargo, no podemos aventurarnos a responder a estas preguntas
sin antes salvar una primera dificultad: 1la demostracidén ha sido

siempre asociada al silogismo en virtud de que Aristodteles, primero en
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definirla, la considera un silogismol®?, y esto induce a pensar que si
no hay silogismos en los didlogos tempranos de Platdén no puede haber
tampoco una nocion de la demostracidn.

Para Aristoteles (Tépica A, I, 100a25-30) la demostracidn

((ﬂﬁ68€tﬁlg) ccurre cuando las premisas de un razonamiento
(ouhﬁmryﬁsuogj son verdaderas y primarias, o cuando nuestro

conocimiento de esas premisas parte de premisas verdaderas y primarias.
En Los Analiticos Segundos (I, 2, 71bl8-23) especifica que la
demostracidén es un silogismo cientifico (agquél que conocemos por si
mismo con tan soélo poseerlo), gque parte de premisas verdaderas,
primarias, inmediatas, mejor conocidas, anteriores y que son causa de

su conclusion.

En los didlogos tempranos de Platdén no cabe duda gue hay silogismos,
incluso puede decirse que son harto frecuentes y que los hay de muchos
tipos: “Puede reconocerse aquili un sorites, alli un dilema, acd un
argumento por eliminacidn o silogismo alternativo, alld un silogismo
hipotético, mas alla un silogismo categdrico, en el sentido de Barbara
o en una de sus otras formas. Para muchos otros de ellos no hay nombres
conocidos; y si trataramos de darselos probablemente necesitariamos

docenas 183,

182 “The thesis that all proofs are syllogistic in form occurs constantly and
explicitly in Aristotle”; “it should Dbe clear that in Aristotle’s view the
syllogism is the only medium of proof”, Glinther Patzig, Aristotle’s Theory of

the Syllogism, Dordrecht-Holland, Reidel Publishing . Company, 1963, pp. 132 vy
133.

183 Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Ithaca, Wew YorK, Cornell University

Press, 1941, pp. 23-24.
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El silogismo (en el sentido amplio del término, que es el
aristotelicol8?), al igual que la induccidn, es un argumento dialéctico,
un argumento que procede a partir premisas admitidas por la otra parte,
sin requerimiento de un conocimiento previolss,

A g;artir de ésto puede decirse que todo elenco Socréatico es un
argumento dialécticol®®, y ello explica por qué encontramos tantos
silogismos en los dialogos. El empleo de silogismos no presupone una
teorizacidn metddica y consciente acerca de ellos. E1 silogismo,
comprendido como argumento dialéctico, es una forma de razonamiento gue
hemos utilizado desde siempre.

En Platdn, como hace notar Robinsoni®’, la cantidad de argumentos
dialécticos es sobrepasada por la cantidad de falaclas y artimafas que
Aristoételes describe en sus Topica y Sophistici Elenchi. Falacias
gue son lo suficientemente abundantes en Platdn como para que Alejandro
de Afrodisias, al comentar e ilustrar con ejemplos las dos mencionadas

obras de Aristodteles!®®, haya recurrido a los didlogos platdnicos.

Si hay en Platdén formas de razonamiento silogistico sin una

teorizacidén y conciencia plena del silogismo, <¢por qué no habria de

184 ” Silogismo es todo argumento en el que a partir de proposiciones ya asumidas
resulta necesariamente en virtud de las propociciones asumidas  otra proposicidn
distinta”. Top. I, 1, 100a25.

185 Robinson, Plato’ s Earlier Dialectic, pp. 21-22.

186 1h., p. 22.

87 1b., p. 23.

188 1b., p. 23.
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haber también wuna nocidén, o al menos un ejercicio, de la

demostracidén?sd,

.4.A. (ES LA DEFINICION PREMISA DE UNA DEMOSTRACION?

[\

La respuesta a esta pregunta ya la hemos adelantado en el transcurso
de este trabajo, y es bastante explicita en el Hipias Mayor, incluso
podria pensarse que el planteamiento mismo de la pregunta, tal como lo

hemos hecho, puede ser cuestionado, pues para Platén la definicidén de

aiTO TO KAAOY es la unica premisa gue conduce al conocimiento de las

cosas bellas.
Esto puede verse, tanto al comienzo, como al final del didlogo. Al

principio, cuando el personaje introducido por Sécrates pregunta:

¢C6émo me sabes t4 (...), oh Sécrates, qué cosas son bellas y qué feas?.
({Podrias acaso decirme qué es lo bello? (286c8-d2).

Y al final, c¢uando Sécrates, lamentandose de no haber alcanzado un
resultado positivo, se declara impotente ante cualquier futura

refutaciodn:

“(...) de manera que cuando vuelva a casa, me escuche decir estas
cosas, y me pregunte si no me averguenzo de osar discutir acerca de las
actividades bellas, cuando es obwvio, al refutarme, que ni siquiera sé
gqué es lo bello mismo.” (304d4-8).

La prioridad de la pregunta <iQué es X?, al hacer del conocimiento de

la intensién del término OUTO TO KAAOY anterior a su extensidn,

189 En Platdén llega a haber una teorizacién de la demostracién, pero ello no

ocurre sino hasta Resp. 510b-511d.
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determina que la definicién de lo Dbello sea premisa  de todo
conocimiento ulterior acerca de las cosas bellas. Por ello puede

decirse que la definicidén es un conocimiento primario.
2.4.B. ¢ES LA DEFINICION CONCLUSION DE UNA DEMOSTRACION?

Esta pregunta exige un analisis més detenido. Aristoteles declara en
los Segundos Analiticos que las definiciones deben ser probadas (II,
8, ss.), y en Fisica III, 1-2 y Etica a Nicémaco I, 1 llega a
definiciones de movimiento y felicidad por medio de procesos.
demostrativos. Sin embargo, simultaneamente, parece sostener 1o

contrario!®® (A. Post. II, 3-8).

Esto tiene una explicacidn, en ambos casos Aristdoteles se refiere a
distintos tipos de definicidn.

En el primero se refiere a las definiciones de acontecimientos, que
se alcanzan por medio del andlisis de causa y efecto.

Los acontecimientos tienen una causa exterior a ellos mismos 'y
definirlos consiste en explicar por qué se dan o suceden, por ello su
definicidn tiene la forma de una demostracidn, es propliamente el
resultado de esa demostracidn, una conclusidn, o, como 1lo concibe Le
Blond, una prueba arreglada para gque conforme un completo vy  unico
enunciadoi?l.

Con las definiciones de esencias las cosas marchan de manera
distinta. Mientras los eventos se definen en relacidn a otra sustancia

(la causa, cf.: Metaph. VII, 4, 130a2l), las esencias no pueden

150 Cf. Le Blond, op. cit. p.73.
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definirse recurriendo a algo extrano y distinto a ellas. Aristdteles
las define por medio de un procedimiento que no es de caracter
demostrativo ni causal, sino clasificatoriol®?: el andalisis de 1las

egspecies por medio de las diferencias.

La definicidén del Hipias Mayor, segin hemos estudiado, no enuncia

por qué causa las cosas bellas son bellas. Enuncia una esencia, explica

la razdén de la esencia, vy deberia darse como un andlis de auTo TO

KOAGY en tanto forma constitutiva de las cosas bellas. Por ello

tampoco es demostrable, requiere mas Dbien una mostracidni®?, que se
. - 3 * e .
realizard, como hemos dicho, a partir del Fedro, con la SLALPETLS:

“mediante el andlisis del género y las diferencias”!'®*.
2.5. STATUS EPISTEMOLOGICO DE LA DEFINICION.

El status epistemolégico de la definicién de GUTO TO KXAGY es
determinado por la prioridad de la pregunta Z<Qué es X? o T{ €0TL aUTO
T0 KMAGY, de acuerdo a la cual sélo puede haber conocimiemto si hay
definicidn.

o~ » e s » ) - : -,
La definicidn, como elemento discursivo que transforma la &0Ea, o

> 4 b " - a v .
creencia, en saber, o €MUGTNN, es una condicidn necesaria del

151 Ib. p. 70.
192 ¢cf. Ib., p. 68.
i33 TPD., p. 315.

194 Ib., p. 315.
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conocimiento: sdélo puede haber conocimiento si hay definicidén, si hay
una enunciacién discursiva de la esencia.

Sin embargo, no se trata sélo de una condicidn necesaria, sino

[ . » ' . ' . 2 4
también suficiente. El conocimiento en sentido estricto (€MWGTNHY) es
posible por medio de la definicidén y sdélo gracias a la definicidén, que
es por si misma, y sélo ella, conocimiento en sentido estricto!?>. Por

ello, sdélo puede decirse gue se conoce (de manera cilentifica) auTo TO

KOQAOY y las cosas bellas cuando se tiene una definicidén de lo bello

(304d5-8) .

Pero ¢{qué hace al conocimiento definicional y discursivo superior al

N . . . ’ S - < '
mero conocimiento intuitivo o 80EA?. La HS0EA es inestable, vy esto

explica por qué, en el Hipias Mayor, no puede constituirse un
criterio absolutamente seguro y confiable para juzgar qué cosas son
bellas y qué feas sin. antes haber realizado una definicidén (286c8-d2).
Hay, en el conocimiento definicional, <ciertas peculiaridades o
caracte:isticas que lo hacen estable, permanente y seguro, Yy por tanto
absolutamente confiable.

Esas caracteristicas son su a) universalidad, b) necesidad y c)

certeza.

135 gsta sobrevaloracién del discurso no debe extrafiarnos, es caracteristica de los
didlogos tempranos y del Mendén (con el ou."riag koylo\.w'g). En Gérgias (465a2-7 vy
500e5-501bl) la Te¥VvYn, al no implicar un }.o'yog no es conocimiento, véase también
Protdgoras 336bl-d3. Mas tarde, en 1la tercera definicidén de <&moTnpn del

Teéteto, ésto serd puesto en duda.
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a) Universalidad:

La definicidn se relaciona con la universalidad en dos aspectos, en
primer lugar, su objeto, AUTO TO KAAGY, como €180¢ autoidéntico y uno

que permanece invariable a través de las cosas bellas constituyendolas
en una clase, es un universal.
En segundo lugar, la proposicién definicional es ella misma

universal. Al ser un definiens omni et soli definito define, no

sélo al universal que es QUTO TO KXAOV, sino también a todas las cosas

bellas, constituyvéndolas en una unidad definicional.
Gracias a esta universalidad 1la definicidn es premisa de todo

conocimiento de las cosas bellas y concerniente a ellasi®s,

b) Necesidad.
A partir de la prioridad de la pregunta <JdQué es X? puede verse
también ¢gue la definicidn debe constituir un conocimiento necesario,

pues T{ €0°TL TOUTO TO KAAGY sélo tiene una respuesta posible, y  hay

incluso criterios y reglas definicionales que pretenden conducir a un

determinado y dUnico predicado definicional.

La necesidad se encuentra en la proposicién o juicio sintético a
priori que es la definicidén:. Traténdose de un juicio sintético a
priori en el que el concepto del P. se da fuera de la esfera del

concepto del S., el vinculo S.-P. debe darse por sintesis. S. 'y P.

198 Recordemos que en Protagoras (36la-d) es necesario saber TL TWOT ~ €C0TiLV
agTo, ﬁ (ipGTTf (360e8) antes de saber si (ipe'rﬁ es 0 no es ensefable (S{8AKTOV),
2l mismo problema planteado £2n Mendn, y gque es explicito en Hipias Mayor 304d8-

23.
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constituyen una unidad, y la constituyen en virtud de la necesidad que
los une.
De acuerdo a Aristételes (A. Post. I, 6, 74b5-12) un P. se vincula

, . . . - > I
a un S. de manera necesaria si le pertenece en si mismo (KB AUTO),

si ambos comparten la misma esencia.

Cuando ello ocurre el P. pertenece esencialmente al S., ya que
explica su esencia, hace inteligible la razdn de su ser, dice lo que
el S. es, sélo lo que el §. es, y por tanto todo lo que el S. no puede
no ser.

Asi sucede en la definicidén paradigmatica de nuestro didlogo “todas
las cosas grandes son aquellas que exceden” (cf.: 294b2). EL P.
pertenece esencialmente al S. porque no puede haber grandeza sin
exceso, el S. no puede existir sin el P., asi comc el P. no puede

existir sin el S., pues no puede haber exceso sin grandeza.

De esta misma manera el predicado de AUTO TO KAASY no deberia poder

existir sin GUTO TO KAAOVY, de la misma manera que AUTO T0 KAAGY no

deberia poder existir sin su predicado, sin su esencia. La proposicién
definicional es necesaria, y su conocimiento no puede ser falso, sino

necesariamente verdadero.

c) Certeza.

Como podemos ver, el conocimiento que la definicidn pretende dar de

» 3 b . « :
QUTO TO KQAAOGY, en virtud de la necesidad gque une al S. y el P. de la
proposicién definicional, no puede ser falso. La definicidén, tal como

es concebida aqui, no puede no ser certera, y por ello su conocimiento

es absoluto e infalible.



La definicién de QUTO TO KQAOY no sdélo es un conocimiento en
sentido estricto (éﬂrlc‘rﬁm‘]) ’ es, ademas, un principio

epistemoldogicol?’, en tanto que. es indemostrable (pues se trata de la
definicién de una esencia), necesaria, y premisa de todo conocimiento
(o demostracidn) ulterior acerca de las cosas bellas.

El Platén del Hipias Mayor coincide con Aristételes, en que la
definicidén es el punto de partida de todo conocimiento cientifio vy

filoséfico (cf.: Top. VII, 3, 153a9%9), y en que, como principio, la

debe ser necesaria (A. Post. I, 2, 72a 32).

157 Un primer principio formal, puesto que no debe olvidarse gque hay una

intuicidén previa a la definicidn.
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CONCLUSION.

La definicién de TO KXAGY buscada en el Hipias Mayor sa da como
respuesta a una pregunta socratica del tipo iQué es X?, TU €0TL KAAGY,

que exige como respuesta la intensién del término TO KGAOV.

En el Hipias Mayor se insiste arduamente en diferenciar la
pregunta 7{ €0TL KAASY, en el sentido extensivo de 'igqué cosa es
bella', de la pregunta TiL €0TL TO KAAOVY o TL €0TL TO KQAOW; (286d1,
286d6), CQUTO TO KUAAOY, OTL €0TL; (286d8, 289¢3), TL €0TL TOUTO TO
KOACV; (287d4), OTL €0TL TO KQAOW; (287b7, 295a2), KOAAAGS OTL €0°TL;

(292d4, 293c6) en sentido intensivo.

No puede decirse gue haya un rechazo de las preguntas extensivas.
Las preguntas extensivas de alguna u otra manera conducen a avances en
la investigacidn, incluso hacen posible la etapa, propedettica de
ésta. Sin embargo, las preguntas extensivas guardan un segundo lugar,

en sentido epistemoldgico, respecto a la pregunta intensiva.

En el Hipias Mayor no puede juzgarse qué cosas son bellas y qué
cosas feas (€V AGYOLS TILOL TA Py HéyovTa o aloxpd, T& &7
EMALVOUVTA DS KAAM, 286c6-7,0TOLA KAAR Kal qdLoyxpd 286d1) sin antes
saber qué es 1o bello mismo (CGUTO TO KAAGY 6TL €0TL; 286el), ya que la
pregunta intensiva - exige un predicado que explique las caracteristicas

esenciales de lo bello, y se contesta enunciando la esencia, dando la
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razén por la que tales o cuales caracteristicas conforman una unidad

reconocida como lo bello en todas las cosas bellas.

De esta manera, en el Hipias Mayor, el conocimiento de la esencia
y de lo que permanece en las cosas bellas, la sustancia, es anterior al
conocimiento de qué cosas son bellas, anterior a todo conocimiento de

las cosas bellas.

El conocimlento de la esencia que el Sécrates del Hipias Mayor
tiene en mente es de cardcter discursivo, en 286dl-2 exige se diga qué
es lo bello (EXOtQ av elmely Ti €0TL TO Kqﬁd?), y el esfuerzo de todo
el didlogo se dirige a construir un enunciado de la esencia o forma de

lo bello.

La primera via de acceso al conocimiento de lo bello, y de cualquier
otra cosa, es su definicidén. He alli la importancia epistemoldgica de
la definicidn, que ademds es el conocimiento stricto sensu, en virtud
de que so6lo ella, gracias a su caracter discursivo, puede analizar la
esencia y explicar por qué sus elementos  constituyen una unidad

invariable y permanente reconocible en todas las cosas pellas.

S6lo la definicidn puede aislar ese caracter reconocible en todas
las cosas Dpellas, expresadndolo en un enunciado i) universal,
predicable de todas las cosas bellas, 1i) necesario, que participa de
la esencia de lo bello, al decir lo que lo bello es, eso que sélo lo
bello es, dejando por tanto explicito todo lo que lo bello no puede no

ser, y 1ii) certero, que no puede ser falso, pues en razdén de la
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necesidad que une el predicado definicional a lo bello, lo bello y su

predicado son esencialmente 1o mismo.

La dificultad estd en que la limitacidn analitica del Hipias Mayor
no permite llegar a tal definicién de lo Dbello. Se trata de una
limitacién analitica consecuencia de limitaciones metodoldgicas con

base ontoldgica.

Se busca lo bello, auTo TO Kdﬁdﬁ, como la cualidad genérica de
todas las cosas bellas, sin comprender que el género contiene toda una
pluralidad analizable. A esto se agrega el hecho de que la etapa
propiamente definicional, la ENGYOYY, es limitada a fines elénticos
o refutativos, y es por si misma insuficiente para definir, pues tan
sélo extrae la cualidad genérica. No hay en el Hipias Mayor un
instrumento de analisis definicional, para ello deberd desarrollarse

otra ontologla y esperarse hasta el Fedro.
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