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Em sfntesis, el método global plantea que es -posi
ble ensefior a los nifios a leer de la misma manera que el
nifio adquiere el lenguaje. Siguiendo el método natural
se ha de capacitor al nifio para aprender o leer sin tener

que haber aprendido letras y silabas.

Con este método el nific sigue su tendencia natural
y su espontaneidad no queda encadenada. Segln FORGICME,
J. (1959), el método de Decroly "pasa de lo concreto a lo
abstracto por transicién natural. Al nific se le ofrece
primero objetos, después frases, por Gltimo palabras; y el
mismo nifio termina por ordenar los elementos abstractos.
El pxrocedimiento o seguir es: después de haber observado
el asunto escogido como centro de interés, por ejemplo,
las frutas, el nific resume sus observaciones verbalmente.
Estas observaciones son puestas en frases cortas y oxrde-

nadas™.

"Cada nifio tiene su material indivi-
dual, asf como el cuaderno eon que se
agrupan las frases cuande se han ad-
quirido., Cada dfa se escriben nue-
vas frases producto de las observa-
ciones realizadas. El nifio debe re-
conocer esponténeamente las palabras
que ha leido ya en historias prece-
dentes. Ninguna palabra se afsla de
su contexto, y no se dirige nunca la
atencién del nifio o las partes compo
nentes de la palabra. Después de
cierto tiempo pueden realizarse ejerx

. . cicios tales como: invitar ¢ los ni-
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fios a reconstruir otra historia con
las palabras contenidas en una histo
ric ya vista. O bien se bofran cier
tos palabras dentro de una frase Yy
se invita a los nifios a suplirlas o
escribirlas correctamente™.24
A pesar de que los principios que sustentan el mé-
todo global hon sido muy discutidos; hoy dfa con el resur
gimiento de la preocupacién por la ensefionza de la lectu-
ra, algunos de estos principios adquieren singuler impor-
tancia, porque orientan algunas estrategias metodolégicas

necesarias pora dirigir el proceso Ensefianza~Aprendizaje

de la lectura.

El Método Léxico:

Este método, cuyo punto de partida es la palabra,
fue ideudo hace dos siglos., En Leipzig cultivaron este
método M. O, Kramer y Carlos Vogel, éste (ltimo lo perfec

ciond y divulgé con su obra "Primer Libro del Nifo".

El método se desarrolla a través de los estadios

siguientes:

a.~ Presentacidn del objeto o dibujo de la palabre que se

24José Forgione. La lLectures y la Escritura _por
el Método Global. Editoricl El Ateneo, Buenos Aires,

1959, p. 28.
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desea ensefar (ensefianza intuitiva);
b;- Nombre hablade (lenguaje hablado);
c.~ Escritura y lectura del nombre (lenguaje escrito);
d.~ Descomposicién de las palabras en sflabas y letras;

e.~ Formacién de nuevas palabras con los elementos conoci

dos.

En este método cada palabra tiene una forma deter-
minade y, mediante ella es recordada por el lector. Se hg
ce repetir a los alumnos frases o versos que contienen la
palabra propvesta, hasta que llegan a identificarla cada
vez que la miraen. Las palabras suelen ir acompafiadas de
ilustraciones, y una vez que son aprendidas deben wutili-
zarse en la construccién de frases y oraciones. De esta
forma el alumno adquiere muy pronto la lectura reflexiva.
Este 1Método es parecide al Método Global, pero su diferen
cia estribg en que el Método Léxico, al decir de RODRI-
GUEZ, J. G. (1956),

"introduce en los primeros pasos un
cierto ndmero de palabras que inclu-
yen todos los fonemas de le lengue;
asi, el alumno aprende todos los e-
lementos fénicos, analiza las pala-
bres en sus elementes componentes y

presta atencidn, luego, no solamente
¢ las palabraes, - sino, por enélisis,
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o las silabas y letrcs".25

El Método Fraseoldgico o contextual:

Este método tiene por base la oracidn o frase, por
considerar que &éstas son més interesantes que las pala-

bras y que ticnen para el nific mayor interés.

PELLICER, R. F. (1969), refiriéndose al método fra

seolégico afirma:

"Asi como la palabre es unidad de lec
tura, muchas veces se leen también

de una sola vez agrupamientos de pa-
labras, o sea, frases, pero lg difi-
cultad esté en que el agutor no mueve
los ojos en funcién de las frases,
sino en intervelos regulares, a lo
largo de las lineas, sin tener en
cuenta las unidades de pensomiento".26

Ll método es desarro’lado partiendo de una  frase
que se escribe en la pizarra; los alumnos la miran y re-
piten, luego la compearan con otras antes aprendidas y o=

si, medionte lg repeticidén van distinguiendo una frase de

otra.

-
2JJosé Rodriguez, Enfoque Didéctico de la Lectura.
Revista "Educacidn™, 1956, ofio XVII, Ne 84, pp. 63-64.

26 )

Pellicer, op. cit., p. 106.
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Este método se basa en que la unidad lingUistica
es lo oracién que expresa ideas completas, haobiendo lleqa
do a la conclusién de que si la orccién es la unidad del
idioma, tembién lo serd de la lectura. Se le atribuyen
varias ventajas: l.- Insiste en el significado; 2.~ de-
sarrolla el interés por la lectura, y 3.~ impide la lecty

ra palabra por palabra.

El método de oracién ampliado origina el método de
Cuentos: este método fue ideado por Closkey, en el cual
se inicia la lectura con un cuento o historieta acompoafia-
do de movimientos ritmicos. El interés de los nifios por
los cuentos es mayor, lo que hace que presten més aten-
cidén. Se aplica haciendo que el maestro o los alumnos
lean el cuento y discutan los detalles en el orden en que
han sido relatados. Como los alumnos reconccen la suce-
sién de los acontecimientos, pronto reccnocen las oracio-

nes del cuento, que identifican con facilidad.

Segfn PELLICER este método esté en armonia con el
concepto de aprendizaje global y proporciona el fundamen-
to para el progreso en la lectura. [Pero el mayor incon-
veniente estriba en que los alumnos tienden a confiaer h&s
en el recuerdo de la sucesién de los hechos del cuento que

en las palabres, por lo que le lecturo puede esar inexacta

e incompleta.



CRITICAS A LOS METODOS ANALITICOS

(especialmente el Método Global)

Il Método Globel ha originado serios discusiones a-
corca de la validez de sus principios orientadores y de su
efiqacic para el aprendizaje de la lectura en todos los ni

flos.

Zn cugnto a la idea de globalidod de la cual parte,
resulta necescrio advertir que oun cuando el nifio perciba
la polabra en bloque, esto guarda una Intima relacién con
las experiencias previes, lg estructura profunde y le in-
formacién no visual que posee el niiio, lo cuel le permite
percibir de manera globel, sin, aparentemente, discriminar
las partes. 3Sin embargo, es conveniente dgreger que, este
principio se explica en cierto mode, por cuanto los apor-
tes de la PsicolingUfstica al proceso de lectura son més

recientes.

La ideg de que lo lectura es un proceso puramente
visual es cuestionada, por cuanto la percepcién visual no
es suficiente pare el aprendizaje de la lecture, en este
proceso se requiere la participacidn totel del sujeto. In
relacién con lo sensorial es necesario el desarrollo senso
perceptiVo,.qpe se manifiesto por un buen nivel de constan

cia perceptiva, buenc percepcién visomotora y auditivo=mo-
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tore, y buena coordinacién cudio-visomotora; por lo tanto,
pora leer no sélo se requiere de la percepcidn visual. Zn
el acto de leer se produce una coordinacién visval, ouditi
va y verbal. A propdsito del principio de que la lectura

os un proceso puramente visual, la Dra. MARIA CARBOMELL Dz
GROMPOME (1980) afirme: "e.. Zn moteria de lectura todos
tenemos tendencia o olvidar que ella no es solamente un pro
ceso de visualizaciédn, sino que él tiene como paso previo,
la relocidn entre ol lenguaje hablado tal como lo hablamos,
no desde un punto de vistag puramente conceptual, y el len-
guaje escrito, es decir, cémo es el proceso de codificacidn

de la propia lengua..." (p. 73).

HNinglin m&todo de enseifianza se puede considerar como
natureol, yo que en principio, el nifio oprende a despecho
del método. No hay un método vélido pore todos los indivi
duos y para todos las lenguas del mundo. A propésito de
las lenguas, algunos autores consideran que os probable que
segdn seqa el tipo de. codificacidén, el mdtodo de aprendiza-
je a vutilizar pudiera ser distinto. Hay algunas lenguas
que poseen su sistema de codificacidn més sencillo que o-
tres y puveden ser aprendidas en forma sintética; es decir,
partiendo de unidades menores o fonemos; mientras que exis
ten otras lenguas de mayor complejidad y requieren para su

aprendizaje formal de un método més global.
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Algunos de estos autores considerch que en un idioma
de codificacibén simple como el nuestro, no es recomendable
vtilizar el método global con su introduccidn tardfe gro-
fema - morfema, por cuanto con este sistema estemos retra-
sando a nuestros lectores on lg adquisicidn del mecanismo
basico de leer. Zn combio pare los anglosajones y france-
ses que deben manejar un cédigo de escritura més complica-
do que el del espeafiol, es més recomendoble el aprendizaje
de la lectura por el mdtodo global., s en virtud de las
diferencias de cédigo que los hispanochablontes estamos en
situacidn diferente y por tanto, no siempre es aplicable a

nosotros lo plaenteado para el aprendizaje de otres lenguaes.

“n la actuelided, outores tales como PERELLG (1979),
LAFON (1972) y BRAUNER (1972), consideran que en algunos
casos, la incidencia de las dificultades en el aprendiza-
je de la lecture en los nifios, se debe o que intentaron a-

prender por métodos globales.

PZIRELLO considera que "el método global es muy répi
do y eficaz, pero en algln nifio puede no estar indicado.:
£1 nifio se habitla o leer por un método idoogréafico sin hg
cerle entrar en la consideracién de sus elementos constity
tivos, letras, fonemas, sf{lubas y palabras. De esta formg,
cuando el nifio . ve por primerqg vez ung palabre desconoci-
da, la rechaza globalmente y en su lugar pronuncie otra que
conoce bien...” (p. 450). A esta couse la llema "dispeda~

gogia”.
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Persallé no le resta importancia a los métodos glo-
bales cuando afirme que éstos son excelentes para la mayo~
ria de los nifios que son buenos globalistaes, gracias o que
las funciones de anélisis se producen de manero esponténea;
pero en los nifios en los que la facultad de anélisis no a-
porece espontdneamente, los métodos globales no hacen més

que introducirlos en un circulo vicioso de confusién.

Segln LAFOM, la lectura élobul pide al nifio hacer
un esfuerzo de un61i§is, el cual permite la adquisicién més
répida de lo lectura. Fero si el nifio no posee perfecta~
mente establecidas las imégenes fondticas y auditivas, le
es diffcil hacer el andlisis indispensable para le lecture,

duplicando afn més el fracaso.

BRAUNER, por su parte ha dicho: "No hay ningfn ni-
fio que nazce disléxigpe Los hacemos .nosotros en la escue-
lo". Afirma odemés éue "el método globul~es un método de
lujo pora nifios de inteligencio superior”. ({Citaedo por J.
Guixo{ Patolog{a del lenguoje escrito, en PZIRELLO, J.; GUL
XA, C. J. y otros, Perturbaciones del Lenguaje, p. 450~

451).




ristica
An" LOS

l.n

90

Veamos ahore a manere de sintesis, algunas caracte

s de los dos grupos de métodos estudiados:

METODOS SINTETICOS:

Los métodos sintéticos funcionan a base del crite
rio de que el nific aprende a leer, mediante el en
cadenamiento de las letras y las sflabas que for-
man las palabras y el encadenamiento de esas palg
bras constituyentes de la frase, con lo cual se
pierde de vista la funcién simbélica del lengua-
je, consistente en que el "sentido" figura dentro
de la palabra y en el interior de la frase y ora-
cién., Si este sentido es fragmentado y se traba-
ja con pedazos no es la verdadera lectura lo que

se aprende, sino la recodificacién.

Estos métodos dirigen el esfuerzo del nific hacia
el reconocimiento del sonido vinculado con una for
ma, més bien que @ la descodificacibén del senti-

do.

Estos métodos prestan atencién o los aspectos me-
cénicos y superficiales de la lectura, lo que pex

mite al alumno mayor precisién on la identifica-
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cién de las letras, silabas y pelabras.

Estén excesivamente alejados del sujeto que apren

de: el alumno;

Se le exige al olumno gran esfuerzo para hacerle
comproender las combinaciones de letras para for-

mar sflabas y de las s{labas para formar palabras.

Pueden dejar en el alumno el vicio del silabeo vy

exige de 61 gran esfuerzo memoristico.

Mo atiende de forma primordial ol significado, por
lo cual no permite el desarrollo verdadero del pro
ceso lector, por cuanto los métodos que ponen el
acento sobre los elementos de la palebra descui-

dan la comprensién, objetivo Onico de la lectura.

METODCS AMNALITICOS:

Parten de lo "vivido" por el nifio, ya que se le
induce a expresarse por el gesto, el dibujo, la
naorracién, la descripcién mediante la expresién

verbal.

Las primeras lecturas, parten de sus inicios de
frases y oraciones con sentido para el nifioc. Se

trata de una lecture expresiva.
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3.- La vinculacién imagen-sentido es objeto de privi
legio en este método. La lectura mental y visval

se impone desde que se inicia el proceso.

4, Desde el primer momento, con este método el alum-
no lee, lo cual atrae su interés y facilita el a-

prendizaje.

5.- Pone su acento en el sentido de lo leido, y ofre-
ce al alumno, por tanto, mayores posibilidades pg
ra el desarrollo de la imaginacién y del proceso

de an@lisis.

6.~ 3¢ relacionan més con la forma en que el nifio usa

el lenguaje.

LOS METGDOS MIXTOS :

Acerca de la metodologfa parc la enseffonza de la
lectura, existe una tercera tipologfa: el Método Analiti
co - Sintético, que viene a constituir la tendencia ecléc
tica, propuesta por A, MAILLO y otros, quienes sostienen

lo siguiente:

"Pora que el aprendizaje de la lectu-
ra sea completo y eficiente ha de com
prender tres etapas: Sincretismo =
anflisis y sintesis. Y que la por-
cepciédn global o sincrética de la pa



93

labre o de la frase sencilla, no es
y 4 'y .

mas que el punto de partidacces.. Es

por ello necesario que al sincretis-

mo siga el andlisis y después la re-

composicidn o sintesis de aquellos

elementos que vienen a cénstituir los

estructuras lingUisticas. $S48lo des-

pués de haber vencido esas tres eta-

pas, el escolar estaré en condicio-

nes de transferir el conocimiento de

las palobras bases o generadoras a

otras nuevas y diferentes".27

Pese a que hemos visto que existe una variada cle-

sificaecién oacerca de los Métodos para la ensefianza de la
lectura, las més recientes investigaciones recalizados en
este campo estén de acuerde en que no existe un método i-
deal para ensefiar a leer ¢ todos los nifios, sin embargo,
todos los métodos funcionan, dependiendo del grupo de ni-
fios al cual se aplica; por lo tanto, es diffcil tomar pazx

tido por uno u otro método.

S. GRAY, W. (1969), citado por Harris y Malmquist
(1976), o propbésito de la aplicacién de los métodes de en
sefianza de la lectura afirma: "Haobida cuenta de la in-
formacién de que hoy se dispone, es imposible determinar
cual de los métodos de ensefianza de la lectura actualmens=

te empleados es el mejor. Cada uno tiene sus ventajas y

27y Maillo, et. el. Didéctica de la Lengua en
la E. 6, B., Madrid: Magisterio Espafiol, S, A., 971,

p. 131.,
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limitaciones, y ningdn método produce idénticos resulta-

dos en todas las circunstancies® (p. 192).

De ah{ que la gran necesidad de nuestra fpoca radi
ca en realizar investigaciones que le permitan al maestro
determinar cémo debe orientarse la lectura, de tal manera
que su ensefianza y el material vtilizado para ella se a-
dapten mejor a cada nifio. Pues resvlta claro, chora, que
un método o procedimiento 6til para un nifio puede ser to-

talmente inadecuado para otrc.

Aunque muchas criticas se han formulado acerca de
estos métodos y muchas més pueden seguirse haciendo so-
bre ellos, lo mas importante, es extraer las lecciones po
sitivas que de cada uno de ellos se deriven, ya que como
quiera que es imposible alcanzar un método Gnicoc e ideal,
sf es posible hacer ajustes de los olementos m&s positi-
vos para aplicarlos y desarrollarlos para cade tipo de nd
fio, durante su aprendizaje lector. Esto exige no sélo un
maestro cuidadoso, preocupmdo y creativo, sino tembién bue
nas condiciones de trabajo minimas que le permitan desa-
rroller las estrategias necesarias pora orientar y faci-

litar el aprendizaje de la lectura en sus alumnos.
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CAPITULGC 3

ACERCA DEL TRABAJO EXPERIMENTAL
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Para conocer la situacién de la ensefianzo-aprendi-
zaje de la lectura en nuestro medio, realizamos un estu=-
dio exploratorio en sesiones_de lectura en algunos plan-
teles de la ciudad de Mérido. Ello nos permitir§, en pri
mer lugar, comprobar si la metodologfa utilizada por el
docente en el proceso de lectura condiciona el rendimien-
to lector del alumno, y en segundo lugar, saber la concep
cién del método que anima la actividad del docente, y los
aspectos positivos y negativos en los cuales hace énfasis;
lo cual nos serviré de punto de partida para la formulo-
cibén de un conjunto de alternativas vélidas y susceptibles
de ser incorporadas en su actividad para el desarrollo

del proceso ensefianza-aprendizaje de la lectura.

1.~ METODOLOGIA

En este capf{tulo se expone la hipétesis planteada,
los instrumentos uvtilizados y la manera como se realizé
la investigacién para verificar la hipbtesis y lograr los

objetivos propuestos.
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1.1.- VARIABLES.

Luego de haber precisado el problema a estudiar, con

sus factores intervinientes, se definieron las variables.

l.1.1.~ Variagble Independiente:

La variable independiente fue la METCDOLO-

GIA vutilizada por el docente para la enseiianza-agprendiza-

je de la lectura. Se definid esta variable como las dis-

tintas maneras a través de las cuales el docente desarro=-
lla y orienta el proceso de ensefianza~-aprendizaje de la

lectura.

1.1.2.~ Yarigble Dependiente:

La variable dependiente fue el Mivel de Ren-

dimiento Lector alcanzado por el alumno. Esta variable

fue definida como la posicién elcanzada por el alumno de
acverdo al grado de comprensién logrado y al tipo y canti
dad de errores cometidos durante la realizacién de  una

lectura.

La variable metodologfa es influenciada por algu-
nos factores condicionantes, los cuales reciben el nombre
de varidbles intervinientes y son también objeto de ané-
lisis. A continuacién presentamos estos factores, algu-

nos de ellos se explican por s{ mismos, a los otros dare-
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Qo=

Cam=
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una explicacién (definicién de términos).

Momento en que se desarrolla la lectura; definido co
mo la hora de la jornada en que se realiza la sesién

de lectura: en las primeras horas, en horas interme-
dias o en las Gltimas horas. Indistintomente, mafiana

o tarde.

Tipo de lectura utilizada, definido en tres catego-
rfas: lectura oral, lectura silenciosa y los dos ti-

pos.

Organizacién para leer. Se define como la forma en
que se disponen los alumnos para realizar la lectura:
individualmente, en grupos, lee todo el grupo, o wun

alumno lee para el grupo.

Asistencia y uso de la biblioteca. Se concibe como
lg disponibilidad de biblioteca por la institucién y

la posibilided real de uso por parte de los alumnos.

Variedad de materiales. Se define como la u?ilizo»
cién o no do diferentes materiales de lecturo. Si se

vtiliza un texto Gnico v otros materiales.

Actividades de aprendizaje, fueron definidas como to-

do lo que el alumno realiza para hacer del aprendiza-
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je un proceso activo. Zstas actividades a su vez fue
ron clasificadas en fevorebles y desfavorables pare

el proceso.

l.os aspectos gencreles de la lectura se definen como
las distintas categorfas que obarca el proceso do com
prensién lectora,l y en las cucles el docente debe hg
cor hincapié. Istas cetegorfas son: comprensién li-

tercl, interpretacidn, lectura critice y lecturs creg

tiva.

Los caspectos especificos de la lectura se definen on
relacidn con la recodificecidén deo los signos gréficos
«H P ° \‘ 3 ] '] 3
loctura mecénice,: pronunciacién, entonaciédn, rapi-

dez, pausa.

Por formas de evaluacién se entiende la manerc en que
el docente evalide el rondimiento lector elcenzade por
ol alumno, cuando el alumno: lee mecénicamente, oxpli
ca el sontido de lo leido, responde precuntas, redec-

ta un rosumen.

1. .
Zstas categorfas fueron presentades por la autora

Smith ilila Canton en su articulo “"The i‘ony Faces of Rea=

ding

Comprahensicn™, en [llarris, L. /.. y Smith, C. B,

Individuaelizing Reading Instruction a Reader, pp. 210~

219,
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je= Se define la actitud del docente como lo disposicién
de éste frente al olumne y frente al proceso lector,

facilitande o interfiriende el aprendizaje,

1.2,- HIPOTESIS.

1.2.1.- Hipdtesis General:

La hipdtesis general que orienta el trabajo
es la siguiente: "lLa Metodologia utilizada por el docen=
te pora el desarrollo del proceso Ensefianza-Aprendizaje de
la lectura, condiciona en alguna medida el rendimiento lec

tor alcanzado por el alumno®.

1.2.2.- Hip6tesis Svbordinadas:

Pota hacer més operative le hipStesis gene-

ral ‘se formularon las siguientes hipdétesis subordinadas:

2.le= YEl rendimiento lector depende, en alguna forx

ma del sexo del glumno®.

2efe.= "El rendimiento lector depende, en alguna fozx

ma de la edad del alumno®.

Z2o3o= "El nivel educativo de los padres condiciona

el rendimiento lector del clumno®.

2.4.= "El nivel de rendimiento depende, en alguna



forma del nivel de ingreso de los padres”.

2.8 "1 nivel de rendimiento varfea de acuerdo al

{
C
o
B
I

tipo de escuele”,

o °

crebe= "Il nivel deo rendimiento lector depende shn
p '
algune forma del método vtilizado por ol do-

conte”.,

Ze7o= "Il rendimiento lector depende del momento en

que se desarrolla la lectura®.

)

2¢8.= "Il rendimiento esté condicionado por ol tipo
de lectura utilizodo durante el proceso lec-

tor".

2.7.= "2l rendimiento lector esté condicionado por
le forme de orgenizaciédn deo los elumnos para

lser®.

2elQOe= "SI hay relacidn entre el docente como modelo
lector y el nivel de rendimiento alconzedo

por el clumno™.

2o1ll.= "S{ existe relecién entre la verieble asisten
cia y uso de la biblioteca y la variable ren

dimiento¥.



D.12.~ "Il nivel de rendimiento lecter depends, en
clguneg forme de la vearieded de meaterieles v-

tilizados®,

2.13.= "IL rendimiento lector depende, en elgunec for
me de las actividades favorables realizadas

durante el proceso”.

2.4 0= "Los actividodes desfavorables condicionan el
nivel de rendimiento lector alcanzado por el

alumno®.

AN
°
| it
(]
°
1

"Sf existe rolacidn entre las variebles aspec
tos genercles y aspectos especificos de la

lectura y lo verigble rendimiento®.

2s1é.e "8f oxiste relocidn ontre le vorieble formas
de evaluacién lectoras y la variable rendi=-

mianto®,

“2el7.= "Il nivel de rendimiento en lectura depende,
en alguna forma de la cctitud del docente

ante los alumnos y ante ol proceso”.

2.18.~ "S{ eoxisto relacidn entro la varicble ostimu=-

lo ol alumno y le veriable rendimiento®.
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1.3.- TECNICAS E INSTRUMENTOS.

Le técniceo vtilizeda para la recolecciédn de los da-
tos relacionados ton la metodologie para la ehse¢fiahza-a-

prendiZaje de la lectura fue la Técnice de Observacién, ya

que mediante elle podemos percibir los hechos directamen-
te, colocéndonos ante la situacién estudiada tal como és
ta se do noturalmente. La técnica utilizada tiene como ¢g
racteristicos las siguientes: es individual, no partici-

ponte y estructurade, controleda por medio de une cédula.

Instrumentos vtilizados:

a.- Instrumento de observacién, el cual nos permitié sis-

tematizar los aspectos que se estimaron relevantes en
las sesiones de lectura, para determinar la metodolo-

gic empleada durante el proceso.

b.- Ung prueba de evaluacién, 1le cual nos permitié apre-

ciar el rendimiento lector alcenzado por sl alumno.

1.4.-~ PROCEDIMIENTO.

Comprendid las siguientes etapas: elaboracién de ing
trumentos, seleccidn de la muestra, prueba previe de ins-

trumentos, recoleccién de los datos, procesamiento de los

datos cobtenidos, anélisis e interpretacién de los mismos.
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1.4.1.- Elaboracién de Instrumentos:

Para eloborer el Instruhento de obsarvacidn

necesario:

Observar 6 sesiones de lectura en secciones diferen-

tes, obedeciendo a los siguientes propésitos:
0.= Observor cémo se organiza y se de este proceso;

b.= precisar los aspectos mds importantes a observar

durante ¢l desarrollo del proceso de lectura.

Decidir si el instrumento contendric aspectos genera-
les, de tal manera que se tuviera libertad para re-
gistrar sélo aquellos datos que iban apareciendo, o
si por el contrario, era necesario que en el instru-
mento se explicitaro detalladamente qué datos se de-
bian recoger. Se decidié esto (ltimo, a objeto de fa
cilitar lo observacidn, evitando asi el escribir todo
el tiempo y descuidar el desarrollo del proceso. De
esta manera se focilito posteriormente la tobulacién

y organizacién de la informacidn reccgida.

Eloborar el Instrumento de Observaciédn, el cual se pex

fecciond después de varias revisiones.

4.~ Verificor la validez del instrumento mediante la ob-

servacién no participante de cinco sesiones de lectu-
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ra, en escuclas plblicas y privadas de la ciudad de
Mérida, controledas por el instrumento elaboradoc. Las

sesiones de lectura eron de 60 minutos,

Se anexe el Instrumento de Observacién definitivo (A~

PENDICE A),

En la elaboracién de la prueba pora aprecior el

nivel de rendimiento lector alcanzado por el alumno, se

procedid§ de la manera siguiente:

l.- Se decidid que el rendimiento del alumno con respecto
o la lectura dobe estar dado en funcibén de su cbjeti-
vo Unico: lg comprensién lectora, por lo tanto, la
prueba debe ser elaborada tomando en cuenta este as-
pecto. Se entiende por Comprensién Lectora el proce-
so mediante el cual el lector aprehende y reconstruye
el sentido del mensaje escrito, obteniendo significa-
dos que no estén explicitos en el texto, mediante el
descubrimiento de le relacidn significative que exis-
te entre la estructura superficial (informacién vi-

sual) y le estructure profunda (informacién no visual).

2.- Se elaboraron tres versiones distintas de la prueba,
llamedas prepruebas experimentales, las cuales fue-

ron aplicaedas con el propbsito de determinar:
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a.=- E1 nivel de dificulied de la pruebe;
b.- el gredo de aceptacidén o rechezo de la prueba;

c.~ la construccién grametical del trozo y de las pre-

guntas;
de~ el tiempo empleado para resolverla; e
.=~ igualmente, recibir la opinidén de los maestros
acerca de la pruebe en cuestidn,
Los nifics a los cucles se les aplicé la pre-prueba
reunfan lgs siguientes coracteristicas:
g.~ cursantes del tercer grado de Educacién Bésica;

b.~ procedentes de las escuelas plblicas y privadas

de la ciuvdad de Mérida;
c.- con edades comprendidas entre 8 y 10 afios;

d.- que al menos supieran descodificar un texto breve

{(no menor de 30 lineas).

Lo prueba reunid las siguientes caracteristicas:
3.l.- El trozo originel y no una conia de textos.
3e2.~ E1 contenido del trozo respondia ¢ la experien-

cio y nivel de desarrollo en que se encontrabe

el nifio de tercer grado.
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El contenido era interesante para el alumno, en
el sentido de que le tronsmitiec un mensaje sig-

nificotivo.

El trozo de lectura contenia entre 100 y 1350 pg

labras.

Les palabras empleadas en las preguntas eran cla

ras y sencillas.

El formeto de le prueba contenia:

a.= En lo primere pégina:
~datos de identificaciédn de la escuela;
~datos de identificacidén del alumno;

~datos del grupo faomilior y

-una casilla pare registrar el tiempo.

b.- En leo segunda pdgina:

=las instrucciones, las cuales eron sufi-
cientemente explicativas para evitor la am
bigUedad y orientar adecuadamente al nifo

en la accibén que &l debia realizar;

-el trozo de lectura.

c.~ En la tercoera pégina:



111

-las preguntas pare determinaer la compren-

sién del trozo leido;2

~las preguntas eron siete, distribuidas de

la siguiente manera:

[

sobre hechos,
-3 sobre inferencia, y

=1 sobre vocabulario.

Se considera Pregunta sobre [lechos, aquelle que

solicita uno informacidén contenida en el trozo,

que implica accidn.

Se considera Pregunta sobre Inferencia, aquelle

que demanda una informacidn que no esté explici
tamente en el texto, pero que el elumno le pue-

de extraer mediante la interpretaciédn.

Se considera Pxeguntg sobre Yocobularic, aque-

1la que demande dnicamente comprensién literal
del texto, es decir, determinar si el alumno

sabe cual es lg significacién de una palabra.

21
la prueba,
Dra. Rhoda
denominado
zo a julio

nimero y tipo de preguntas ¥ la evaluacidn de
fue tomado de las explicaciones dodas por la
Lamastus de Romirez, en el curso de Post-grado,
Aprendizaje de la Lectura, desarrollado de mar
de 1981,



~Estas preguntes iben intercaladas. Después de
cada una de ellas se colocd entre paréntesis
la o los posibles rospuestas correctas, secui
das de un guibn donde el experimentodor sefia-
laria la correccién de la respuesta dada por
el alumno. Lo correccidn se efectvaba de la
manera siguiente: 3Se utilizeba la letre B si
la respuestes oera correcta, M si leo respuesta
era incorrecta y R si la respuesto presentaba

dudas.

~-Finalmente se incluyé un cuadro donde se indi
caba la evaluacién de la prueba. E1 valor de
la prueba era de 100% y el de cada pregunta
14%.

3.7+~ Paora la evaluacién del rendimiento lector se de
finieron 3 niveles, distribuidos de la monera

siguiente:

CUADRO 2
MIVELES | ERRORES | PORCENTAJE
i
Independiente | 0 90% - 100%
Instruccicnal 1l -2 50% - 90%
Frustracién 3y« 504 y -
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Se considera que los estudiantes leen a distin
tos niveles do comprensién, dependiendo del pro
pbsito de la lectura, de la motivacién y del
grado de confianze en la comprensién. Segln HA
RRIS y SIPAY (1979), citedos por COIDEMARIN, M.
(1981), el profesor pudo emitir uno de estos

juicios:

l.~ "El nifio puede leer la seleccién en forma
independiente con fluidez, precisidén y com

prensidn,

2

2.- El nifio puede leer la seleccién con apoyo

instruccionagl, o

Se= El nifio no esté listo pora leer y muestro
un patrén de frustracidn cuvando trata de

hacerlo".

Para llegar a esas conclusiones se¢ definieron
los niveles de lecture - de acuerdo a lo plen-
teado por COMDEMARIM (1981) y SIMNCLAIR S. WALL

(1979) = do la manera siguiente:

3Habel Condemarin G., "Evaluacibén de la comprensibn
lectora®, Lecjura y Vida.- Reviste Latinoamericana de lLec
tura, 1981, 1€ 2, pp. 6=7.
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£l Nivel de Lecturd Indepgndiente, es a-

b

quel en el cual el leéctor puede leer signi-
ficativamente, con sentido, con segurided y
sin supervisién, La lectura es fluida; los
equivocaciones son escasas y no hay ningdn
2rror on Les rospuastes. 3 metariel puede sor
lefdo con el 90% o més de comprensidn. Las
ideas mds importantes del texto son recordg
das esponténea y correctamente. El 99% de
las palobras en el contexto serén inmediatg
mente reconocidas o primera vista por el
lector. En otras palabras, el alumno sien-
te que la seleccién es fécil, que puede leerx
la sin dificultad y con alto grodo de apxo
vechamiento. Segln SINCLAIR, S., el nivel
independiente estaré 1 é 2 afics por orriba

del nivel instruccional.

El Nivel de Lecturg Instruccional, es el ni

vel de lecturabilidad o un grado de dificul
tad que permite al lector comprender agproxi
modamente ol 75% del materiol. La lectura
es medianamente fluida, pero se lentifica y
llega a ser dubitative cuando hay dificultg

des de reconocimiento o comprensién; apore-
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cen algunas repeticiones y omisiones. k1 to
tal de errores oscila entre 1 y 2. el re-
cuerdo esponténeo es incompleto. E1 alumne
siente que lg selecqién no es fécil, pero
que puede manejarla. Generalmente, este ni
vel de dificultad de lectura ofreceré un de
sarrollo éptimo ol lector, siempre y cuando
esté orientado por un maestro competente.

Es el nivel comdn de la claese. [Lste nivel
estard al menos un afio por orribe del de

frustracidn.

El Mivel de Frustraciédn, en este nivel se

lee sin fluidez y las dudas, repeticiones y
lectura "palabra por palabre”™ son comunes.
El lector muestra signos de frustracién ob-
vios, tales como movimientos excesivos de
la cabeza, seiialamientos con el dedo,

“"stress" en la :espirucién, omisiones, subs
tituciones, etc. La comprensiédn caeréd por
debajo del 50% y se acompaiiard de inhabili
dad pare anticipar el significado. Los e=
rrores sn las respusstes dadas sobre com-
prensién son supariores o 3. Si no se le

ayuda se bloquea; tiene problemas en conti-



nuar y, cuando sc lc permite detenerse mues

tra sefiales de alivio.

Definidas las coracteristicas de le prueba, se
elabocraron las tres versiones: &, O y C, des=
pués de probarlos parag determinar su validez,
se selecciond la versién /., anexa en el APEMNDI-
CE B (las otras dos versiones aparecen en los

FPENDICES C y D).

1.4.,2.- Seleccidén de la luestra:

En razédn de que el universo o investiger lec
constituyen todos los terceros grades de las escuelas de
la civdad de Mérida, compuestos por un ndmeroc relativemen
te alto de unidedes, se procedid a extraer una muestra de
ese universo, de tal manera quoc pudidramos llegar a con-
clusiones semejantes @ las que lograriamos si estudiére-

mos el universo total.

Pora determinar el universo totcl, se tomé como

guia lo zonificacién de la ciudad de lNérida, correspon-

4
diente g "Criterios para la seleccidén de una Fuestra,

4Trabc]o mlmeograflado, elaoborado por las Profeso-
ras Begofia Telleria de Jduregui y Margaerita Pacheco, inte
grantes del grupo de anGSCIQGClén "Conprensxén dé la Lec
tura”, Escuele de Educacidn, U.lL.A., iérida, 1981,
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en la cual presentan las zonas en que ha sido dividida le
civdad de 1iérida, para el ofio 1975, con proyecciédn haste
1980, por la Seccidn de Economia Urbana, del Instituto de
Invgstiguciones Econémicas de la Universidad de Los An-

des,

Se tomaron las escuelos correspondientes o cada z9

na, dando un total de 40 plonteles, distribufdos de la mg

nera siguiente:

DISTRIBUCION DE LOS PLANTELES SELECCIONADOS SEGUM
SU DEPENDENCIA

6 F I ¢ I AL E S PRIVADQOS | TOTAL

MACIONALES | ESTADALES | MUNICIPALES

15 9 2 14 40




CUADRO 4

DISTRIBUCION DE LAS ESCUELAS, DE ACUERDO A LA DEPENDENCIA, NUMERO
DE SECCIONES Y MATRICULA CLASIFICADA SEGUN EL SEXO
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M AT RIUCULA

PLANTEL DEPENDENCIA SECCIONES v H T
l.- Rafgel A. Godoy Nacional 5 120 85 205
2.~  Juon R. Fajordo* Nacional 3 115 103 218
3.- Humberto Tejera* Nacional 4 91 158 249
4.- Fermin R. Valero Nacionel 2 41 47 88
5.- Vicente Davilo* Nacionol 5 98 85 183
6.~ Gabriel Picén G. Nacional 3 56 38 94
7.~ Comilo Contreras Nacional 1 30 19 49
8.~ Aplicacidn Anexo* Nacional 2 49 30 79
9.- Creacién Los Curos Nacional 4 78 65 143
10.- Eloy Paredes* Nocional 3 59 52 111
11.- El Educador Nacional [ 116 119 235
12.- Ramén I. Guerro* Nacional 2 29 28 57
13.-~ Estado Lora Nacional 4 67 51 118
14.- Ramén Reinozo N.* Nocional 4 73 83 156
15.- Escuela Coromoto Estodal 2 21 28 49
16.- Marcolina Lamus Estadal 1 13 13 26
17.- Escuela Rivas Davilao* Nacional 3 45 38 83
18.- Eleozor Lépez C. Estadal 2 23 29 52
19.- Concentracién El Espejo Estadal 1 12 13 25
20.- Josefa Moli .o de D.* Estadal 3 40 45 85
21.- Cecilio Acosta Estadal 1 18 12 30
22.- Moria Mozarello Estodel 1 - 40 40
23.- Son José Obrero Estadal 1 22 18 40
24.- 5 de Julio Municipol 1 27 17 44
25.- Filomene Dévilae Municipal 1 24 19 43
26.- Escuela 15 de Enero* Estadal 3 30 34 64
27.- Serafico N. S. Belén* Privado 3 60 66 126
28.- Son José de la Sierra Privado 1 - 36 36
29.- Inmaculoda Concepcién Privado 1 - 45 45
30.- N. Sefiora de Fatima* Privado 1 8 40 48
31.- Domingo Sabio Priveado 1 17 12 29
32.- Nifo Jesis Privado 1 12 16 28
33.- La Solle* Privado 1 26 21 47
34.- Martin de Porras Privado 1 26 28 54
35.- Lo Presentacién Privedo 1 2 35 37
36.- Son Luis* Privado 1 45 - 45
37.- Nuestra Sro. del Rosecrio Privado 1 8 28 36
38.- Sogroda Fomilia Privado 1 - 39 39
39.- Centro E. APULA* Privado 1 12 19 31
40.~- Timoteo Aguirre Privado 1 14 16 30
TOTAL 87 1.527 1.670 3.197
Nota: Las escuelas sefiaolodas con el asterisco (*), corresponden o los seleccionadaos
pora la muestra.
FUENTE: Oficina de Supervisién Regional, Seccién de Educocién Primaria.

Mérida, Afo Escolor 1980-1981.
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Del cuadro anterior se desprende que el wuniverso
total lo constituyen 87 secciones de tercer grado: 71 seg
ciones de escuelas Oficiales y 16 secciones de escuelas
Privodos;‘can una motricula total de 2.197 alumno§;de los
cvales, 1.527<corresponden al sexo masculino y 1.670 al
sexo femenino., La lfedia Total {X) por seccidn es de 37

alumnos.,

De los 87 secciones en totel, se tomaron ol azar
simple 40 de ellas, en las cuales se realizd la observa-
cién de la metodologic vtilizada para la ensefianza de la
lectura. Posteriormente se planted la necesidad de seleg
cionar aleatoriamente 15 secciones de las 40 observadas.
Las 13 secciones se distribuyeron en 10 oficiales y 5 pri
vadas. Fare ello se calculd la Razén de tMuestreo K, de la

siguiente monera:

71

K de Escuelas Oficigles = = 7.1
10
- . 16

K de Escuelas Frivedeos = —F = 3.2

Este significa que de coda 7 secciones de cscuelas
oficiales sec tomé una seccibn y que de cada 3 secciones

de escuelas privadas se tomé igualmente unc seccién.

Para la aplicecidn de la prueba sobre el rendimien
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to lector, se escogieron aleatoricmente 10 clumnos de ca-
da una de las 15 secciones seleccionadas, dando un total
de 150 elumnos. Poare la seleccidn aleatoriac de los 10 a-=
lumnos por coda seccidn, se utilizé lg Tabla 2 de Digitos

Aleatorios (The Rand Corporation, 1955).

Lo muestra seleccionade qued$ distribuido de lo mg

nera siguiente:

t.~ De las 87 secciones que existen en tercer grado, se

sleccionaron 40.

b.~ De las 40 secciones observadas se tomaron 15, de las
cuales 1C correspondieron a escuelas oficiales y 5 a
escuelas privadas. La seccién de cada escuela se se-

lecciond por azar.

c.- De cada una de las 15 secciones, se escogieron por
el procedimiento de azor simple 10 alumnos, dando un
totel de 150 alumnos, cuyas edades oscilaban entre 4
y 14 ofios. 74 olumnos pertenccen al - 50X0  mas-
culino y representan el 49,33% del total de partici-
pantes. Del total de 150, 76 pertenecen al sexo fe-
menino que representan el 50.66% del total de alum

nos de lo muestra (ver cuadro 5 ),
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CUADRO 5

DISTRIBUCION ABSOLUTA Y PORCENTUAL DE LA
SUB-POBLACIOM ESTUDIADA

SEXC | INDIVIDUOS | PGRCENTAJE ‘ TOTAL

1

f

M 74 49.,33% 74

F 76 50.67% 76
TOTAL 150 100.C0% 150

En el cuadro que © continuacién se sefiala, apore=-

cen las secciones seleccionadas, con su respectivo plentel.
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CUADRO 6

SECCIONES SELECCIOMADAS DE CADA PLANTEL

SECCION PLANTEL DEPENDENCIA
A" Juan Ruiz.Fajardo MNacional
new | Humberto Tejera Hacional
"po Vicente Dévila Macional
wpn Fplicacidn Alberto Carnevali Macional
npm Rivas Dévila Nacional
HAW Eloy Paredes Hacional
naY Ramén Ignocio Guerra Macional
ngw Escuela 15 de Enero Estadal
nee Ramén Reinozo Mifez Macional
nge Josefa Molina de Duque Estadal
nAw C. Seréfico M. S. de Belén Privado
nAn C. Nuestra Sefiore de Féatima Privado
nwAn Centro Educacional APULA Privado
WA Colegio La Salle Privado
AW Colegio San Luis Privado




1.,4.5.- Recoleccidn de los datos:

l.- El procedimiento pare opreciar la metodologia

20“'

vutilizade por el docente para la ensefianzao-a-

prendizaje de la lectura, consistié en obsexvar
a cada maestro durante dos sesiones de lectura
en diferentes dios. Cada sesibén era de 45 miny
tos en algunas escuelas y de 50 minutos en o=
tras. Durante la observacidn se traté de permg
necer ajeno al proceso para no interferirlo. Al
terminar cada sesién se sostonian entrevistas

con los docentes para requerir sus opiniones a-

cerca del proceso de lectura.

Pare la aplicacién de la prueba se procedié de

la siguiente formao:

a.~ Después de explicarle ¢l profesor sobre la
finalidad y contenido de le prueba, se se-
leccionaron los elumnos por el procedimien=

to de ozor simple (10 por seccién).

bo~ Los alumnos seleccionados fueron llevados a
otro lugar, preferiblemente le biblioteca o
sala de lectura; alli, una vez reunidos, se
les explicaba el propdsito de la prueba vy

la torea que debion realizar, tratondo de
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darles las instrucciones lo més claramente

posible.

Fara administror la prueba, el investigador
14 o

se colocd en un lugar estrotérico y conté
con la coloboracién de la bibliotecaria o
de lag maestra de aula, a fin de controler

los nifios @ los cuales no les correspondia
el turno pera presentor lao prueba. De esta
manera garantizar lo mayor confiabilided de

los resultados que se obtuvieran,

La prueba fue aplicada a cade alumno indi-
vidualmente, procediendo de la siguiente for

mas:

=Se le impartia nuevemente las instruccig

nes;

—el alumno lefiag el texto en forma silencio-

sa durante 8 minutos;

~al terminar se le¢ pedia que leyera en for-

mo oral, unea sola vez;

-seguidamente, se le formulaban las pregun-
tas, las cvales debia responder oralmente.

Para ello no se le daba limite de tiempo,



tretando de derle oportunidad pare que ra-
zonora y organizara acertadamente lea res-

puesta;

~se registrd la hore de inicio y finel de
cade sesidn con cada nifio. El tiempo mini
mo empleado por los niﬁos en la oplicacién
de la prueba fue de 13 minutos y el tiempo

méximo fue de 22 minutos.

l.4.4.- Procesamiento de los datos obtenidos:

El procesamiento de los datos se hizo  me-
diante la tabulecién de los mismos en hojes de computa-
cién, ya que en principio se pensd procesarlos utilizondo
un programa de computacidn, pero en razén de inconvenien-
tes presentados se realizd manuolmente vertiendo todos los

datos en Tablas de Contingencia.

2.~ RESULTADGS

2.1.~ AMALISIS COMPARATIVO DE LAS HIPOTESIS PLANTEADAS ME
DIANTE LA PRUEBA DEL CHI CUADRADO.

Parec realizar este andlisis se cumplicron los si-
guientes pasos:

0.~ Se elaboraron Tablas de Contingencic que recogfian 1la
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informacidn de las variables a comparar.

En gudc uno de los andlisis se formulan dos hipdte=
sis. Una HipStesis !lule (llo) y una Lipétesis Alterng
tiva (Hi), con la finalidad de someter o prueba el
grodo de independencia o dependencia de las variables

entre si.

Se extrajo el CHI CUADRADO OBSERVADO (Xzo} con un ni=-

vel de error << = .05, a partir de la férmula:

2{ jf_ _ (feijk - fojk)®
Z

M
okt fejk

en esta férmula fejk son las frecuencias esperadas
dentro de cade celda, resultentes de multiplicer el
total de frecuencias de la columna (J) por el total
de frecuencias de la fila (i), dividido entre el ndme
ro de sujetos (i1 = 150), y la fojk es el valor de la

frecuencia observada dentro de cada celda.

Se hallé el CHI CUADRADO ESPERADO Xge(dml) (=1,
( &< = .05) de acuerdo con el correspondiente grado

de libertad y se buscé el valor en la tabla 10: Fun
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-
tos de Significacidén de la distribucidn XZ.J - Luego

se procedibé a hacer el controste de hipétesis.

Pora las tablas que tienen dos filas y dos columnas
y para las que tienen dos filas y tres columnas se
calcularon dos grados de libgr%od mediante la férmy
la %% (J-1) (K=1), ( °§ = .05), tomando como nivel

de error la proporcién C.05.

Para las toblas compuestas de ires files y tres co-

columnas se calculd el grade de libertad igual a 4.

Para las tablas compuestas de 4 columnas y tres filas,

ol grado de libertad es igual a 6.

Paro los tablaes compuestas de cuatro columnas y cua-
tro files el gredo de l’bertad es igual a 9.

Poro el contraste de hipdtesis se tomé le siguiente re
gla de decisién: si el Xze es mayor que ol Xzo se
acepta la [lipétesis Hula (Ho); si el Xzo es mayor que
el X%e se rechoza la Hipéteis Mule (lie) y se acepta

la liipStesis Alternativa (lli). En caso de ser iguo-

5E. S. Pearson and . 0. Hortley (eds.), The Bio-

metrika Tebles for Stetisticiens, Vol. 1, Biometrika, -

19¢

. n Joblas Estedisticas, Facultad de Economia, U.

LoA., pp. 25-26,
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les ambos valores (Xze y Xzo) no se toma ninguna de

cisién sobre las hipétesis.

Cuando en un cuadro 2x3 encontramos més de una cel-
do cuya frecuencia esperado tiene un valor de O hasta
un valor menor de 5, no podrd hacérsele el anélisis
del XZ, permitiendo en este caso sélo el andlisis des

criptivo.

Pora el anélisis de algunas relaciones tales como:

Evaluacién del progreso y Rendimiento, MNiveles de Com

prensién desarrollados y rendimiento, etc., odemés de

vtilizar la prueba del CHI CUADRADCO, se hizo un ané-

lisis de varianza, utilizando el paquete de computa-

cién S.A.S. (STATISTICAL AMALVSIS SYSTEZM).

ANALISIS DE LAS VARIABLES SEXO VY RENDIMIENTO
TABLA 1
RELACION SEXO vs REMDIMIEMNTO

RENDIMIEMTO/SEXC M F T

Indepo 8 6 14

Instr. - 27 20 47

Frustr. 39 50 89

TOTAL 74 76 150
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Analizando las observaciones de la Tabla 1, nos

planteamos las siguientes hipdtesis:

Ho: "El1 rendimiento es independiente del sexo del

alumno®,

Hi: "El rendimiento depende en algune forme del se

xo del alumno™,

Motamos que Xgo = 2,64 es menor que Xze = 5,991 @
un nivel de error {( &£ ) = ,05; por lo tanto se acepte la
Ho y concluimos que no hay relacién entre el sexo del a-
lumno y niveles de rendimiento. Esto hace suponer que en
esta prueba tanto las hembras como los varones tuvieron
la misma capacidad, o estén en igualdad de condiciones pa
ra responderla. FPero si discriminamos los datos conteni-
dos en la Tabla observamos la siguiente situvacidén: Lo fre
cuencia mds alta en el nivel de frustracibén corresponde a
los individuos del sexo femenino (f = 50), mientras que
en los varones (f = 39). En cambio, en los niveles Inde-
pendiente e Instruccién le mayor concentraciédn de frecuen
cia lg obtuvieron los varones, f = 8 y f = 27, respectivg
mente. Esta variocidén de frecuencias hace suponer una l1li
gera diferencia de rendimiento entre varones y hembras,

explicable en términos de variecién aleatoria.
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Mo ohondames en otras explicaciones a este respec
to, por cuanto que no constituye objetivo especifico de
este trabajo. Posiblemente, investigaciones orientadas
en este sentido &rrojen resultados mds aproximados a esto

roealidad.

REPRESENTACICN CRAFICA:
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Figura 1: REPRESENTACION DE LOS VALORES xf EM LA DISTRIBUY
CION PROBABILISTICA DEL X2.
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TABLA 2

RELACIOM ENTRE EDAD DEL ALUMNO Y RENDIMIENTO EN LA PRUEBA

RENDIMIENTO/EDAD (7-9) (10-14) TOTAL
Indep. 13 1 14
Enstruc.r 40 7 47
Frustrac. 64 ‘ 25 89

TCTAL 117 ; 33 150

[

fio: "El rendimiento es independiente de la edad

del alumno®,

Hi: "El rendimiento depende, en alguna forma de lo

edad del alumno®.

Como X%): 5.08 es menor que Xze = 5.991 se acepta
la Ho y se concluye que no existe relacién entre los dos
niveles de edad del alumno y los niveles de rendimiento en
lo prueba. En ambos casos, tanto en los elumnos con edg
des de 7-9 afios, como en los de l0-14 afios la frecuencia
en el nivel independiente {f = 12 y 1) es proporcional al
ndmeroc total de alumnos; lo mismo ocurre en el nivel de
instruccidn (f = 40y 7) v en el nivel de frustracién
(f = 64 y 25}, es decir, que en general la edad de los a-

lumnos de esta muestra no influye en el rendimiento obte-
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nido por ellos en la prueba.

Esta situacién presumiblemente se debe a que el tgo
tal de clumnos con edaodes comprendidas entre 10 y 14 qfios
es casi insignificante en relacién ol total de lo muestra
estudiada. Ademés en ese nivel de escolaridad (3er. gra
do) existe una mayor concentracién de alumnos cuyas eda-
des oscilaon entre 8 y 10 ofios, por cuanto nuestro sistema
escolor vigente prevee una correspondencia entre edad cro

nolégica y escolaridad.

Podria ocurrir tombién, que por efectos de la re=-
pitencia por parte de los nifios cuyas edades estén com=
prendidas entre 10 y 14 ofios, los items de la prueba les
hayan resultado-sencillos. Otre posible explicecién al fe
némeno observado podria ser ~ue los alumnos cuyas edades
oscilan entre 10 y 14 afios fueron inscritos tordiomente en
la escuela, fueron cambiados frecuentemente de diferen-
tes institutos por sus padres, o por razones de tipo eco-
némico-social se vieron impedidos para ingresar o la es-
cuela en el perfodo correspondiente. Con estos sefialo-
mientos no estemos negando el hecho de que hay un retar-

do cronolégico, sino que intentamos dar una explicacién.
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REPRESENTACION GRAFICA:
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Figura 2.~ REPRESENTACION DE LOS VALORES X%e Y X% EN LA
DISTRIBUCION PROBABILISTICA DEL X2,

TABLA 3

RELACIOM ENTRE NIVEL EDUCATIVO DE LOS PADRES Y RENDIMIENTO

NIVEL EDUCAT/REND. INDEP. INSTR. | FRUSTR. TOTAL

Profesional 8 | 23 28 59
Técnico 4 16 28 48
Obrero 2 ’ 8 33 43

TOTAL 14 47 , 89 150
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Ho: "Mo existe relacién entre la variable MNivel e-
ducativo de los padres y la variable rendi-

miento”.

Hi: "Si existe relacidn de dependencia entre la vg
riable Mivel educativo de los padres y la va-

rigble rendimiento™.

N

Como X20 = 12,600 es mayor que el Xze = 9,488, se

rechaze la Ho y s¢ concluye que el nivel educativo de los
padres influye en el rendimiento del alumno. El nivel e=
ducative de los padres comprende tres niveles: El nivel
Profesional, el cual incluye egresados universitorios; el
nivel Técnico que incluye los egresados de distintos cen=
tros de formacién técnica: TeCnolégicgs, Escuelas Técni-
cos, IMC:, Institutos Comerc.ales, etc., y el nivel Obre
ro que incluye los trabajedores asalariados sin estudios

definidos.

Observandc las frecuencios de la Table 3 se noto
que el nivel independiente, consideradc como el nivel més
elevado de rendimiento en la prueba, en la categoria pro-
fesionales obtuvo 8 frecuencias, duplicando @ la catego=
ria 2: técnico, que obtuvo 4 frecuencias y la diferencia
es mayor si observamos la categoria 3: obrero que sélo

obtuvo 2 frecuencins. Del mismo modo, en el nivel instrugc



cional lg frecuencia de la categoria profesionel es muy
superior a la de las otras dos cotegorfas. En cambio, en
el nivel de frustraciédn, la mayor concentracién de fre-
cuencigs se encuentro en lo categoria obrero, le cual ob-

tuvo 33 en frecuencio absoluta.

Conclusidn: en esta prueba existe relacién entre
el nivel educativo de los padres y el nivel de rendimien-
to del alumno en la lectura, lo que nos demuestre que pre
sumiblemente la variable antes mencionada con todas las
condiciones socio-econdmicas que ello implica, influyen

en el rendimiento elcanzado por el alumno.

Si intentdromos darle explicocién a este fendémeno,
tendriemos que concluir en que los factores socio-culturg
les (valores frente a lg educacién y estratificacién so-
cial), unidos a las posibilidades reales de los padres,
condicionan un comportamiento del nific frente ol hecho e~
ducativo, que se troduce en principio en forma subjetivae
en la actitud del nific frente al conocimiento, y en formg

objetive frente a la evaluacién,
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TABLA 4
RELACION ENTRE INGRESO DE LOS PADRES Y RENDIMIENTO
INGRESO/REND. | INDEP. | INSTRUC. | FRUSTR. | TOTAL
100-1. 600 0 4 14 17
1.001-3,000 2 13 39 54
3,001-5.000 3 7 15 25
5.001-. 9 24 21 54
TOTAL 14 47 89 150
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fio: "El nivel de rendimiento es independiente

del nivel de ingresoc de los padres”.

fid: "E1l nivel de rendimiento depende en algu-
na forma del nivel de ingreso de los pa-

dres”.

Como el %20 = 18.460 es mayor que el Xze = 12,592,
se rechoza la Hipbéteis Nule y se acepta la Hipdtesis Al-
ternative, concluyendo que el nivel de rendimiento alcan-
zado por el alumno en este prueba depende on cierta forma

del nivel de ingreso de su grupo familiar,

Para profundizar acerca de esta dependencia pode-
mos observar la Tablo 4, en ella, en el nivel independien
te la mayor concentracién de sujetos la obtuvo el nivel
de ingreso més elevado (5.000 y més = 9), observéndose la
misma tendencia en el nivel de instruccién (5.000 y més =
24); mientras que en el nivel de frustracién lao mayor con
centracidn de frecuencia se observa en uno de los nive=
les més bajos de ingreso (1.000 a 3.000 = 39 suvjetos). Es
ta situacién se¢ reofirme si comparamcs los datos y anéli-
sis contenido en la Table 3, y los datos y anélisis con-
tenidos en la Tablo 4; pudiendo afirmar como conclusién
que en esta prueba se observa un mayor rendimiento por par

te de los alumnos que provienen de un estrato socio-econd
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mico elevado.
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Figura 4.- REPRESENTACION DE LOS VALORES X%e Y X%0 EN
LA DISTRIBUCION PROBABILISTICA DEL X2.

TABLA &

RELACION ENTRE TIPO DE ESCUELA Y RENDIMIENTO

TIP.ESC./REMD. INDEP, INSTR. FRUSTR. I TOTAL |
Pdblica 4 27 69 100
Privada 10 20 20 50
TOTAL 14 47 89 150
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lio: "El nivel de rendimiento alcanzedo por el clum

o es independiente del tipo de escuela”.

bi: "Bl nivel de rendimiento varfa de acuerdo al ti

po de escuela”.

En el anélisis de esto Tabla tenemos que Xgo =
15;65 es mayor que Xze = 5,991, por lo tanto, se rechazo
la Ho y se concluye que hay une ligera tendencia a que el
nivel de rendimiento del clumno varie de un tipo de escue
la o otro. Si analizaemos detenidamente las frecuencias
de la Tebla notamos eso variaciédn. En el nivel indepen-
diente, la mayor frecuencia la obtuvo la categorfa Escue=-
las Privadas: f = 10, de 50 alumnos, mientras que de 100
alumnos de Lscuelas POblicas sélo 4 obtuvieron el nivel
independiente. En el més bajo nivel de rendimiento: Ni-
vel de frustraciédn, de 100 alumnos de las escueclas plbli-
cas, G9 de ellos se encuentran ubicodos en este nivel y

de 50 alumnos de las escuelas privadas observamos sélo 20,

Conclusién: en esta prueba pareciera que hay una
ligere tendencia o que los alumnos de las escuelas priva-
das obtengan un mejor rendimiento en comprensién lectora
que los alumnos de los planteles oficiales. Las causas

de esta tendencia, entre otras, obedecen a lo siguiente:

el origen social de la poblacién que atienden, cuyas cone
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diciones de estudio son satisfactorias, y la continuidad
y sistematicidod del proceso que no se ve interrumpido ni

aun por los paros decididos por los organismos gremiales.

REPRESENTACION GRAFICA:
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DISTRIBUCION PROBABILISTICA DEL X2.

TABLA &
RELACION ENTRE FETODC V RIMDIMISNTO

METOD./REND. INDEP, INSTR. FRUSTR. | TOTAL
Global 5 22 23 ‘ 50
Otros 9 25 66 1. 100

TOTAL 14 47 89 | 150 |
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n

ot "Il nivel de rendimiento lector es independien

"
'
‘

te del método utilizado por ol docente®.

“is "Z1 nivel de rendimiento lector depende en al=
gune forma del método utilizado por el docen=

te".

o™

Como ol Y“o = 6,090 es mayor que el Xge = 5,991 ¢
un nivel de confianza del 95%, se rechaza lo Hipétasis tly
lo ¢ favor de lo lipdtesis Alternctivce de existencic de

relacidn entre niveles de rendimiento y el método wtilizg

do-

Se obsexrvc que del totcl deo clumnos do la muestre
89 obtuvieron el nivel més baojo de rendimiento, equivclen=
te ol 59 de la muestrc totcl, y ol 40.57% restcnte osté
distribuido asf: 9.33% para el nivel independiente y ol

31.34% porc el nivel de instruccién.

Consideramos que los croumentos siguientes, entre
otros explicen el fendmeno: on ol 90% de los clases obw
sorvadas se pudo constatar que el método estlé  de-
termincdo por le préctice reiterada de lecturc oral,
en la cual el profesor csigna le lecturc y cado clum=

no debe loer un pérrafo, cl terminar de leer ol primer
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parrafo, el siguiente clumno debe continuar y asf sucesi-
vamenie hasta terminar, por lo cual se pierde el sentido
complete del texto leido. /lgunas veces se le pide a los
olumnos que lean en coro, otras veces se formulan pregun-
tas o se le exige que exprese oralmente o por escrito "lo
que entendié sobre la lectura", exigiéndole en la mayoria
de los casos le reproduccién mecénica de lo lefdo coartan
do en el nifio sy capacidad pera interpretar, rozonar, com

prender, aportar ideas y formarse juicios.
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Para comprender con mayor claridad las relaciones
entre los variables VMETODOLOGIA y RENDINMIENTO, se analizg
ron algunos factores condicionantes del problema, o sos

bor:

a.~ Momento en que se desarrolla la clase de lectura y

rendimiento.
bo~ Tipo de lectura y rendimiento.
c.- Organizacidn parae leer y rendimiento.
d.= El docente como Hodelo lector y rendimiento.

e.~ Relacidn entre asistencia y uso de la bibliocteca vy

rendimiento.
f.- Variedad de matericles utilizedos y rendimiento.
g.- Seleccibén de materiales y tipo de contenido.
he= NActividades favoreobles de aprendizaje y rendimiento.
i.= Actividades desfavorables y rendimiento.

jo—- Aspectos gencrales y especificos de la lecture y ren=

dimiento,

ko= Formas de >valuacidn y Fondimionto.

l.- Actitud del docente ante el proceso y rendimiento.



ne- Estimulo al elumno y rendimiento.
n,= Cursos recibidos por el docente.

/. continuacién presentaremos el anélisis de los fac

tores citados:

TABLA 7

RELACION ENTRE MOMENTC EM QUE SE DESARROLLA LA CLASE
DE LECTURA Y RENDIMIENTO

MOM./LEC./REND. INDEP, INSTR. % FRUSTR. TOTAL
Prim. hore jornad. 7 31 52 20
Horas intermed. 4 10 26 40
Ultimas horas 3 6 11 20

TOTALES 14 47 89 150

fun cuaondo la prueba del X2 no se pude wutilizar,
consideramos conveniente hacer un an@lisis descriptivo o-
cerca de la relocién entre estas dos variaobles. Si obser
vamos los datos que presenta la Tabla, vemos que la ten-=
dencia es contraria a lo esperado, por cuanto en algunos

estudics realizades se ha evidenciado que hay una mayor

tendencia por porte del sujete a prestor atenciédn, a con-



145

centrarse y a rendir més en las primeras horas de la jor-
nada de trabejo o de estudio que cuando ésta ya ve a ter-
minar; pues en las 0ltimas horas se siente fotiga, ogota-

miento, hambre, etc., interfiriendo asi el aprendizaje.

Lo tendencia observada es la siguiente: en las
primeras horas de la jornada los niveles independiente,
instruccibdn y frustraciédn alcanzaron las frecuencios mds
elevadas: f = 7, 31 y 52, respectivamente; en cambio en
las 6ltimas horas la concentracién de frecuencias por ni
veles es baja. Fodemos concluir que aun cuando las clo-
ses de lectura en su mayoria se desarrollen en las prime
ras horas o en horas intermedias, el rendimiento lector es
bajo, lo que nos demuestra inexistencia de relacidn entre
las dos variables anclizadas. Este fendmeno puede expli-
carse debido o que el rendimiento del clumno en la lectu-
ra puede estar condicionedo per factores exégenos ol mo-
mento de su realizacién, tales como: influencia del docen
te, participacién del elumno, acceso ol material de lecty
ra interesante, tiempo de dedicacidén a la lectura, acti-
vidades realizadas durante el proceso, etc. Consideramos
también que segln los propdsitos que el moestro persigo
durante el desarrollo de la lectura, los resultados pue-
den ser iguales independientemente del momentoc en que se

realice. Tomemos por caeso la "lecture control”, vtiliza-
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da como instrumento pare mantener le discipline. En el a-
ndlisis de los datos obtenidos nos encontramos con las si
guientes frases que reproducen tal situacién: de los 40

maestros observados, el 35% de ellos consideran que rea-

lizon la lectura, por ejemplo, después del recreo "... pg

ra que los nifios se queden quietos”; hay otras frases que

llaman poderosamente la atencién: realizon la lectura “...

11

cuando alcanza el tiempc”, oo @n los primeros meses del

ofio escolar, ya que después hago hincaopié en objetivos”,
"

.o cuando salen los nifics que van ol comedor, ya que no

puedo dar objetivos™, etc.

TABLA 8

RELACION ENTRE TIPO DE LECTURA Y RENDIMIENMTO

- . : -
TIP. LECT./REND. | INDEP. | INSTRUC.| FRUSTR. TOTAL
!
Cral 4] 2 8 10
Silenciosa 0 0 0 0
Los dos tipos 14 45 81 140
TOTAL 14 47 89 15C

£l anélisis de la relacidn entre el tipo de leciu-

ra vtilizeda y rendimiento no pudo hocerse mediante la
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prueba del Xz, por cuanto hay 4 celdes que tienen 0O de
frecuencia esperada; sin embargo, haremos algunas acota-
ciones al respecto: de las 1l escuelas seleccionadas pa-
ra la aplicacibén de le prueba a los alumnos, ningune usa
dentro de le metodologia, la silenciosa como tipo de lec=
tura dnica. La meyor concentracién de frecuencie en to-
dos los niveles de rendimiento se encuentra en le catego-
ric "combina los dos tipos de lecturs™, observéndose la
més alta frecuencia en el nivel de frustracién: f = 81 sy
jetos, equivalente al 54% del total de alumnos de la mues
tra. Por los resultodos obtenidos se puede afirmar que
alli no hay lectura comprensiya, lo que existe es recodi-

ficacién de simbolos grAficos.

e podria pensar que las causas de esta dificultad
se deben a que aun cuando se usan los dos tipos de lectu-
ra: oral y silenciosa, ambos adolecen de vicios graves,
los cuales en lugar de incrementer la comprensién lecto-
ra, lo que hacen es entorpecerla. lLos vicios més frecuen
temente observados son los siguientes: la actividad de
lectura es mondtona, el maestro define todos los pasos a
seguir, incluyendo la indicacién del nlmero de la pégina
a leer, seleccionando o veces temas sin ningdn interés pg
ra los alumnos. lloce caso omiso a las diferencias indi=

viduales de los nifios y propicia formas de leer comunes a
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todos los miembros del ¢rupo. o se genera, por la via
de la formulacién de preguntas interesantes le vincula-

cibén del texto con la reaglided. El moestro guie lao acti-
vidad del nifio, a partir deo un "modelo”, en el que la preo
cupacibén més importante es la forma de leer: entonacién,

pausa, signos de puntuacién, etc. y no le comprensién del
texto leido. Cuando se combina lectura oral con lectura
silenciosa, las caracteristicas de le llemada "lecture si
lenciose™, no se corresponden con lo que al alumno reali
za; lo que ol maestro lleome lectura silenciosa es una leg
turo oral en voz bajo, yo que los nifios aerticulen, oyén-

dose a veces un murmullo general.

TABLA 9

RELACL.ON ENTRE ORGANIZACIUN PARA LEER Y REMDIMIENTO

i R ] 1 :
ORG. LEER/REND,AQL INDEP. INSTRUC. {7 FRUSTR., TOTAL
Individualmente 0 5 25 _ 30
Lee todo grupo 4 4 12 2C
Combina las dos 10 38 52 100
TOTALES 14 47 | 89 150

Si observamos los datos contenidos en lo Taebla, se
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observa que la mayor concentracidén de frecuencia en cade
uno de los niveles estudiados se encuentra en Lla catego-
ria 3, en la cuel la orgaenizacidn pora leer resulta de le
combinacidn de lectura individual y de la lectura en gru-
pos. [asicamente esa concentracibén se encuentra en el ni
vel de frustraciédn (f = 52), por lo tanto, se considera
que la tendencic de esta pruebe es la de ausencia de relg
cidén entre la forma como los clumnos se orgenizan pora
leer y el rendimiento obtenido. Cuizd, la causa puede es
tar en otras variables tales como la motivacién del nifio

hacia la lectura, la metodologfo y materiales wutilizados

en el proceso lector.

TABLA 10

RELACION ENTRE EL DOCEMTE CC.i0 MODELO LECTOR Y REMDIMIEMNTO

r - A i i
DOC. MOD. LEC./REND. IMDEPR. INSTRUC.EFRUSTR. TOTAL
Doc. es medelo 12 34 ? 54 100
l
No es modelo 2 13 | 35 50
TOTALES 14 47 8% 150

Ho: "Mo hay relacidén cntre el docente como modelo

lector y niveles de rendimiento”.



fi: "Si hay relecién enire el docente como modelo
lector y niveles de rendimiento”.

»

2 =) o e )
Como X70 = 7,370 es mayor que el X7e¢ = £.991 se re

N

choza la llip6tesis {lula y concluimos que si hay relacién
entre el docente comoc modelo lector y los niveles de ren-

dimiento en la prueba.

5i observamos las frecuencias absolutas de 1la Ta-
bla 10, nos damos cuenta que la mayor concentracidn de
frecuencias en cada uno de los niveles f = 12, 34y 54
respectivamente, se halla en la categorfa 1l: el docente
es modelo lector; encontrando una marcada diferencia en-
tre laos dos cotegorias en los niveles de instruccién vy
frustracién, siendo siempre superior en la categorfa el
docente »s modelo lector. [sto llama poderosamente la a-
tencidén, por lo ianto, consideramos necesario hacer algu-
nos comentarios al respecto: durante las clases de lecty
ra observadas se pudo constater que muchos docentes tie-
nen le buena intencidén de servir de modelo lector para sus
alumnos, pero en su actuacién se ven reflejadas graves fa

llas que van a influir en lo comprensibén lectora de sus

alumnos.

Adem@s hay que tomar en cuenta que la actuacién ob
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servada en el docento varia, dependiendo de tipos de do-
centes: asi encontramos que hay docentes muy interesados
en que sus alumnos gprendan y por tanto treotan de servir
de modelo de lectura a sus alumnos lo mejor posible. Hay
otro tipo de Cocente que quiére demostrar que sabe mucho,
y hace de modelo lector, pero en una forma tan rebuscada

que no logra transmitirle nada a sus alumnos. Por 0lti-
mo, el docente totalmente indiferente o los problemas edy
cativos y al aprendizaje de sus alumnos, que puede servir
de modelo lector sélo por cumplir con orientaciones de sy
periores, pero no porque esté interesado en que sus clum-
nos aprendan a leer lo mejor posible, sirviendo 81 de mo=
delo para este aprendizaje.

REPRESENTACION GRAFICA:
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TABLA 11

RELACION ENTRE ASISTENCIA Y USO DE BIBLIOTECA
Y RENDIMIENTO

]

_ ! — i .
USO DE BIBLIOT./REND. 'INDEP. EINSTRUCJFRUSTR. TOTAL
Asiste y usa la bibliotecal 10 34 43 . 87
Mo asiste ni usa la

biblioteca 4 13 46 63
TOTAL 14 L 47 89 150

Ho: "ilo existe relacibén entre niveles de rendimien
to y asistencia ¢ biblioteca de la institu-

Cidn " °

HHi: "S{ existe rolacién entre lao veriable asisten-
cia y uso de lg biblioteca y la varisble ren-

dimiento lector®.

2 ' 2 *
Como %“0 = 6.270 es moyor que X“e = 5.991, se re-
chaza la llo y se concluye que el nivel de rendimiento lec
tor estf de algldn modo condicionado por la usisiencic y

uso de las bibliotecas existentes en el plantel.

Parae comprender la naturcleza de esta dependencia,

trataremos de discriminar los datos contenidos en la To-
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bla; lo situacibén glli plontcade os la siguiente: de los
14 alumnos que obtuvieron nivel independiente, 10 deo e-
llos, equivalente al 71% asisten y utilizon los recursos
de biblioteca; de los 47 del nivel de instruccién 34, e-
quivalentes al 72% usaen la biblioteca, y de los 89 alum-
nos ubicados en el nivel de frustracién 42, equivalentes
al 49% usan biblioteca, considerando este porcentaje re-
lativamente elevado; lo que hace suponer que @ pesor de

que el alumno asiste a le bibliotece, todavia tiene ba-
jo comprensién lectora, por lo cual hay que buscar las

causas en otras variables determinantes, tales como las

actividades que realizan durante su permanencia en elle.

REPRESENTACION GRAFICA:

Figuro 8.~ REPRESENTACION DE LOS YALORES Xze Y Xzo.



TABLA 12

RELACION ENTRE VARIEDAD DE MATERIALES UTILIZADOS
RENDIMIENTO

. , i 7 - »
VAR, MATER./REMD., | INDEP, INSTRUC. ; FRUSTR. TOTAL

Unico_Libro _ 4 11 54 69
fater. varied. 10 36 i 35 81
TOTAL 14 47 | 89 150

[{o: "E1l nivel de rendimiento lector es independien
te de los matericles utilizados para la leciy

ra,

Hi: "El nivel dec rendimiento lector depende, en aql
guna forma do le variedod de materiales vuti-

lizados™.

Como el Xzo = 19,00 cs mayor que el Xze = 5,991
se rechaza la Ho ¥ sc concluye que el nivel de rendimien-
to lectior elcanzado por el clumno depende de la variedad
de materiales vtilizados durante el proceso ensefianzg-=a-

prendizajc de la loctura.

Como puede observarse, este diferencio es bastan-

te significativa, lo que hace suponer que aun con un ni-



[
]
[ ]

vel de error de L%, es decir, 99.9% de confianza, leo lio

seria igualmente rechazeda.

Si observamos la Table 12 veremos que 10 alumnos
que utilizan material variado obtuvieron el nivel indepen
diente; de 47 alumnos 36 obtuvieron el nivel instruccio-
nal y de 89 sélo 35 obtuvieron el nivel de frustracién;
en cambio les 54 alumnos restantes ubicados en este ni-
vel usan un bnico libro, frecuencia elevada si lo compa-
ramos con los 15 clumnos distribuidos entre los niveles

independionte ¢ instruccién.

Lo que nos demuestra que efectivamente si o los ni
fios se les provee con materiales de lecture variodos, sig
nificativos y que correspondon a sus intereses, valores y
experiercias previas, estos materiales despertarén en e-
llos actitudes favorables y la atencién y comprensién qu-

mentarén.

Es por esta razén, que el uso del texto Gnico y se
guirlo al pie de la letra, pégina por pégina, no da bue-
nos resultades, ya que muchas veces, éste, contiene lec-
turas poco significativas pora el nifio. Lo ideal serfao
determinar primero qué es lo que le gusta al nific y en-

tonces proporcionarle materiales de lectura que sean inte

resantes ¥y asi llevar ol nific a que atienda, comprenda y



gane mayores habilidades de lectura.

REPRESEMTACION GRAFICA:
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TABLA 13
RELACION ENTRE SELECCIOM DEL MATERIAL Y TIPO DE CONTENIDO

’ ' !
TIPO CONTER./SELECC. MAT,iﬁRMITE SELEC.| MAT. IMPUES. TOTAL

20
20

Lect. relac. con @reas 00! 14 é

Otros materiales 4 16

;
!

{
. |
TOTAL { 18 22 40




)

n O = Qo b'ﬂgo

e = 5.09L,

!

21l analizer de mancora descriptive lo Table 18 ob-
sexvamos gue de los 40 moestros en estudio, 18 presenten
varios tipos de materiales y permiten que el alumno se-
leccione el suyo de acuerdo a sus preferencias e intere-
ses. Puede seleccionor lectures relaciocnadas con é&reas
de aprendizaje, axrticulos periodistiCOs, cuentos, lectu=
ras de ciencia=ficcibn, etc, ‘Los 22 maestros restantes
imponen el material al elumno. Se observé que se le exi-
ge un dnico libro de lectura para que el olumnc lo utili-
ce desde el inicio ol final del aiio escolar, lo que puede
troer como consecuencia, en algunos casos, que el nifio
pierda todo el interés por la lectura, no siente curiosi-
dad por leer ese tipo de material, aumentondo asi un sen=
timiento negativo que de ser duraderc puede traer serias

dificultades nara el deserrollo de habilidades y estrate=

gias lectores en el nific.
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TABLA 14

RELACIOM ENTRE ACTIVIDADES FAVORABLES DE APRENDIZAJE
Y RENDIMIENTO

ACTIV.FAVOR*;/RENDIMIEN, INDEP. | IMNSTRUC, FRUSTRogTOTAL
Letive Tipo 1 3 10 7 20
Activ. Tipo 2 1 5 4 10
hctiv. Tipo 3 6 17 27 50
Activ. Tipo 4 3 é "1l 20
flo realiza activ., fav. 1 9 40 50

TOTAL 14 47 89 150

tio: "El rendimiento lector es independiente de las
actividades favorables realizadas durante el

proceso de lectura®.

Hi: "El rendimiento lector depende, en alguna for-
ma, de las actividaodes favoraobles realizadas

durante el proceso lector".

Como el Xzo = 20,514 es mayor que el X2e =

15,507, se rechaza lo llo de ausencia de relacién y se con
cluye que el rendimientc del clumno en lectura estd deterx

minado por las actividades favorables que se desarrollen

*Cf, Instrumento do observacién, p. 270.
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durante el proceso ensciianza-aprecndizaje.

Como se observa eh los datos contenidos en la To-
bla 14, la activided tipoc & definida como aquella que ha-
ce que el olumno vincule ol longuoje oral con el lengutje
escrito: redactar un resumen sobre lo leide, elaborar con
clusiones sobre lo leido, es la actividad que con mayor
frecuencia es realizoda durante el proceso; de ahi que
es la actividad en la que hay mayor cenqgntracién de fre-
cuencia en cadae uno de los niveles (f =6, 17 y 27 respec
tivamente). También puede observarse que la mayor concen
tracién de frecuencia en el nivel més bojo de rendimiento,
nivel de frustracién (f = 4C), se encuentira en la catego
ria: Ilo realiza actividades favorables, lo que viene a
reefirmar adn més los resultodos del andlisis, por cuanto
las actividades positivas de aprendizaje van a determinar

el nivel de comprensidn lectora del alumno.
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TABLA 15

ACT. DZ5FA%/REND. | INDEP. | INSTRUC. | FRUSTR.| TOTAL
l.ctivs Tipo 1 2 0 .8 ; 10
Activ. Tipo 2 1 19 40 | 60
Activ. Tipo 3 7 16 .27 | 50
hetiv. Tipo 4 0 2 I g | 10
No realiza 4 10 | 6 | 2

TOTAL 14 47 | 89 | 150

#Cf, Instrumento de Observacién, p. 271.



Ho: "lLas actividades desfavorables no condicionan
el nivel de rendimiento lector alcanzado por

el glumno®,

Hi: "Los actividades desfavorables condicionan el
nivel de rendimiento lector alcanzado por el

alumno®.

* 2
Como ol %%o = 20,418 es mayor que el X”e = 15.507,
se rechaza la Ho, y se concluye que el rendimiento del a-=
lumno en lectura estd condicionado por las actividades des

favorables que se desarrollan durante el proceso.

En los datos contenidos en la Tabla 15 se observa
que en cada una de las actividades desfavoraebles realiza-
das, la mayor frecuencia se halle en el nivel de frustro-
cidn, lo que indica que efectivamente cada uno de estas
actividades lo que hace es incrementar cada vez més el ni
vel de frustraciédn en el clumno cuando trate de leer. Si
detallamos un poco més el ondlisis descriptivo de los da-
tos vemos que las actividades desfavorables que con mayor
frecuencia se realizen son: la activided Tipo 2 que con-
siste en que el olumno debe responder preguntas literales
relacionadas con le lectura; y la actividaed Tipo 2 en la

cual ol alumno debe comentar la lecturea, repitiende exag

tamente lo leido. En ambas, se exige habilidades de me~



morizaciédn mecénica imposibilitando el desarrollo de es-

trategias de comprensidn lectora. Es conveniente advertir
que el ndmero de individuos ubicados en los diferentes ni
voles do rondimisnte Jdo la alternative “"no realiza™, reve
lan la importancia de la relacidn tipo de actividad que
seo realiza y rendimiento lector.

REPRESENTACION GRAFICA:
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Figura ll.- REPRESENTACION DE LOS VALORES Xze Y Xzo

TABLA 16
RELACION ENTRE ASPECTOS GENERALES Y ESPECIFICOS DE LA LEC
TURA Y RENDIMIENTO (ELABORADA SCLO CON ALUMNOS APROBADOS)

ASPECT. ESP./MIV.CONN cown | yrepal LEcr. cRY.| TOTAL
Fronunciacidn 20 0 30
Rapidez 0 9 9
Pausa ; 9 13 22

__TOTAL 39 22 61




ilo: "llo existe relacién entre las variables aspece-
tos generales de la lectura, aspectos especi-
ficos de la lectura y le variaeble rendimien-

to",

Hi: "Si existe relacidn entre las variables aspec=-
tos generales y aspectos especificos de la lec

tura y la variable rendimiento”.

Como X% = 38.42 es mayor que X% = 5,991, se reo-
choza la iipbétesis {lula y se concluye que el rendimiento
del elumno en lectura esté condicionado en cierta manera
por los aspectos generales y aspectos especificos de la

lecture en los cuales el docente hace mayor hincepié.

5i estudiaomos detenidamente los datos contenidos
en la Tabla observamos la siguiente situocién: de los 150
alumnos de la muestra, ¢l equivalentes el 40.86% resulta-
ron aprobados; de los &1 glumnos aprobados la mayor fre-
cuencia se halle en pronunciacién y comprensién literal
(f = 30); miontras que s8lo 9 alumnos se encuentran ubi-
cados en rapidez e interpretacién y lectura critica; y 13
se encuentran ubicados en pausa e interpretaciédn y lectu-
ra critica. Lo que nos demuestra que en la mayoriea de
los casos los docentes hacen mayor hincapié en la correc

ta pronunciacidn de las palabras y cuando se trate de la
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comprensibén s8lo se desarrolla el primer nivel denomina-

do comprensidn literal.

REPRESENTACICH GRAFICA:
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DISTRIBUCION PROBABILISTICA DEL X2,

TABLA 17
RELACION CUTRE FORMAS D IW/LU/ACITED Y RENDIMIENTO

EVALUAC./RENDIM.  {IMDEP. | INSTRUC. ! FRUSTR. | TOTAL
Cuando lee .o 12 L 45 57
Explica el sentido 9 19 l 10 38
Responde preguntas 5 13 27 45
Redacta un resumen 0 3 ’ 7 ; 10
| TOTAL | 14 47 . 89 1 150
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Fo: “lo existe relacidn ontre las formas de evalug
cidén de la lectura y ol rondimiento alcanzae-
do™,

ii: "S{ existo relacidn entre la voricble formas

de evaluacién lectora y la varigble rendimien

-y

to lector™”.

2 2
Como X“0 = 30.55 es mayor que X6 = 12,592, se ro-
choza la lio y se concluye que en esta prueba el nivel de
rendimiento lector alcanzado depende en cierta manera de

la forma como el docente evaelde la comprensién lectora.

Haciendo un anflisis més detallado de le Table 17,
observamos lo siguiente: en lo alternativa l: evalla cuan
do lee mecénicamente, es decir, tomando en cuenta la reco
dificacién que el alumno hace del cddigo escrito al cédi-
go oral, se observe que ninguno de los alumnos evaluados
ofrece un rendimiento que permita su ubicacién en el ni-
vel independiente, 12 alumnos se ubican en el nivel ins

truccional y 45 alumnos (el méximo de concontraci@n de

frecuencia) se ubican en 8l nivel de frustracién.

"En la alternativa 2: el docents evalfa pidiéndo-~
le al alumno que explique el sentido de lo lefdo, se ob-

serva que 9 alumnos se sitlan en el nivel independiente,



L 53
‘e’ s

19 en el -ivel instruccicnal y sélo 10 se encuentiran u-
bicados en el nivel de frustracibdn; lo que represente el

11.23% del totel de alumnos ubicados en ese nivel.

En la alternative 3: el docente evalla pidiéndole
a6l olumno que responda preguntas, hay £ alumnos ubicados
en el nivel independiente, 12 en el nivel de instrucciédn
y 27 en el nivel de frustracidn, noténdose una diferencia
significative entre el nivel independiente y el nivel de
frustracién, Lae cavse de esto puede ser que las pregun-
tas formuladas son literales donde se le exige al alumno
respuestas cortas - muchas veces monosflabos = que no im
plicon rezonamiento y compronsidén por parte del . alumno,
acostumbréndose asi o reproducir mecénicamente, con un po
co de memorizacién, el contenido de lo lefido y no a rele-
cionar, a rezonar, o comprender el sentido y a ser capez
de expresarlo con sus propias palebras. Esto nos permite
llegar o la conclusién que la forma como se evalle al
alumno en el érea de la lectura vao a influir en la com-

prensién y en el rendimiento lector.



REPRESENTACION GRAFICA:

Figura 13.- REPRESENTACION DE LOS VALORES X20 Y X2e EN

LA DISTRIBUCIOMN PROBABILISTICA DEL X

TABLA 18

RELACION EMTRE ACTITUD DEL DOCENWTE AMTE ERRORES COMETIDOS
Y RENDIMIENTC EN LA PRUEBA

ACTIT. DOCENTE/REND, ' INDEP. | INSTRUC. éFRUSTR. ﬁom,
T ! :
Deja pasar el error } 1 ? 12 37 {50
Lee y deja que con= | t ‘
tinfe | 13 ; 35 32 . 80
Lo regafia y ridicu- ‘ ; l
liza .0 g ¢ 20 20
TOTAL R 89 | 150
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lios "El nivel de rendimiento en lecture os indepen

diente de la gctitud del docente ante los a=

lumnos y ante el proceso”.

L

d: "Ll nivel de rendimiento en lecturo depende,en
alguna forma de la actitud del docente ante

los alumnos y ante el proceso”.

oo o)
3]

o, 2
Como X“0 = £2.28 es mayor que K¢ = 9.488, se re-
chaza la [lipbtesis Nula y se concluye que el nivel de
rendimiento del alumno depende en alguna forme de la oace

titud del docente ante los errores cometidos por aquél.

Fara comprender mejor la naturaleza de esta depen
dencia nos remitimos a los datos contenidos en la Table

18, en le cuel observamos la siguiente situacidn:

Fn el nivel independiente la més clto concentracién
de frecuenciec se encuentira en la segunda clternativa: el
docente lee correctamenie el error cometido y deja que el
alumno continde (f = 12). Las otres dos alternativas, la
primera y la tercero: dejo pasar el error y lo regefla o
ridiculiza cuando el nific al leer se equivoca, tienen 1 y
0 frecuenciea respectivamente; por lo tanto no significan

node en relecién con las 1l frecuencias de la segunda. Es

to hace suponer que los nifios rinden mejor cuando lo ac-
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titud del maestro liacia ellos como alumnos y hecia el pro
ceso de lectura es positive. Cuando se le guia y facili
ta el proceso de aprendizaje lector con comprensiédn, do-
sarrolléndole sentimientos de autoestima y autovaloracién
sin necesidad de recurrir al refuerzo negativo que tanto

mal ocasiona al nifio en proceso de aprendizaje.

En el nivel instruccional, le mayor concentracién
de frecuencia la encontromos en la segunda alternativa

(f = 35), los otras dos sélo tuvieron 12 alumnos en total.

En el nivel de frustracidn, el nivel mds bajo de
rendimiento, la mayor concentraciédn de frecuencia la obty
vo la primera alternativa: el docente deja pasar el error
(f = 87), v en la alternativa lo regaiia y lo ridiculiza

se hallen ubicados 20 alumnos.

Como conclusién se puede afirmor que pareciera que
hay tendencias actitudinales - positivas y negativas - en
el maestro que afectan todec el proceso de ensefianzae~apren

dizaje de le lectura.
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REPRESEMNTACIOCN GRAFICA:
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