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RESUMEN

En este trabajo se discute el modelo liberal y su influencia en los procesos de
integracion regional, que fue hegemonico en la regién con la crisis del Estado
desarrollista. Se evalua también la crisis de este modelo y su sustitucion por el
concepto de «integracion post-hegemonica», que representd la superacion del
modelo hegemonico de apertura de la década del noventa y el inicio de un nuevo
periodo de la integracion en América Latina.
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Hegemony, post-hegemony and regional
integration in Latin America: A brief
theoretical discussion

ABSTRACT

This paper analyses the liberal model that was hegemonic in the region after the
crisis of the developmentalist state as well as and its influence on the processes of
regional integration. The crisis of this model and its replacement by the concept of
«post-hegemonic integration» is also evaluated. This new model represented the
overcoming of the hegemonic model of the 1990s and the beginning of a new period
of the Latin American integration.

Key words: hegemony, post-hegemony, regionalism, Latin America.

América Latina ha experimentado en los ultimos afios nuevas pro-
puestas de integracion regional que cuestionan el modelo adoptado por la
region desde fines de la década de 1980, que se basaba en el libre comer-
cioy en la experiencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), las discusiones en torno al Area de Libre Comercio de las Amé-
ricas (ALCA) y, en cierta medida, en la defensa de un modelo de
institucionalidad supranacional, como en la Unién Europea (UE).

El ascenso al poder de partidos de centro-izquierda provocé un
cuestionamiento importante al neoliberalismo que tuvo influencia en la tra-
yectoria de los bloques regionales que se crearon en América Latina en
los afios noventa y que llevé al establecimiento de otros acuerdos que ya
no priorizaban el tema econémico-comercial y se preocupaban por de-
mandas especificas de la region, sus paises y sus pueblos. Estos nuevos
acuerdos inauguran un periodo post-hegeménico en América Latina en lo
gue respecta a la integracion regional.

En este articulo se discute el modelo liberal que fue hegemaénico en la
regién con la crisis del Estado desarrollista y, se realiza un analisis tedrico
del concepto de «integracion post-hegemdnica» que representa la supe-
racion del modelo Unico y la apertura de la década del noventa y que inicia
un nuevo periodo de la integracion en América Latina.
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1. Neoliberalismo, hegemoniaeintegracion regional en América
Latina

Los acontecimientos de los afios ochenta y noventa del siglo pasado
provocaron cambios importantes en los paises latinoamericanos. Des-
pués de casi sesenta afios de la aplicacion de politicas desarrollistas (a
excepcion de algunos paises que ya habian adoptado politicas liberales
previamente, como Argentina y Chile), la region cambi6 de rumbo y opté
por la adhesién al neoliberalismo, representado por el Consenso de Was-
hington.

Por supuesto, las décadas anteriores no fueron marcadas por con-
sensos absolutos en torno a la busqueda de la autonomia, ni por la con-
frontacion directa con Estados Unidos o la interferencia de este pais en la
regién. Hubo de hecho matices en las politicas entre los paises, que a
veces apuntaban a alineamientos automaticos con la potencia hemisférica,
y otras veces mantuvieron cierta neutralidad. Sin embargo, en muchos
casos, se tomaron decisiones audaces dirigidas a promover el desarrollo
nacional y regional que inevitablemente colisionaban con los intereses de
Estados Unidos y del capital internacional.

Como sefiala Cervo?, a pesar de los logros importantes alcanzados
por algunos paises de América Latina en el periodo desarrollista, los gra-
ves problemas de la década del ochenta (inflacion, deuda externa, rece-
sibn econdmica, inestabilidad de las instituciones en proceso de demo-
cratizacion, entre otros) condujeron a los Estados al abandono del para-
digma desatrrollista y la adopcién del modelo neoliberal. La crisis también
generd un nuevo impulso a los movimientos integracionistas pero, como
se analiza en este capitulo, los procesos establecidos en ese momento
fueron influenciados por un modelo Unico de integracion, exégeno y de
alguna manera extrafio a la region y, en consecuencia, que no representa-
ba las demandas reales de los paises y de sus pueblos.

La creencia en la «mano invisible» del mercado y en la capacidad de
la economia capitalista, por si sola, de generar una sociedad mas igualitaria
y justa es el eje central del neoliberalismo, a partir de los cual se estructura
una serie de mecanismos y procedimientos imperativos que, en teoria,
llevarian a los paises al desarrollo y el progreso. Entre los mecanismos
que los paises deberian adoptar se destacan la reduccién de papel del
Estado en la economia (el Estado minimo), la consiguiente privatizacion,

2 Cervo, Amado Luiz. Relagfes internacionais da América Latina: velhos e novos
paradigmas, Brasilia, IBRI, 2001.
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La crisis de los afios ochenta y la propaganda liberal hicieron que los
lideres de centro-derecha asumieran el poder en varios paises de América
Latina en la década siguiente, muchos de ellos representando el primer
gobierno democrético después de décadas de regimenes militares que
predominaron en la region. Asi, la década del noventa se caracterizo por el
abandono del proyecto desarrollista y la aplicacion de los supuestos libe-
rales en los paises latinoamericanos.

¢ Como el neoliberalismo ha impactado los procesos de integracion
en América Latina? Es importante recordar que en 1992 se firmo el Trata-
do de Maastricht, en vigor desde 1993, que cred la Unién Europea (UE) y
gue en 1994 entré en vigencia el TLCAN (o NAFTA en sus siglas en inglés),
en el que participan Estados Unidos, México y Canada. Ademas, también
en la década del noventa, la Comisién Econdmica para América Latinay el
Caribe (CEPAL) propuso a la regién la adopcion del «regionalismo abier-
to», modelo original del Asia-Pacifico que vincula los bloques econémicos
regionales a las circunstancias y condiciones globales. Asi, influenciados
por premisas del regionalismo abierto, los procesos de integracion econé-
mica en América Latina comenzaron a ser pensados y organizados a par-
tir del TLCAN y la UE que, en conjunto y cada uno a su manera, se convir-
tieron en el modelo hegemadnico de integracién regional seguido por todas
las otras regiones del globo.

Con respecto al TLCAN, sus objetivos se limitan al ambito comercial-
econdmico. Por supuesto, los avances econdmicos interesan a todos los
paises y tienen gran importancia en las relaciones internacionales en ge-
neral. El problema es la reduccién a lo econémico de ciertos los modelos
de integracion regional, sin tomar en consideracion, especialmente en
paises aun en vias de desarrollo, otros aspectos como la educacion, el
empleo, la distribucion del ingreso, el desarrollo humano. Vale la pena re-
cordar el intento estadounidense de extender a todo el hemisferio occiden-
tal el modelo del TLCAN, a través del ALCA, anunciada en 1994 con el fin
de eliminar gradualmente las barreras al comercio entre los 34 paises de
América, con excepcion de Cuba. Después de varias negativas por algu-
nos paises latinoamericanos, las discusiones sobre el ALCA se suspen-
dieron en 2005.

Como sefiala José Bricefio-Ruiz las experiencias integracionistas en
América Latina desde la década del noventa -el llamado «nuevo regiona-
lismo» — se terminan limitando al factor econémico. Segun el autor, «en
general, se trataba de procesos que rompian con cualquier forma de inter-
vencion econdmica y, en vez de ello, optaban por una estrategia de inte-
gracion impulsada por las fuerzas del mercado, en el contexto de proce-
sos de reforma econdmica inspirados en los lineamientos del Consenso
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Consenso de Washington.»?

Alinvestigar de los procesos integracionistas en Ameérica Latina, Hans
Sonntag*discute este «enfoque subordinado» al modelo estadounidense.
Segun este autor, para los neoliberales, el funcionamiento del mercado
crearia automaticamente procesos de integracion en los cuales los Esta-
dos serian solamente garantes del funcionamiento natural de la econo-
mia. En este enfoque, en el cual la globalizacién representa el apogeo de
la humanidad y el fin de la historia, el proceso de integracion exigiria a los
paises adaptarse pasivamente a los pocos bloques hegemonicos ya inte-
grados o constituir bloques a partir de este patrén hegemaonico. Son resul-
tado de este enfoque, de acuerdo con Sonntag, el TLCANy el proyecto del
ALCA.

La UE, por su parte, ha sido vista como el modelo de integracion a ser
seguido. Heredera de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA
- 1951), y después por la Comunidad Econémica Europea (CEE - 1957),
la UE es considerada por muchos como el modelo 6ptimo de integracion,
gue concilia el area econdmica con otras areas politicas y sociales, en un
movimiento que combina ampliacion y profundizacién en la construccion
de organismos supranacionales.

En general, y siguiendo el razonamiento de Ernest Haas®, se puede
decir que la integracion politica es el resultado de la percepcion y de los
acuerdos por parte de los actores involucrados en el proceso sobre un
conjunto de intereses y valores comunes. En el caso de los movimientos
gue construyeron la integracién europea, es posible identificar tal conjunto
comun, a saber: a) la urgencia en la reconstruccién de los paises devasta-
dos por la Segunda Guerra Mundial; b) el interés en la seguridad de la
region y el esfuerzo para prevenir nuevas guerras en el continente vy, al
mismo tiempo, la lucha contra la amenaza comunista que se establecio
con la configuracion de la Guerra Fria; ¢) la preocupacion por la creciente
influencia politica de Estados Unidos en la regién, implicita en el Plan
Marshall; d) el interés en volver dar a Europa el papel de actor importante
en las relaciones internacionales.

Dos cuestiones merecen discusion en un intento de comparar la UE
con los procesos de integracién en América Latina. La primera se refiere

% Bricefio Ruiz, José. «Del regionalismo abierto al regionalismo post hegeménico en Améri-
ca Latina», en: Soto Acosta, Willy (ed.). Politica internacional e Integracién regional
comparada en América Latina, San José, C.R., FLACSO, 2014, p. 27.

4 Sonntag, Hans R. América do Sul rumo ao ano 2006, Rio de Janeiro, MRE, Seminario
Ameérica do Sul, 1997.

® Haas, Ernst. The Uniting of Europe: political, social, and economic forces, 1950-1957,
Londres, Stevens and Sons, 1958.
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al hecho de ser la UE el fruto de un proceso antiguo (1951) y Gnico de
integracion, que incluye cada vez a mas paises. El segundo se refiere a
los avances institucionales y a la supranacionalidad del bloque.

En América Latina, aunque la integracion regional haya adquirido noto-
riedad a finales del siglo XX, el proceso también se remonta a décadas
pasadas. La importancia de la region para los paises de América Latina ya
era evidente en el siglo XIX, y podemos mencionar los debates sobre el
Pacto ABC a inicios del siglo XX, que fue impulsada por el Baron de Rio
Branco, canciller de Brasil, como la primera iniciativa pragmatica de unir e
integrar la region. En las décadas del cuarenta y cincuenta del siglo XX -
como acontecia en la Europa- hubo intensos debates sobre acuerdos co-
merciales regionales, que resulté en la firma del Tratado de Montevideo de
1960 y la creacion de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC), sustituida posteriormente por la Asociacion Latinoamericana In-
tegracion (ALADI), con el Tratado de Montevideo de 1980.

Por lo tanto, el argumento de que la Unién Europea debe su éxito a
décadas de debates y procesos, no se sostiene cuando se hace referen-
cia a los procesos latinoamericanos. Por otra parte, la convivencia, y, a
veces superposicion, de algunos acuerdos regionales en América Latina
(en lugar de la creacion de una instancia Unica, como en Europa) también
parece reproducir las singularidades latinoamericanas que no coinciden
con el formato de un proceso Unico.

En cuanto a los avances institucionales, existe una diferencia clara
entre el proceso europeo Unico que ha incluido cada vez mas paises, lo
gue resulta en la creacion de instituciones supranacionales, y los diversos
procesos intergubernamentales en América Latina. De acuerdo con la
corriente neo-funcionalista, de la cual el ya citado Ernest Haas fue uno de
los principales representantes, existe en los procesos de integracion una
tendencia natural al desbordamiento o spillover como se denomina en in-
glés. En otras palabras, iniciado a partir de un nucleo especifico (politico o
econdmico), el avance de la integracion se extenderia a otras esferas, y
conduciria a la participacion de otros actores y se constituiria una estruc-
tura supranacional. Por lo tanto, pensada a partir de este modelo, la inte-
gracion en América Latina deberia avanzar hacia la ampliacion, incluyendo
cada vez a mas paises en un solo proceso, acompafiada por el fortaleci-
miento institucional que tendria la supranacionalidad como meta. Es im-
portante recordar que algunas corrientes neofuncionalistas cuestionaron
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la idea de spillover y su capacidad para analizar el proceso de integracién
europea, aun en las décadas de sesenta y setenta. Como lo sefialan
Niemann y Schmitter®, la critica a los limites analiticos del spillover ha pro-
vocado nuevos andlisis acerca del proceso integracionista en Europa a
partir de ideas como spill-around, buildup, spill-back y encapsulation.

Sin embargo, en América del Sur, los esquemas regionales estan or-
ganizados, institucionalmente, con base en el modelo intergubernamental.
Son los Estados (todos con derechos de voto y veto) los que, por consen-
s0, deciden el curso de estas organizaciones. Aunque el intergubernamen-
talismo pueda dificultar la creacién de un espacio comun de intereses en-
tre los paises miembros, no existen evidencias de que los acuerdos regio-
nales en América Latina estan marchando -o pretendan marchar- hacia la
creacion de instituciones supranacionales. Por lo tanto, a diferencia de la
trayectoria institucional adoptada por la UE al crear instancias
supranacionales y cuestionando el andlisis que recomienda la misma ruta
para los procesos integracionistas en América Latina, parece que el mo-
delo intergubernamental es el que mejor responde a las expectativas de la
region.

Incluso la UE, a fines del siglo XX, comenzé a revisar sus directrices y
romper con el caracter proteccionista que caracteriz6 al bloque en déca-
das anteriores, asumiendo posiciones mas liberales. En América Latina,
cuestiones como la crisis econdmica mundial, el agotamiento del Estado
de bienestar y el proceso de globalizacion tuvieron un impacto en los pro-
cesos de integracion regional, gue comenzé a entenderse como una res-
puesta a esos nuevos desafios.

Por un lado, afectados por la severa crisis socio-econémica que mar-
c6 las décadas del setenta y ochenta y, por otro, obligados a insertarse en
un mercado mundial altamente competitivo, los paises latinoamericanos
comenzaron a articular los procesos de integracion regional como una
respuesta a los enormes desafios que enfrentaban en ese momento. Es
importante destacar también que varios paises de la region estaban pa-
sando por un delicado proceso de democratizacién después de décadas
bajo regimenes dictatoriales -lo que generaba cierta inestabilidad politica y
contribuia con la agravacion de la situacion general-.

En el plano te6rico, para superar el «viejo regionalismo» (representa-
do por los estudios neofuncionalistas sobre la experiencia europea) surge

¢ Niemann, Arne & Schmitter, Philippe C. «Neo-functionalism», en: Wiener, Antje & Diez,
Thomas (eds.). Theories of European Integration (2da ed.), Oxford, Oxford University
Press, 2009, pp. 45-66.
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el «<nuevo regionalismo», que se basa principalmente en las premisas del
«regionalismo abierto». Como se mencion0 anteriormente, el regionalis-
mo abierto se origind en Asia Pacifico y fue adaptado por la CEPAL como
propuesta integracionista para toda América Latina.

Los blogques regionales pasan entonces a representar la posibilidad
de fortalecimiento individual de los paises-miembros para lograr una in-
sercidon mas eficiente en el escenario global. La idea es fortalecer la uni-
dad regional para entrar en el mundo. A diferencia del proteccionismo que
caracterizo las experiencias anteriores (por ejemplo, la ALALC y la Comu-
nidad Andina -CAN), en las que predominé un fuerte intervencionismo es-
tatal y la promocién de la sustitucién de importaciones a nivel regional
(regionalismo cerrado), los procesos integracionistas comenzaron a ser
guiados por las premisas liberales, orientadas hacia la liberalizacién del
comercio, la reduccion de la accion del Estado, que seria reemplazado
por la actuacion de grupos especificos de la sociedad civil, ademas del
abandono del instrumento de sustitucion de importaciones, apostando por
un mercado abierto. Se trata, por lo tanto, de la proyeccion y reproduccion
de los preceptos del Consenso de Washington y la l6gica del mercado a
nivel regional. Dos ejemplos significativos de esta nueva ola regional son
el TLCAN, y el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), creado en 1991.
Como afirman José Bricefio-Ruiz y Andrea Ribeiro Hoffmann en el analisis
del regionalismo latinoamericano de los afios noventa, «Existia un con-
senso entre las élites latinoamericanas (...) del regionalismo como una
estrategia para comprometerse con el multilateralismo y como una mani-
festacion de la hegemonia neo-liberal. El regionalismo debia ser desarro-
llado en esos términos porque la globalizacion era una ‘marco condicionante’
gue impedia adoptar politicas alternativas.»’

Esta nueva oleada de regionalismo es vista como un instrumento
reactivo importante de paises de América Latina frente a los desafios que
enfrentaban al final del siglo pasado y, también es considerada como una
estructura fundamental para la consolidacion del llamado «nuevo orden
mundial.» Autores como Kenichi Ohmae8, argumentaron incluso que las
economias regionales que se formaban reemplazarian el Estado nacio-
nal. De hecho, en la década del noventa se produjeron numerosos traba-
jos académicos sobre la crisis y la posible desaparicion del Estado.

" Bricefio Ruiz, José y Ribeiro Hoffmann, Andrea. «Post-hegemonic regionalism, UNASUR,
and the reconfiguration of regional cooperation in South America», Canadian Journal of
Latin American and Caribbean Studies, vol. 40, no. 1, pp. 6-7.

& Ohmae, K. O fim do Estado-Nag&o: a ascensdo das economias regionais. Rio de Janeiro,
Campus, 1996.
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El nuevo regionalismo ha contribuido con el analisis del proceso de
globalizacion y la relacion entre lo global y regional, ademas de los analisis
orientados por el neofuncionalismo. Sin embargo, esta corriente finalmen-
te se aline6 a los dictados del mainstream o corriente tedrica principal
presente en la década del noventa, por lo que es imposible un analisis
mas critico sobre el por qué de las iniciativas regionales y el papel de los
procesos de integracién. Tales analisis podrian cuestionar el «camino Uni-
co» promovido por las grandes potencias, en particular por Estados Uni-
dos y por las Instituciones Econdmicas Internacionales. Como afirma Pia
Riggirozzi, «el regionalismo fue simplemente visto como una manifesta-
cion de los ‘6rdenes globales’, previsto como hegemonia politica moldea-
da por la necesidad de los paises de insertarse de forma eficiente en el
mercado mundial.»®

Asimismo, se debe tener en cuenta que en el modelo de integracién
hegemadnico América Latina en la década del noventa y erigido bajo los
preceptos neoliberales no reconoce las singularidades latinoamericanas.
La base tedrica del denominado nuevo regionalismo no es satisfactoria
para el andlisis de la complejidad actual de los modelos y los movimientos
integracionistas que existen en la regién. Al contrario de los supuestos del
«modelo ideal» y, por lo tanto, representando un periodo «post-hegemoni-
co» en la constitucion de los proyectos regionales, han surgido nuevos
analisis que muestran los limites del neoliberalismo que subyace el mode-
lo del nuevo regionalismo o regionalismo abierto, y que tratan de analizar
las singularidades, el potencial y los desafios de estos procesos.

2.Lacriticaal neoliberalismo y el regionalismo post-
hegemonico

El Foro de S&o Paulo (FSP), creado en 1990 e integrado por partidos,
lideres y movimientos de izquierda de América Latina, es un hito importan-
te en la critica al modelo neoliberal y en la proposicion de rutas alternati-
vas. Los sindicalistas y activistas de los partidos que lo integraban en su
creacion, ocuparon después la presidencia de algunos paises de la re-
gion. Como se explica en la pagina web oficial del Foro, «el principal obje-
tivo fue discutir una alternativa popular y democratica al neoliberalismo

®Riggirozzi, Piay Tussie, Diana. «The rise of post-hegemonic regionalism in Latin America»,
en: Riggirozzi, Piay Tussie, Diana (eds.). The rise of post-hegemonic regionalism: the case
of Latin America, Dordrecht, Springer, 2012, p. 8.
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gue estaba entrando en fase de amplia aplicacion en todo el mundo.»° En
cuanto al contexto regional, «otro objetivo importante [del Foro] es el deba-
te sobre la integracion regional, el desarrollo de las relaciones entre nues-
tros paises y los diversos mecanismos creados a profundizar en estas
relaciones.»! Por lo tanto, desde principios de los afios noventa se han
desarrollado debates en contra de la idea de un «camino Unico», como
propugnaba el Consenso de Washington; debates que amplian el signifi-
cado del regionalismo mas alla de lo comercial/leconémico para incluir
cuestiones sociales y la promocidn del desarrollo humano.

El ascenso al poder de lideres de centro-izquierda en varios paises de
la region a principios del siglo XXI (Hugo Chavez en Venezuela, Luiz Inacio
Lula da Silva en Brasil, Néstor Kirchner en Argentina, Tabaré Vazquez en
Uruguay, Michelle Bachelet en Chile, Evo Morales en Bolivia, Daniel Orte-
gaen Nicaragua y Rafael Correa en Ecuador) ampli6 el cuestionamiento a
las premisas neoliberales que caracterizaron las politicas nacionales y
regionales de estos paises en los afios anteriores, lo que permitié la cons-
titucion de experiencias integracionistas diferentes del modelo hegemoni-
co vigente hasta ese momento. Los avances institucionales del
MERCOSUR que buscaban superar el perfil comercial/ econémico que
marco su origen, la constitucion de la Alianza Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra América (ALBA) en 2004, las discusiones sobre la Comunidad
Sudamericana de Naciones (CSN) que dieron lugar a la Unién de Nacio-
nes Suramericanas (UNASUR) en 2008, y la creacion de la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) en 2010, apuntan a cam-
bios de ruta en el disefio regional latinoamericano, con propuestas bastan-
te diferentes a las del modelo hegemédnico. Esta nueva fase, post-
hegemonica, plantea nuevos desafios para los investigadores y requiere
un analisis que supere el enfoque del viejo regionalismo y del nuevo regio-
nalismo.

Como se menciond anteriormente, el nuevo regionalismo tuvo el mé-
rito de permitir un analisis del impacto de las decisiones politico-econémi-
cas internacionales en las regiones y subregiones, ademas de discutir las
reacciones de los paises a las presiones externas a través de un disefio
especifico de integracion que tenia el libre comercio como su motor princi-
pal. Ello permitié obtener un mayor conocimiento acerca de un momento
experimentado por América Latina que transitaba de un modelo de carac-
terizado por una importante intervencion estatal en el cual la sustitucién de

10 http://forodesaopaulo.org/historial-del-foro-de-sao-paulo/ Consulta: 05/04/2015.
1 1bidem.
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importaciones representaba el principal instrumento para el desarrollo
(modelo cerrado) hacia un modelo que profesaba un Estado minimo y una
actuacion mas amplia de los actores de la sociedad civil, teniendo en cuenta
el mercado como el mecanismo principal que influenciaba en las politicas
nacionales y regionales (regionalismo abierto).

Sin embargo, el aumento de los problemas sociales derivados de la
aplicacion de las premisas del Consenso de Washington en América Lati-
na, el ascenso al poder de los gobiernos de centro-izquierda y las pro-
puestas de nuevos modelos de integracién en la region (mas alla de la
idea del slogan there is no other option), evidenciaba los limites analiticos
del nuevo regionalismo y la necesidad de otro enfoque capaz de compren-
der la diversidad y la especificidad de la integracion regional en América
Latina en la época contemporanea -el enfoque post-hegemaénico-. Confor-
me apunta Pia Riggirozzi,

América Latina hoy representa un conglomerado de proyectos de in-
tegracion post-comercial y politica, y de proyectos «trans-societales»
que asumen ideas del Estado del bienestar y que alegan los princi-
pios de cooperacion y solidaridad (...) La gobernanza regional es ac-
tualmente el resultado de un mosaico en el cual diversas identidades
politicas regionales y formas de cooperacién y competencia que es-
tan transformando la cartografia regional.?

Al analizar la diversidad actual de esquemas regionales latinoameri-
canos, Pia Riggirozzi'®, enumera tres proyectos gque conviven y que, a
veces, compiten entre si, a saber: i) los proyectos con fuerte énfasis co-
mercial (TLCAN y CAN); ii) los proyectos que tratan de impulsar acuerdos
politicos y comerciales alternativos y autonomos (CARICOM, MERCOSUR,
UNASUR); iii) un proyecto con propuestas politicas y econémicas mas
radicales para la region y una oposicibn mas radical a la globalizacion
liberal (ALBA).

Pensando en los modelos que mejor representan la fase post-
hegemonica de la integracion latinoamericana, desafiando el liderazgo de
Estados Unidos y el regionalismo abierto, y tratando de recuperar los prin-
cipios de cooperacién y solidaridad, destacamos a la UNASUR y el ALBA.
Al definir el término «post-hegemanico» Pia Riggirozzi asevera que: «por
post-hegemaonico entendemos estructuras regionales caracterizadas por
practicas hibridas como resultado de desplazamiento parcial de formas

12Riggirozziy Tussie, op. cit., p. 10.
% Ibidem.
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dominantes de formas de gobernanza neoliberal dirigidas por Estados
Unidos reconociendo la existencia de otras formas de organizaciény ges-
tibn econémica de bienes publicos (regionales).»*

En efecto, a diferencia de proyectos de integracion regional en otras
regiones e incluso de experiencias pasadas en América Latina, lo que se
puede observar en este momento post-hegemaénico es una pluralidad y, a
veces, un solapamiento de modelos y procesos que, aungue diferentes en
algunos aspectos, coexisten. Este escenario requiere, incluso, un nuevo
enfoque al analizar los términos «integracion» y «regién». Mas alla de las
cuestiones econdmicas-comerciales que, en su mayor parte, represen-
tan los intereses elitistas de grupos especificos, es evidente en los actua-
les movimientos latinoamericanos el surgimiento de otros temas como el
desarrollo humano, la seguridad, la educacion, la distribucién del ingreso,
la cultura, y un sentido de pertenencia y de identidad regional que los pro-
cesos y conceptos anteriores no incluian. Estamos de acuerdo con la eva-
luacion de Pia Riggirozzi cuando afirma que: «La gobernanza regional en
América Latina representa un conglomerado de proyectos en los cuales
temas como el comercio, la integracion politica y bienestar trans-societal
estan reclamando, quizas incluso reinventando, algunos de los principios
de colectivismo y socialismo que han caracterizado la tradicion politica de
la region.»*®

Ademas, se percibe el retorno de la importancia del papel del Estado
como el articulador principal de los procesos (a pesar de la participacion
de otros grupos de la sociedad civil) y, por lo tanto, de propuestas regiona-
les que tienen en cuenta los intereses y demandas reales de América La-
tinay no exigencias exdégenas. Asi, el regionalismo post-hegemonico tiene
en el Estado uno de sus principales actores. En otras palabras, en el re-
gionalismo post-hegemanico se requiere de una accién estatal mas fuerte
gue pasa a establecer un nuevo formato y nuevas directrices para la inte-
gracion, mas alla de los intereses del mercado global. Como afirman Veiga
y Rios, este nuevo momento de la integracion en la regién, «... modifica no
solo el centro de la agenda, de los temas econdmicos a las cuestiones
culturales, sociales y politicas, sino también la prioridad concedida, en la
visén que informa su primer diagnaéstico, a los agentes econémicos priva-
dos, para atribuir a los Estados y a los ‘movimientos sociales’ un papel

“1bidem, p. 12.
5 Riggirozzi, Pia. «<Region, Regionness and Regionalism in Latin America: Towards a New
Synthesis», New Political Economy, vol. 17, no. 4, 2012, p. 2.
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protagonico en el proceso de integracion.» En este sentido, el ascenso
al poder de los partidos y lideres de centro-izquierda en América Latina fue
fundamental para la construccion de propuestas integracionistas alternati-
vas.

Por supuesto, en una sociedad capitalista, es el papel del Estado siem-
pre atender, principalmente, los intereses del capital, independientemente
del sesgo ideoldgico del partido en el poder. Sin embargo, existen diferen-
cias importantes en los proyectos politico-econdmicos propuestos por las
corrientes de derechay los planteados por las corrientes de izquierda. El
discurso ideoldgico que no habria tenido sentido en la discusién de estas
dos vertientes de la politica no corresponde con la realidad contempora-
nea. Al comparar los gobiernos neoliberales de América Latina de fines del
siglo XX con los de centro-izquierda que asumieron el poder en el inicio del
nuevo milenio es posible notar claramente un cambio de direccion, tanto
en la conduccion de la politica interna, como en las relaciones internacio-
nales, destacandose un nuevo posible notar claramente un cambio de di-
reccion, tanto en la conduccion de la politica interna, como en las relacio-
nes internacionales, destacandose un nuevo enfoque sobre los acuerdos
regionales. Como ya se ha sefialado, este «giro a izquierda» fue funda-
mental en la critica al neoliberalismo y, por lo tanto, la base para la cons-
truccion de proyectos post-hegeménicos para la regién. Como recuerda
Duroselle, «... el Estado (...) por ser el detentor del poder, tiene un papel
privilegiado en las relaciones internacionales. Los hombres frente a los
gobiernos disponen de medios que otros grupos no poseen. Olvidar o des-
preciar, como hacer algunos, el «state as actor approach» seria conde-
narse a no entender nada.»*’

Ademas de laimportancia del papel del Estado, el «regionalismo post-
hegemanico» comprende lo siguiente:

* Es el resultado de un posicionamiento critico frente a las premisas
del Consenso de Washington.

* No se constituye a partir de discusiones econdmico-comerciales.

 Es producto de los constantes debates que buscan la formacion de
intereses comunes en aspectos politicos y sociales diversos.

» Busca soluciones a través de un disefio regional para asuntos do-
mésticos comunes de los paises miembros, tomando en consideracion
las demandas de la gente.

6 \feiga, Pedro da Motta y Rios, Sandra. O regionalismo p6s-liberal na América do Sul:
origens, iniciativas e dilemas, Santiago de Chile: CEPAL, Série Comercio Internacional,
no. 82,2007, p. 20.

17 Duroselle, Jean Baptiste. Todo império perecera: teoria das relagdes internacionais,
Brasilia, UnB, San Pablo, Imprensa Oficial do Estado, 2000, p. 92.
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» Trasciende el modelo liberal y el regionalismo abierto propuesto por
la CEPAL, al pensar mas alla de la integracion centrada en la liberalizacion
econdmica y la desregulacion de la integracién internacional.

» Refuerza la busqueda histérica (a menudo interrumpida) de autono-
mia para la regién, tanto con respecto a la direccién politica (nacional e
internacional) como en lo que se refiere a formulacién de propuestas teo-
ricas propias;

« Constituye, por tanto, un «punto de inflexion estratégico» en la direc-
cion de la region, en el contexto de un entorno internacional en transicion,
en el cual los polos de poder se siguen redefiniendo.

Al investigar la diversidad que caracteriza a los procesos
integracionistas en América Latina en la actualidad, y observando la nece-
sidad de una redefinicion del término «integracion regional», Pia Riggirozzi
propone una discusion sobre el concepto de ‘regionness’ (a veces traduci-
do en esparfiol como «regionalidad»). A diferencia de Hettne!® y Hettne y
Soderbaum?®, que piensan la idea de regionness como una progresion de
las unidades geograficas hasta convertirse en una unidad con sentido de
actor (region-as-actor) y acercandose a las discusiones de Schmitter?,
los autores utilizan el concepto de regionness para expresar «espacios 0
arenas para la accién/region como arenas para la accién.»?* De hecho, la
autora presenta diferentes niveles (espacio regional, complejo regional,
sociedad regional, comunidad regional y actor regional institucionalizado)
para definir la nocion de regionness como:

... laarticulacién de nuevas ideas fundadoras de lo regional, sobre los bienes
comunes y el espacio comun, y el sentido de pertenencia. Estas ideas resue-
nan de forma distinta entre diversos grupos sociales, identidades étnicas y
locales, junto con programas econdmicos basados en el uso auténomo de
los recursos naturales y modelos alternativos de produccion y distribu-

cion.??

8 Hettne, Bjorn. «Neo-Mercantilism: The Pursuit of Regionness», Cooperation and
Conflict, vol. 28, no. 3, 1993, pp. 211-232.

19 Hettne Bjorn, and Soderbaum, Fredrik. «Theorising the Rise of Regionness», New
Political Economy, vol. 5, no. 3, 2000, pp. 457.472.

20 Schmitter, Philippe. «The Concept of ‘Region’: Theoretical and Methodological Notes of
its Reconstruction», Journal of European Integration, vol. 24, no. 3, pp. 179-200.
2Riggirozzi, op. cit., p. 3.

Z]bidem, p. 17.

146



Cuadernos sobre Relaciones Internacionales, Regionalismo y Desarrollo / Vol. 12. No. 23. Enero - Junio 2017

Desde nuestro punto de vista, entendemos que el concepto de
regionness y, mas concretamente, el enfoque adoptado por Riggirozzi,
contribuye con un analisis mas amplio de los procesos de integracion lati-
noamericanos, ya que permite consideraciones mas alla de la rigidez teo-
rica y conceptual que caracteriza a los enfoques tradicionales (incluido el
«nuevo regionalismo») y, muestra una regién en movimiento formada por
diferentes procesos que, aunque a veces contradictorios, coexisten y sin-
gularizan la América Latina. En este sentido, se nota la superacion de los
dictados hegemanicos que prevalecieron en la region a fines del siglo XX y
la apertura de un periodo post-hegemonico cuestionando la idea del «there
is no alternative». Como muestran Bricefio-Ruiz y Ribeiro Hoffmann, el
concepto de regionalismo post-hegemonico describe un nuevo periodo,
no un nuevo modelo. En palabras de los autores:

Las iniciativas en el desarrollo del regionalismo en América Latina a
mediados de los afios 2000 se proponian ser algo mas que un meca-
nismo de proteccion para responder a la globalizacion. En vez de ello,
el regionalismo comenz6 a ser percibido como un espacio para la
contestacion y resistencia vis-a-vis el neoliberalismo y la propuesta
de modelos alternativos de integracion.®

En este sentido, la UNASUR y el ALBA expresan los principales ejem-
plos de este nuevo periodo y en conjunto con las propuestas de la CELAC,
y con el MERCOSUR renovado, representan experiencias que estan
liderando este nuevo momento, enfrentando el desafio de ir mas alla del
patrén hegemonico, instando la formacion de consensos en areas estra-
tégicas, mas alla de lo comercial.

Por supuesto, como ya se ha sefialado previamente, en América Lati-
na coexisten proyectos de integracion de diferentes vertientes y con dife-
rentes objetivos. De este modo, avanzar en los consensos regionales en
areas estratégicas es uno de los principales desafios para la integracion.
Momentos histéricos recientes experimentados por América Latina, a sa-
ber, la crisis de la década del ochenta, las politicas neoliberales aplicadas
desde la década del noventa y el ascenso al poder de lideres de izquierda,
sobre todo en América del Sur, que desafian el orden liberal, pueden dar
lugar la impresion errGnea de que la regidn se caracteriza por la homoge-
neidad de procesos e intereses.

Z1pidem, p. 6.

147



Hegemonia, post-hegemonia e integracién regional en América Latina: una breve ... / Israel Roberto Barnabé pp.133-155

Sin embargo, un andlisis mas cuidadoso pone al descubierto una re-
gién dividida por principios y posiciones divergentes, a veces antagonicas.
Esta heterogeneidad de posiciones politicas aparece como el primer de-
safio para el avance de los procesos de integracion en la region. Enfrentar
y superar las diferencias y construir un concierto comuin de intereses, mas
alla de las demandas individuales especificas, en un mundo marcado por
la reproduccion expandida del capital y, paraddjicamente, mediante el for-
talecimiento de las fronteras nacionales y del nacionalismo, es el gran
desafio que los paises de la regién han de afrontar al promover iniciativas
integracionistas post-hegemonicas en América Latina.

Segun Lincoln Bizzozero?, las diferentes respuestas de los paises
latinoamericanos al neoliberalismo tuvieron en cuenta varios factores: la
proximidad y la importancia de las relaciones con Estados Unidos, el nivel
de desarrollo institucional y humano, la capacidad de los recursos de po-
der, la definicion politica del papel que debe cumplir internacionalmente.
También de acuerdo con el autor, «como los regionalismos traen consigo
un modelo de gobernanza regional, la participacion de los Estados e inclu-
so de los bloques regionales puede aportar elementos para conformar un
espacio de negociacion (y de poder).»?® Bizzozero concluye afirmando
gue «la cuestion esencial se remite a si esos procesos regionales expre-
san un regionalismo estratégico o bien si los procesos regionales basica-
mente tienen como funcién adaptar y aplicar las politicas con certadas en
instancias internacionales como es el caso de los Objetivos del Milenio.»*®

Maximilien Arvelaiz, antiguo embajador de Venezuela en Brasil, inst6 a
discutir los nuevos modelos de integracion en América Latina, «a pesar de
la diversidad de orientacion politica dentro del espectro ideoldgico y de las
especificidades culturales, la mayoria tiene un objetivo prioritario: la erradi-
cacion de la miseria y de la pobreza, deudas histéricas de un pasado co-
mun que no podemos olvidar porque es también un elemento estructural
de nuestra unidad e integracion.»?’

24 Bizzozero, Lincoln. «América Latina a Inicios de la Segunda Década del Siglo XXI: Entre
el Regionalismo Estratégico y la >Regionalizacion Fragmentada», Revista Brasileira de
Politica Internacional, vol. 1, no. 54, 2011, pp. 29-43.

% |bidem, p. 39.

% |bidem, pp. 39-40.

2 Arvelaiz, Maximilién. «<Um novo modelo de integracdo para os novos tempos», Le Monde
Diplomatique, Brasil, 3 julio de 2012, disponible en: https://www.diplomatique.org.br/
artigo.php?id=1200 (consulta: 6 de mayo de 2016).
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Pensar estratégicamente la regién y su integracion politica en el mun-
do es clave para la superacion de los obstaculos internos y exégenos que
constantemente impiden la consolidacion de los procesos regionales en
Ameérica Latina. El hecho de que no exista ningun pais en América Latina
gue puede asumir la carga (econémica y diplomatica) que un liderazgo
regional requiere y, por otro lado, la ausencia de instituciones
supranacionales en una region caracterizada por diversos arreglos
institucionales intergubernamentales, como tratamos de mostrar en otro
trabajo?, revela el arduo e complejo camino que América Latina tiene en
frente en cuanto a la consolidacién de la regibn como un instrumento
importante para el desarrollo de sus pueblos y como un actor importante
en las relaciones internacionales.

3.AméricalLatina: unaépocapost-hegemaodnica, pero no post-
liberal

Como se ha discutido por algunos autores y en las secciones anterio-
res de este articulo, los problemas causados a los paises latinoamerica-
nos por la aplicaciéon del Consenso de Washington y los limites impuestos
por la receta neoliberal a los acuerdos regionales, hicieron que los gobier-
nos de centro-izquierda que asumieron el poder en los primeros afios del
siglo XXI repensaran el modelo y propusieran una nueva forma de regiona-
lismo, con metas que fuesen mas alla del comercialismo reinante. EIALBA
y la UNASUR representan el resultado con creto de este nuevo momento
que plante6 una ruptura con la idea de un camino Unico difundido por el
neoliberalismo e inaugura una era post-hegemanica en la integracion re-
gional latinoamericana.

Sin embargo, ¢quiere decir esto que la regién vive un momento post-
liberal o post-comercial, segun lo propuesto por algunos estudios? Veiga 'y
Rios, por ejemplo, al comparar los dos enfoques de la integraciéon en Amé-
rica del Sur, plantea la idea de un regionalismo post-liberal que se basaria
en:

... Unavision critica de las reformas liberales y de las experiencias de
integracion de los 90 -basadas en el regionalismo abierto- que sefa-

28 Bernabé, Israel Roberto. «Del ABC al ABV - el Eje Argentina, Brasil y Venezuelaen la
Integracion de América del Sur», Cuadernos sobre Relaciones Internacionales, Regiona-
lismoy Desarrollo, vol. 7, no. 14, julio-diciembre 2012, pp. 9-26.
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lan el excesivo énfasis dado por esos esquemas bilaterales y
subregionales a las cuestiones comerciales, lo que habria llevado a
ignorar temas relacionados con las asimetrias estructurales entre los
paises miembros y, de forma mas general, a poner de lado las preocu-
paciones sobre las dimensiones productivas del «desarrollo» en los
procesos de integracion.?

Sanahuja también califica el momento actual de la integraciéon en Amé-
rica Latina como post-liberal; un periodo de rescate de los intereses nacio-
nales y renovada discusion de las propuestas integracionistas. En pala-
bras del autor:

... esta visidn critica de la integracion regional y la globalizacién cla-
man por estrategias multilaterales y regionalistas «defensivas», basa-
das en el retorno de un fuerte y eficiente Estado y demanda de grupos
regionales fuertes para un rebalanceo de la relacién con Estados Uni-
dos y las instituciones financieras internacionales. De esta forma, el
regionalismo y la integracion regional estan siendo redefinidos como
una estrategia de apoyo al ideal nacionalista de un «Estado
Desarrollista. En esta visién «post-liberal» del regionalismo, no hay
contradiccién entre nacionalismo y regionalismo.*

Sin embargo, para responder a la pregunta sobre la denominacion
del periodo actual del regionalismo en América Latina es necesario, en
primer lugar, dejar claro por qué que esta region experimenta un momento
post-hegemanico. La razén principal es la percepcion politica de que el
modelo ideal presentado por el neoliberalismo sobre los acuerdos regio-
nales no se ocupaba de las demandas latinoamericanas y que, por lo tan-
to, las caracteristicas especificas de la region requerian un replanteamiento
sobre su trayectoria y la apertura de nuevos caminos. En este sentido, es
la interrupcién del pacto liberal y de las directrices puestas en practica
desde fines de la década del ochenta que resultaron en una alineacion
casi automética de América Latina a intereses extrafios a la region. Sin
embargo, es necesario tener precaucion cuando se define el momento
actual como post-liberal y post-comercial. Dos consideraciones deben
hacerse al respecto.

2 \eiga, P. y Rios, S, op. cit., p. 19.

% Sanahuja, José Antonio. «Regionalismo Post-liberal y Multilateralismo en Sudamérica: El
Caso de UNASUR», Anuario de la Integracion Regional de América Latina y el Gran
Caribe, no. 9, 2012, p. 33.
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En primer lugar, es necesario evaluar la naturaleza de los gobiernos
de izquierda que llegaron al poder en varios paises de América Latina. En
contraste con la época de la Guerra Fria, cuando los discursos de izquier-
da cuestionaban el capitalismo en su esencia y proponian -cada corriente
a su manera- la superacion del sistema capitalista, en la actualidad, lo que
se observa es un desplazamiento de los programas politicos de la izquier-
da del ideal revolucionario hacia las transformaciones estructurales. Con
nueva imagen, la denominada por algunos «izquierda moderada» y «cen-
tro-izquierda» por otros, mantienen una dura critica al orden establecido,
pero dentro de la légica del capital y de sus instituciones. Por otra parte,
como asevera Merle, en la actualidad el sistema internacional [capitalista]
se confunde con el propio planeta y los Unicos cambios posibles son aque-
llos que pueden ocurrir dentro del sistema, y no hay en el futuro alcanzable
por el andlisis cientifico signos de cambios sistémicos o estructurales. En
palabras del autor: «... la universalidad del sistema pone en evidencia (...)
todas las fuerzas mundiales; ninguna queda excluida y todas estan obliga-
das a participar en él, y con su participacion todas tienen la obligacion de
respetar un minimo de reglas comunes.»3!

A pesar de la constitucién y de la importancia de los nuevos acuerdos
en América Latina, se nota la permanencia de las posiciones liberales de
algunos paises en acuerdos bilaterales suscritos con los Estados Unidos,
y el establecimiento de la Alianza del Pacifico que, por ejemplo, reafirma a
nivel regional la preferencia de algunos paises de mantener el modelo re-
gional propuesto por el neoliberalismo. Como apunta Pia Riggirozzi:

La construccion regional en procesos como la UNASUR y el ALBA
ofrece nuevos espacios para la deliberacién y para la ejecucion de
politicas publicas que estan en conflicto con el neoliberalismo y apo-
yan mas una solidaridad global que una gobernanza liberal y politicas
econdmicas orientadas por el mercado. Esto no significa que el capi-
talismo, el liberalismo y formas de integracién relacionadas con el
comercio cesen de existir o de movilizar la agenda regional. Lo que
esto significa es que su centralidad esta siendo desplazada con nue-
vas, validas y genuinas alternativas a la integracion neo-liberal y abier-
ta que estan adquiriendo precedencia de forma significativa. En un
contexto alterado, el contenido también cambia.>?

81 Merle, Marcel. Sociologia das relagGes internacionais, Brasilia, Editora da UnB, 1981, p.
332.
%2 Tussie y Riggirozzi, op. cit., p. 10.
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De este modo, la reproduccion ampliada del capital (Qque no admite
fronteras) y de su predominio en la produccién, el comercio y en la bus-
gueda de la ganancia, por una parte, y la continua opcién de algunos pai-
ses latinoamericanos por el camino liberal, por la otra, muestran que a
pesar de la existencia de espacios post-hegemodnicos, no es apropiado
decir que toda la region vive uno momento post-liberal o post-comercial.
Tales adjetivos sélo serian posibles si vincularamos estos conceptos a la
simple idea de que el comercio dej6 de ser central en algunos procesos
regionales latinoamericanos, pero aun asi, seria una declaracién que pue-
de contradecir con relativa facilidad.

En este sentido, estamos de acuerdo con Bricefio-Ruiz®® cuando afir-
ma que, «... no cabe duda de que han surgido ejes de integracion y coope-
racion regional en América Latina que responden a una légica distinta a las
premisas dominantes en la década de 1990x»; un momento post-hegemo-
nico, por lo tanto, que posibilita la constitucion de hegemonias regionales
en América Latina. Por otro lado, continGa Bricefio Ruiz: «tampoco se debe
olvidar que no todo el regionalismo en América Latina es post-hegemoni-
co. Existe un eje de paises (...) que se mantienen apegados a la légica de
la integracién abierta propia de la era de la hegemonia neoliberal».

De nuevo, coincidiendo con Pia Riggirozzi,

Seria errado pensar que la transicion de procesos de integracién diri-
gidos por el comercio a procesos con orientacién politica y social constitu-
ye una ruptura con el pasado reciente de América Latina.®*

Consideraciones finales

Ameérica Latina esté viviendo un momento complejo y de profundos
desafios. Por un lado, sufre presiones del capital globalizado que choca
con las fronteras nacionales en busca de superarlas y dictar las normas
de conduccidn politica y econdmica. Por otro, rescata su historia, cuestio-
na el papel secundario que siempre hatenido en las relaciones internacio-
nales y a los dictados seguidos sin considerar las reales necesidades de
la region, en busca de nuevas experiencias y una mayor autonomia.

La region parece estar dividida en dos nortes conceptuales: el
neoliberalismo, con énfasis y creencia en las leyes del mercado; y una
nueva forma del desarrollismo, adaptado al momento histérico actual. Los
acuerdos regionales acompafian a estas corrientes y se presentan una

% Bricefio Ruiz, J., op. cit., p. 31.
% Riggirozzi, op. cit., p. 7.
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region que se caracteriza por la permanencia de acuerdos comerciales
bilaterales y bloques cuyo fundamento es el comercio; pero también por
cuestionamientos importantes a las premisas liberales. Por ello, existen
propuestas diferenciadas de integracion, caracterizadas, esencialmente,
por un «mirar desde adentro», es decir, construidas politicamente a partir
de las necesidades latinoamericanas.

El gran desafio que se plantea es la capacidad que los paises latinoa-
mericanos tendran para superar sus diferencias, comprender la importan-
cia estratégica de la region y profundizar los procesos de integraciéon. Se
debe recordar que todo este movimiento post-hegemadnico ha sido puesto
en marcha por los gobiernos de centro-izquierda y la continuidad de este
proceso puede ser fatalmente ligada a la presencia o no de estos gobier-
nos. Un giro «a la derecha», como ya sucedi6 en Argentina con el triunfo
de Mauricio Macri, seguramente traera otras lineas de accién en cuanto a
la integracién, en un escenario nacional, regional y mundial cada vez méas
incierto.
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