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Para la determinacion del enriquecimiento neto gravable y las
deducciones permitidas respecto de éste, las pérdidas que
se generasen en el ejercicio gravable de los bienes utilizados
por los contribuyentes para la produccion de su enriquecimiento
tales como las verificadas por casos de destruccion, rotura, consuncion,
desuso y sustraccién, seran deducibles cuando no hubieren sido
compensadas por seguros u otras indemnizaciones y no fuesen imputadas
al costo de las mercancias o de los servicios
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Partes: FISCO NACIONAL vs. LABORATORIOS FISA, C.A.

Objeto: recurso de apelacién ejercido por el FISCO NACIONAL contra la
sentencia definitiva N° 1778 del 10 de noviembre de 2016, dictada por el Tribunal
Superior Tercero de lo Contencioso Tributario de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, que declar6 con lugar el recurso contencioso
tributario interpuesto el 18 de septiembre de 2014 por la sociedad de comercio
LABORATORIOS FISA, C.A.

Decision: 1.- FIRMES en virtud
de no haber sido apelados por la
contribuyente y no resultar
desfavorables a los intereses de la
Republica, los pronunciamientos
emitidos por el Tribunal de mérito
relativos a la declaratoria de
improcedencia de las siguientes
denuncias: i) Violacion del
derecho a la defensa y al debido
proceso por la falta de evacuacion
de la prueba de experticia contable
en el procedimiento adminis-
trativo; y #i) Transgresion de
«...los principios constitucionales
de seguridad juridica, confianza
legitima y buena fe». 2.- CON
LUGAR el recurso de apelacion
interpuesto por el FISCO NA-
CIONAL, contra la sentencia
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definitiva Num. 1778 de fecha 10
de noviembre de 2016 por el
Tribunal Superior Tercero de lo
Contencioso Tributario de la
Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, la cual
s¢e REVOCA. 3.- SINLUGAR el
recurso contencioso tributario
ejercido por la sociedad mercantil
LABORATORIOS FISA, C.A.,
contra la Resolucion Num. SNAT/
GGSJ/GR/DRAAT/2014-0404 de
fecha 27 de junio de 2014,
notificada el 18 de agosto del
referido afio, la cual queda
FIRME. Se CONDENA EN
COSTAS PROCESALES la
empresa LABORATORIOS
FISA, C.A., calculadas en el
equivalente al cinco por ciento
(5%) de la cuantia del recurso
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contencioso tributario, de
conformidad con lo previsto en el
articulo 334 del Codigo Organico
Tributario de 2014.

«(Omissis...)

\%
CONSIDERACIONES PARA
DECIDIR

Vistos los términos en que fue
dictado el fallo apelado, los
alegatos formulados en su contra
por la representacion judicial del
Fisco Nacional, asi como las
defensas esgrimidas por sociedad
mercantil Laboratorios Fisa, C.A.,
la controversia de autos se
circunscribe a determinar si el
Tribunal @ guo incurrié en los
supuestos vicios de «...falso
supuesto de hecho y de derecho»
al apreciar «...de manera inexacta
(...) tanto los hechos como el
numeral 6 del articulo 27 de la Ley
de Impuesto sobre la Renta y 64
de su  Reglamento, en
concordancia con el articulo 313
numeral 2 del Codigo de
Procedimiento Civil», al consi-
derar procedente la deduccion de
impuesto solicitada por la contri-
buyente.

No obstante, previo a decidir el
fondo del asunto debatido, esta
Alzada debe declarar firmes en
virtud de no haber sido apelados
por la contribuyente y no resultar
desfavorables a los intereses de la
Republica, los pronunciamientos
emitidos por el Tribunal de mérito
relativos a la declaratoria de
improcedencia de las siguientes
denuncias: i) Violacion del
derecho a la defensa y al debido
proceso por la falta de evacuacion
de la prueba de experticia contable
en el procedimiento administra-
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tivo; y #i) Transgresion de «...los
principios constitucionales de
seguridad juridica, confianza
legitima y buena fe». Asi se
decide.

Delimitada la /itis, pasa la Sala a
pronunciarse sobre la apelacion
interpuesta, y en tal sentido
observa:

«Falso supuesto de hecho y de
derechop.

Sobre este particular, la repre-
sentacion judicial del Fisco
Nacional, denunci6 que la
sentencia apelada incurri6 en los
aludidos vicios, toda vez que «...Si
bien es cierto que los actos
administrativos impugnados
resolvieron CONFIRMAR la
autorizacion para el retiro del
inventario por destruccion de la
mercancia dafiada, obsoleta, que
presenta desperfectos y darios
sufridos durante los procesos
productivos de almacenaje y
distribucion;, NO SE AUTORIZO
la deduccion de la pérdida sufrida
por retiro de mercancias y otros
bienes (...), por cuanto pudo
constatarse de la naturaleza de los
bienes destruidos y la finalidad de
su adquisicion que los mismos son
imputables al costo de ven-
tas». (Mayusculas de la fuente).
Continud exponiendo que «...no
cursa en autos a la presente fecha,
la autorizacion por parte de la
Administracion Aduanera para
poder deducir o aplicar al costo
la pérdida sufrida por el retiro de
la mercancia por el contribu-
yente (...); como tampoco cursa
en autos, la motivacion por
razones de salud publica, por lo
cual, se deba proceder a la
destruccion del inventario de
mercancias en presencia de un
funcionario que diere fe publica,
que autorizara a la contribuyente
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a instrumentar su monto al costo
de venta o a su deduccion,; y asi
solicitamos sea declaradoy.

Por su parte, la representacion
judicial de la contribuyente alegd
que dicha empresa «...dio estricto
cumplimiento a los requisitos
establecidos en la Ley de Impuesto
sobre la Renta, aplicable ratione
temporis y su Reglamento, para la
deducibilidad a efectos del
impuesto sobre la renta de la
pérdida por destruccion de
mercancias y otros bienes del
objeto o giro del negocio no
imputados a costos».

A tal efecto el Tribunal a guo en
la sentencia de autos considerd,
luego de examinar el contenido de
los articulos 27, numeral 6 la Ley
de Impuesto sobre la Renta de
2007 y 64 de su Reglamento de
2003, aplicables ratione temporis,
que «...las mencionadas normas
no establecen que los adminis-
trados no podran beneficiarse de
las deducciones tributarias por las
perdidas sufridas producto de las
destruccion de mercancias
vencidas o en mal estado».

Visto lo anterior, advierte esta
Alzada que el asunto a dilucidar
en la presente apelacion se contrae
a determinar si, tal como lo
advierte la Administracion
Tributaria en las actas que confor-
man el expediente administrativo:
1) «(...) la mercancia destruida
fue rebajada [por la empresa
Laboratorios Fisa, C.A.] del
inventario por la cantidad de Bs.F.
128.771,57 (...). Asimismo, se
verifico que el monto solicitado no
esta incluido en el Inventario
Final, ni considerado como una
partida gravable o no deducible en
la conciliacion de la renta a
efectos de la Declaracion Defini-
tiva de rentas 2009, incremen-
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tando el costo de venta y dismi-
nuyendo la utilidad del ejer-
cicio (...)» (afiadido de esta Sala);
2) el retiro del inventario por
destruccion de la mercancia
dafiada, obsoleta o con desper-
fectos y dafios sufridos durante los
procesos productivos de almace-
naje y distribucion, debe hacerse
por su costo historico de noventa
y cuatro mil trescientos doce
bolivares con setenta céntimos
(Bs. 94.312,70); y 3) resulta
improcedente la deduccion por la
cifra de treinta y cuatro mil
cuatrocientos cincuenta y ocho
bolivares con ochenta y sicte
céntimos (Bs. 34.458,87), monto
que la contribuyente debera incluir
como Partida Gravable en su
Conciliacion Fiscal de Rentas, por
diferencia de costo no aceptado.
Los anteriores supuestos facti-
cos deben ser analizados conforme
a lo dispuesto en los articulos 27,
numeral 6, de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 2007 y 64 del
Reglamento de la Ley de Impuesto
sobre la Renta de 2003, aplicables
ratione temporis. Por tal motivo,
juzga la Sala pertinente observar
el contenido de las precitadas
normas, cuyo tenor es el siguiente:

«Articulo 27

Para obtener el enriquecimiento
neto global se haran de la renta
bruta las deducciones que se
expresan a continuacion, las
cuales, salvo disposicion en
contrario, deberan corresponder
a egresos causados no imputables
al costo, normales y necesarios,
hechos en el pais con el objeto de
producir el enriquecimiento:

...Omissis. ..

6. Las pérdidas sufridas en los
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bienes destinados a la produccion
de la renta y no compensadas por
seguros u otras indemnizaciones
cuando dichas pérdidas no sean
imputables al costo. (...)».

«Articulo 64

Las pérdidas sufridas en el
ejercicio gravable en los bienes
destinados a la produccion del
enriquecimiento gravable, tales
como las ocurridas por destruc-
cion, rotura, consuncion, desuso y
sustraccion, seran deducibles
cuando no hayan sido compensa-
das por seguros u otra indemni-
zacion y no se hayan imputado al
costo de las mercancias vendidas
o de los servicios prestados.

...Omissis. ..

Pardgrafo Cuarto

El retiro por destruccion de
mercancias, y de otros bienes
utilizados por el contribuyente en
el objeto o giro de su negocio,
debera ser previamente autoriz-
ado por la Administracion
Tributaria, quien mediante
providencia dictara las condi-
ciones, requisitos y procedi-
mientos a fin de instrumentar el
retiro por destruccion de mercan-
cia, como costo o deduccion
previsto en la Ley y este Regla-
mento.

Excepcionalmente, y solo por
razones de salubridad publica
debidamente demostrada, el
contribuyente podra proceder a
destruir el inventario en presencia
de un funcionario que de fe
publica, previa notificacion a la
Administracion Tributaria. A tal
efecto, se emitird un acta donde
conste la cantidad de mercancia
destruida, asi como su valor
monetario».
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De las disposiciones normativas
parcialmente transcritas observa
esta Sala que el Reglamentista
Tributario establecio, en desarrollo
de las previsiones generales
concebidas en la Ley de Impuesto
sobre la Renta, para la determi-
nacion del enriquecimiento neto
gravable y las deducciones
permitidas respecto de éste, que
aquellas pérdidas que se generasen
en el ejercicio gravable de los
bienes utilizados por los contribu-
yentes para la produccion de su
enriquecimiento, tales como las
verificadas por casos de «destruc-
cion, rotura, consuncion, desusoy
sustraccion», serian deducibles
cuando no hubieren sido compen-
sadas por seguros u otras
indemnizaciones y no fuesen
imputadas al costo de las
mercancias o de los servicios.
(Vid., sentencia de esta Sala Num.
00304 del 6 de abril de 2017, caso:
General Mills de Venezuela, C.A.).
Igualmente, dispuso la norma
reglamentaria que a los efectos del
retiro por destruccion de los
objetos que formen parte del giro
comercial de los contribuyentes,
éstos deben solicitar la previa
autorizacion de la Administracion
Tributaria, salvo en los casos de
salubridad publica en los cuales el
contribuyente podra proceder a
destruir el inventario en presencia
de un funcionario que dé fe
publica, previa notificacion al
organo exactor, el cual regulara el
procedimiento, los requerimientos
y las condiciones bajo los cuales
se verificara dicha destruccion;
situacion esta que fue regulada a
través de la Providencia Adminis-
trativa Num. 0391 del 11 de mayo
de 2005, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Boliva-
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riana de Venezuela Nuim. 38.254
de fecha 19 de agosto de 2005, que
establece las condiciones, requisi-
tos y procedimiento para el
reconocimiento de las pérdidas
con ocasion del retiro por
destruccion de mercancias y otros
bienes, dictada por la Superin-
tendencia del Servicio Nacional
Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT)
en fecha 11 de mayo de 2005.
(Vid., fallo de esta Sala Num.
00954, del 9 de agosto de 2017;
caso: C.A. Quimica Integrada
WNTEQUIM»).

Mediante el referido instrumento
se establecieron las condiciones,
requisitos y el procedimiento para
el reconocimiento de las pérdidas,
con ocasion del retiro por
destruccion de mercancias y otros
bienes, en los términos que se
describen a continuacion:

«Articulo 1

Los sujetos pasivos mencionados
en el articulo 7 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta deberan
cumplir las condiciones, requisitos
¥ procedimiento previsto en esta
Providencia, a los fines del
reconocimiento, como deduccion,
de las pérdidas sufridas con
ocasion del retiro por destruccion
de mercancias y otros bienes
utilizados en el objeto o giro de su
negocio.

Pardgrafo Unico

Quedan excluidos del procedi-
miento establecido en esta
Providencia, la destruccion o
desaparicion involuntaria de mer-
cancias y otros bienes utilizados
en el objeto o giro de su negocio,
por caso fortuito o fuerza mayor,
mermas o pérdidas reconocidas
por disposiciones legales.
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Para la deduccion de las pérdidas
a que hace referencia este
Paragrafo, los sujetos pasivos
deberan notificar dentro de los tres
(3) dias siguientes de su
ocurrencia a la Oficina de la
Administracion Tributaria corres-
pondiente a su domicilio fiscal o
a su condicion de sujeto pasivo
especial, debiendo ésta ser
demostrada por los medios de
prueba admitidos en derecho,
segun corresponda a la naturaleza
de la pérdida, tales como denuncia
policial, notificacion de siniestro
a compariia de seguro, informes de
liquidacion de compariiias de
seguro e informe de bomberosy.

«Articulo 2

Los sujetos pasivos mencionados
en el articulo anterior, deberan
presentar ante la Oficina de la
Administracion Tributaria corres-
pondiente a su domicilio fiscal o
a su condicion de sujeto pasivo
especial, una solicitud, la cual
debera contener lo siguiente:

1. Identificacion del sujeto
pasivo solicitante o de su
represen-tante legal, si lo hubiere.
2. Numero de inscripcion Regis-
tro de Informacion Fiscal (RIF).
3. Domicilio fiscal, numero
telefonico y direccion de correo
electronico.

4. Lugar donde se realizara la
destruccion de la mercancias u
otros bienes, asi como la ubicacion
fisica de los mismos, en caso de
ser distinta.

5. Razonmes que motivan la des-
truccion.

6. Descripcion de la actividad
economica que realiza, asi como
de los bienes que produce o de los
servicios que presta, segiin corres-
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ponda.

7. Descripcion, codigo, cantidad,
costo unitario y costo total de las
mercancias y bienes a ser
destruidos. Dicha informacion
debera ser presentada en medios
magnéticos, siguiendo las especi-
ficaciones que al efecto establezca
la Administracion Tributaria, en
su pagina Web, www.seniat.gov.ve.
8. Original del acto adminis-
trativo emitido por el organo com-
petente, comprobacion de las
razones de salubridad publica que
Justifican la destruccion.

9. Proceso a utilizar para la
destruccion.

10. Fecha y duracion estimada de
la destruccion.

La Administracion Tributaria
podra disponer que la solicitud
sea presentada a través de medios
electronicos, segun las especifica-
ciones que establezca en su pagina
Web, www.seniat.gov.vey.

«Articulo 3

Para la determinacion del valor de
la mercancia a destruir se tomara
el costo de adquisicion o historico
de las mismas. En los casos de
destruccion de bienes distintos a
mercancias se tomard en cuenta
el costo neto contable, resultado
de restar la depreciacion al costo
de adquisiciony.

«Articulo 4

Las Divisiones de Fiscalizacion
correspondiente a su domicilio o
a su condicion de sujeto pasivo
especial, dejaran constancia de
las informaciones y recaudos
consignados por el solicitante.
Cuando faltare alguno de los
recaudos e informaciones indica-
dos en el articulo anterior, debera
procederse conforme a lo dispues-
to en los articulos 154 y 155 del
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Codigo Organico Tributario».

«Articulo 5

Las Divisiones de Fiscalizacion
correspondiente a su domicilio
fiscal o a su condicion de sujeto
pasivo especial, en un lapso no
mayor de diez (10) dias habiles
contados a partir de la recepcion
definitiva de la solicitud presen-
tada, deberan designar, mediante
Providencia, al funcionario que
presenciara la destruccion de
mercancia u otros bienes. Dicha
Providencia debera ser notificada
al solicitante, debiendo indicar la
fecha en la que se efectuard la
destruccion.

En los casos que la destruccion
se realice en lugar distinto al
domicilio fiscal del solicitante,
podra solicitarse la colaboracion
de la Division de Fiscalizacion
correspondiente al lugar donde
deba ser efectuada la destruccion,
para que ésta comisione a los
funcionarios que presenciaran la
destruccion solicitada.

Pardgrafo Unico

El lapso previsto en el encabe-
zamiento de este articulo no sera
mayor de tres (3) dias habiles,
cuando existan razones de
salubridad publica debidamente
comprobadas por el organo
competentey.

«Articulo 6

El funcionario designado levan-
tard acta en la que deje constancia
de las mercancias y bienes destrui-
dos y del procedimiento utilizado,
la cual sera notificada al sujeto
pasivo solicitantey.

«Articulo 7
Excepcionalmente, los solicitantes
podrdan proceder a destruir
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mercancias y otros bienes
utilizados en el objeto o giro de su
negocio, cuando existan razones
de salubridad publica debida-
mente comprobadas por el organo
competente, siempre que se
hubiere acompaiiado el acto
administrativo correspondiente al
momento de efectuar la solicitud,
conforme a lo dispuesto en el
articulo 2 de esta Providencia, y
no se hubiere procedido a
designar al funcionario dentro del
plazo previsto en el Paragrafo
Unico del articulo 5 de esta
Providencia.

En estos casos, la destruccion
deberd efectuarse en presencia de
un Juez, Registrador o Notario,
quienes deberan emitir un acta en
la que conste al menos la identi-
ficacion del sujeto pasivo solici-
tante, numero de inscripcion en el
Registro de Informacion Fiscal
(RIF), lugary fecha de la destruc-
cion, descripcion y cantidad de
bienes destruidos, procedimiento
utilizado para la destruccion e
identificacion del acto adminis-
trativo emitido por el organo
competente en el que comprueben
las razones de salubridad publica.
El acta levantada conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior,
deberd ser remitida de manera
inmediata a la Division de
Fiscalizacion, para ser agregada
al expediente respectivoy.

«Articulo 8

Las Divisiones de Fiscalizacion,
dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias habiles siguientes a la fecha
de la notificacion del acta referida
en el articulo 6 de esta Provi-
dencia o, en su caso, a la fecha en
que conste en el expediente el acta
levantada por el Juez, Registrador
o Notario, emitirda un acto
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administrativo de reconocimiento
de la pérdida sufrida con ocasion
al retiro por destruccion de
mercancias y otros bienes,
debiendo efectuar las comproba-
ciones necesarias para la
determinacion del valor de las
mercancias o bienes destruidos,
pudiendo para ello exigir la
documentacion que estime
conveniente.

Las Divisiones de Fiscalizacion
no podran emitir el acto adminis-
trativo a que hace referencia este
articulo, sin que se hubiere
levantado el acta a la que se
refiere el articulo 6 de esta
Providencia».

«Articulo 9

La Gerencia de Fiscalizacion del
Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y
Tributaria (SENIAT) dictara los
respectivos manuales de proce-
dimiento (...)».

Del mencionado instrumento
normativo, importa destacar que
fueron exceptuados los supuestos
de «...destruccion o desaparicion
involuntaria de mercancias y otros
bienes utilizados en el objeto o
giro de su negocio, por caso
fortuito o fuerza mayor, mermas o
pérdidas reconocidas por
disposiciones legales», 1os cuales
habrian de comprobarse bajo una
tramitacion distinta, a través de la
consignacion ante la Adminis-
tracion Tributaria de las respecti-
vas denuncias policiales, notifica-
ciones de siniestros a las asegura-
doras, informes de liquidacion de
compailias de seguros, de bombe-
ros o mediante cualquier otro
instrumento probatorio admitido
en derecho. No obstante, en el caso
de autos se constata que no fueron
los supuestos antes enunciados
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bajo los cuales la compailia
accionante peticiono la deduccion
del valor de las mercancias que
formaban parte de su inventario,
sino por la circunstancia de haber
constatado la Administracion que
los bienes destruidos »...son
imputables al costo de ventas».
(Folio 225 del expediente
judicial).

A tal efecto, observa la Sala que
la mencionada disposicion
reglamentaria so6lo impuso como
condicion para la deduccion, que
tales pérdidas «no hayan sido
compensadas» por seguros u otras
indemnizaciones, toda vez que en
ese caso, entiende esta Alzada no
habria una pérdida efectiva o
disminucién patrimonial para el
contribuyente, habida cuenta del
efecto que comportaria dicho
resarcimiento en la contabilidad de
la empresa, y que no fuesen
imputables al costo, pues a fin de
determinar el enriquecimiento
neto gravable, la Ley de la materia
permite restar los costos de los
ingresos brutos, no pudiendo en
consecuencia descontarse doble-
mente el referido concepto, es
decir, como costo y como
deduccion. (Vid., sentencia de esta
Sala Num. 00306 del 6 de abril de
2017, caso: Productos Lacteos
Flor de Aragua, C.A.).

En razon de lo anterior, este Alto
Tribunal aprecia -segin lo
expuesto por la Jueza de instancia-
que ésta decidié conforme a la
experticia contable promovida por
la contribuyente, la cual la llevo a
concluir que «..los actos
administrativos impugnados estan
viciados de falso supuesto, al
pretender la Administracion
Tributaria que la mercancia que
fue destruida no cumple con las
condiciones previstas en el
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articulo 64 del Reglamento de la
Ley de Impuesto sobre la Renta,
para ser deducida de conformidad
con el articulo 27 numeral 6 de la
Ley de Impuesto sobre la Rentay.
En el referido peritaje, los expertos
concluyeron lo siguiente:

«(...)

METODO UTILIZADO POR LOS
EXPERTOS CONTABLES PARA LA
REALIZACION DE LA PRUEBA DE
EXPERTICIA Y CONCLUSIONES DE
LOS EXPERTOS A CADA UNO DE
LOS PUNTOS SOLICITADOS EN EL
ESCRITO DE PROMOCION DE
PRUEBAS.

Una vez examinados los
documentos suministrados por LA-
BORATORIOS FISA, C.A. apli-
cados los métodos para la realizacion
de la Prueba de Experticia solicitada
v determinadas las conclusiones de
los expertos contables, procedimos a
contestar cada uno de los puntos
solicitados en el capitulo VIII del
‘Escrito de Promocion de Pruebas’,
en el mismo orden en que fueron
solicitados:

El escrito de promocion de
pruebasen su punto unico solicita, a
los expertos contables que rindan su
informe pericial en relacion con el
siguiente aspecto.

‘...Determinar si el monto
correspondiente al inventario
contenido en el acto de destruccion
objeto de este procedimiento fue
imputado al costo, o el mismo sigue
formando parte de las partidas de
inventario...’

Los expertos contables para dar
respuesta a este punto, revisamos el
procedimiento contable suministrado
por LABORATORIOS FISA, C.A.
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correspondiente al registro de los
inventarios en libros de lo que se
refiere a: (i) Compras de materia
prima para la produccion; (ii)
Produccion de productos terminados;
(iii) Devoluciones de material dariado
en ordenes de produccion; (iv)
Transferencia de materia prima y
empaque e inventario para la
destruccion; (v) Venta de productos
terminados y (vi) Provision para la
perdida de inventario.

Los expertos contables pudimos
evidenciar que estas operaciones de
registro y movimientos en inventarios
se realizan de acuerdo con métodos
que se ajustan a Principios de
Contabilidad de Aceptacion General
en Venezuela, tal como lo dictaminan
los contadores publicos indepen-
dientes en su informe de auditoria
externa, correspondiente al cierre del
periodo economico 31 de diciembre
de 2009, fechado el 09 de marzo de
2011.

También indican los contadores
publicos independientes en su
informe de auditoria externa antes
mencionado, que al cierre del periodo
economico 31 de diciembre de 2009,
las existencias de inventario se
valoraron al costo de adquisicion; y
los costos de materia prima,
productos en proceso y productos
terminados se presentaron valorados
por el método del costo promedio.

También afirman que los inven-
tarios obsoletos, dariados o vencidos
son cargados a una cuenta de
provision de inventarios.

Pudimos evidenciar en los
estados financieros suministrados por
LABORATORIOS FISA, C.A. al
cierre del periodo economico 31 de
diciembre de 2009, la existencia de
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un rubro denominado ‘OTROS
INVENTARIOS' cuenta de mayor con
codigo 1.1.40.30, esta cuenta
contiene una cuenta auxiliar
denominada ‘INVENTARIO PARA
DESTRUCCION’ identificada con
codigo contable 1.1.40.30.00002, en
esta ultima se transfieren las materias
primas y empaques que sufren dario
durante el proceso productivo y
aquellos productos terminados que se
presentan no aptos para su venta.
Los expertos contables confron-
tamos las cifras reflejadas en el Ba-
lance de Comprobacion de LABO-
RATORIOS FISA, C.A. al cierre
economico 31 de diciembre de 2009
v la declaracion definitiva de
impuesto sobre la renta para ese
mismo periodo, constatando que los
saldos correspondientes a los
inventarios finales registrados en
dichos balances de comprobacion
difieren de los presentados en la
declaracion definitiva de impuesto
sobre la renta para el periodo
finalizado al diciembre de 2009.

La diferencia indicada en el pa-
rrafo anterior asciende a la cantidad
de Bs. 405.126,28, la misma se ori-
gina motivado a que LABORATO-
RIOS FISA, C.A. por error involun-
tario no incluyo dentro de su decla-
racion definitiva de rentas corres-
pondientes al cierre economico 31 de
diciembre de 2009, el saldo corres-
pondiente a la cuenta INVENTARIO
PARA DESTRUCCION codigo
contable 1.1.40.30.00002.

...Omissis. ..

A la fecha de este dictamen pericial,
LABORATORIOS FISA, C.A. man-
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tenia un saldo en la cuenta de
INVENTA,RIO PARA LA DES-
TRUCCION codigo

1.1.40.30.00002 de Bs. 1.447.704,00
correspondiente a tres (3) solicitudes

contable de destruccion de mercancias.
Solicitud de Destruccion 2006 128.772
Solicitud de Destruccion 2010 526.961
Solicitud de Destruccion 2012 791.971
Total saldo de la cuenta 1.447.704

La solicitud correspondiente a la
cantidad de Bs. 128.772, corres-
pondiente al Acta de Destruccion de
Mercancia y otros Bienes N¥(...) de
fecha 05 de diciembre de 2007, donde
se solicito6 un monto de la
Destruccion por la cantidad de Bs.
128.771.575,09, equivalente a Bs.
128.771,58, constituido por material
de empaque y productos terminados
por la cantidad de Bs. 99.742.978,79
(equivalente a Bs. 99.742,98) y la
cantidad de Bs. 29.028.596,31
(equivalente a Bs. 29.028,60),
respectivamente.

De la solicitud mencionada en el
parrafo anterior, surgio una dife-
rencia determinada por los funcio-
narios de la Administracion
Tributaria en los costos unitarios
presentados por LABORATORIOS
FISA, C.A. y lo reflejado en los
soportes de inventario de mercancia
a destruir, diferencia representada en
la cantidad de Bs. 34.458.870,56
(equivalente a Bs. 34.458,87),
quedando un total neto reconocido
por la fiscalizacion por la cantidad
total de Bs. 94.312.704,53,
equivalente a (...) Bs. 94.312,71.
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CONCLUSION DE LOS EX-
PERTOS CONTABLES AL PUNTO
UNICO SOLICITADO EN ESTA
PRUEBA DE EXPER-TICIA
CONTABLE

Los expertos contables en base a
la informacion examinada por [ellos]
y suministrada por LABORA-
TORIOS FISA, C.A., con-clu[yeron]
que el saldo neto reconocido por la
fiscalizacion por la cantidad total de
Bs. 94.312.704,53, equivalente a (...)
Bs. 94.312,71, correspondiente al
inventario de bienes contenido en el
acta de destruccion de mercancias
objeto de este procedimiento,
identificado como ‘RESOLUCION
ADMINIS-TRATIVA RETIRO POR
DESTRUCCION DE MERCAN-
CIAS NO PROCEDENTE (...) de
fecha 17 de diciembre de 2010,
notificada en fecha 24 de enero de
2011 (...), no fue imputado a costos
v a la fecha de este informe pericial,
aun sigue formando parte de las
cuentas de inventario, manteniéndose
registrado especificamente en la
cuenta denomi-nada ‘INVENTARIO
PARA DESTRUCCION’ en los
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libros contables de LABORATORIOS
FISA, C.A., bajo el codigo contable
1.1.40.30.00002, cuenta esta creada
para tal fin. (Resaltados y mayus-
culas de la fuente; subrayados y
agregados de esta Sala).

Del contenido del informe
pericial, esta Sala aprecia lo siguiente:

1.- La cantidad en moneda actual
de ciento veintiocho mil setecientos
setenta y un bolivares con cincuenta
y siete céntimos (Bs. 128.771,57),
forma parte de la cuenta contable
Num. «1.1.40.30.00002» denomi-
nada «INVENTARIO PARA
DESTRUCCION». (Mayusculas y
resaltado de la fuente).

2.- De acuerdo a lo afirmado por
los expertos, existe una diferencia
entre las cifras mostradas por la
contribuyente en el «Balance de
Comprobaciony al cierre del ejercicio
econdmico al 31 de diciembre de
2009 y la Declaracion Definitiva de
Impuesto sobre la Renta para el
mismo periodo, la cual «(...) as-
ciende a la cantidad de Bs.
405.126,28, [y que] la misma se
origina motivado a que LABORA-
TORIOS FISA, C.A. por error invo-
luntario no incluyo dentro de su de-
claracion definitiva de rentas co-
rrespondiente al cierre economico 31
de diciembre de 2009, el saldo corres-
pondiente a la cuenta INVENTARIO
PARA DESTRUCCION codigo
contable 1.1.40.30.00002». (Sic).
(Agregado de la Sala, mayusculas y
resaltados de la fuente).

3.- Los peritos observaron que,
segln el informe presentado por los
auditores externos, «al cierre del
periodo economico 31 de diciembre
de 2009, las existencias de inventario
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se valoraron al costo de adquisicion;
y los costos de materia prima,
productos en proceso y productos
terminados se presentaron valorados
por el método del costo promedio».

4.- Segun conclusion de los
expertos, «(...) el saldo neto reco-
nocido por la fiscalizacion por la
cantidad total de Bs. 94.312.704,53,
equivalente a (...) Bs. 94.312,71,
correspondiente al inventario de
bienes (...), no fue imputado a
costos», por cuanto a la fecha de
elaboracion del resultado obtenido
«(...) sigue formando parte de las
cuentas de inventario, manteniéndose
registrado especificamente en la
cuenta denominada ‘INVENTARIO
PARA DESTRUCCION’ en los
libros contables de LABORATORIOS
FISA, C.A., bajo el codigo contable
1.1.40.30.00002, cuenta esta creada
para tal fin (...)». (Mayusculas y
negrillas del texto).

Advierte este Alto Tribunal que la
discrepancia expuesta por los
expertos esta relacionada con las
cifras contenidas en los libros
contables y la declaracion de
impuesto sobre la renta al 31 de
diciembre de 2009, instrumentos
probatorios que no constan en el
expediente administrativo consigna-
do ante el Tribunal de mérito y
tampoco la empresa recurrente los
trajo a los autos, a los fines de que
esta Sala efectue su razonamiento
sobre el contenido del informe
pericial.

De lo expresado en el informe
contable se advierte que, a pesar de
que los peritos evidenciaron que en
los estados financieros de la empresa
Laboratorios Fisa, C.A. la cuenta
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contable denominada «/nventario
para Destrucciony» mantenia al 31 de
diciembre de 2009 un saldo de
cuatrocientos cinco mil ciento
veintiséis bolivares con veintiocho
céntimos (Bs. 405.126,28), la
Declaracion de Impuesto sobre la
Renta correspondiente al ejercicio
fiscal coincidente con el afio 2009 no
mostré dicho monto en el Inventario
Final de Mercancias.

En efecto, los expertos contables
«solicitaron, obtuvieron y examina-
ron» los documentos suministrados
por la contribuyente, consistentes en:
«(...) a) Escrito de promocion de
pruebas (...); b) Resolucion
Administrativa Retiro por Destruc-
cion de Mercancias no Procedente N°
SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2014-0404,
de fecha 27 de junio de 2014 (...); ¢)
Resolucion Administrativa Retiro por
Destruccion de Mercancias no
Procedente N° SNAT/GRTI/CE/RC-
DF-518-2009-06-5695, de fecha 17
de diciembre de 2010 (...); d)
Balances de comprobacion
correspondientes a los periodos
contables terminados al 31 de
diciembre de 2009, 2010, 2011, 2012,
2013 y 2014 (...); e) Hojas estruc-
turadas de costos (...); f) Movi-
mientos contables y saldos de la
cuenta codigo 1.1.40.30.00002,
correspondiente al Inventario para
Destruccion; g) Informacion sobre el
registro contable de operaciones con
inventarios (...); h) Declaraciones
Definitivas de Impuesto sobre la
Renta, correspondientes a los
periodos 2009, 2010, 2011, 2012,
2013 y 2014, e i) Estados financieros
auditados por contadores publicos
independientes (...) al 31 de
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diciembre 2009 y 2014(...)». Del

analisis de los mencionados
instrumentos, obtuvieron las cifras
siguientes:

«(...)

Adicionalmente, la apoderada
judicial de la contribuyente en el
escrito recursivo explica que su
representada «utiliza el método de
Inventario Perpetuo también
denominado Inventario Continuo
para el registro de los movimientos
de Inventario. Esta metodologia
permite que el costo de venta se
registre de manera continua y
permanente en la medida que cada
uno de los articulos tenga movimiento
dentro del inventario».

Al respecto, los articulos 36 y 37
del Reglamento de la Ley de Impues-
to sobre la Renta, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Num.
5.662 Extraordinario de fecha 24 de
septiembre de 2003, establece lo
siguiente:

«Articulo 36

La renta bruta proveniente de la
venta de bienes y de la prestacion de
servicios en general y de cualquier
otra actividad economica, se
determinara restando del ingreso
bruto global del ejercicio gravable,
los costos de los productos
enajenados y de los servicios
prestados, siempre que los costos en
referencia se hayan efectuado en el
pais o se consideren como tales de
acuerdo con lo establecido en la Ley.

(..o,

«Articulo 37
Para determinar el costo de los
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bienes enajenados se sumarda al valor
de las existencias al principio del afio
gravable, el costo de los productos o
bienes extraidos, manufacturados o
adquiridos durante el mismo periodo
v de esta suma se restara el valor de
las existencias al final del ejercicio».

Las normas transcritas contem-
plan la forma de obtener la renta
bruta, la cual se determina restando
del ingreso bruto global del ejercicio
gravable, los costos de los productos
enajenados y de los servicios pres-
tados; asimismo, para calcular el
costo de ventas deben sumarse al
inventario inicial de mercancias, el
valor de los productos extraidos,
manufacturas o adquiridos durante el
periodo fiscal, y al monto resultante,
se le resta el inventario final. Es decir,
al disminuir el saldo del inventario
aumenta el costo de ventas.

De lo expresado se advierte que
la mercancia fue destruida en el afio
2006, y que, tal como se evidencia
de la experticia bajo analisis, la
contribuyente no mostré en su
declaracion de impuesto sobre la
renta al cierre del ejercicio fiscal 2009
monto alguno en el rubro «/nventario
para Destruccion», lo cual calificaron
los expertos como «un error
involuntario».

Con base en los precedentes
motivos, esta Maxima Instancia
observa que aunque la experticia
contable evacuada en primera
instancia, concluy6 que el monto
correspondiente al inventario de
mercancias para destruccion no fue
imputado al costo de ventas, tal
afirmacion debe contraponerse a lo
expresado por los expertos en el
informe respecto a que la contribu-
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yente no mostré en la declaracion de
impuesto sobre la renta del ejercicio
fiscal 2009 el saldo del inventario
final de mercancias, ergo, en
aplicacion del método de determi-
nacion establecido en el articulo 37
del Reglamento de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta, pasd a
conformar el costo de ventas de ese
periodo fiscal; por consiguiente, la
aludida prueba resulta insuficiente
para desvirtuar la presunciéon de
legalidad y veracidad de las actas
fiscales, ello en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1.427 del Codigo Civil,
el cual establece que «Los jueces no
estan obligados a seguir el dictamen
de los expertos, si su conviccion se
opone a ello», razén por la cual se
revoca -en este punto- el pronun-
ciamiento judicial recurrido. (Vid.,
sentencia de esta Sala Num. 01204
del 29 de octubre de 2013, caso:
Buttaci Motors C.A., criterio rati-
ficado en el fallo Num. 00128 de
fecha 10 de febrero de 2016, caso:
Inversiones Banpro C.A.). Asi se
declara.

En vista de lo precedentemente
expuesto, esta Sala concluye lo
siguiente:

1. Que la contribuyente desincor-
pordé de su inventario final de
mercancias la cantidad en moneda
actual de ciento veintiocho mil
setecientos setenta y un bolivares con
cincuenta y siete céntimos

(Bs. 128.771,57), cifra que esta
contenida en la cuenta contable Nm.
«1.1.40.30.00002» denominada
«INVENTARIO PARA DESTRUC-
CIONy». (Mayusculas y resaltado de
la fuente).

2. Que la Administracion Tribu-
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taria determind el «costo historico»
de la mercancia destruida en «...Ja
cantidad de bolivares (NOVENTA'Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS
DOCE BOLIVARES CON SE-
TENTA CENTIMOS (Bs. F.
94.312,70)». (Sic). (Mayusculas y
resaltados de la fuente).

3.- Que el o6rgano exactor «(...)
verifico que el monto solicitado [por
la empresa Laboratorios Fisa, C.A.
por Bs. 128.771,57 para ser deducido
por pérdida] no estd incluido en el
Inventario Final, ni considerado
como una partida gravable o no
deducible en la conciliacion de la
renta a efectos de la Declaracion
Definitiva de Rentas 2009,
incrementando el costo de venta y
disminuyendo la utilidad del ejercicio
(...)» (interpolado de esta Alza-
da); cuyo hecho no fue desvirtuado
con la actividad probatoria desple-
gada por la contribuyente (experticia
contable); en consecuencia, de
conformidad con lo establecido en los
articulos 27, numeral 6, de la Ley de
Impuesto sobre la Renta de 2007 y
64 del Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre la Renta de 2003,
aplicables ratione temporis, la
empresa Laboratorios Fisa, C.A.
«(...) debera realizar los ajustes
respectivos a fin de incluir como
partida gravable en su conciliacion
fiscal de rentas la diferencia de costos
no procedentes por la cantidad de
TREINTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO BOLIVARES CON
OCHENTA Y SIETE CENTIMOS
(Bs. F. 34.458,87)» (sic),
(mayusculas y negrillas de la fuente);
cifra que no se acepta como
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«deduccion» porque comportaria
restar doblemente del ingreso bruto
un mismo concepto. Asi se decide.

Aunado a lo anterior, esta Sala
considera que cuando un contribu-
yente presenta una declaracion
jurada de impuestos, lo hace de
buena fe basado en la conviccidn de
que la informacion alli plasmada se
corresponde efectivamente con la
actividad productiva propia de su giro
comercial, y por tanto sujeto a las
consecuencias juridicas que de tal
acto se desprenda. (Vid., sentencia de
esta Alzada Num. 00812 del 12 de
julio de 2017, caso: Chrysler Motors
De Venezuela, S.A).

Sobre la base de las considera-
ciones antes expresadas, debe este
Alto Tribunal declarar procedente los
vicios de falso supuesto de hecho y
falso supuesto de derecho denun-
ciados por el Fisco Nacional y, por
ende, con lugar el recurso de ape-
lacion interpuesto contra la sentencia
definitiva Nam. 1778 de fecha 10 de
noviembre de 2016, la cual se revoca.
Asi se declara.

En consecuencia, se declara sin
lugar el recurso contencioso tributario
ejercido contra la Resolucion Num.
SNAT/GGSJ/GR/DRAAT/2014-
0404 de fecha 27 de junio de 2014,
notificada el 18 de agosto del referido
afno, la cual queda firme. Asi se
decide.

Se condena en costas procesales
la sociedad mercantil Laboratorios
Fisa, C.A., calculadas en el equiva-
lente al cinco por ciento (5%) de la
cuantia del recurso contencioso
tributario, de conformidad con lo
previsto en el articulo 334 del Codigo
Organico Tributario de 2014.
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VI
DECISION

En virtud de las consideraciones
precedentemente expuestas, este
Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Politico-Administrativa,
administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de
la Ley, declara:

1.- FIRMES en virtud de no haber
sido apelados por la contribuyente
y no resultar desfavorables a los
intereses de la Republica, los
pronunciamientos emitidos por el
Tribunal de mérito relativos a la
declaratoria de improcedencia de
las siguientes denuncias: i)
Violacion del derecho a la defensa
y al debido proceso por la falta de
evacuacion de la prueba de
experticia contable en el procedi-
miento administrativo; y ii)
Transgresion de «...los principios
constitucionales de seguridad
juridica, confianza legitima y
buena fe».

2.- CON LUGAR el recurso de
apelacion interpuesto por el
FISCO NACIONAL, contra la
sentencia definitiva Num. 1778 de
fecha 10 de noviembre de 2016
por el Tribunal Superior Tercero
de lo Contencioso Tributario de la
Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, la cual
se REVOCA.

3.- SIN LUGAR el recurso
contencioso tributario ejercido por
la sociedad mercantil LABO-
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RATORIOS FISA, C.A., contra
la Resolucion Num. SNAT/GGSJ/
GR/DRAAT/2014-0404 de fecha
27 de junio de 2014, notificada el
18 de agosto del referido ailo, la
cual queda FIRME.

Se CONDENA EN COSTAS
PROCESALES la empresa
LABORATORIOS FISA, C.A.,
calculadas en el equivalente al
cinco por ciento (5%) de la cuantia
del recurso contencioso tributario,
de conformidad con lo previsto en
el articulo 334 del Codigo
Organico Tributario de 2014.
Publiquese, registrese y notifi-
quese. Notifiquese a la Procura-
duria General de la Republica.
Devuélvase el expediente al
tribunal de origen. Camplase lo
ordenado.

Dada, firmada y sellada en el
Salon de Despacho de la Sala
Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en
Caracas, el primer (1) dia del mes
de agosto del afio dos mil
dieciocho (2018). Afios 208° de la
Independencia y 159° de la
Federacion.

(...)

En fecha dos (2) de agosto del afio
dos mil dieciocho, se publicé y
registro la anterior sentencia bajo
el N° 00928, la cual no esta
firmada por la Magistrada Barbara
Gabriela César Siero, por motivos
justificados.

(..)



