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RESUMEN

Introduccion: la endodoncia es la rama de la odontologia que analiza la estructura,
morfologia, fisiologia y patologia de la pulpa dental y de los tejidos perirradiculares;
forma parte del pensum de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los
Andes (FOULA) y constituye una fuente importante para la produccion de Trabajos
Especiales de Grado (TEG), que pueden ser analizados mediante la bibliometria.
Objetivo: identificar el comportamiento de los indicadores bibliométricos de los
TEG de pregrado de Endodoncia de la FOULA 2009-2019. Metodologia: la
investigacion tuvo nivel descriptivo y disefio documental, el material de andlisis
estuvo conformado por 28 TEG de Endodoncia, la técnica de recoleccion de datos fue
el andlisis de contenido cuantitativo y el instrumento utilizado una matriz de
contenido. Resultados: los TEG de Endodoncia representaron el 6,26% de los 447
trabajos realizados en la FOULA, de los cuales el 64,29% fueron tutorados por
profesores de dicha céatedra, la terapia endodontica representd el 21,43% de los
trabajos, se presentd una media general de 12,07 antecedentes y 61,54 referencias por
TEG, el 82,14% utilizé6 Vancouver, el enfoque méas empleado fue el cuantitativo, el
tipo de investigacion el descriptivo, el disefio transversal y experimental, la técnica de
recoleccion la observacion y la observacion asistida técnicamente (36,36%), el
analisis de datos el descriptivo solo (36%) y el software el SPSS (21%).
Conclusiones: solo el 21,43% presentaron una taxonomia adecuada en cuanto a
enfoque, tipo y disefio de investigacion. Se recomienda mejorar la comunicacion
entre tutores y profesores del Departamento de Investigacion.

Palabras clave: estudio bibliométrico, bibliometria, indicadores bibliométricos,
Trabajo Especial de Grado (TEG), endodoncia.
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INTRODUCCION

Dentro de las areas de la Odontologia, la Endodoncia es la rama que esta dirigida
al estudio, prevencion, diagnostico y tratamiento de las patologias que afectan la
pulpa dental y los tejidos perirradiculares. Debido a la importancia de esta area de
estudio, la endodoncia se encuentra contemplada dentro del pensum de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA) en la asignatura de Clinica de
Medicina Bucal.

Por otra parte, cabe sefialar que esta rama del conocimiento se nutre
constantemente de la produccion cientifica, por lo que la relacién entre la academia y
la investigacion se hace evidente y se presenta en el plan de estudios de la FOULA,
especialmente desde el Departamento de Investigacion donde a través de sus catedras
se encarga de formar al estudiante de pregrado desde el inicio de la carrera hasta la
elaboracion de un Trabajo Especial de Grado (TEG) en el Gltimo afio (5to), el cual se
presenta como requisito para optar al titulo de Odontélogo. Es importante acotar, que
la constante produccidn de informacion de caracter cientifico puede ser analizada con
base en los distintos indicadores bibliométricos que permiten valorar la actividad
cientifica y la influencia o impacto del trabajo; en este sentido, la bibliometria es la
rama de la cienciometria que permite el analisis cuantitativo de la produccion
cientifica a través de la literatura®.

En la FOULA, los estudios bibliométricos se han realizado desde el afio 2019
con la finalidad de identificar el comportamiento de los indicadores bibliométricos de
los TEG de pregrado, siendo el primero de ellos elaborado con el objetivo de analizar
todos los TEG presentados durante el periodo 2005-2017. Posteriormente, se
realizaron estudios similares en las areas de Periodoncia, Prostodoncia,
Estomatologia, Cirugia Bucal, Odontopediatria y Operatoria Dental. Sin embargo, no
se han realizado estudios bibliométricos que analicen los TEG de pregrado del area de
Endodoncia. Es por ello, que el propésito de este estudio es identificar el
comportamiento de los indicadores bibliométricos de los TEG de pregrado de

Endodoncia de la FOULA durante el periodo 2009-2019. De esta manera, para
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cumplir con dicho objetivo se plantea una investigacion con un nivel descriptivo y un
disefio documental.

Finalmente, esta investigacion se estructura de la siguiente manera: primer
capitulo, planteamiento del problema, el cual incluye la definicién y
contextualizacion del problema, objetivos de la investigacion y justificacién; segundo
capitulo, marco tedrico, constituido por los antecedentes y las bases teoricas; tercer
capitulo, marco metodologico, en el que se describe el nivel y disefio de la
investigacion, material de analisis, técnica e instrumento de recoleccion de datos,
procedimientos, aspectos éticos y analisis de resultados; cuarto capitulo, en el cual se
presentan los resultados de la investigacion; quinto capitulo, que expone la discusion;

y por ultimo el sexto capitulo, compuesto por las conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Definicion y contextualizacion del problema

La Endodoncia es la rama de la Odontologia que analiza la estructura,
morfologia, fisiologia y patologia de la pulpa dental y de los tejidos
perirradiculares®® Su estudio integra las ciencias basicas y clinicas que se ocupan de
la biologia de la pulpa, asi como la etiologia, el diagndstico, la prevencion y el
tratamiento de sus enfermedades y lesiones®

El &rea de Endodoncia, en la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los
Andes (FOULA), se ubica en el pensum de estudio en la asignatura de Clinica de
Medicina Bucal en el 3er afio de la carrera. En esta area se integra tanto la docencia
como el caracter investigador que forma parte del perfil del egresado, esto ultimo se
va desarrollando durante toda su formacion academica con la elaboracion de articulos
cientificos, culminando con la presentacién de un Trabajo Especial de Grado (TEG).
Es importante destacar, que la investigacion constituye un pilar fundamental para la
generacion del conocimiento en el proceso de formacion profesional, ya que no puede
haber desarrollo y calidad universitaria si no existe una verdadera integracion
docente-asistencial-investigativa, donde la investigacion es el motor impulsor que
genera los nuevos conocimientos®.

En este sentido, el TEG se define como un documento escrito, original e inédito,
que comunica los resultados de una investigacion cientifica®. Por lo general, su
presentacion y aprobacion constituyen un requisito indispensable para la culminacion
de estudios de pregrado y es tutorado por profesores expertos en el area®. Estos
estudios no solo representan el fin de una etapa, sino que permiten consolidar la
formacion académica y contribuyen a la produccion cientifica de una institucion

cuando sus resultados son publicados en revistas y registrados en bases de datos. En
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la mayoria de universidades son el primer acercamiento que tiene un estudiante hacia
la investigacion cientifica’.

En la FOULA, el estudiante elabora en el dltimo afio de su carrera una
investigacion cientifica, un TEG, que presenta como requisito parcial para obtener su
titulo de Odontdlogo, ademéas de haber aprobado todas las asignaturas del plan de
estudios®. Dentro de los estudios que pueden desarrollarse como TEG, estan
contemplados aquellos trabajos documentales, en los que las fuentes de informacion
son secundarias; estos son de gran valor ya que pueden recopilar un conjunto
importante de datos y brindar informacion sobre tendencias e innovaciones que, a su
vez, pueden ser analizados con el fin de determinar la cantidad y calidad de
investigaciones realizadas en ciertas areas, este es el caso a través de los estudios
bibliométricos.

La bibliometria es la utilizacion de métodos estadisticos en el andlisis de la
bibliografia para mostrar el desarrollo histérico de los campos cientificos y los
patrones de autorfa, publicacién y uso® proporcionando informacién sobre los
resultados del proceso investigador, su volumen, evolucion, visibilidad y estructura®.
Por su parte, los indicadores bibliométricos son datos estadisticos calculados a partir
de las caracteristicas bibliograficas observadas en los documentos publicados en el
mundo cientifico y académico, que permiten analizar el tamafio, crecimiento y
distribucién de la bibliografia'®**.

Es importante mencionar, que en el area odontoldgica se han realizado diversos
estudios bibliométricos que permiten analizar la produccion cientifica generada tanto

1,23-30

en TEG®*"*%  como en articulos publicados A su vez, se hallaron

investigaciones en las cuales evaluaron las caracteristicas y los indicadores

bibliométricos de articulos cientificos sobre endodoncia® 2

, siendo los indicadores
analizados con mayor frecuencia el tema de estudio, entre los que destacan
terapéutica en endodoncia, resultados de tratamientos endoddnticos y microbiologia
endododntica; el disefio de estudio, resaltando las investigaciones clinicas y los

experimentos de laboratorio; y el afio de publicacion.



Asimismo, para evaluar la produccidn cientifica que se genera en la FOULA, se
han realizado analisis bibliométricos de los TEG de dicha institucion; el primero de
ellos elaborado en el afio 2019, en el cual se encontr6 que de 515 TEG de pregrado
elaborados en el periodo 2005-2017, 23 trabajos fueron de Endodoncia’®. Asi pues,
basados en la investigacion anterior, se llevaron a cabo 5 estudios con la finalidad de
identificar el comportamiento de los indicadores bibliométricos de los TEG de
pregrado de la FOULA en las éreas de Periodoncia'®, Prostodoncia®’,
Estomatologia®®, Cirugia Bucal?, Odontopediatria® y Operatoria Dental®.

Sin embargo, ain no se han realizado estudios bibliométricos que describan y
analicen los TEG de pregrado del area de Endodoncia especificamente. Por lo tanto,
surge la siguiente interrogante ;cual es el comportamiento de los indicadores
bibliometricos de los trabajos especiales de grado de pregrado de Endodoncia de la

Facultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA) 2009-2019?

1.2 _Objetivos de la investigacion
1.2.1 Objetivo general
Identificar el comportamiento de los indicadores bibliométricos de los trabajos

especiales de grado de pregrado de Endodoncia de la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Los Andes (FOULA) 2009-2019.
1.2.2 Objetivos especificos

e Describir el indicador de produccion por afio calendario.

e Describir el indice de contenido temaético.

e Describir el indicador metodoldgico.

1.3 Justificacion

En la FOULA se han llevado a cabo numerosos TEG en cada una de las areas
que ofrece la carrera, y aun cuando se elabord un estudio bibliométrico de todos los
trabajos realizados en el periodo 2005-2017%, no hay ninguno de este tipo en el area
de Endodoncia. Por lo tanto, siendo la bibliometria una herramienta Gtil para la

cuantificacion y posterior valoracion de la produccion cientifica en el area de la
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Salud®®, este estudio permitira conocer las verdaderas tendencias de investigacion,
observar la evolucion del conocimiento en el area, evaluar la calidad metodolégica y
caracteristicas de los trabajos, asi como identificar las fortalezas y las debilidades de
las publicaciones, en este caso de los TEG de Endodoncia de la FOULA, y de esta
manera, proporcionar herramientas que permitan aumentar el nivel de competencia
dentro del marco de las exigencias de la comunidad cientifica para tener una mayor
comprension de la literatura odontoldgica®*.

A su vez, este estudio adquiere un valor documental al llenar un vacio existente,
ya que, en la literatura se encontraron pocas investigaciones en Odontologia centradas
en estudios de TEG, prevaleciendo los realizados en revistas cientificas.

Al mismo tiempo, con este estudio se pretende brindar un aporte cientifico al
analizar los resultados del proceso de investigacion realizado en los TEG en el area
de Endodoncia en el periodo 2009-2019, para evaluar si fueron cumplidos los
objetivos originales.

Finalmente, se da continuidad a una linea de investigacion, la cual sirve como
método diagnostico para evaluar la coherencia entre las recomendaciones
metodoldgicas indicadas en el transcurso de la carrera y el producto final alcanzado

con el TEG.



CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes

A continuacién, se presentan los aspectos tedricos fundamentales del estudio, los
cuales serdn ordenados tematicamente respecto a los estudios bibliométricos,
comenzando por los realizados en los trabajos especiales de grado de la FOULA,
luego los efectuados en el area de Endodoncia y culminando con los realizados en
tesis de Odontologia en otras facultades. A su vez, cada orden tematico estara
estructurado cronoldgicamente desde los estudios mas recientes hasta los mas

antiguos.

2.1.1 Estudios bibliométricos de los Trabajos Especiales de Grado en la

FOULA.

Pefia y cols™ en el 2021, llevaron a cabo un estudio con el objetivo de
identificar el comportamiento de indicadores bibliométricos de los TEG de pregrado
de Periodoncia de la FOULA durante el periodo 2009-2019. EI material de analisis
estuvo conformado por 66 trabajos, con un promedio de 6 por afo, siendo el 2015 el
de mayor produccién con 13. En la tutoria de dichos trabajos, participaron profesores
de 11 cétedras diferentes, destacando los de Periodoncia con 42 (63,63%), seguido de
los profesores de Anatomia Humana e Investigacion con 4 (6,06%) cada una. Por otro
lado, se identificaron 16 areas de estudio, resaltando la Medicina complementaria con
30,30% de los TEG. Con relacion a los antecedentes, presentaron una media de 15,47
por afio; asimismo, el promedio de referencias fue de 61,48. En cuanto al aparato
critico, en 45 estudios utilizaron Vancouver (84,91%) y en 21 emplearon APA

(84,91%). Por su parte, las bases legales no se presentan en ningin TEG, mientras



que los aspectos éticos o bioéticos se muestran en 56 (84,85%). Referente al enfoque
de investigacion, en 39 estudios (59,09%) no lo indicaron y entre los que si lo
sefialaron, 25 (92,59%) pertenecieron al enfoque cuantitativo y el Gnico enfoque
mixto era incorrecto. En relacion al tipo de investigacion, destaca el descriptivo en 14
(39,39%) de los TEG. Del mismo modo, entre los autores metodoldgicos citados en
los tipos de investigacion, resaltaron Hernandez et al. en el 60% de los casos, no
obstante, fue usado de forma incorrecta en 28,26% de los trabajos. Respecto al
disefio, el mas utilizado fue el experimental puro (36,36%), seguido del transeccional
(28,79%); asimismo, de los autores mencionados en el disefio, Hernandez et al.
fueron los mas utilizados (50%), sin embargo, solo en el 40,91% de los TEG se
sefialé correctamente al autor y su taxonomia. Al analizar la muestra de estudio
encontraron 20 diferentes, destacando los pacientes con periodontitis en el 50% de los
casos. Por otro lado, la técnica de recoleccion de datos mencionada con mayor
frecuencia fue la observacion en sus diferentes clasificaciones con un 48,48%.
Adicionalmente, la técnica de analisis de datos fue sefialada en el 80% de los TEG,
destacando la descriptiva combinada con la inferencial (46,97%). De igual forma,
observaron que de los que utilizaron estadistica inferencial, el chi cuadrado y el T de
Student fueron los mas empleados. Encontraron que el Software mas utilizado para el
analisis de los resultados fue SPSS (48,48%), mientras que en el 34,85% de los casos
no lo indicaron. Finalmente, los autores recomiendan establecer una mejor
comunicacion entre los tutores, jurados y los profesores del Departamento de
Investigacion de la FOULA.

Hernandez y Cloquell’” en el 2021, realizaron un estudio con el objetivo de
analizar a través de indicadores bibliométricos los TEG de Prostodoncia en la
FOULA, elaborados durante el periodo 2009-2019. EI material de andlisis estuvo
constituido por 22 TEG, evidenciandose una mayor produccion en el afio 2009
(36,36%). En la tutoria de dichos trabajos, participaron profesores de 9 catedras
diferentes, siendo Clinica Integral del Adulto la de mayor produccién, desarrollando
el 50% de los TEG, seguida de Operatoria Dental (13,63%). Ademas, se observaron

diferentes areas de estudio dentro de la Prostodoncia, de éstas destaca el area de
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Protesis Totales (59%). En lo que respecta al estudio de los antecedentes, se obtuvo
un promedio de 11,36 por cada TEG; asimismo, la media de referencias fue de 50,32,
En relacion al aparato critico, 13 de los TEG (59,09%) utilizaron el sistema de citas
Vancouver y 9 de ellos (40,91%) emplearon APA. Por su parte, las bases legales no
se presentaron en ningun TEG; mientras los aspectos éticos o bioéticos, se mostraron
en 10 de los trabajos. Respecto al enfoque de investigacién, se encontr6 que en 11 de
los TEG no se indico, 10 plantearon un enfoque cuantitativo y hubo un enfoque
cualitativo. Por otro lado, el tipo de investigacion mas empleado fue el descriptivo en
14 de los TEG (63,64%), aunque en 7 de ellos fue compartido con un error, siendo el
mas prevalente la mezcla de tipo con disefio (41,67%). Asimismo, el 45,45% de los
trabajos citd en sus tipos de investigacion a Hernandez et al., sin embargo, solo se
cumplieron con sus reglas taxonomicas en el 40% de los estudios. En lo relativo al
disefio, segun el nimero de mediciones 12 presentaron un disefio transversal, segun la
intervencion 9 fueron experimentales y segun la fuente destacé el disefio de campo
con 6 TEG. Respecto a los autores metodoldgicos del disefio, Hernandez et al. fueron
los mas utilizados (40,91%); no obstante, solo en el 31,82% de los casos se menciono
adecuadamente al autor y su taxonomia. Por otro lado, entre las diferentes tematicas
abordadas resaltaron la estomatitis sub-protésica (18,18%) y los pacientes post-
rehabilitacion (18,18%). Con relacion a las muestras de estudio seleccionadas,
destacaron los pacientes rehabilitados protésicamente (50% de los TEG). Referente a
la técnica de recoleccion de datos, la més utilizada fue la observacion en el 68,18% de
los casos, aunque solo 10 de ellos de forma correcta. De igual manera, se observo que
36,36% utiliz6 fichas de registro como instrumento de recoleccion. Como técnica de
analisis de datos, el andlisis descriptivo solo fue empleado en el 50% de los TEG.
Adicionalmente, el Software estadistico mas utilizado fue el SPSS en 8 ocasiones, 11
si se toma en cuenta que se utilizo con otro. Finalmente, los autores concluyen que el
namero de errores cometidos en tipo y disefio de investigacion superan al de otras
areas, sin embargo, los TEG mas actuales presentaron gran mejoria.

Sulbaran y Cloquell® en el 2021, llevaron a cabo una investigacién con el

objetivo de identificar el comportamiento de los indicadores bibliométricos usados en
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los TEG de la Facultad de Odontologia en el &rea de Estomatologia, periodo 2009-
2019. Se encontraron 53 TEG en el area de Estomatologia, presentando un promedio
de 4,81 trabajos por afio, provenientes de 15 catedras diferentes, destacando la catedra
de Estomatologia con 12 (22,64%) trabajos, seguida de la catedra de Anatomia
Patolégica con 9 (16,98%). Con relacién a los antecedentes, presentaron un promedio
de 13,19 por TEG, mientras que la media de referencias fue de 52,98 por cada uno.
Respecto al sistema de referencias, en 40 (75,47%) estudios utilizaron Vancouver y
en 13 (24,52%) APA. No se observo registro alguno de las bases legales; mientras
que los aspectos bioéticos los encontraron en 31 (58%) de los 53 TEG. De acuerdo al
enfoque de investigacion usado, en 28 (52,83%) no especificaron, en 21 (34,62%) fue
cuantitativo y 4 (7,54%) cualitativo. Por otra parte, el tipo de investigacion mas
mencionado fue el descriptivo, en un 58,49% de los casos (31), seguido del tipo
explicativo con el 5,66% de los casos (3), sin embargo, el 32,07% (17) presentaron
errores al momento de describir el tipo de investigacion. Del mismo modo,
encontraron que en el 30,77% (16) de los TEG citaron a Hernandez et al.; 17,31% (9)
a Hurtado y el 15,38% no especificaron el autor, mientras que el total de posibles
fallas alcanzo un 42,31% (22). En cuanto al disefio de investigacion, los mas usados
fueron segun el numero de mediciones con 38 (se destaca el transversal con 81,58%)
y segun la intervencién del investigador con 24 (prevaleciendo el no experimental u
observacional en un 58,33%). Asimismo, el 13,21% sefialé haber citado en sus TEG a
Hernandez et al., el 56% a Hurtado y en el 67,92% existio un posible error
metodologico. Respecto a la distribucion por tema a tratar, encontraron 34 lineas de
investigacion, siendo la estomatitis subprotésica predominante con un 9,49%. La
técnica de recoleccion de datos més utilizada fue la observacion con un 18,86%, no
obstante, el 35,85% cometid errores al indicar la técnica utilizada. Entre los trabajos
que mencionaron la técnica de analisis de datos, se encontré la estadistica descriptiva
con 64,15%, seguida de la combinacion de la estadistica descriptiva con la inferencial
en un 24,53%. Ademas, el software mas utilizado para generar el analisis de
resultados fue SPSS con 39,68%. Finalmente, los autores de la investigacion

recomiendan que haya una mayor comunicacion entre los tutores y los profesores del
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Departamento de Investigacion de la FOULA, ademas de una relacion y
comunicacion directa entre los tutores y jurados de los TEG, para evitar
contradicciones al momento de las correcciones.

Garcia y Cloquell?® en el 2020, realizaron un estudio con el objetivo de analizar
el comportamiento de indicadores bibliométricos de los TEG de pregrado de la
FOULA 2005-2017 en el area de Cirugia. Se tomd como evidencia 53 TEG de
Cirugia, con un promedio de cuatro trabajos por afio. Ademas, un total de 10 catedras
diferentes realizaron TEG de Cirugia, de las cuales los tutores que mas destacaron
fueron los de la catedra de Cirugia con 34 (64%), seguido de los profesores de
Materiales Dentales con 7 (13%). Con relacién a los antecedentes, estos presentaron
una media de 12 por afio, mientras que el promedio de las referencias fue de 60 por
afo. Respecto al aparato critico, 30 estudios utilizaron Vancouver (57%). En cuanto a
las bases legales, no fueron mencionadas en ningun TEG; mientras que los aspectos
éticos o bioéticos se presentaron en el 57% (30) de los estudios. Referente al enfoque
de investigacion, 31 estudios no lo especificaron (56%), 21 emplearon el enfoque
cuantitativo y solo 2 utilizaron el cualitativo. A su vez, los autores mas utilizados para
indicar los enfoques de investigacion fueron Hernandez et al. con 12, encontraron 8
estudios que usaron autores que no poseen enfogques en su investigacion y 3 que no
mencionaban el autor. Por su parte, el tipo de investigacién mas mencionado fue el
descriptivo con 22 (42%), mientras que 9 (16%) mezclaron el tipo de investigacion
con el disefio y 3 (6%) unieron dos tipos de investigacion. Asimismo, el 26% de los
TEG citaron en sus tipos de investigacion a Hernandez et al. y el 17% a Hurtado. En
relacion al disefio de investigacion, el mas utilizado fue segin el nimero de
mediciones (29) y entre ellos se destacé el longitudinal con un 59% y segun la
intervencion del investigador (28) resaltando el experimental puro con un 46%. De
igual manera, el 13% sefialé haber citado en el disefio a Herndndez et al.; mientras
que el 21% no indicé el autor empleado. En lo referente a las unidades de estudio, la
mas utilizada fueron los pacientes (59%). Ademas, la técnica de recoleccién de datos
mas utilizada fue la observacion con 38%, sin embargo, el 25% no la indico.

Igualmente, la técnica de analisis estadistico mas empleado fue la descriptiva sola con
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50,9%, no obstante, el 32,1% no la mencionan. Para concluir, los autores
recomiendan establecer una mayor comunicacion entre los profesores del
Departamento de Investigacion y la Catedra de Cirugia de la FOULA, ya que se
aprecio un exceso de errores metodologicos, especialmente taxonémicos.

Parra y Cloquell?* en el 2020, realizaron un estudio con el objetivo de analizar el
comportamiento de indicadores bibliométricos de los TEG de pregrado de la FOULA
2005-2017 en el area de Odontopediatria. Incluyeron aquellos estudios que se
hicieron en una poblacién menor a los 19 afios y leyeron cronolégicamente hasta
encontrar de forma clara el &rea de estudio. Evidenciaron 62 TEG de
Odontopediatria, con un promedio de 5 trabajos por afio, provenientes de 12 catedras
diferentes realizaron TEG de Odontopediatria, no obstante, la que mas trabajos del
area realizo fue Odontopediatria con 22 (36%), seguido de los profesores de la
catedra de Investigacion con 14 (23%). Con relacién a los antecedentes, estos
presentaron un promedio de 14 por afio, mientras que en las referencias el promedio
fue de 48 por afio. Por otro lado, 33 estudios utilizaron los criterios del aparato critico
APA (53 %); sin embargo, desde el 2010 en un 64 % de los casos se ha presentado el
sistema de citas Vancouver. Referente a las bases legales se presentaron solo en 6
trabajos; mientras que los aspectos éticos o bioéticos se hallaron en 26. Respecto al
enfoque de investigacion utilizado, se constatd que en la mayoria de las tesis (51) no
lo especificaron, mientras que en 10 de ellas emplearon el enfoque cuantitativo y en
solo 1 el cualitativo. Por su parte, el tipo de investigacion mas mencionado fue el
descriptivo, en un 45% de los casos (28), no obstante, en 7 TEG mezclaron el tipo de
investigacion con el disefio (11%) y en 7 unieron dos tipos de investigacion (11%).
Del mismo modo, el 24% de los estudios citaron en sus tipos de investigacion a
Hernandez et al., mientras que el 21% combinaron varios autores y en el 18% no se
especificaron. En cuanto al disefio, los més utilizados son segin el nimero de
mediciones con 43 (entre ellos se destaca el transversal con un 93%) y segun la
intervencion del investigador con 29 (prevaleciendo el no experimental u
observacional en un 72% de los casos). Asimismo, el 36% sefiald haber citado en el

disefio de investigacion a Hernandez et al.; mientras que el 18% no indico el autor
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empleado. En relacion a la técnica de recoleccion de datos, la més utilizada fue la
observaciéon con un 21%; sin embargo, el 27% no la indicé y el 3% sefial6 un
instrumento como técnica. Adicionalmente, en el 48,4% de los TEG utilizaron como
técnica de analisis de datos la descriptiva sola, aunque en el 29% no la sefialan.
Finalmente, los autores indicaron que aun cuando se detectaron errores
metodoldgicos, estos han ido disminuyendo en el transcurso del tiempo; sin embargo,
recomiendan una mayor interaccién entre los profesores de investigacion y los tutores
de los TEG.

Ramirez et al.?°

en el 2020, llevaron a cabo una investigacion con la finalidad de
identificar el comportamiento de indicadores bibliométricos de los TEG de
Operatoria Dental de la FOULA durante el periodo 2005-2017. EI material de analisis
estuvo compuesto por 56 TEG, con un promedio de 4 trabajos por afio, provenientes
de 7 cétedras diferentes siendo los profesores del area de Operatoria Dental con el
73% los que mas trabajos inscribieron, seguido de los profesores de Materiales
Dentales e Histologia con el 9% cada uno. Por su parte, los antecedentes presentaron
un promedio de 12 por afio, mientras que en las referencias el promedio fue de 60 por
afio. En relacion al aparato critico, 35 estudios utilizaron el sistema de citas
Vancouver (63%). No se observo registro alguno de las bases legales; mientras que
los aspectos éticos o bioéticos se presentaron en 6 (11%) ocasiones. Respecto al
enfoque de investigacion, 40 estudios no lo especificaron (71%), 13 emplearon el
enfoque cuantitativo, 2 el cualitativo, 2 el cuantitativo pero definido en la seccion
tipos de investigacion y 1 estudio refirié la combinacion cuantitativo-cualitativo. A su
vez, los autores mas utilizados para indicar los enfoques de investigacion fueron
Hernandez et al. con 5 (31%), mientras que en 7 trabajos no mencionaban el autor.
Por su parte, el tipo de investigacion mas encontrado fue el descriptivo con 6 (28%),
seguido del tipo comparativo con 11 (20%). Del mismo modo, se encontré que 15
(31%) de los estudios no especificaron el autor, 14 (29%) usaron a Herndndez et al. 9
(18%) y 4 (8%) combinaron autores. En cuanto al disefio, los mas utilizados son
segun la intervencidn (51), de ellos se destaco el experimental con un 88% y segun el

numero de mediciones (22), siendo el transversal el mas resaltante con 91%.
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Asimismo, el 22% sefiald haber citado en el disefio de investigacion a Hernandez et
al.; mientras que el 24% no indicé el autor empleado. Con relacién a las unidades de
estudio mas utilizadas, los dientes humanos extraidos representaron el 52% de los
casos. Por otra parte, la técnica de recoleccion de datos predominante fue la
observacion con un 41%, no obstante, el 52% no la menciond y un 2% indicé un
instrumento como técnica. Adicionalmente, la técnica de analisis estadistico méas
usado fue ANOVA con 36 menciones, el segundo lugar lo ocupd la estadistica
descriptiva sola con 28 menciones. Ademas, el Software utilizado con mas frecuencia
para generar el analisis de los resultados fue SPSS (27), seguido de Microsoft Excel
(9). Por dltimo, los autores recomiendan establecer una mejor comunicacién e
interaccion por parte de los tutores y los profesores del Departamento de
Investigacion de la FOULA.

Maggiorani'® en el afio 2019, elaboré un estudio con el objetivo de identificar el
comportamiento de indicadores bibliométricos de los trabajos especiales de grado de
pregrado de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA).
El material de analisis estuvo conformado por la totalidad de los TEG de pregrado en
el periodo 2005-2017, que se encontraron en formato fisico en la biblioteca y en el
consejo técnico y en digital en la base de datos del Departamento de Investigacion
durante el periodo 2009-2017. La muestra estuvo constituida por 515 TEG, con un
promedio de 40 trabajos por afio, presentandose el mayor nimero (58) en el 2013 y el
menor (6) en el 2007. Se determinaron 31 areas de estudio, de ellas destaco
Periodoncia con un porcentaje de 11.65% (60), seguida de Cirugia Bucal con 8.54%
(44); mientras que Endodoncia estuvo representada por el 4,47% (23). En lo que
respecta al estudio de los antecedentes, obtuvieron un total de 6.191 con un promedio
de 12 por TEG. Por su parte, la cantidad de referencias fue de 26.498 con una media
de 51 por TEG. En cuanto al tipo de citacion utilizada, la norma APA predominé con
263; mientras que el sistema de citas Vancouver fue empleado en 252 trabajos; no
obstante, a partir del 2010 la citacion por Vancouver fue la que prevalecio. En
relacion a la utilizacion de las bases legales en el marco tedrico, solo el 3.01% (31) de

los TEG le hicieron mencion, destacandose su utilizacion en las areas de odontologia
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legal y forense. Respecto al enfoque de investigacion, en el 62,7% (323) de los TEG
no lo especificaron, el 30,9% (159) utiliz el enfoque cuantitativo y el 5,43% (28) el
cualitativo. De igual manera, el tipo de investigacion mas mencionado fue el
descriptivo con 53.78% (277), seguida de los que no lo especifican con 4.85% (25),
comparativo con 4.46% (23) y correlacional 4.27% (22). Asimismo, el 44,66% (230)
de los TEG no especificd el disefio de investigacion segun la intervencion del
investigador, en el resto de los trabajos se observo que el 28,93% (149) eligieron el
disefio no experimental, el 25,82% (133) el experimental y el 0,58% (3) pre-
experimental; por otro lado, el 79.11% (410) no especifico el disefio de investigacion
segun la fuente de los datos, mientras que en el resto de los trabajos se observé que el
15.72% (81) eran de campo, el 3.49% (18) documental y el 0.58% (6) de laboratorio;
referente al disefio de investigacion segun el tiempo, el 45.43% (234) no lo
especifico, no obstante, en el resto de los TEG destaco el transversal con un 43.88%
(226). Con relacion a la técnica de recoleccion de datos, la observacion fue la mas
utilizada con 321, seguida por la encuesta con 88. En cuanto a la técnica de analisis
de datos, la descriptiva fue la mas utilizado con un 51.45% (265), seguido de la
inferencial con 28.15% (145). Este estudio bibliométrico demostré que la produccion
de los TEG en la FOULA es significativa en comparacion a otros trabajos en

universidades de odontologia a nivel internacional.

2.1.2 Estudios bibliométricos en el &rea de Endodoncia.

Ahmad y Mohamed®" en el 2020 llevaron a cabo una investigacién con la
finalidad de identificar y analizar las principales caracteristicas de los 50 articulos
mas citados en el Journal of Endodontics desde sus inicios, asi como los 50 articulos
maés descargados en 2017 y 2018, esto con el fin de evaluar las tendencias cambiantes
y otros parametros bibliométricos de la literatura contemporanea en comparacion con
la literatura clésica. Realizaron una busqueda electrénica en todas las bases de datos
de Web of Science de Clarivate Analytics, encontraron que de los 50 articulos mas
citados el mayor nimero de publicados ocurridé en 2004 y 2008 (5 en cada afo). El

disefio metodoldgico de los 50 articulos mas citados fue la investigacion tecnoldgica
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basica (18), seguido del articulo de revision (13), e investigacion clinica (10). En
relacion a la tematica de los articulos mas citados, hallaron 11 sobre agregado de
trioxido mineral (MTA), 7 de instrumentacion del canal, 6 de irrigantes y 6 de
microbiologia endoddntica.

Ahmad et al.*® en el 2019, realizaron una investigacién con el objetivo de
analizar las principales caracteristicas de los 50 articulos més citados publicados en
International Endodontic Journal desde 1967 a 2018. Utilizaron las bases de datos
Web of Science, Elsevier’s Scopus, PubMed y Google Scholar para la busqueda
bibliogréafica, en éstas se encontraron 9800 articulos publicados en International
Endodontic Journal desde su creacion en abril de 1967; examinaron titulos y
resimenes e identificaron los 50 articulos mas citados, de los cuales el nimero
maximo de publicados en un solo afio fue de 7, lo que ocurrio en 2001. Las
revisiones fueron el disefio de estudio mas comudn (19) seguido de la investigacion
clinica (16). Por otro lado, la mayoria de los temas tratados por los articulos méas
citados fueron estudios de resultados (9), medicamentos intraconductos (8),
microbiologia endodontica (7) e instrumentacion (7). En conclusion, el anélisis revelo
informacion sobre el desarrollo de International Endodontic Journal a lo largo del
tiempo, asi como el progreso cientifico en el campo de la endodoncia.

Ahmad et al.*® en el 2019, realizaron una investigacion para identificar y analizar
las principales caracteristicas de los 100 ensayos clinicos controlados aleatorizados,
revisiones sistematicas y meta-analisis mas citados publicados en revistas de
endodoncia de 1961 a 2018. La busqueda bibliogréafica se realiz6 utilizando todas las
bases de datos de Web of Science de Clarivate Analytics, encontraron 516 articulos de
los cuales seleccionaron los 100 mas citados. La mayor cantidad de articulos
publicados en un solo afio fue de 13, esto ocurrié en 2010, seguido de 12 en el afio
2012. Los ensayos clinicos controlados aleatorios fueron el disefio de estudio mas
frecuente (45), siendo los estudios de resultados de tratamientos del conducto
radicular el tema principal (35), seqguido de anestesia local (14) y radiologia (10).

Este analisis bibliométrico destacd la cantidad y calidad de la investigacion, y la
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evolucién de los avances cientificos realizados en el campo de la endodoncia a lo
largo del tiempo.

Yilmaz et al.** en el 2019, llevaron a cabo un estudio cuyo propésito fue
identificar los 100 articulos de endodoncia mas citados y, ademas, analizar sus
caracteristicas bibliométricas. Revisaron la base de datos de Web of Science para
identificar los articulos relevantes; las consultas se realizaron sin limitaciones como el
tiempo de trabajo o el idioma, y la busqueda se completd en abril de 2018. Incluyeron
103 articulos de los cuales la mitad de los mas citados (55) pertenecen a la categoria
de ciencia bésica, seguido de revision (24) y clinica (22). La mayoria de los articulos
clinicos fueron observacionales (17) y el disefio de estudio mas comudn fue el
experimental no aleatorizado (5). Asimismo, el mayor numero de articulos
pertenecian a la microbiologia endodontica, seguida de la endodoncia regenerativa
con 15. Por ultimo, concluyen que estos analisis proporcionan informacion sobre el
progreso historico y las tendencias actuales en endodoncia. Ademas, hacen notar la
necesidad en la literatura de mas articulos clinicos, especialmente aquellos disefiados
como estudios experimentales aleatorios 0 meta-analisis con evidencia de nivel 1.

Clavera et al.* en el 2015, realizaron un estudio bibliométrico cuyo objetivo fue
determinar las caracteristicas de la produccién cientifica que trate el tema de
endodoncia en las revistas médicas cubanas hasta el afio 2014. La busqueda se realiz6
a través de SciELO, Biblioteca Virtual de Salud y servicio SCAD de la Biblioteca
Médica Nacional de Cuba. El universo estuvo constituido por 22.116 articulos y la
muestra por 25 articulos relacionados con la endodoncia publicados por autores
cubanos, de los cuales solo 4 (16%) fueron publicados entre 2010 y 2014. En
relacion al tipo de articulo publicado, encontraron que el 83.3% eran articulos
originales, 12.5% presentacion de casos y 4.2% revisiones bibliograficas. Respecto a
la clasificacion temaética, se pudo observar la prevalencia de los articulos referidos a
las terapéuticas en la endodoncia (40%), seguido de las complicaciones y evolucion
de tratamientos endoddnticos (32 %). Los autores de este estudio concluyeron que la

produccion cientifica cubana en la tematica endodontica es escasa en sentido general.
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Cruz®® en el 2013 efectué un estudio bibliométrico en el cual describi6 los
articulos sobre Endodoncia publicados en revistas indexadas. La muestra de este
estudio se limita a los documentos existentes en las bases de datos de ISI Web of
Knowledge - Journal of Citation Reports (JCR) y MEDLINE / PubMed, durante un
periodo de 11 afios, entre 1998 y 2008, se recopilaron un total de 3.798 documentos
del &rea de endodoncia en 55 revistas. En el ultimo afio estudiado, 2008, obtuvieron
un total de 711 documentos, siendo este el afio de mayor productividad; en contraste,
la menor produccidn fue en el afio 1999 (210 articulos), hallandose una tendencia de
crecimiento en el periodo examinado. En cuanto al tipo de articulo publicado, los
estudios in vitro representan la mayor cantidad de la muestra con 1731 (45,58%)
documentos encontrados, seguido por los reportes de casos con 585 (15,4%),
mientras que el menor numero corresponde a los meta-analisis con solo 20 articulos
(0,53%). Haciendo referencia al tema de estudio observaron que la terapéutica, en su
conjunto (instrumentacion, irrigacion y obturacion), representa el 33.02% de la
muestra, con un total de 1254 documentos; en el otro extremo, el diagndstico fue el
tema menos representativo con 150 (3,95%) articulos publicados. Finalmente, el autor
indica que la bibliometria y la Endodoncia estan evolucionando constantemente y
recomienda la realizacion de estudios que permitan la evolucion de los temas
tratados, asi como detectar nuevas tendencias de la investigacion en relacion con los
indicadores bibliométricos.

Brito et al®*’

en el 2011, investigaron la representacion brasilefia en las
publicaciones de las revistas International Endodontic Journal y Journal of
Endodontics, asi como el perfil de los estudios brasilefios en ambas revistas.
Incluyeron todos los articulos publicados entre enero de 2008 y diciembre de 2010,
encontrando un total de 1381 investigaciones, de las cuales fueron identificados 232
articulos brasilefios. En cuanto al disefio de estudio, hubo predominio del
experimento de laboratorio con 192 (82.7%), seguido del estudio de caso con 20
(8.6%) y el ensayo clinico con 10 (4.3%). En relacion a la temaética de los articulos,

hallaron 89 (38,6%) sobre los materiales dentales utilizados en endodoncia, 55
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(23,8%) referidos a microbiologia endodontica y 40 (17,3%) sobre instrumentos
endodonticos.

1.3 en el afio 2011, realizaron un estudio en la Universidad de

Fardi et a
Thessaloniki, Grecia, cuyo proposito fue identificar los 100 articulos mas citados en
revistas dedicadas a la Endodoncia. Los estudios fueron identificados mediante el uso
de la base de datos ISI Web of Knowledge, luego se realiz6 una blsqueda en la Web
of Science de cada revista y los resultados se ordenaron por categorias. Los disefios de
estudio mas frecuentes fueron las series de casos no controladas con nivel de
evidencia IV y las revisiones narrativas con nivel de evidencia V. La mayoria de los
articulos fueron de ciencia basica (55), seguidos de estudios de investigacion clinica
(28) y revisiones no sistematicas (17) y los principales temas tratados la
microbiologia endodéntica (17) y la microfiltracion (15). Finalmente, los autores
concluyen que la microbiologia es el tema principal citado de la literatura sobre
endodoncia, lo que sugiere que los intereses de la investigacion enfatizan el papel

crucial de las bacterias en la patologia endodontica.

2.1.3 Estudios bibliométricos en tesis de Odontologia.

Castro™ en el afio 2018, realizé una investigacion en Per(, en la cual describi6
los principales indicadores bibliométricos de las tesis sustentadas por estudiantes de
la Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en
Lima. La unidad de andlisis fueron las tesis registradas en el portal Cyber tesis
tomaron en cuenta el periodo comprendido de 2013 a 2017. Del total de tesis
encontradas (186), constataron que el 14% (26) se relacionaban con las ciencias
béasicas, el 12,4% (23) con ortodoncia y ortopedia maxilar; mientras que el menor
porcentaje se encontré en endodoncia con 1,1% (2 tesis). Ademas, observaron que el
principal disefio metodoldgico fue el observacional con 121 tesis (65,1%), seguido
del disefio experimental en 65 tesis (34,9%). Por ultimo, los autores determinaron que
se debe reorientar sus tematicas hacia las prioridades de la comunidad cientifica

relacionada con la salud bucal.
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Gil® en el 2018, llevé a cabo un estudio para analizar las tendencias de
investigacion cientifica en la Facultad de Odontologia de la Universidad de
Carabobo, para ello fue necesario realizar una revision bibliografica y recolectar los
trabajos de investigacion en el area de pregrado, postgrado y docencia durante enero
de 2015 hasta diciembre de 2016. Con relacion al enfoque de investigacion,
predomind el cuantitativo con 114 estudios de pregrado y 36 de postgrado. En cuanto
al tipo de investigacion, prevalecio el experimental con 41 (35,96%) en pregrado y 17
(47,22%) en postgrado. A su vez, evaluaron la produccion intelectual por &area de
conocimiento, destacandose la rehabilitacion anatomo-funcional en pregrado con 31
tesis (26,05%) y odontopediatria en postgrado con 12 (33,3%), seguido de
endodoncia con 10 (27,7%). Finalmente, se concluyd que la tendencia de la
productividad intelectual obedece a un enfoque de investigacion de tipo cuantitativo,
enmarcado en un paradigma positivista, con una inclinacion notable a los estudios
experimentales.

Castro et al.™ en el afio 2017, llevaron a cabo una investigacion en Perd, con el
objetivo de determinar la cantidad de tesis sustentadas y publicadas en revistas
cientificas por estudiantes de pregrado desde el afio 2005 hasta el 2015. La busqueda
se realizd a traves del sistema de bibliotecas de la Facultad de Odontologia de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos y su portal web. Se encontraron 269
tesis y de cada una evaluaron las siguientes variables: grado de la tesis, lugar de
ejecucion, disefio de la investigacion y tematica; cada una se asigno a un solo tema y
en los que pudiera existir un caricter mixto se selecciond el factor tematico
predominante. La mayor tasa de tesis sustentadas se encontrd durante el afio 2015,
con 46 tesis (17%), el 66% de esos estudios tuvieron un disefio observacional; el
15,6% fueron relacionados con las ciencias basicas. Finalmente, los autores
concluyeron que la produccidn cientifica de tesis sustentadas es baja al cabo de 10
afios de evaluacion.

Calla® en el 2016, elaboré un estudio que tuvo como propésito analizar
estructuralmente las tesis de pregrado de los alumnos de estomatologia de la

Universidad Privada Antenor Orrego 2010-2016. Este estudio se desarrollo en los
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ambientes de la Direccion de Escuela de Estomatologia, de donde se seleccionaron un
total de 368 tesis. Los resultados muestran que el afio 2015 fue el de mayor
produccion con 88 tesis, la especialidad odontoldgica mas estudiada fue ortodoncia
con 73 tesis; el tipo de investigacion mas utilizado fue el observacional (66.85 %),
transversal (76.90%), prospectivo (86.14 %) y descriptivo (52.99 %); el disefio de
investigacion mas utilizado fue observacional con 251 tesis; el método de recoleccion
de datos mas utilizado fue la observacidn con 295 tesis y el analisis estadistico mas
empleado fue la inferencia no paramétrico con 181 tesis; la poblacion mas abordada
fueron los estudiantes y cirujanos dentistas con 71 tesis. Las consideraciones éticas
estan presentes en 73.37 % de los trabajos. Finalmente, el autor recomienda hacer
diversos estudios teniendo en consideracion, diferentes datos adicionales, en el caso
de los hospitales, considerar el nivel en el que se encuentran. Por otro lado, en cuanto
a las instituciones educativas, considerar si son publicas o privadas, también sugiere
ampliar los estudios que involucren las &reas que fueron menos estudiadas como
rehabilitacion oral, farmacologia, biomateriales y administracion. Ademas,
recomienda que los egresados se enfoquen mas en temas de investigacion de acuerdo
a las prioridades del Ministerio de Salud, como cuéntas tesis llegaron a convertirse en
articulos cientificos.

Ordinola et al.” en el 2014, realizaron un estudio en Pert con el propésito de
determinar la produccion de tesis de pregrado del 2005 al 2013 de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de San Martin de Porres. El universo estuvo
constituido por todas las tesis de pregrado y la muestra estuvo conformada por 464,
de las que se extrae que los afios de mayor produccion fueron el 2005 y el 2006 con
131 (28%) y 108 (23%) tesis de pregrado respectivamente, mientras que el afio de
menor produccion fue el 2010 con 11 (2%). En referencia al disefio de estudio, 244
tesis (52,5%) correspondieron al disefio observacional y 210 (45,3%) a trabajos
experimentales. Dentro de las observacionales, 194 fueron descriptivas, y solo 10 de
cohortes; dentro de las experimentales, la mayoria (80) fueron experimentos in vitro y
solo 31 correspondieron a ensayos clinicos. Dentro de la clasificacion de disefios de

estudio se encontrd que de acuerdo al nimero de mediciones el 73% (337) fueron
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transversales y 27% (125) longitudinales; 81% (367) de tipo prospectivo y 19% (84)
retrospectivo. De acuerdo a las especialidades odontoldgicas, las mas estudiadas
fueron Operatoria y Estética (59), Medicina y Patologia oral (54) y Odontopediatria
(49); las especialidades menos investigadas fueron Administracion (5) e Histologia
(6). En relacion a la poblacion de estudio, en 99 tesis trabajaron con piezas dentarias
y en 86 con mujeres y hombres adultos; en contraste, las poblaciones menos
estudiadas fueron mujeres gestantes y adultos mayores, con 5 y 11 tesis
respectivamente. En cuanto a consideraciones éticas, 332 (72%) investigaciones las
mencionaron, mientras que 132 (28%) no lo hicieron.

Pérez™ en el 2013, describi6 los niveles de aplicacién de metodologia cientifica
en las tesis de pregrado realizadas en la Facultad de Odontologia de la Universidad de
Chile, durante los trienios 2002- 2003- 2004 y 2007- 2008 - 2009. Se trabaj6 con un
total de 422 tesis de pregrado, cuyo promedio de produccién anual fue de 70,3; la
mayor produccion (77) se obtuvo en el afio 2009 y la menor produccién (63)
correspondid al 2003. Por otro lado, la investigacion cuantitativa fue el tipo mas
empleado con un 98,3% (415), la investigacion cualitativa solo alcanzo un 0,96% (4)
y la mixta un 0,72% (3). Al revisar la distribucion segun el area disciplinar a la que
pertenecen, se observé que la mayoria de los trabajos se desarrollaron en el area
bésica, seguida del area clinica, con un 43,3% (182) y 27,7% (117) respectivamente.
En ultimo lugar, recomiendan que en estudios futuros se evaluaran en mayor
profundidad aspectos de la calidad metodoldgica, tales como pertinencia del disefio
con el problema de investigacion, determinacion de la muestra de estudio, entre

varios otros.

2.2 Bases conceptuales
2.2.1 Bibliometria
2.2.1.1 Definicion
La bibliometrfa es una subdisciplina de la cienciometria® que permite el anélisis
cuantitativo de la produccién cientifica a través de la literatura’; asimismo,

proporciona informacién sobre los resultados del proceso investigador, su volumen,
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evolucién, visibilidad y estructura’. Ademas, debido a su naturaleza multidisciplinar,
se sustenta de la Estadistica, la Sociologia y la Informatica, para obtener sus
resultados; sin contar con la utilizacion de las bases de datos que contienen los
documentos que analiza®.

El analisis bibliométrico no solo permite examinar retrospectivamente como se
han logrado y dado a conocer los avances cientificos, sino también caracterizar el
desarrollo de disciplinas y sus lineas de investigacion, y las publicaciones cientificas
en un area del conocimiento®*®. Resulta ser un método confiable y universal para
medir la productividad de un sector, lo que determina que los estudios bibliométricos
sean cada vez mas requeridos y utilizados®’, pues, constituyen en la actualidad la
herramienta esencial para el conocimiento de la actividad investigadora, aportando
datos sobre la situacion cientifica de un pais o tema de investigacion, permitiendo

evaluar el rendimiento de la actividad cientifica y su impacto en la comunidad™.

2.2.1.2 Indicadores bibliométricos

Los indicadores bibliométricos son datos estadisticos deducidos de las
publicaciones cientificas. Su uso se apoya en el importante papel que desempefian las
publicaciones en la difusién de los nuevos conocimientos®. Permiten analizar el
tamafio, el crecimiento y la distribucién de la bibliografia, estudiar sus procesos de
generacion, propagacion y uso, e identificar a los agentes implicados en su
produccion y utilizacion (autores, grupos de investigacion, redes de colaboracion,

organismos, revistas, etc.)™.

Las principales aplicaciones de los indicadores bibliométricos son®:

1. Utilizacion en politica cientifica.

2. Evaluacion de la investigacion de centros de investigacion, comunidades,
paises y cientificos.

3. Identificar las tendencias de crecimiento y evolucion del conocimiento en un
area 0 campo tematico y el surgimiento de nuevas areas.

4. Identificar las revistas que constituyen el nicleo de un area.
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Conocer quién lidera la investigacion en un campo.
Saber qué publicaciones han obtenido una mayor repercusion e impacto.
Identificar el frente de investigacion en un area.

Sequir las ideas de otros autores a través de sus citas.

© © N o O

Conocer la obsolescencia de la bibliografia cientifica y la vida media de las

publicaciones.

10. Conocer el grado de colaboracion nacional o internacional existente en un
area.

11. Prever las tendencias de publicacion.

12. Estudiar la dispersion de la bibliografia cientifica.

13. Analizar los procesos de citacion y de cocitacion.

14. Analizar la evolucion de un campo a partir del andlisis de las palabras clave

asignadas a los documentos.

Por otra parte, existen ocho condiciones para el manejo adecuado de los

indicadores bibliométricos®:

1. La utilizacion de los indicadores bibliométricos debe ir ligada a valoraciones
de expertos relacionados con el tema.

2. Para obtener resultados fiables es necesario utilizar varios indicadores debido
a que no tienen la misma importancia y relevancia en todos los campos
cientificos.

3. Para la confianza y validez de un indicador, se debe someter a un riguroso
analisis critico.

4. Los indicadores bibliométricos carecen de sentido en si mismos, por ello es
necesario relacionarlos con la fuente de donde procede el dato.

5. Por medio de un indicador no se obtienen sélidas conclusiones.

6. Debe rechazarse cualquier tipo de intuicion. Solamente puede interpretarse los

indicadores, refiriéndolos a patrones cuantitativos.
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7. La complejidad o sencillez de los indicadores es variable por lo que no se
puede interpretar prototipicamente.

8. Los trabajos que son evaluados requieren del uso de indicadores especificos.

2.2.1.3 Clasificacion:

Los indicadores bibliométricos permiten valorar la actividad cientifica, y la
influencia (o impacto) tanto del trabajo como de las fuentes. De acuerdo con ello, se
pueden clasificar en dos grandes grupos™*':
¢ Indicadores cuantitativos de la actividad cientifica: permiten visualizar el

estado real de la ciencia. Dentro de ellos se encuentran: nimero total de
publicaciones por instituciones y su distribucion; productividad por autor,
revista o institucion; dispersién de las publicaciones; cooperacion cientifica en
las publicaciones; vida media de la citacion o envejecimiento; conexiones
entre autores.

e Indicadores de impacto: se basan en la cantidad de citas que se obtienen de
los trabajos, y caracterizan la importancia del documento de acuerdo al
reconocimiento otorgado por otros investigadores; es decir, con ellos se puede
valorar el impacto de autores, trabajos o revistas. Dentro de ellos se

encuentran: documentos recientes muy citados e impacto de las revistas.

Tabla 1. Indicadores bibliométricos

Indicadores Caracteristica

Indicadores Personales Edad de los investigadores
Sexo de los investigadores
Antecedentes personales

Indicadores de Productividad indice de productividad personal

Indice de colaboracion
indice de multiautoria
indice institucionalidad
indice de transitoriedad
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Indicadores de citacion Indice de antigiiedad/obsolescencia
Factor de impacto de las revistas
indice de inmediatez
Indice de actualidad tematica
Indice de aislamiento
indice de autocitacion
Coeficiente general de citacion

Indicadores de contenido ~ Temaéticos o textuales
Descriptores
Indicadores metodoldgicos  Paradigma adoptado
Teoria desde o para queé se trabaja
Disefios especificos utilizados
Riesgos muestrales
Técnicas de analisis

2.2.1.4 Indicadores personales

Representan una serie de rasgos cualitativos relacionados fundamentalmente con
el autor del estudio analizado, es decir, se ocupan de las caracteristicas de los autores,
tales como: edad, sexo, antecedentes personales, pais, posicion profesional, afiliacion
institucional, entre otros. Este tipo de indicadores pueden parecer poco relevantes,
pero facilitan informacion detallada sobre las caracteristicas del grupo cientifico de
un &rea determinada®%4.
2.2.1.5 Indicadores de productividad

Son de carécter cuantitativo, se obtienen a partir del recuento de las

publicaciones cientificas. Entre ellos destacan®*’:
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- Indice de productividad personal: se mide a través del numero de
publicaciones producidas por el investigador, grupo, institucion o pais.
- Indice de colaboracion: suele ser utilizado para medir la actividad y
cooperacion cientifica entre maltiples autores.
- Indice de multiautoria: se encuentra relacionado con el indice de colaboracion
y se define como el recuento del nimero de autores de cada uno de los
estudios.
- Indice institucionalidad: hace referencia a la organizacion o centro de
investigacion al que el autor esté4 asociado o vinculado.
- Indice de transitoriedad: hace mencion a la productividad de autores
ocasionales que realizan un solo trabajo de una determinada tematica.
2.2.1.6 Indicadores de citacion
Se basan en el analisis de las referencias, permite el recuento del nimero de
citaciones que reciben los documentos durante un periodo determinado de tiempo o0 a
partir de su publicacién®!®. Miden la influencia de los autores y de los trabajos
publicados™. El principal indicador es el “Factor de Impacto”, el cual es una medida
de la frecuencia con la que el articulo medio de una revista ha sido citado en un
periodo. Basicamente mide la relacién entre las citas recibidas y los articulos
publicados en una revista'!.
2.2.1.7 Indicadores de contenido
En este se encuentra el indice de contenido tematico, el cual es el estudio de los
temas, topicos centrales y materias de cualquier &rea cientifica. De ahi, el gran interés
por descubrir la evolucién de las corrientes investigadoras a lo largo del tiempo.
Existen distintos sistemas para analizar los contenidos tematicos: a través de palabras
significativas en los titulos, a partir de descriptores y de clasificaciones
estandarizadas e insertadas en tesauros®*.
2.2.1.8 Indicadores metodoldgicos
Aporta informacion sobre los cambios que se han producido en la forma de
realizar la investigacion (métodos, técnicas y procedimientos)®*®. Es importante el

conocimiento de cada uno de ellos:
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Paradigma adoptado: cuando el investigador se encuentra en la etapa inicial
de la formulacion de un proyecto de investigacion es indispensable el conocer
y posicionarse en un determinado paradigma que guie el proceso
investigativo®®. Un paradigma es una estructura conceptual, de creencias
metodoldgicas y teorias entrelazadas que abren el campo de visién, de una
comunidad cientifica especifica, formando su concepcion del mundo
(cosmovisién)®: ademés, sirve como una guia base para los profesionales
dentro de su disciplina, ya que indica las diferentes problematicas que se
deben tratar y busca un marco referencial en el cual se aclaren las
interrogantes™.

Teoria desde o para qué se trabaja: en esta seccion, se define a través de los
antecedentes, bases tedricas, bases legales y aparato critico (referencias y tipo
de citacién usado).

v Antecedentes: consisten en una revision sistematica de estudios
previos relacionados con el problema objeto de estudio. Asimismo,
suponen la descripcion critica de investigaciones previas, intentando
responder, las siguientes preguntas: ¢quién?, ¢cuando?, ;/qué?, ¢para
qué?, ;como?, ¢qué resultados se obtuvieron? y ¢a qué conclusiones
llegaron? Ademas, deben seguir un orden ldgico: cronoldgico,
geografico o tematico™.

v Bases tedricas: implican un desarrollo amplio de los conceptos y

proposiciones que conforman el punto de vista o enfoque adoptado,
para sustentar o explicar el problema planteado. Para elaborar las bases
teoricas de la investigacion se sugiere tomar en cuenta los siguientes
aspectos:*,

e Ubicacion del problema en un enfoque tedrico determinado.

¢ Relacion entre la teoria y el objeto de estudio.

e Posicion de distintos autores sobre el tema o problema de

investigacion.

e Adopcion de una postura tedrica, la cual debe ser justificada.
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Se debe realizar un analisis o comentario explicativo después

de citar textualmente a un autor.

v' Bases legales: es la etapa de la investigacién que representa el

argumento legal; son las leyes que sustentan el desarrollo del proyecto.

Estan constituidas por un conjunto de documentos legales que abarcan

desde la Constitucion, la Ley Organica para la Proteccion del Nifio,

Nifia y Adolescente, la Ley Tutelar del Menor, el Cédigo Civil, la Ley

Organica de Educacién, y demas decretos, reglamentos, resoluciones,

estatutos, ordenanzas y normas similares.

v' Aparato critico: este apartado corresponde al tipo de citacién utilizada

y referencias.

Tipo de citacion utilizada: el sistema de citas se asume como
un escrutinio del proceso cientifico destinado a mejorar la
calidad de la investigacion, no solo citamos para cumplir una
norma, un principio ético o para exhibir nuestras lecturas, sino
para participar en la construccién de = conocimiento,
incorporando ideas de autores mas experimentados, quienes ya
han avanzado en el estudio del tema en cuestion. La aplicacién
de la cita tiene una razon cientifica y permite al lector
confirmar la veracidad y el buen uso de la fuente®.

Referencias: conjunto de datos que describen, identifican y
remiten a la fuente de informacion a la que se alude en un
estudio o investigacion. La fuente referida puede ser un libro,
un articulo, parte de un libro, una revista electronica, las
memorias de un congreso, un sitio Web o una comunicacion
personal, entre otras. Todas las fuentes utilizadas en el texto
deberan ser consignadas por escrito en dos lugares diferentes:
en el lugar donde se cita el documento en el cuerpo del texto
del trabajo y en una lista al final del mismo, siguiendo un

formato especifico®.
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Disefios especificos utilizados: el disefio de investigacion alude a los
aspectos operativos relacionados con la recoleccién de datos®®. Al mismo
tiempo, es la estrategia general que adopta un investigador para responder al
problema planteado®, se vale de ello a través de la consulta metodolégica de
diversos autores. En el caso de la FOULA, a lo largo del tiempo para el
desarrollo del area metodoldgica de los trabajos de investigacion, se han
sugerido autores como Arias™, Hernandez et al.>’, o Hurtado® en lo que
concierne al area de las ciencias sociales; y autores como Ruiz et al.*®,
Torrell®® y Donis®® pertenecientes a la rama clinica-epidemiolégica. Cada
autor tiene una clasificacion diferente para la realizacion de la misma, es por
ello que se definird a continuacién el enfoque de investigacion, tipos y disefios
de investigacion.

v Enfoque de la investigacién: utilizado por el autor Hernandez et al.”’, lo

divide en dos aproximaciones principales para indagar: enfoque
cuantitativo y enfoque cualitativo, ambos se describen como enfoques que
emplean procesos cuidadosos metodicos y empiricos para generar
conocimiento, presentando cinco fases similares y relacionadas entre si *’
e Permiten la observacion y evaluacion de fendmenos.
e Como consecuencia de la anterior, establecen suposiciones o ideas.
e Demuestran el grado en que las ideas o suposiciones tienen
fundamento.
e Revisan esas ideas 0 suposiciones con base en las pruebas o el
analisis.
e Proponen nuevas observaciones y evaluaciones para esclarecer,
fundamentar y modificar, las suposiciones o ideas, incluso, para
generar otras.

v Tipos de investigacion: los tipos de investigacién tienen caracteristicas y

procesos propios, estos sefialan el grado de profundidad y tipos de
resultados que se quieran lograr, en concordancia con el objetivo general de

una investigacion®. Segun cada autor se nombra de manera diferente, pero
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siempre se refieren al mismo aspecto metodoldgico, si bien, en el caso de

Hurtado lo menciona como tipo de investigacién, Arias> lo define como

niveles de investigacion, mientras que Hernandez et al.>” lo nombra como

alcance de investigacion.

Tabla 2. Tipos de investigacion mas usados por la FOULA

Hurtado®

Tipo de investigacion

Exploratoria
Descriptiva
Analitica
Comparativa
Explicativa
Predictiva
Proyectiva
Interactiva
Confirmatoria
Evaluativa

Avila®

Por periodo:

No experimental.

Transicionales
v Descriptivos

v" Correlacionales

Longitudinales
v De tendencia

Arias®

Nivel de investigacion

« Exploratoria
« Descriptiva
v' Estudios de medicion
de variables
independientes.
v Investigacion
correlacional.
« Explicativa

Tabla 3. Tipos de investigacion

Grajales™

v Evolucion de grupo.

v" Panel

Por objetivos:

Exploratorios.
Descriptivos.
Correlacionales
Experimentales

v" Disefios de

Hernandez et al.”’
Alcance de
investigacion
« Exploratorio.

« Descriptivo.
« Correlacional.
« Explicativo.

Historica
Descriptiva
Experimental

Investigacion: es la estrategia general que adopta el

investigador para responder al problema planteado®, cumplir con los
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objetivos planteados y someter las hipétesis a prueba®’. A continuacion, se

mostraran los disefios de investigacion segin cada autor.

1. Clasificacion de los disefios de investigacion de acuerdo a los

autores del area de las ciencias sociales:

Tabla 4. Disefio de investigacion segiin Hurtado®®

Segun el Segun la perspectiva
contextoy las temporal
fuentes
= De campo = Contemporaneo.
= De = Retrospectivo o histérico.
laboratorio = Evolutivo o secuencial.
= Documental = Transeccional

Se pueden combinar los dos
primeros con los dos

altimos.

Tabla 5. Disefio de investigacion segin Hernandez et a

Segun la Segun el grado de
amplitud del intervencion del
foco investigador

Univariable o = Experimentales

unieventual. = Cuasiexperimental

De rasgo.

De caso.

Se clasifica segun el enfoque

Cuantitativo

Experimentales:

v Preexperimentales.

v Cuasiexperimentales.

v Experimentales “puros”.
No experimentales:

v Transeccional 0
transversal:

« Exploratorios.

« Descriptivos.

« Correlacionales-causales.
v" Longitudinal o evolutivo:

e Tendencia.

« Cohortes.

e Panel.

|.57

Cualitativo

Teorias fundamentadas:

v
v

Sistematicos.
Emergentes.

Etnogréficos:

v
v
v
v
v

Realistas o “mixtos”
Criticos.

Clasicos.

Micro etnograficos.
Estudios de casos culturales.

Narrativos:

v
v
v

De tdpicos.
Biogréficos.
Autobiogréaficos

Investigacion- Accion.
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Tabla 6. Disefio de investigacion segiin Arias™

Documental (nivel exploratorio, descriptivo y explicativo):
v" Monograficas.
v’ Estudio de medicion de variables independientes a partir de datos secundarios.
v Correlacional a partir de datos secundarios.

De campo (nivel exploratorio, descriptivo y explicativo):
v La encuesta.
v Panel.
v' Estudio de casos.
v EX post facto o post facto.
v' Censo.

Experimental (nivel explicativo):
v" Preexperimental.
v Cuasiexperimental.
v' Experimental puro.

2. Clasificacion de los disefios de investigacion de acuerdo a los

autores del &rea clinica epidemiologica:

Tabla 7. Disefio de investigacion segin Donis®
1) Observacionales.
e Descriptivos:
v Reporte de casos.
v Reportes de serie de casos.
v' Estudios transversales o “cross-sectional” (estudio de prevalencia).
v’ Estudios de vigilancia o de supervision.
v’ Estudios ecolégicos o poblacionales.
e Estudios analiticos:
v' Estudios de cohorte.
v' Estudio de casos y controles
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2) Estudios experimentales:

v" Estudios no aleatorizados o cuasiexperimentales.
v’ Estudios antes y después.
v’ Estudios experimentales aleatorizados.

e Revision sistematica de la literatura y metaanalisis.

Tabla 8. Disefio de investigacion segtn Ruiz et al.>®

1) Estudios de investigacion primaria:

Estudios observacionales:
v' Descriptivo.
« Reporte de casos
» Serie de casos.
v Analitico:
« Estudios de casos y controles.
» Estudios de cohortes.
Estudios de concordancia:
v’ Estudios de correlacion.
v Estudios de concordancia.
v’ Estudios de caracteristicas operativas.
Estudios experimentales clinicos.

2) Estudios de investigacion integrativo:

Revisiones sistematicas.
Metaanalisis.

Tabla 9. Disefio de investigacién segtin Canales et al.®®

1) Investigacion clasica cuantitativa:

Segun el tiempo de ocurrencia de los hechos y registros de informacion:
v’ Retrospectivos.

v" Prospectivos.

Segun el periodo y secuencia del estudio:

v’ Transversal.

v Longitudinal.

Segun el analisis y alcance de los resultados:

v" Descriptivos.

v Analiticos: cohortes y casos controles.

v Experimental: Cuasiexperimental e intervencion.
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2) Investigacion cualitativa:
e Investigacion participativa.
e Investigacion accion.
e Investigacion etnografica.

Tabla 10. Disefio de investigacion segtn Torrell*®

1) Observacionales:
e Descriptivos:

v’ Estudios puros o simples.
« Serie de casos clinicos.
« Estudios de morbilidad y mortalidad.
« Estudios transversales o de prevalencia.

v’ Estudios exploratorios:
» Lostres anteriores.

 Estudios de correlaciones temporales y ecologicas.

« Estudios de mortalidad proporcional.
e Analitico:
v Estudios de cohortes:
» Prospectivos.
» Retrospectivos.
v' Estudios de casos y controles.
2) Experimental:
e Ensayos clinicos aleatorios.
e Ensayos clinicos cruzados.
e Estudios de intervencion o ensayos comunitarios.

Tabla 11. Disefio de investigacion segin Avila®
Solo para tipo de investigacion experimental:
o Experimental verdadero.
e Con posprueba y grupo control.
e Con preprueba-posprueba y grupo control.
e De Solomon
e Preexperimental.
e Con posprueba.
e Preprueba y posprueba.
e Tipos de disefios de los estudios clinicos y epidemiologicos
e Con posprueba.
e Con preprueba y posprueba.
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e Teécnicas de recoleccion de datos: Se describen como las distintas
maneras de obtener informacién. Son ejemplos de técnicas: la
observacion directa, la encuesta en sus dos modalidades: oral o escrita
(cuestionario), la entrevista, el andlisis documental, analisis de
contenido, entre otros™.

e Técnicas de analisis de datos: en este punto se describen las distintas
operaciones a las que seran sometidos los datos que se obtengan:
clasificacion, registro, tabulacién y codificacion si fuere el caso™.

En lo que refiere al analisis, se definiran las técnicas logicas
(induccion, deduccioén, analisis-sintesis), o estadisticas (descriptivas o
inferenciales), que seran empleadas para descifrar lo que revelan los
datos recolectados®. Ademas, segin cada tipo de investigacion, el
analisis e interpretacién daran como resultado una descripcion, una
teorfa, una prediccion, o lo que se espera sea el logro final del estudio®.

El tipo de analisis de los datos depende de los siguientes factores®:

v Tipo de hipotesis formulada.
v El disefio de investigacion utilizado.
v El nivel de medicion de las variables.

Es importante acotar que, la herramienta utilizada para el analisis de
datos es la estadistica, esta disciplina proporciona innumerables beneficios a
la investigacion cientifica y tecnoldgica, a su vez se divide en®:

e Elementos de estadistica descriptiva: permite organizar y
presentar un conjunto de datos de manera que describa de forma
precisa las variables analizadas haciendo rapida su lectura e
interpretacion. Principalmente se realiza de 2 maneras.

« Distribucién de frecuencias.
« Representacion grafica.
e Elementos de estadistica inferencial: facilitan el establecimiento

de inferencias de la muestra estudiada hacia la poblacion de
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origen a través de una serie de pruebas de hipotesis aplicando
estadistica paramétrica y no paramétrica. Principalmente se
realiza de las siguientes maneras:

« Analisis de varianza.

« Anadlisis multifactorial de varianza.

« Distribucion Xiz.

2.2.2 Trabajo Especial de Grado (TEG)

2.2.2.1  Definicion (Reglamento-Gil)

El trabajo especial de grado (TEG) es un documento escrito, original e inédito,
gue comunica los resultados de una investigacion cientifica. A través de este, los
estudiantes deben demostrar sus conocimientos sobre el tema objeto de estudio, sobre
metodologia de investigacion, su competencia de escritura y su capacidad
expositora®. Por lo general, es un requisito indispensable su presentacién y
aprobacién para la culminacién de estudios de pregrado®. Ademas, en la mayorfa de
las universidades los TEG son el primer acercamiento que tiene un estudiante a la

investigacién cientifica™.

2.2.2.2 Trabajo especial de grado en la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Los Andes (FOULA).

La FOULA se caracteriza por un plan curricular pionero en Venezuela al
incorporar la investigacion como parte de la formacion integral del futuro egresado
desde el inicio hasta el final de su carrera. Durante sus estudios, el estudiante
desarrolla las habilidades para producir diferentes géneros textuales propios del
ambito de la investigacion en el contexto odontoldgico, lo cual le ubica en un lugar
privilegiado entre las facultades de Odontologia de Latinoamérica®. Esto ha llevado a
la FOULA a un lugar vanguardista, respetando la relacién estrecha entre ciencia y
desarrollo, la cual, a su vez, es determinada por la interaccion entre educacion e

investigacion®.
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El estudiante de la FOULA elabora al cierre de su carrera una investigacion
cientifica, un TEG, que presenta como requisito parcial para obtener su titulo de
Odont6logo, ademas de haber aprobado todas las asignaturas del plan de estudios®.

En el Plan de Estudios vigente de la FOULA, el TEG constituye una experiencia
central de enseflanza y aprendizaje; representa el resultado de un trabajo intelectual
en el cual se demuestra, mediante argumentos razonados, el logro de los objetivos
propuestos en un proyecto de investigacion. En este contexto, en la FOULA, podran
presentarse como TEG los siguientes géneros®:

1) Estudio(s) de Caso(s) Clinico(s).

2) Informes de Investigacion.

3) Revision de la Literatura.

2.2.3 Endodoncia
2.2.3.1 Definicion

La Endodoncia es el campo de la Odontologia que estudia la morfologia de la
cavidad pulpar, la fisiologia y la patologia de la pulpa dental, asi como la prevencion
y el tratamiento de las alteraciones pulpares y de sus repercusiones sobre los tejidos
periapicales®.
2.2.3.2 Endodoncia en la FOULA

El estudiante de Odontologia de la Universidad de Los Andes, cursa sus estudios
en el area de Endodoncia en el 3er afio de la carrera, la cual se ubica en el pensum de

estudio en la asignatura de Clinica de Medicina Bucal.
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CAPITULO 11
MARCO METODOLOGICO

3.1 Nivel de investigacion

De acuerdo a la clasificacion de Arias®, esta investigacion tiene un nivel
descriptivo, y a su vez corresponde a un estudio de medicion de variables
independientes, ya que se describio el comportamiento de los indicadores
bibliométricos de los TEG de Endodoncia de la FOULA.

3.2 Disefio de investigacion

Segun los criterios del autor previamente mencionado, el disefio de esta
investigacion es documental, debido a que la fuente de informacion fueron datos
secundarios, es decir, los adquiridos y registrados por otros investigadores, en este
caso los datos fueron extraidos de los TEG de Endodoncia de la FOULA realizados
durante el periodo 2009-2019.

3.3 Material de anélisis
El material de analisis del estudio estuvo constituido por la totalidad de TEG de
pregrado de Endodoncia de la FOULA en el periodo 2009-2019, encontrados en

formato digital en el Departamento de Investigacion de dicha casa de estudio.

3.4 Tecnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizd6 como técnica de recoleccion de datos el analisis de contenido
cuantitativo, ya que estos se obtuvieron de la informacion proporcionada por los TEG
de Endodoncia de la FOULA en el periodo 2009-2019; posteriormente fueron
procesados, analizados e interpretados con el propdsito de identificar el

comportamiento de indicadores bibliométricos de dichos TEG.
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Como instrumento de recoleccion de datos se empleé una matriz de contenido,
para registrar y almacenar la informacién relacionada con los objetivos planteados en
la investigacion. Este instrumento fue validado y utilizado por Maggiorani et al.*® en

su estudio.

3.5 Procedimientos
Para esta investigacion se utilizaron la totalidad de los TEG del area de
Endodoncia, toda la informacion objeto de estudio presente en los documentos se
vacio en la matriz de contenido segun la siguiente secuencia metodolégica:

1. Ubicacion y recuento de los TEG desde el afio 2009 hasta el 2019.

2. Eleccion de los TEG de Endodoncia en base a los titulos. Se hizo de
manera independiente por tres personas, los dos autores y el tutor. En
aquellos casos donde aun persistia la duda se consultaba el resumen y si
la misma continuaba se revisaba el trabajo.

3. Utilizacion del instrumento de recoleccion de datos.

4. Lectura detallada de cada uno de los TEG y su posterior vaciado
sistematico y codificado, en la matriz de contenido.

5. Anadlisis de los datos obtenidos para responder los objetivos planteados.

3.6 Aspectos éticos
Se realizd una busqueda exhaustiva de informacion bajo la supervision de
expertos en el area, con el objetivo de obtener resultados confiables, respetando la
integridad de los mismos. Cabe mencionar que no se presentaron conflictos de interés

en el proceso.

3.7 Analisis de resultados
Una vez recolectada la informacion, se elabord una base de datos en Microsoft
Excel y se presentaron los resultados mediante tablas y gréficos, con la finalidad de
describir los siguientes indicadores: produccion por afio calendario, produccion por

area tematica (numero de TEG de Endodoncia por catedra de tutor y temas de
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estudio) e indicador metodoldgico, representado por: teoria (nimero de antecedentes,
bases legales, aspectos bioéticos, referencias y aparato critico), disefio (enfoque, tipo,
disefio de investigacion y muestra de estudio) y técnicas (recoleccion de datos y

analisis de datos).
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Indicador de produccion por afio calendario

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron de los 28 TEG de pregrado del
area de Endodoncia de la FOULA, entre los afios 2009 y 2019, los cuales representan
el 6,26% de los 447 TEG que fueron desarrollados durante ese periodo. En el afio
2017 se encontr6 el mayor indice de produccion de TEG de Endodoncia
representando el 21,43% de los 28 TEG; lo que, a su vez, corresponde al 15% de la
totalidad de los trabajos de la FOULA presentados ese afio. En contraste, los afios de
menor produccion fueron 2010 y 2012, cada uno con 3,57% del total de TEG
desarrollados en Endodoncia, lo que representa el 2,38% y 2,63 respectivamente de
los estudios realizados en la FOULA en dichos afios. Adicionalmente, tal como se
observa en el gréafico 1, se evidencié un incremento del volumen de TEG de
Endodoncia en los Gltimos 3 afios, los cuales representan el 42,86% de la produccién

total del area.
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—@—TEG Endodoncia  —@—Total TEG FOULA
Gréfico 1. Nimero de la produccién de TEG de Endodoncia por afio calendario.
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4.2 Indicador de produccion por area tematica

Se pudo observar que en la tutoria de los TEG participaron profesores de 8
catedras diferentes, encontrandose que los tutores con mayor cantidad de trabajos
realizados pertenecian a la catedra de Endodoncia (64,29%), seguido de Histologia
(10,71%) y Anatomia Dentaria (7,14%).

Cirugia Bucal 1
Odontopediatria ol
Imagenologia Diagndstica 1
Microbiologia 11
Investigacion ol

Anatomia Dentaria 12

Histologia -3
encoconcie NG ':
0 5 10 15 20

Grafico 2. Ndmero de TEG de Endodoncia por catedra de tutor.

Como se observa en el grafico 3, los TEG se clasificaron en 16 tematicas
distintas, de las cuales destaco la anatomia del sistema de conductos radiculares con
17,86%, seguido de la regeneracion pulpar con 14,29% y patologia perirradicular con
10,71%. Cabe destacar que, al agrupar preparacion biomecanica del sistema de
conductos radiculares, conductometria, irrigacion y obturacion endododntica, que
corresponden a los distintos procedimientos realizados durante la terapia endodéntica,

representaria el 21,43% del total de los TEG de Endodoncia.
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Microbiologia del SCR
Tratamiento endoddntico e implante...
Analgesia en la pulpifis irreversible...
Reparaciéon de defectos éseos
Quistes odontogénicos
Reabsorcion radicular
Exposicion pulpar
Urgencias endoddnticas
Obturacién endoddntica
Irrigaciéon
Conductometria
Preparacion biomacdnica del SCR
Histologia pulpar
Patologia perirradicular
Regeneracion pulpar

Anatomia deliSCR

Gréfico 3. Temas de estudio de los TEG de Endodoncia.

4.3 Indicador metodoldgico

Sus dimensiones se basaron en: teoria (bases legales, aspectos bioéticos, nimero
de antecedentes, referencias y aparato critico), disefio (enfoque, tipo, disefio de
investigacién y muestra de estudio) y técnicas (recolecciéon de datos y analisis de
datos).

Las bases legales, ubicadas en el marco tedrico, no se presentaron en ningun
TEG de Endodoncia, mientras que los Aspectos Bioéticos asentados en el marco

metodoldgico, se encontraron en 11 de los 28 TEG de Endodoncia.
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Gréfico 4. Presencia de aspectos bio/éticos en los TEG de Endodoncia.

Los antecedentes presentaron un promedio general de 12,07 por cada TEG de
Endodoncia, destacando el afio 2017, cuya media fue de 16,83. En contraste, en los
afios 2009, 2011 y 2012 se presentaron promedios de 1, 7 y 8 antecedentes
respectivamente; cabe mencionar que, esta seccion no se realiz6 en 2 TEG, uno del
2009 y otro del 2011.

En cuanto a las referencias, la media general fue de 61,54 por cada TEG de
Endodoncia, destacando el afio 2011, cuyo promedio fue de 90; mientras que el
promedio mas bajo fue en el afio 2012 con 29 referencias, tomando en cuenta que en

ese afio se presentd solo un trabajo del area.

100
90
80
70
60
50
40
30
20

90

7
10
] 10 1414 10 14
0
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

=0=Promedio Antecedentes =@=Promedio Referencias

Gréfico 5. Promedio de antecedentes y referencias por afio en los TEG de Endodoncia.
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En relacion al aparato critico, solo en 5 de los 28 TEG utilizaron APA, mientras
que en 23 (82,14%) usaron Vancouver. Cabe resaltar, que a partir del afio 2014 se
emplearon los sistemas de referencia bajo los criterios de las normas Vancouver en un

100% de los casos.
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Gréfico 6. Aparato critico utilizado en los TEG de Endodoncia.

Respecto al enfoque de investigacion utilizado predomind el cuantitativo
mencionado en 12 estudios; mientras que el cualitativo se encontré en 7. Sin
embargo, en 9 TEG no lo indicaron. Cabe destacar que en uno de los estudios el

enfoque fue definido en la seccion de disefio de investigacion.

® Cuantitativo
No indica

Cuadlitativo

Gréfico 7. Enfoque de los TEG de Endodoncia.
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Asimismo, se encontr6 que el 47,36% de los TEG de Endodoncia que indicaron
el enfoque de investigacion presentaron errores, dentro de estos el 44,44% no indicd
el autor, 44,44% cit6 un autor que no usa enfoque y 11,11% mezclé autor con tipo y

disefio contradiciéndolos.

5
4
3
2

m No indica autor
Autor citado no usa enfoque

Mezcla autor con tipo y diseno contradiciendolos

Gréfico 8. Errores en el enfoque de los TEG de Endodoncia.

Al analizar el tipo de investigacion, se encontré que el 71,43% de los TEG de
Endodoncia lo mencionaron de manera correcta, entre ellos, destaca el descriptivo
utilizado en el 46,43% de los casos, seguido del comparativo usado en el 14,29% de
los trabajos. No obstante, se observaron diferentes errores en el 28,57% de los TEG,
de los cuales el més resaltante es la mezcla del tipo con el disefio de investigacion en

el 14,29% de los casos.

No indica
Coloca un diseno
Incompleto segun el autor (Canales et al)
Integrativa
Mezcla tipo/alcance o nivel con diseno
Descriptiva @ | 3
Comparativa . 4
Confirmatoria e 2
Proyectiva |

HErrores BCorrecto
Gréfico 9. Tipos de investigacién y errores en los tipos.
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De igual manera, entre los autores metodoldgicos citados de forma correcta en
los TEG que indicaron el tipo de investigacion se encontraron Herndndez et al,
mencionados en el 35,71% de los trabajos, seguido de Hurtado en el 21,43%. Sin
embargo, en 8 trabajos (28,57%) se presentaron errores a la hora de utilizar a los
autores, predominando los estudios que no mencionaron el autor con 14,29% y los

que indicaron un tipo que no utiliza Hernandez et al. con 7,14%.

]
o

Mezcla Stracuzzi y Pestana + Arias +...
Usa a Canales de forma incompleta

Indica un tipo que no utiliza Herndndez et al

[ B4

No indica

Herndndez et al R | O
Hurtado Iy
Ruiz y Morillo S 2
Arias S 1
Tamayo y Tamayo . il |

0 2 4 6 8 10

H Errores’ mCorrecto

Gréfico 10. Autores citados y errores en la cita de autores en los tipos de investigacion de los TEG de

Endodoncia.

En relacién al disefio de investigacion, tal como se aprecia en la tabla 12, se
encontrd que el mas utilizado fue segln el niumero de mediciones en 19 ocasiones y
entre ellos el més destacado fue el transversal o transeccional mencionado en el
89,47% de esos casos; seguido por el disefio segun la intervencién del investigador
encontrado en 14 estudios y dentro de ellos resalt6 el no experimental u observacional
con 64,28%.

Tabla 12. Disefios de investigacion de los TEG de Endodoncia.

Tipos de disefios Disefios Frecuencia
Disefio segun la intervencion No experimental u observacional 9
Experimental 5
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Segun el nimero de mediciones

Segun el tiempo en el que ocurre el fendmeno

Segun la fuente

Segun la amplitud de los datos

Transversal o transeccional

Longitudinal o evolutivo

Prospectivo o contemporaneo
Retrospectivo

Documental

De laboratorio
De campo

Univariable

Multivariable

Revision Sistematica
Prevalencia

17

Del mismo modo, dentro de los autores metodologicos mencionados en el disefio

de investigacion, se pudo observar gue solo en el 35,71% de los TEG de Endodoncia

lo emplearon de manera correcta, resaltando a Hurtado y a Ruiz y Morillo citados

correctamente en 3 ocasiones cada uno (10,71%), seguido de Hernandez et al.

mencionado 2 veces (7,14%). Por otro lado, en el 64,29% de los trabajos se

presentaron errores a la hora de citar al autor, entre ellos mencionar a Hernandez et al.

de manera incompleta en 5 ocasiones (17,86%) y no indicar el autor en 4 casos

(14,29%). En total, tomando en cuenta los usos correctos y con errores, Hernandez et

al. fueron utilizados en 10 ocasiones, mientras que Hurtado en 8.

Tabla 13. Autores citados en el disefio de investigacidn de los TEG de Endodoncia identificando su

Disefio
Torrell
Arias

Hernandez et al.

Ruiz y Morillo
Hurtado

uso correcto o incorrecto.
Correcto

1

w W N e

Errores
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Hernandez et al. incompleto
No indica autor
Hurtado Incompleto
Colocé un enfoque en el disefio de Hernandez et al.
Coloco un disefio como de Hernandez et al. sin ser de ellos
Colocé un disefio de Ruiz y Morillo sin ser de ellos
Mezclé a Hurtado con Herndndez et al. contradiciéndolos
No indic6 el disefio
Uso un autor no metodoldgico
Total 10

[ I S S N U NG |

[ERN
oo

Al analizar las muestras de estudio, se distribuyeron en 8 categorias diferentes,
predominando los dientes extraidos y los pacientes, estudiados en 8 ocasiones cada

uno (28,57%), seguidos de los articulos cientificos con 6 (21,42%).

Cultivo de células mesenquimdticas |
Animales de experimentacion |
Estudios imagenoldgicos | ) 1
Odontodlogos'y endodoncistas |
Historias clinicas I 2
Articulos cientificos RN
Pacientes Y :
Dientes extraidos _ 8

Gréfico 11. Tipos de muestra utilizados en los TEG de Endodoncia.

En cuanto a la técnica de recoleccion de datos, se encontr6 que en el 27,27% de
los 28 TEG de Endodoncia no correspondia sefialarla debido al tipo de investigacion
seleccionada; por su parte, de los que si debian emplearla el 72,73% la mencionaron
correctamente y de estas las mas utilizadas fueron la observacion y la observacion
asistida técnicamente en 4 ocasiones cada una (36,36%), seguidas de la observacion
directa y asistida técnicamente mencionada 3 veces (13,64%). Sin embargo, es
importante sefialar que en 3 estudios (10,71%) no mencionaron la técnica y en otros 3

(10,71%) indicaron una técnica que no correspondia.
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Tabla 14. Técnicas de recoleccién de datos en los TEG de Endodoncia.
Técnica de recoleccion de datos Correcto Error

No indicd 3
Indicé una técnica que no correspondia 3
Observacién
Observacién asistida técnicamente
Observacion directa y asistida técnicamente
Encuesta
Entrevista
Observacién directa
Observacion directa y entrevista
Revisién documental

Ll o e S

[ERN
(op]
(o]

No corresponde 6 27,27%

Respecto al instrumento de recoleccion de datos, se encontrd que el més utilizado
fue la ficha de registro en el 25% de los TEG, seguido de la ficha de observacion con
10,71%; mientras que en otro 10,71% no indicaron el instrumento usado. Sin
embargo, se pudo percibir que la guia de observacion fue utilizada en el 14,28% de
los casos si se toman en cuenta aquellos en los que fue empleada con otro

instrumento. Por otro lado, en el 21,43% de los estudios no correspondia su uso.

Ficha de recoleccién de datos [ |
Ficha de observacién y cdmara fotografica 1
Historia clinica y Guia de observacion 1
Ficha clinica 0
Guia de observacion y lista de cotejo Tl ]
Guia de observacion I 2
Cuestionario I 2
No indica I 3
Ficha de observacion IS 3
No corresponde I 4
Ficha de registro I 7

0 1 2 3 4 5 6 7

Grafico 12. Instrumentos de recoleccién de datos en los TEG de Endodoncia.
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Respecto a la técnica de andlisis de datos, en 10 de los TEG se empled el andlisis
descriptivo solo, mientras que en nueve no correspondia el uso de ninguna técnica, en
seis combinaron el andlisis descriptivo e inferencial y en tres no indicaron la técnica
de analisis donde si se debia mencionar, considerandose esto como error en esta

seccion.

= Descriptiva sola No corresponde
Descriptiva € Inferencial <= No indica

Grafico 13. Técnica de analisis de datos en los TEG de Endodoncia.

Al analizar las técnicas estadisticas utilizadas, se encontré que en el 67,85% de
los TEG no correspondia su uso; mientras que en el 7,14% no lo indicaron. De los 7
estudios que, si la mencionaron, en 2 emplearon chi cuadrado, combinandolo en uno
de los casos con otra técnica, y en 2 utilizaron ANOVA combinado con otra prueba.

Cabe destacar que en 4 TEG usaron mas de una técnica.

U de Mann Whitney [0

Tabla univariable + Tablas bivariadas o.. [l 1
Test ANOVA + T de Student [ 1

Test ANOVA + Comparaciones post hoc DMS [
Sensibilidad y especificidad [

I
¢

I

Chi Cuadrado + Prueba exacta de Fischer |

Chi Cuadrado
No indica 2

[
No corresponde (NG | 5

O 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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Grafico 14. Técnicas de analisis estadistico utilizadas en los TEG de Endodoncia.

Finalmente, se pudo observar que el uso de un Software estadistico no
correspondia en 9 de los 28 TEG; mientras que 6 de ellos no lo indicaron y otros 6
utilizaron el SPSS en sus diferentes versiones; ademas, 5 hicieron uso del Microsoft
Excel como Unico software y en 2 ocasiones utilizaron SPSS con Microsoft Excel.

= No corresponde = No indica
SPSS Microsoft Excel
SPSS'y Microsoft Excel

Grafico 15. Software estadistico usado en los TEG de Endodoncia.
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CAPITULO V
DISCUSION

La bibliometria aplica métodos estadisticos y matematicos dispuestos para definir
los procesos de la comunicacion escrita y la naturaleza y desarrollo de las disciplinas
cientificas mediante técnicas de recuento y analisis de dicha comunicacion®,
resultando un método confiable y universal para medir la productividad de un sector.

En ese sentido, este trabajo estuvo dirigido a analizar el proceso cientifico de los
TEG de pregrado del area de Endodoncia de la FOULA, desarrollados durante el
periodo 2009-2019, a través de los indicadores de productividad, &rea tematica y
contenido metodologico; con la finalidad de contribuir a la produccién del
conocimiento de la linea de investigacion iniciada en el Departamento de
Investigacion “José Tona Romero” de la FOULA, que comenzd con el estudio
realizado por Maggiorani et al."® en el 2019, en el cual analizaron los indicadores
bibliométricos de los TEG de pregrado de la FOULA realizados entre los afios 2005 y

21
|

2017. En el mismo periodo, Parra y Cloquel analizaron los TEG de

Odontopediatria de la FOULA; Garcia y Cloquell?® realizaron una investigacion

similar, pero en el area de Cirugia y Ramirez et al.°

en el area de Operatoria Dental.
Posteriormente, Sulbaran y Cloquell*® llevaron a cabo este analisis en el area de
Patologia Bucal, Hernandez y Cloquell*’ en Prostodoncia, y Pefia y Pereira™ en la
catedra de Periodoncia; estos ultimos estudiaron los TEG del periodo 2009-20109,
encontrados en formato digital en el Departamento de Investigacion de la FOULA.
Por lo tanto, los resultados de este estudio fueron comparados, fundamentalmente,
con los TEG mencionados anteriormente y algunos trabajos internacionales en la
misma linea de investigacion.

En relacion al indice de produccion, en esta investigacion se encontrd que sélo el
6,26% (28) de los 447 TEG realizados durante el periodo 2009-2019 pertenecian al

16
l.

area de Endodoncia; aunque en el estudio de Maggiorani et al.” indican que la
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produccion en el area fue de 23 trabajos, esta diferencia puede deberse a que el
intervalo de tiempo seleccionado en cada estudio fue distinto y a que varios TEG
fueron asignados a otras areas como Anatomia Dentaria, por ejemplo. De igual forma,
Ordinola et al.” en una investigacion realizada en la Universidad de San Martin de
Porres encontraron una cifra similar, indicando que la produccion en el area de
Endodoncia entre el 2005 y el 2013 fue de 7,97%. Asimismo, Castro et al."> en su
estudio de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en PerQ, en el periodo
2005-2015, indicaron que el 5,2% de la totalidad de los TEG fueron de esta area. En
contraste, en otro estudio realizado por Castro'?, pero entre los afios 2013 y 2017 y en
el trabajo de Gil® perteneciente a la Universidad de Carabobo se observé que de los
TEG de pregrado solo el 1,1% y 0,84% respectivamente correspondieron a
Endodoncia.

En cuanto a la tutoria de los TEG de Endodoncia, se observo que el 64,29% de
los profesores tutores pertenecian a la misma céatedra, cifra similar a las obtenidas por
los TEG de Cirugia®? (64%) y Periodoncia’® (63,63%), y cercanas a los estudios de
Operatoria®’ (73%) y Prostodoncia’ (50%). Por el contrario, se mostraron diferencias
significativas con los estudios de Estomatologia’®, en el cual los tutores del area
representaban el 22,64% y de Odontopediatria®*, con el 36%, esto puede atribuirse a
que los contenidos tematicos de estas areas pueden ser estudiados por diversas
catedras debido a sus caracteristicas propias que se enlazan comdnmente con otras
areas de la carrera.

De los 16 diferentes temas estudiados en los 28 TEG de Endodoncia la terapia
endodontica, la cual incluye preparacién biomecénica del sistema de conductos
radiculares, conductometria, irrigacion y obturacion endodontica, representd el
21,43% de los trabajos. Esto tiene concordancia con algunos estudios bibliométricos
del area publicados en revistas cientificas, como el realizado por Cruz®, en el cual
evidencio que la terapia endoddntica fue el tema més estudiado con 33,02%, similar a
lo encontrado por Clavera et al.® con 40%. Por otro lado, Ahmad y Mohamed® y

7
|.3

Brito et al.”" indicaron que los materiales dentales usados en endodoncia fue la

tematica mas frecuente con 22% y 38,6% respectivamente. Mientras que las
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publicaciones relacionadas con la microbiologia endoddntica destacbasesaron en los
articulos de Yilmaz et al.* (23,30%) y Fardi et al.* (17%). Por Gltimo, en 2 estudios

realizados por Ahmad et al 3***

coincidieron en que las investigaciones referidas a los
resultados de tratamiento de conducto fueron las mas analizadas.

En los TEG de Endodoncia de la FOULA no se hizo mencion de las bases
legales, esto concuerda con lo expuesto en todos los otros estudios bibliométricos
realizados en los TEG de la FOULA, exceptuando los de Odontopediatria® (10%) y
los totales™ (6%); esta diferencia puede estar asociada a que algunos estudios
requieren del cumplimiento de leyes, como en el caso de Odontopediatria.

En relacion a los aspectos éticos o bioéticos, plasmados en el 39% de los TEG de
Endodoncia, se logro evidenciar que fue la menor cifra comparada con el resto de los
TEG'®?? que oscilaron entre el 42% y el 84,85%. Ademas, se encontrd la presencia
de las consideraciones éticas en los TEG de Ordinola’, realizado en la Universidad de
San Martin de Porres, y de Calla*® de la Universidad Privada Antenor Orrego, en
ambos casos con el 73%. La baja cifra en este estudio puede ser debido a que los
autores consideraron que la mayoria de estudios, por sus caracteristicas in vitro, no
requerian de esta seccion, sin embargo, es un aspecto a mejorar.

En lo que respecta a los antecedentes, el total encontrado en los 28 TEG de la
catedra fue de 338, con un promedio de 12,07 por cada uno, cifra igual a la de
Operatoria® (12) y Cirugia®?® (12), y muy similar a la de Prostodoncia'’ (11,36),
Estomatologia® (13,19), Odontopediatria® (14) y Periodoncia® (15,47). Por su parte,
el total de referencias empleadas en los TEG fue de 1.723, con un promedio de 61,54
por cada trabajo, cantidad superior a las mencionadas en los demés estudios
bibliométricos realizados en la FOULA, que fluctuaron entre 48 y 61'°2,

El 82,14% de los TEG de Endodoncia utilizaron el sistema de citacion
Vancouver, porcentaje que se aproxima a los indicados en Periodoncia®® y
Estomatologia’® en sus trabajos, con 84,91% y 75,47% respectivamente. Ademas, en
Operatoria® (63%), Prostodoncia'’ (59,09%) y Cirugia®? (57%), también
evidenciaron el uso de este sistema, aunque en menor medida, lo que discrepa de los

trabajos de Odontopediatria®’ y del total de TEG de la FOULA™, ya que en éstos se
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indica que el sistema de referencias mas empleado fue APA, con 53% y 51% cada
uno. Cabe destacar que a partir del afio 2010 el Departamento de Investigacion de la
FOULA, recomendo el uso del sistema Vancouver con el objetivo de adaptarse al
aparato critico mas utilizado en la comunidad discursiva médica, por ende, se registro
un mayor empleo de este sistema en los ultimos afios y por ello es la diferencia que se

ve con el trabajo de Maggiorani et al.*®

que fue realizado en los TEG desde 2005 a
2017 a diferencia de esta investigacion que se efectud desde 2009 al 2019.

Al analizar el enfoque de investigacion, se encontrd que fue expresado en el 68%
de los TEG de Endodoncia marcando una gran diferencia con respecto al 18%
mencionado en Odontopediatria®*, 29% de Operatoria®’, 37% de los totales™®, 41% de
Periodoncia'® y 43% de Cirugia®’. Asimismo, en los 19 TEG que emplearon el
enfoque predominé el cuantitativo con 63,15% al igual que en todos los estudios
bibliométricos realizados hasta el momento en la FOULA®# y en el estudio de
Candia de la Universidad de Chile, con 98,3%. De igual manera, en el 47,36% de los
casos Se presentaron errores, porcentaje similar a lo expresado por Prostodoncia®’
(45,45%) vy Cirugia?® (48%), superior al de Estomatologia®® (36%) y Periodoncia™
(37,04%) e inferior al de Operatoria®® (69%). Los errores méas comunes encontrados
en los TEG de Endodoncia fueron no indicar el autor y citar autores que no usan
enfoque en su clasificacion, con 44,44% en cada caso, al igual que lo mencionado en
el estudio de Periodoncia®® (40% para cada error).

En cuanto al tipo de investigacion, el mas utilizado en los TEG de Endodoncia
fue el descriptivo en el 46,43% de los casos, predominando también este tipo en los
trabajos de Operatoria?® (28%), Periodoncia® (39,39%), Cirugia?® (42%),
Odontopediatria® (45%), TEG totales™ (53%), Estomatologia'® (58,49%) vy
Prostodoncia'’ (63,64%); esto se deba posiblemente a que es un tipo de investigacién
mas sencillo de hacer para estudios de pregrado. Asimismo, dentro de los errores
encontrados, el més resaltante fue la mezcla del tipo con el disefio de investigacion,
coincidiendo con el resto de los estudios bibliométricos de la FOULA™ . Por su
parte, Hernandez et al.>” fueron los autores con mayor nimero de menciones

correctas (50%), siendo también los mas nombrados en los TEG de Estomatologia*®
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(30,77%), Odontopediatria®* (24%), Cirugia®® (22,64%) y Prostodoncia’’ (18,18%),
aunque con menores porcentajes. En Endodoncia, el error mas comun fue el no
indicar el autor, lo cual concuerda con lo encontrado en Cirugia®?, Estomatologia’® y
Operatoria®®; mientras que en Periodoncia™ y Prostodoncia®’ destacé el tener fallos al

1.>" y Hurtado®® respectivamente.

mencionar a Hernandez et a

El disefio de investigacion mas encontrado segln el nimero de mediciones fue el
transversal o transeccional y segin la intervencion del investigador el no
experimental u observacional, lo que también coincide con el tipo de investigacion
mas predominante y con un nivel de complejidad menor méas adecuado para trabajos
de pregrado; esto coincide con los estudios realizados en Periodoncia®,
Estomatologia’®,  Prostodoncial’ 'y  Odontopediatria®’; diferenciandose  de
Operatoria®, en la cual encontraron que el mas comin segun la intervencién fue el
experimental. Del mismo modo, los autores més citados en los TEG fueron Hurtado™®
y Ruiz y Morillo®® con 10,71% cada uno, marcando una diferencia con el resto de las

investigaciones de la FOULA™® *?

, ya que en estas, los autores que mas utilizados son
Hernandez et al.>”. Finalmente, el error mas comdn al momento de nombrar el autor
de disefio fue citar a Hernandez et al.”’ de manera incompleta de acuerdo a la
taxonomia que estos manejan, presentandose también este error en el estudio de los
TEG de Estomatologia®® con 13,21%:; por otro lado, los estudios de Periodoncia®,

Odontopediatria®

y Operatoria®® presentaron como principal error no sefialar los
autores.

La muestra mas estudiada en los TEG de Endodoncia fueron los pacientes y los
dientes extraidos, cada uno con 28,57%, coincidiendo con Cirugia? (59%),
Prostodoncia'’ (50%) y Periodoncia'® (50%), en cuyos trabajos la muestra mas
frecuentemente analizada fueron los pacientes; y con Operatoria®® (52%) y Ordinola’
(21,33%), en los cuales los dientes extraidos fueron los més estudiados. En este caso,
probablemente, esto se presenta debido a la facilidad que representa hacer estudios in
vitro con dientes extraidos en Operatoria y Endodoncia.

La técnica de recoleccion de datos se indico de manera correcta en el 72,73% de

los TEG de Endodoncia, cifra superior a la registrada en otros estudios bibliométricos
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de la FOULA, como los realizados en los TEG de Estomatologia™ (64,15%,),
Cirugia® (54,71%), Prostodoncia'’ (54,55%), Operatoria®® (46,42%) y Periodoncia®®
(36,36%). Asimismo, entre los trabajos que mencionaron la técnica correctamente,
destaca la observacion (sola o combinada) con 81,25%, porcentaje que se aproxima a
lo encontrado en Prostodoncia'’ (83,33%), Cirugia® (86,20%) y Operatoria®
(88,46%). En cuanto al instrumento de recoleccion de datos, el mas empleado en los
TEG de Endodoncia fue la ficha de registro, en el 25% de los casos, mostrando
similitud con el estudio de Prostodoncia®’, en el cual se encontré en el 36,36%; cabe
resaltar que en ambos TEG se mencionaron errores al no indicar el instrumento
utilizado, en el de Endodoncia en el 10,71% de los trabajos y en el de Prostodoncia®’
en el 9,09% de los casos. En los otros TEG no se analizo esta variable.

La técnica de analisis de datos més aplicada fue la descriptiva sola con 52,63%,
lo cual concuerda con los TEG de Odontopediatria® (48,4%), Prostodoncia®’ (50%),
Cirugia® (50,9%), los TEG totales™® (51,45%) y Estomatologia'® (64,15%); mientras
que en los trabajos realizados en Periodoncia'® y Operatoria® destacé el uso de la
técnica descriptiva con la inferencial en el 46,97% y 64,3% respectivamente. Estos
resultados son coherentes con el uso mas prevalente de los tipos y disefios de
investigacion en cada caso, tal como ya fue explicado en esta discusion.

Por otra parte, cuando correspondia el uso de técnicas estadisticas inferenciales el
22,22% utilizé Chi cuadrado, resultado parecido a los vistos en los estudios de
Periodoncia® (16,13%), Prostodoncia®’ (36,36%) y Estomatologia’® (46,15%); y otro
22,22% empled ANOVA, siendo esta la técnica la mas mencionada en el estudio de
Operatoria®® (64,28%). Por ultimo, el software mas utilizado para procesar los datos
fue el SPSS con el 21,43%, coincidiendo con lo expuesto en los TEG de
Prostodoncia'’ (36,36%), Estomatologia®® (39,62%), Operatoria® (48,21%) vy
Periodoncia® (48,48%). Sin embargo, en cuatro de los cinco TEG de la FOULA, el
error mas frecuente fue no indicar ningun Software, lo mismo sucedi6 en el caso de
los TEG Endodoncia (21,43%).
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este analisis bibliométrico evidencié que la produccion de TEG de Endodoncia
corresponde al 6,26% de los 447 trabajos generados en la FOULA entre los afios
2009 y 2019. Igualmente, al momento de realizarlos participaron profesores tutores
de 8 catedras distintas, destacando los profesores del area especializada como era de
esperarse.

Por su parte, las bases legales no se presentaron en ningun estudio de
Endodoncia, mientras que los aspectos éticos y bioéticos se encontraron en el 39,29%
de los TEG. Los antecedentes y las referencias presentaron un promedio irregular en
el transcurso de los afios, el primero con una media general de 12,07 y el segundo con
61,54 por cada TEG. Ademas, al momento de utilizar un sistema de referencias, la
mayoria de los estudios (23) emplearon Vancouver, debido a gue el Departamento de
Investigacion de la FOULA recomendo el uso de este sistema con el objetivo de
adaptarse al aparato critico mas utilizado en la comunidad discursiva médica.

El enfoqgue mas empleado fue el cuantitativo, el tipo de investigacion el
descriptivo y los disefios predominantes fueron el transversal y el experimental;
asimismo, los autores metodoldgicos mas mencionados en el tipo de investigacion
fueron Hernandez et al. y en disefio Hurtado y Ruiz y Morillo. Sin embargo, se
observaron gran cantidad de errores metodologicos, entre ellos la mezcla del tipo con
el disefio, mezcla de autores, no indicar autor, uso de autores que se contradicen entre
si y la mencién incorrecta de un autor al que no corresponde la clasificacion
mencionada. El 21,43% de los TEG de Endodoncia emplearon una taxonomia
adecuada en cuanto a enfoque, tipo y disefio de investigacion.

Las técnicas de recoleccion de datos mas utilizadas fueron la observacion y la
observacion asistida técnicamente. Se presentaron errores en el 21,43% de los

estudios. El instrumento de recoleccion de datos mas empleado fue la ficha de
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registro; sin embargo, la guia de observacion fue la mas utilizada si se toman en
cuenta aquellos casos en los que fue usada con otro instrumento. La técnica de
analisis de datos usada con mayor frecuencia fue el analisis descriptivo solo, esto
debido a los tipos y disefios de investigacion utilizados.

Asimismo, a pesar de que se aprecia un incremento del volumen de TEG de
Endodoncia en los ultimos 3 afios, representando el 42,86% de la produccion total del
area, no constituye un porcentaje significativo con respecto a la totalidad de los
trabajos de la FOULA, por lo tanto, es importante motivar a los profesores de la
Clinica de Endodoncia a aumentar la produccion cientifica y dar continuidad a sus
lineas de investigacion.

Finalmente, se recomienda mejorar la comunicacion entre los tutores y los
profesores del Departamento de Investigacion de la FOULA, con la finalidad de
disminuir la cantidad de errores metodologicos y aumentar la calidad de la
produccion cientifica. Igualmente, es necesario acordar un criterio equilibrado entre
tutores y jurados de los TEG, con el fin de evitar correcciones contradictorias e

innecesarias.
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