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RESUMEN:

Esta investigacion tiene como objetivo el caracterizar
la situacion actual competitiva en 72 municipios del
estado de Sonora, México. Para lo anterior, en la
metodologia empleada se utiliza el modelo de
competitividad MC3N, el analisis factorial y el analisis
de clister. Los resultados revelaron cuatro categorias:
avanzado, intermedio, bajo y muy bajo. En las dos
primaras categorias solo hay nueve de 72 como las
mas competitivas, mientras que 38 municipios estan
en la categoria de muy baja competitividad.

Palabras clave: Competitividad local; Caracterizacion
de municipios; Municipios; Analisis factorial.

ABSTRACT:

The objective of this research is to characterize the
current competitive situation in 72 municipalities in the
state of Sonora, Mexico. For the above, in the
methodology are used the MC3N competitiveness
model, the factor analysis and the cluster analysis. The
results revealed four categories: advanced,
intermediate, low and very low. In the two first
categories, there are only nine out of 72 as the most
competitive, while 38 municipalities are in the category
of very low competitiveness.

Keywords: Local competitiveness; Characterization of
municipalities; Municipalities; Factor analysis.

1. Introduccion

La evolucion de la teoria de la competitividad de las naciones es trazada por dos teorias
econdmicas a lo largo de la historia: la tradicional, creada por Smith en 1776 y la moderna, de
Porte en 1990, quien pondera el modelo de la ventaja competitiva, utilizando el modelo del
diamante, compuesto por seis factores determinantes. De estas dos concepciones tedricas, se han
derivado todos los estudios que nos permiten medir la competitividad en cualquier nivel geografico
de analisis (Capobianco-Uriarte, Casado-Belmonte, Martin-Carrillo y Teran-Yépiz, 2019; Traverso,
Bafio y Samaniego, 2017; Cho y Moon, 2013; Benzaquen, Del Carpio, y Valdivia, 2010; Ramos,
2001). Emanado de lo anterior se han fundamentado los modelos tedricos de dos instituciones de
las mas reconocidas a nivel internacional que publican reportes de competitividad: el Foro
Econdmico Mundial (WEF) vy el Instituto Internacional para el Desarrollo Gerencial (IMD por sus
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siglas en inglés). Ambas instituciones tienen su sede en Suiza y publicaban juntos sus indices en el
Reporte de Competitividad Mundial (WCR por su acréonimo en inglés). Esta es la razén por la que
ambas instituciones han utilizado los determinantes de la competitividad de forma muy similar
desde el inicio, sin embargo, los resultados de sus modelos eran diferentes, debido a las
ponderaciones en las mismas variables. En el afno 2008, el WEF hace una revision al modelo para
finalmente identificar los 12 factores determinantes, 25 sub-factores y 112 indicadores. Por su
parte, el IMD, desde el 2001 también actualizé su modelo, reduciéndolo a 4 determinantes, 20
sub-factores y 342 indicadores, hasta hoy continua utilizando (World Competitiveness Center,
2019; Cho y Moon, 2013; Lall, 2001).

En México, las instituciones mas reconocidas que han investigado sobre el tema en los niveles:
pais, estado, municipio son el Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. (IMCO), y la Escuela
de Graduados en Administracién Publica y Politica Publica (EGAP). El modelo del IMCO, con el que
se han generado reportes para los tres niveles geograficos, fue desarrollado al considerar diez
factores, que contienen 130 indicadores recogidos para 46 paises y correlacionado con los indices
del WEF y del IMD. Mientras que el modelo del EGAP, estd estrechamente asociado al modelo
internacional IMD, pues este contiene los mismos cuatro determinantes de la competitividad, con
19 de los 20 sub-factores, y en lugar de 342 indicadores los reduce a 201 indicadores. (Huber, y
Mungaray, 2017; EGAP, 2010; IMCO, 2007).

Otras investigaciones han estudiado la competitividad nacional y municipal mediante el estudio de
la importancia de las urbes como unidad de analisis, aqui se destacan los trabajos de Cabrero
(2012), Sobrino (2005) y del IMCO (2010); mientras que en Garcia, Ledn y Nufo (2017)
consideran como unidad de analisis a los municipios. El primero considera en su modelo cuatro
factores: econdmico, sociodemografico, urbano ambiental e institucional, recabando la informacion
de 56 indicadores de 365 municipios que contienen las 74 ciudades mexicanas mas importantes
del pais. El segundo considera en su modelo cuatro factores componentes: participacidon absoluta,
relativa, cambio absoluto y base econdmica, recogiendo informacién de 23 indicadores de los
sectores: industrial, de servicios y de comercio, que miden el valor bruto de la produccién para 39
ciudades del pais (Garcia, Ledn y Nufio, 2017; Gardufo, Ibarra, y Davila, 2013; Cabrero, 2012;
IMCO, 2010; Sobrino, 2005). Para el modelo de competitividad local del IMCO, las zonas urbanas
son la unidad de analisis mas elemental. Establece que, para tener una representatividad de todo
el pais, se seleccionaron a 367 municipios (de un total de 2,457 municipios agrupados en 32
estados del pais) que contienen a las 74 principales ciudades del pais. Los cuales generan el 76%
del PIB nacional (IMCO, 2016; IMCO, 2010). En el modelo de competitividad de tres niveles
(MC3N) de Garcia et al. (2017), véase Tabla A-1 del anexo, consta de cinco componentes: a)
desempefio econdmico, b) infraestructura y las tecnologias de informacién y comunicacién (TIC
"s), ¢) educacién y salud basica, d) Capital humano calificado, y €) economia basada en el
conocimiento. El cual se alimenta con 36 indicadores tomados de las bases de datos oficiales del
pais para medir a 9 de 72 municipios del estado de Sonora, México.

Aunque se han realizado suficientes trabajos referente a la competitividad nacional y de los
estados, existe un faltante en lo referente al estudio de la competitividad a nivel de los municipios
que es el area geografica basica del gobierno municipal (Acevedo, Jiménez, y Rojas, 2017). Asi
para el caso del estado de Sonora, México Sobrino (2005), solo considera un municipio de los 72
municipios: Hermosillo; mientras que Cabrero (2012), considera 3 de los 72 para el analisis:
Hermosillo, Cajeme (Ciudad Obregdn) y Guaymas; por otra parte, el IMCO (2010) en la que
describe su mas reciente metodologia y considera cinco municipios para el estado de Sonora:
Nogales, Hermosillo, Guaymas, Cajeme (Cd. Obregén) y Navojoa. Finalmente, Garcia et al. (2017)
considera 9 municipios, los cinco que considera el IMCO y ademas los municipios de: San Luis Rio
Colorado, Puerto Pefasco, Caborca y Agua Prieta.

Por lo tanto, considerando la revision realizada, se encontré como problema de investigacién que
el modelo de IMCO, como el de EGAP, asi como otras investigaciones relacionadas no consideran
caracterizar la competitividad de los 72 municipios del estado de Sonora, México. Con base en lo
anterior, y para contribuir en la participacién de estudios locales asociados al desarrollo de una
region conformada por sus municipios, en esta investigacion se plantea como objetivo principal el
revelar y agrupar el estado actual de la competitividad de los 72 municipios del estado de Sonora,
México. Para lo anterior, se elige el modelo MC3N ya que éste considera a 36 variables indicadoras
que han sido identificados en las bases de datos oficiales a nivel de los municipios de Sonora, a
partir de los 201 indicadores identificados a nivel nacional por el EGAP (2010). En este sentido, se
considera la siguiente hipétesis de trabajo.

H1: La competitividad de los municipios del estado de Sonora se ve influida por los cinco
determinantes del modelo MC3N (desempefio econdmico, infraestructura y las TIC s, educacién y



salud basicas, capital humano calificado y economia basada en el conocimiento).

Para sustentar lo anterior, la metodologia consistié en la revision de la teoria de los principales
modelos aplicados en el pais, de la teoria del analisis factorial (AF) y del analisis clUster para su
clasificaciéon. El caso empirico del modelo usado se aplicoé para todos los municipios del estado de
Sonora, México.

Se espera que con los resultados del estudio puedan ser considerados para la orientacion de
politicas publicas estatal y municipal que ayuden a impulsar la competitividad de los municipios vy,
desde el enfoque académico, conocer la caracterizacion de los 72 municipios y su agrupacion
competitiva en Sonora.

2. Metodologia

2.1 Objeto de estudio

México esta conformado por 32 estados, de estos Sonora es el segundo mas grande del pais con
una superficie de 179,355 km2, que representan el 9.2% de toda la superficie. Las unidades
objeto de investigacion, es el universo de los 72 municipios del estado de Sonora, que hacen un
total de 2,592 datos (72 municipios x 36 variables indicadoras) recolectados en el afio 2018, para
el presente estudio.

2.2 Fuentes de informacion de las variables, del modelo MC3N

En México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), es un ente federal auténomo
del gobierno federal que tiene como funcién fundamental normar, captar y difundir publicamente
toda la informacidn clave del pais, usada para el analisis y la toma de decisiones. El INEGI cuenta
con una base de datos publica que se compone a su vez de varios bancos de informacion. De
estos, las principales fuentes de informacién usadas en este trabajo, son los siguientes bancos de
datos de INEGI en 2018: a) las publicaciones del Banco de Informacion Econdmica (BIE), b)
México en cifras-Informacion nacional, por entidad federativa y municipios, c) el Sistema Estatal y
Municipal de Base de Datos (SIMBAD), y d) Anuario estadistico y geografico de Sonora. De estos
bancos se recaban los 36 indicadores identificados en el modelo MC3N, que se muestra en la Tabla
A-1 del anexo, lo que permite utilizar el analisis factorial.

2.3 El modelo de analisis factorial (AF)

. . ) . . . _ 2
El sistema de ecuaciones lineales que describe las correlaciones de datos estandarizados (I — 0,0°=1), 0
bien, las warianzas-covarianzas de los datos originales (no estandarizados), para un conjunto de wariables

observables X1, Xz, ..., Xpen términos de valores residuales (errores aleatorios), £; y de las fi , fz, vaey fk como
un reducido nimero de factores comunes o variables latentes no observadas que se investigan, cuyos pesos o

cargas son los coeficientes de regresion lu, liz, ..., Ik, que relacionan a X con f, se presenta en la ecuacion 1.

Xi=w +lpfi Hlhafo + -+ Lipfie + 2
Xy =y + i fy + laafo + -+ bofi + &2
Xi=pitliafi + Liafo + -+ ligcfie + & (1)

Xp = #.p + Eplfl + EPZJFZ + -4 kaf;( ‘l‘gp

Al asumir que £; “’Nq{ﬂ,l} y que ademas conocemos el nimero de factores y variables presentadas a priori en

esta seccidn, nos permite usar el modelo de andlisis factorial. El cual es usado principalmente para investigar la
varianza comin o comunalidad que no es observable desde los datas X. (Garela, Ledn, & Nufio, 2017).

2.4 Procedimiento del analisis factorial



El procedimiento usado para la aplicacidn, es el que se presenta en Hair, Black, Babin, y Anderson (2014), De la
Garza, Morales y Gonzdlez (2013), y OECD (2008), el cual se describe a continuacidn:
a) Transformacion de la base de datos, de ser necesario: obtener la matriz de datos originales formada por las

2,592 observaciones. La estandarizacién se hace mediante la ecuacién 2. Donde Xij representa a la variable j,

de una entidad i; Xj esla mediay 5; la desviacion estdndar de la variable j.

7, = (Xi-%))

5j

(2)

b) Primer prueba de validez del modelo: |la matriz de correlacidn estandarizada, la cual sirve para eliminar los
efectos de unidades y para relacionar unas variables con otras, es sometida a la prueba de esfericidad de
Bartlett, en donde se plantea que: el determinante de la matriz de correlacién de Pearson es igual a la matriz
identidad; si esto es cierto, no se debe de utilizar el AF para alguno de los determinantes que se analiza, debido
a gue no existe correlacidon entre |as variables de |a matriz identidad.

¢} Segunda prueba de validez del modelo: una vez que se ha comprobado la existencia de correlaciones, se
ejecuta el andlisis de suficiencia o Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), utilizando criterios de correlacidn general con
valores de 1=2KMO=0.5, nos dice cudles factores deberian estar en el andlisis, de otro modo, deben ser
rechazados. Para el caso de las variables, el criterio de adecuacién individual estd dado por 12MSA>0.5, indica
en este caso la seleccidn o rechazo de las variables indicadoras que estdn contenidas en el factor que se analiza.
d) Validez convergente: se calculan los valores propios o eigenvalores (este término se refiere a la maxima
varianza que cada uno de los factores comunes logra captar del conjunto de variables). Con la suma de las
varianzas se obtiene |la varianza total o traza de la matriz de correlacién Pearson.

e) Luego se procede a calcular los vectores propios o eigenvectores, es aqul en donde se obtiene la matriz no
rotada, la cual es muy importante debido a que las cargas del eigenvector indican el grado de relacién en que se
agrupan las variables dentro de cada uno de los eigenvectores, mientras que en la matriz de eigenvalores, indica
el nimero de factores comunes en los que se agrupan dichas variables

f) Determinar el nimero dptimo de factores. Se hace atendiendo los siguientes dos criterios: 1) eigenvalor= 1;
2) porcentaje de la varianza explicada individual (PVE)>10% calculada mediante la ecuacion 3. Donde: PVE; = %

de varianza explicada por el factor |, Aj = es el eigenvalor asignado al factor j, VT = es la variacion total o

namero de variables incluidas en el andlisis.
PVE; = 2 x100 @)
i vt

g) Rotacidon varimax: Para facilitar la interpretacién, a veces es necesario construir la matriz de factores rotada
mediante alglin métedo como el varimax. Asl encontramos los factores con valores de cargas mas altas (maxima
varianza), para un sub conjunto de variables en un solo factor y peguefias (o cero), para el resto de los factores.
De esta manera serd mas facil interpretar un factor cuando se asocia a un grupo de variables observadas. Debe
resaltarse que, al rotar los factores, |las cargas de estos cambian debido a la nueva posicién de los ejes. Sin
embargo, los eigenvalores y las comunalidades no cambian.

h) indice de evaluacién global (obtener las cargas y caracterizar): se refiere a los datos que revelan a cada una
de las 72 entidades de acuerdo a cada determinante individual seleccionado. A partir de estos determinantes
individuales obtenidos, ¥y mediante un procedimiento similar, se obtiene la evaluacién global. (Duleba y Farkas,
2019; Espejo Benitez e Hidalgo Pérez, 2011).

i) Codificacién: para facilitar la interpretacion de las cargas de cada evaluacion individual y global, se hace una
traduccidn de estas, mediante la ecuacién 4, de manera que a la entidad con la mayor puntuacidn (en una
escala del cero al cien), se le asigna el valor de uno, por ser la mas competitiva. Por el contrario, a la de menor
puntuacién (de cero), se le asigna el valor més bajo, en nuestro caso 72 (total de entidades). Esta nueva escala

no cambia el orden en el que aparecen las entidades. Ddnde: "ij es el valor del indicador i en escala de 0 a 100
para la entidad j; XU es el valor del indicador i para la entidad j; ?lti?lj (Xi) es el minimo valor del indicador

desde la entidad ], y; TAX; (X:') es el maximo indicador mas desde la entidad j.

Xij —min;{XfJ

I'ndicem_mﬂ) =I;; = ( )xl{]l] (4)

muxj-[XI-}—miu}-{Xf}

2.5 Analisis clister o conglomerados



Se debe aclarar que esta técnica multivalente es posterior al analisis factorial, ya que no
funciona para diferenciar entre las variables relevantes de las irrelevantes. Solo es para
clasificar en grupos o categorias de elementos con variables predeterminadas, que sean
lo mas similares dentro del clUster y diferentes entre clUster (Hair et al., 2014).

En sintesis, una vez calculada la evaluacion global competitiva de los municipios (reducir
las 2,592 observaciones, en un indicador deevaluacion global), mediante el analisis
factorial descrito, se procede a clasificar a los municipios mediante el método jerarquico
de cluster, utilizando como criterio de aglomeracion el método de Ward y las medidas de
distancia euclidiana, que buscan minimizar la suma de cuadrados del error (SCE), que
hace mas homogéneos los elementos de cada conglomerado (De la Garza et al., 2013).

3. Resultados

3.1 Prueba de validez del analisis factorial en determinantes y sus
variables

Con el apoyo del paquete estadistico para las Ciencias Sociales SPSS versién 21, se comprueba la
aceptacién de la hipétesis de trabajo H1, al identificar que la matriz de correlacion no es una
matriz identidad, por tanto, existe correlacién entre las variables. En otras palabras, se comprueba
gue se pueden usar todos y cada uno de los determinantes en el analisis multivariado, al
identificar que en general las correlaciones de KMO son altas y que, ademas, esta alta relacion que
hay entre las variables con cada uno de los determinantes de la competitividad, son aceptados en
la prueba de Bartlett con valores de -p- altamente significativos en sus datos del afio 2018, véase
la Tabla 1.

Tabla 1
Pruebas de Bartlett y KMO,
para datos del afio 2018

Factor determinante de la Prueba de Bartlett, datos 2018
competitividad para el modelo Prueba de Chi Grados de

MC3N KMO cuadrada | libertad Valor P

Desempefo econémico 0.690 116.506 3 0.000
Infraestructura y las TIC's 0.857 627.807 28 0.001
Educacion y salud basicas 0.865 345.03 15 0.002
Capital humano calificado 0.853 585.69 10 0.003
Economia basada en el conocimiento 0.885 1013.131 15 0.004
Todas en su conjunto (total global) 0.921 3 461.404 378 0.000

Fuente: elaboracién propia

En las primeras tres, de las cinco determinantes, se eliminaron algunas variables (ocho en total),
gue tenian poco o ninguna contribucion. Asi, por ejemplo, en el factor determinante desempefio
econdmico, fue aceptado en la prueba de Bartlett con 3 grados de libertad (al eliminar una de las
4 variables, la matriz sera de dimension 3x3 que, al restarle las 3 variables de su diagonal
principal, tendremos 6 correlaciones de las cuales solo se consideran la mitad de ellas por ser
simétricas, quedando asi los 3 grados de libertad), fué la variable produccién bruta total per
capita, la que se elimind ya que el indice de correlacion parcial de su diagonal principal en la
matriz fue muy bajo (MSA < 0,5), lo que afectaba al valor general del KMO para dicho factor
determinante. Después de esto, todas las variables en los determinantes son consideradas
importantes para proceder a caracterizar la competitividad de las 72 entidades.

3.2. La evaluacion global competitiva de las localidades y la
clasificacion en conglomerados.

A partir de las ecuacion 1, y utilizando el procedimiento descritos desde el inciso d) validez
convergente, al g) rotacion varimax, se obtienen los resultados de la Tabla 2, este cuadro nos
indica el nUmero de factores de los cuales se toman las ponderaciones usadas para obtener, por
un lado, la evaluacion individual de los cinco determinantes parciales de la competitividad que, de
acuerdo a ellos, identifica a cada una de las localidades analizadas y, por otro lado, se obtiene la



evaluacion global o conjunta, tal como se presenta en las Tablas 3 y 4. Estas dos ultimas tablas
contienen las puntuaciones que han sido codificadas mediante el uso de la ecuacion 4 para una
mas facil interpretacion de sus valores, con el fin de obtener puntuaciones entre 0 y 100. Después
se renombraron estas puntuaciones con valores del 1 al 72, donde el uno es para la localidad mas
competitiva y 72 para la menos competitiva.

Tabla 2
Varianza total explicada y determinacion de los factores
comunes para la evaluacion global de los municipios, en 2018

Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la rotacion
% de la % % de la %
Componente| Total varianza |acumulado Total varianza |acumulado

1 10.895 31.13 31.13 10.171 29.061 29.061
2 9.884 28.241 59.37 9.508 27.165 56.227
3 4.377 12.504 71.875 3.902 11.15 67.376
4 2.708 7.736 79.611 3.459 9.884 77.26
5 1.629 4.654 84.265 2.451 7.005 84.265
6 0.721 2.06 86.325
28 0.003 0.012 100

Método de extraccidn: Andlisis de componentes principales, con SPSS, V.21
Fuente: elaboracién propia.

Los municipios de las Tablas 3 y 4, son caracterizados atendiendo la importancia de las variables
analizadas, y después clasificados en cuatro categorias que se ilustran en la Figura 1, obtenida del
dendograma con vinculacion de Ward del analisis de cluster.

Con lo antes expuesto, se logra el objetivo planteado. La primera parte de este es al revelar el
estado actual de la competitividad de los 72 municipios del estado de Sonora, al calcular tanto la
evaluacion por cada uno de sus determinantes como la evaluacion global identificada con el
Analisis Factorial Rotado (AFR), el cual extrae la maxima varianza de rotacion con los primeros
cinco factores, con valores de 29.061%, 27.165%, el 11.150%, 9.884% y 7.005% expuestos en
la Tabla 2. La segunda parte del objetivo, se logra al agrupar mediante el analisis de cluster, los
72 municipios previamente identificados mediante el AFR.

Las evidencias del estudio empirico mostradas en las Tablas 3 y 4, en su columna de evaluacién
global, muestran que los municipios mas competitivos son: Hermosillo que se encuentra como el
mas competitiva en la primera posicién, y en las siguientes nueve posiciones encontramos Cajeme
(2), Nogales (3), Guaymas (4), Navojoa (5), San Luis Rio Colorado (6), Caborca (7), Puerto
Penasco (8), Agua Prieta (9) y Santa Ana (10).

Tabla 3
Caracterizacion parcial y global de los municipios,
mediante analisis factorial. Parte 1



Evaluaciéon por determinante

Evaluacion

de la competitividad global
A B C D E 2018
No. Municipios AF AF AF | AF | AF AFR
1 |Hermosillo 1 1 1 1 1 1
2 |Cajeme 2 2 2 2 2 2
3 |Nogales 3 3 3 3 3 3
4 |Guaymas 5 4 4 4 a4 a
5 |Navojoa 4 5 5 5 5 5
6 |San Luis Rio Colorado 6 6 6 6 6 6
7 |Caborca 7 7 7 7 7 7
8 |Puerto Pefiasco 2] 8 8 2] 8 8
9 |Agua Prieta 9 9 9 9 9 S
10 [Santa Ana 12 10 10 10 10 10
11 [Magdalena 11 12 11 12 12 11
12 |[Huatabampo 10 13 12 11 11 12
13 [Moctezuma 13 15 13 13 13 13
14 |[Empalme 16 14 14 15 -- 14
15 |Cananea 18 11 15 14 -- 15
16 |Naco 14 16 16 16 - 16
17 |Pitiquito 15 19 20 17 -- 17
18 |Fronteras 17 20 18 18 - 18
19 |Nacozari de Garcia 20 21 19 19 - 19
20 |Imuris 19 18 17 22 - 20
21 |General Plutarco Elias Calles 22 17 21 21 - 21
22 |Altar 25 22 23 20 - 22
23 |Bacum 23 27 22 23 - 23
24 |Carbo 21 25 25 24 - 24
25 |Granados 24 23 24 27 - 25
26 |Benjamin Hill 28 26 27 26 - 26
27 |Ures 26 24 26 25 - 27
28 |Huepac 29 30 28 28 -- 28
29 |Saric 27 28 29 29 - 29
30 [Cucurpe 30 32 30 32 - 30
31 |Arizpe 34 29 32 31 - 31
32 |Bacoachi 32 31 31 30 - 32
33 |Santa Cruz 31 35 33 33 - 33
34 |Banamichi 35 33 34 35 - 34
35 |Oquitoa 33 34 35 34 - 35
36 |Atil 39 38 37 36 - 36

Mota: AFR, se refiere al analisis factorial con rotacion varimax

Fuente: Elaboracion propia.

B. Infraestructura y TIC's

C. Educacion y salud basicas

Mombre dado al determinante:
A, Desempefio econdmico

D. Capital humano calificado
E. Economia basada en el conocimiento

Tabla 4

Caracterizacion parcial y global de los municipios,
mediante analisis factorial. Parte 2




Evaluacion por determinante |Evaluaciéon

de la competitividad global

A B C D E 2018

No. Municipios AF AF AF AF AF AFR
37 |Mazatan 37 37 36 37 - 37
38 |Huachinera 36 36 40 38 - 38
39 [Cumpas 38 39 38 40 - 39
40 |La Colorada 42 42 39 39 - 40
41 |Sahuaripa 41 41 41 43 - 41
42 |Baviacora 44 40 43 42 - 42
43 |Aconchi 40 43 42 41 - 43
44 |Huasabas 43 44 44 44 - 44
45 |Suaqui Grande 45 48 45 48 - 45
46 |San Pedro de la Cueva 46 46 47 46 - 46
47 |Bacerac 49 47 48 47 - a7
48 |Trincheras 47 45 46 45 - 48
49 | Arivechi 50 49 50 51 - 49
50 [Opodepe 48 53 49 50 - 50
51 |Onavas 51 51 54 49 - 51
52 |San Javier 52 52 52 52 - 52
53 |San Felipe de Jests 53 50 51 55 - 53
54 |[Rayon 54 54 53 54 - 54
55 |Tepache 55 57 55 53 -- 55
56 |Bacanora 59 56 58 56 - 56
57 |Divisaderos 58 55 57 59 - 57
58 |Villa Pesqueira 56 58 56 58 - 58
59 |Villa Hidalgo 57 59 58 57 - 59
60 |Bacadéhuachi 60 63 60 61 - 60
61 |Bavispe 63 61 64 60 - 61
62 |Alamos 62 60 62 66 - 62
63 |Benito Juarez 61 62 63 63 - 63
64 [San Ignacio Rio Muerto 64 64 61 62 - 64
65 [Soyopa 67 66 65 65 - 65
66 |Tubutama 66 65 66 64 - 66
67 |San Miguel de Horcasitas 69 67 67 69 - 67
68 |Rosario 65 68 68 67 - 68
69 |Etchojoa 68 69 69 68 -- 69
70 |Nacori Chico 70 70 70 70 - 70
71 [Quiriego 71 71 71 71 - 71
72 |Yécora 72 72 72 72 - 72

Mota: AFR, se refiere al analisis factorial con rotacion varimax

Fuente: Elaboracidn propia.

Mombre dado al determinante:

A, Desempefio econdmico

B. Infraestructura y TIC's

C. Educacion y salud basicas

D. Capital humano calificado

E. Economia basada en el conocimiento

Asi, por primera vez se presenta la posicion competitiva para los 72 municipios, ordenados segun
la evaluacion global formada por 5 factores determinantes que consideran a 36 variables de

estudio y que se resumen en las Tablas 3 y 4, y que después se agrupan e ilustran en la figura 1,
mediante el analisis de cluster.



Figura 1
Municipios del estado de Sonora, agrupados en
cuatro niveles (blocks) de desarrollo competitivo
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Avanzado
(Block 1) Bajo (Block 3) Muy bajo (Block 4)
30. Hermaosillo |43, Nogales 58. Santa Ana 34. Huépac 46. Oquitoa 50. Raydn
18. Cajeme 29. Guaymas 36. Magdalena 60. Saric a7. Atil 63. Tepache
(Cd.Obregdn) 42. Navojoa 33. Huatabampo 22, Cucurpe 37. Mazatan 09. Bacanora
55. San Luis Rio C. 38. Moctezuma 06. Arizpe 31. Huachinera 24. Divisaderos
17. Caborca 25. Empalme 11. Bacoachi 23, Cumpas &8. Villa Pesqueira
48. Puerto Pefiasco |19. Cananea 59. Santa Cruz 21. La Clorada 67. Villa Hidalgo
02. Agua Prieta 39. Naco 13. Banamichi 52. Sahuaripa 08. Bacadéhuchi
47. Pitiquito 14. Bavidcora 15. Bavispe
27. Fronteras 01. Aconchi 03. Alamos
41. Nacozari de Garcia 32. Huadsabas 71. Benito Judrez
35. Imuris 62, Suaqui Grande 72. San |.R. Muerto
70. Gral. Plutarco Elias C. 57. 5.P. de la Cueva 61. Soyopa
04. Altar 10. Bacerac 65. Tubutama
12. Bacum 64. Trincheras 56. 5.M.Horcasitas
20. Carbd 05. Arivechi 51.Rosario
28. Granados 45. Opodepe 26.Etchojoa
16. Benjamin Hill 44, Onavas 40. Macori Chico
66. Ures B4. San lavier 49, Quiriego
53. San F. de lesls 69.Yécora

Fuente: Elaboracién propia, con el mapa de Sonora tomado de Inegi (INEGI, 2019).



Estos resultados sirven para informar y apoyar tanto los alcaldes municipales, como al Gobierno
estatal de la situacion actual en la que se encuentran sus municipios, con la intenciéon de que se
autoevallen y puedan poner en marcha politicas y acciones especificas que conlleven a una
mejora en las etapas de escalamiento competitivo de dichas localidades.

Los hallazgos coinciden con los resultados reportados por IMCO en el 2010, en el sentido de
identificar primero a Hermosillo con competitividad avanzada, y Cajeme con competitividad por
encima de la media. Sin embargo, los resultados divergen al identificar después a Guaymas en la
misma clasificacion que Cajeme, mientras que el resto de los municipios no son tomados en
consideracion en su analisis. Para el IMCO en el 2018, continta identificando solo a tres de 72
municipios de Sonora: Hermosillo, Cajeme (Ciudad Obregoén) y Guaymas, los tres municipios
clasificados en el mismo nivel de media baja. No obstante, en el presente estudio encontramos a
Hermosillo y Cajeme clasificados en la etapa de avanzado y Guaymas en la etapa de intermedio.
El porqué Hermosillo y Cajeme son los municipios mas competitivos en el afio analizado, se debe,
principalmente, por contar con altos niveles en las cinco determinantes antes mencionadas, que
explican el 84.265% de toda la informacion.

4. Conclusiones

En la parte de la prueba de validez de este articulo, se responde a la hipotesis de trabajo
planteada al confirmar que se pueden utilizar cada uno de los cinco determinantes para construir
el indice de evaluacién global, después del filtrado de 8 variables de las 36, con datos del afo
2018. Como principal aportacién de esta investigacién, se ha logrado alcanzar el objetivo
planteado al revelar el ordenamiento competitivo y la agrupacién de los 72 municipios del estado
de Sonora, México. Que con la informacién de 2018 identifica cuatro categorias: dentro del grupo
de competitividad avanzada estén solo 2 de las 72 entidades: Hermosillo y Cajeme; en la
categoria de competitividad intermedio estdn 7 municipios: Nogales, Guaymas, Navojoa, San Luis
Rio Colorado, Caborca, Puerto Pefasco, y Agua Prieta; en el estrato de bajo nivel de
competitividad se identificaron 25 municipios de los 72, esto es el 34,7 % vy, finalmente; el 52,8%
(38 de 72), restante se identificd en el estrato de muy bajo nivel competitivo. Las razones que
explican por qué Hermosillo y Cajeme son los mas competitivos del estado de Sonora en México
con datos de 2018, se relaciona especialmente con los mejores resultados en tres de las cinco
determinantes de la competitividad: desempeno econdmico, capital humano calificado y economia
del conocimiento. Asimismo, se debe poner una atencién especial en 63 de los 72 municipios en la
orientacién de las politicas publicas federal, estatal y municipal para impulsar la competitividad de
los municipios. Solo de esa forma se podra contar en el futuro con un estado de Sonora mas
competitivo que beneficie a sus ciudadanos.

Sugerencias

En base a los resultados de esta investigacion, se propone el uso del modelo MC3N, aqui
empleado para ser probado en otros estados del pais, utilizando las fuentes de informacién
sefaladas, asi mismo, se puede ahondar mas en la medicion de la competitividad de los
municipios con la adicion de nuevas variables en cada una de los 5 factores determinantes
mediante fuentes de informacion primaria. O bien, su adecuacion para otros lugares de paises de
Latinoamérica.
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Anexos

Tabla A-1. Factores determinantes de la competitividad municipal



Determinantes Sub-factor
Desempeiio Economia
econdmico sectorial

Infraestructura y las ' Infraestructura

Tecnologias de la
Informacion y la
Comunicacioén (TIC
‘<)

TIC's
Educacion y salud Educacion
basicas

Salud
Capital humano Educacion
calificado superior

Indicadores de medicion

Produccién bruta total (PBT) per capita

Porcentaje de produccion bruta total del
sector primario

Porcentaje de produccion bruta total del
sector secundario

Porcentaje de produccién bruta total del
sector terciario

Autos de pasajeros, por cada 1000 personas
Vehiculos, por cada 1000 personas

Vol. de ventas de energia eléctrica
(megawatts-hrs por min.)

Disponibilidad de energia eléctrica, por ¢/mil
personas

Disponibilidad de agua entubada por ¢/mil
personas

Parques industriales en existencia por ¢/mil
personas

Disponibilidad de teléfonos celulares por ¢/mil
personas

Disponibilidad de internet por cada mil
personas

Disponibilidad de radios por cada mil
personas

Lineas telefdnicas fijas por cada mil personas
Televisores por cada mil personas

Periddicos registrados en la entidad por
millén de personas

Porcentaje de poblacidon de 15 afios o0 mas
que no es analfabeta

Porcentaje de la poblacién de 15 afios o mas
con su primaria

Matricula escolar de primaria

Proporcién alumno-maestro primaria
Proporcion alumno-maestro secundaria
Proporcién alumno-maestro preparatoria

Tasa de sobrevivencia infantil, por cada mil
nacimientos

Porcentaje de derechohabientes
Médicos por cada mil habitantes

Matricula de alumnos en escuelas de
educacion superior por cada mil habitantes

Matricula en nivel de posgrado por cada mil
habitantes

Poblacion titulada con nivel profesional por
c¢/millén de habitantes



Poblacidn titulada del nivel posgrado por
¢/millon de personas

Numero total de escuelas de educacion
superior en la entidad por c¢/millén de

personas.
Economia basada en @ Recurso Miembros del Sistema Nacional de
el conocimiento humano Investigadores (SNI), registrados por c/cien
especializado e | mil habitantes.
Innovacion Numero de investigadores de nivel 3 por ¢/

cien mil habitantes

Numero de investigadores de nivel 2 por c/
cien mil habitantes

Numero de investigadores de nivel 1 por c/
cien mil habitantes

Numero de inv. de nivel candidato por ¢/ cien
mil habitantes

Patentes nacionales registradas ante el IMPI,
por c/cien mil habitantes.

Fuente: tomado y adecuado de Garcia et al. (2017, pag. 789)

1. Doctorado en Planeacion Estratégica y Direccion de Tecnologia. Profesor Investigador del Departamento de Fisica,
Matematicas e Ingenieria, Universidad de Sonora, Lazaro Cardenas del Rio No. 100, Col. Francisco Villa, C.P.85880.
Navojoa, Sonora, México. Autor de correspondencia, email: juanjose.garcia@unison.mx; https://orcid.org/0000-0002-
0413-7341

2. Doctorado en Ciencias Administrativas. Profesor Investigador del Departamento de Mercadotecnia, Universidad
Auténoma de Aguascalientes, Av. Universidad 940, Cd. Universitaria, Aguascalientes, Aguascalientes, México. email:
mcmartin@correo.uaa.mx ; https://orcid.org/0000-0002-9704-3853

3. Doctorado en Planeacidn Estratégica y Direccion de Tecnologia. Profesor Investigador del Departamento de
Administracién, Universidad de Sonora, Unidad Centro, email: alma.leyva@unison.mx ; https://orcid.org/0000-0002-
1527-3322

4. Doctorado en Desarrollo Regional. Profesor Investigador del Departamento de Administracion, Universidad de
Sonora, Luis Encinas y Rosales, S/N C.P. 83000. Hermosillo, Sonora, México, email: shamir.rojas@unison.mx ;
https://orcid.org/0000-0002-0798-1476

Revista ESPACIOS. ISSN 0798 1015
Vol. 41 (N° xx) Afio 2020

[Indice]

[En caso de encontrar algun error en este website favor enviar email a webmaster]

revistaESPACIOS.com

This work is under a Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License


mailto:juanjose.garcia@unison.mx
https://orcid.org/0000-0002-0413-7341
mailto:mcmartin@correo.uaa.mx
https://orcid.org/0000-0002-9704-3853
mailto:alma.leyva@unison.mx
https://orcid.org/0000-0002-1527-3322
mailto:shamir.rojas@unison.mx
https://orcid.org/0000-0002-0798-1476
file:///Users/Shared/Previously%20Relocated%20Items/Security/Archivos/espacios2017/a20v41n14/in204114.html
mailto:webmaster@revistaespacios.com
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

