I capitulo I

La materia

Asi como Hegel sefiala el hecho histérico de que fue Anaxagoras
el primero en decir que el voug, el intelecto general o la razén, rige el
mundo,' también es conveniente afirmar que en contacto con Anaxago-
ras, queda en plena evidencia la problemética planteada por el materia-
lismo.? Es él (Anaxdgoras), en efecto, quien antes de la formulacién aris-
totélica de “acto y potencia” (posibilidad y ser), concibe que “la materia
de que algo se compone estd ya en algtin modo germinalmente en aquello
de lo cual algo se hace”.® Los tltimos elementos de las cosas son, segiin
Anaxdgoras, ciertos gérmenes (CTEPULOTA) que cualitativamente son de
la misma esencia que el producto resultante. Son las homeomerias que
bautizé Aristételes. Constituye, pues, Anaxdgoras y su obra Sobre la na-
turaleza, una adecuada anticipacién de Aristételes, quien define a las ho-
meomerias de Anaxdgoras como “eternas, indestructibles e inmutables”.*
Aristételes perfeccionard estos postulados caracterizando la eternidad de
la materia y su indestructibilidad pero formulandola “mutable” a través
de sus infinitas posibilidades de “ser en posibilidad”, donde las formas
irdn constituyendo sucesivamente su devenir.

Laizquierda aristotélica

El materialismo histérico, conceptualizado como tal, hunde pro-
fundamente sus raices en la doctrina aristotélica del “hilemorfismo”,
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colocando el acento de su visién sobre la DAn (la materia). Distingue
Aristételes la materia, en primer lugar, que en si no es una cosa deter-
minada, en segundo lugar la figura y la forma, en virtud de las cuales se
determinan las cosas, y en tercer lugar la cosa compuesta (16 cOVOAOV)
de materia y forma. La materia es la posibilidad (potencialidad) y la
forma es la racionalidad real (actualidad).®

Desde aquellos postulados, esgrimidos por el Estagirita en la edad
clasica de la filosoffa, se ha producido en la historia de la filosoffa una
tendencia que sigui6 desarrollando una doctrina més leal al promotor
(Aristételes), y mds coherente sobre la materia y sus posibilidades infi-
nitas, determinadas por el dOvaypig ov (ser en posibilidad). Esta corrien-
te estd representada, como apuntdramos antes, por Avicena, Averroes,
Avicebrén, Giordano Bruno y Nicolds de Cusa. Marx, en dltima instan-
cla, también se adherird a esta doctrina del materialismo aristotélico.
La historia, bajo esta visién, no serd sino la manifestacién gradual de la
materia en el cosmos y en el devenir.

La forma eficiente que configura y conforma la materia, que la
convierte en “acto”, estd siempre presente de manera latente. E1 mo-
vimiento (causa eficiente) representa el transito del estado de posibili-
dad al de la realizacién; por lo tanto distingue Aristételes “entelequias
inconclusas” (gvépyelan 6vta), seres incompletos que tienden hacia
su realizacién cabal como entes. Es el €180¢ el que urge por su ser
patente.

El concepto aristotélico connota, desde su origen, el muy impor-
tante rasgo esencial de la “posibilidad objetiva”. Alusiones a ello las
hay, por ejemplo, en la doctrina de la “hormé” popof), por la cual la
materia aspira a que la forma se instale en la materia.®

Estos conceptos son los que la izquierda aristotélica, en especial
Avicena, desarrollardn, colocando la preeminencia sobre la materia. En
su Metafisica*” expone Avicena que: “lo posible, condicién previa de lo
real, presupone a su vez un sujeto que encierra en sf la posibilidad de
engendrarse. Este sujeto es la materia, que en cuanto condicién previa
del mismo surgir no puede haber surgido a su vez per se, sino que es,
por lo contrario, originaria e increada desde la eternidad. La materia es,
pues, tan eterna como la forma, es el sustrato de la disposicién”.?

* (Traducida por Hortem. La metafisica de Avicena, 1909, p. 611 y ss.).

50 ‘ LA FILOSOFfA EN TORNO A LA HISTORIA



111 ‘ Miguel Montoya Salas

La materia desde este momento —pero sobre todo, a partir de Ave-
rroes (1126-1198)— lleva en si todas las formas como gérmenes vitales,
y ademds el movimiento, que antes se predicaba como “causa eficiente
externa”, pasa a conformar la esencialidad de la materia y, ya no es sélo
causa de las “entelequias provisionales” que se producen en el devenir.
De esta forma, toda generacion de una cosa no es sino la conversién de
su potencialidad en la realidad en ella anclada y latente.

Estos postulados, henchidos abiertamente de herejia, se trasladan
al &mbito académico cristiano; desde la Sorbona, en el Renacimiento,
hasta la Universidad de Padua en el Barroco. En efecto, el jurista Juan
de Padua y el médico Pietro d”Albano defendieron en el terreno filo-
séfico la preexistencia de la materia, contra la doctrina de la creacién
enarbolada por la Iglesia. Decian que puesto que el mundo, antes de
hacerse real existia ya “potencialmente, habia de ser tan eterno como el
sustrato de su posibilidad, la materia”.?

Giordano Bruno (1548-1600), contra las tesis del mistico alemén
Eckhart, del siglo xiv, quien postulaba las mutaciones del ser indeter-
minado, por lo cual todo lo que ha sido engendrado no es més que la
emanacion de Dios mismo, y también contra los neoplaténicos y neo-
plotinistas de la Edad Media, desarrolla una teoria “inmanente”. Para
Bruno el mundo ya no es una emanacién de Dios, Dios no es una causa
distinta del mundo porque no se puede separar la causa que origina
el movimiento de lo que es movido. Dios es un principio eficiente e
informativo desde dentro, “es un artista interior”.'® De esta manera se
emparenta Bruno con la izquierda aristotélica, especialmente con Avi-
cena (980-1037), al formular que Dios ya no es “un momento lejano y
separado (auténomo) de la materia, sino que la constituye en todo mo-
mento. La materia, establecida como “la omnipresencia de Dios”, segin
Avicebrén,' es para Giordano Bruno la madre de todas las formas y
éstas son las hijas de aquella, y entre materia y forma no hay diferencia
sustancial real."?

Si Hegel plantea el develamiento del espiritu a través de la histo-
ria y es importante por su “dialéctica”, Aristételes y su “izquierda” lo
son a causa de su concepto de la materia y su desplegarse en el mundo.
Una materia concebida como rica en movimiento y en formas; también
dialécticamente, en cuanto se desarrolla cualitativamente en una base
cuantitativa.” En cuanto sustrato de una evolucion escalonada, es la
materia la que condiciona todo y, principalmente, la que tiene todas
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las disposiciones, en cuanto “ser en potencia”, en cuanto “posibilidad
objetiva”, en cuanto ente gravido de infinitas formas predeterminadas.

Tal concepto de materia se equipara en gran medida con el con-
cepto de razén que segin Hegel, trasciende la historia. En efecto, la
materia siempre en ebullicién, prefiada de formas, saltando de una a
otra, configurdndose a cada momento, constituyendo “entelequias in-
completas”, provisionales, en un permanente proceso sin término, en
una sucesion de formas experimentales producidas desde si misma (ex
ipsae), constituye un modo humano y fisico, abierto a la historicidad, se
construye dialécticamente y avanza hacia la “madurez” de las formas,
y en este proceso “realiza” y explica el mundo. Serfa la materia —segin
esta concepcién— la que se perfecciona y tiene la facultad de perfeccio-
narse incesantemente en direccién y bisqueda de su forma esencial. La
plenitud absoluta de la forma de ser del mundo sélo estd “anunciada”,
estd todavia como una posibilidad real, solamente gravida de futuro y
s6lo de ese modo.

De esta forma, la izquierda aristotélica y la izquierda hegeliana
(Marx-Bloch) se entrelazan y confluyen en la consideracién de la materia
como natura-naturans (naturaleza que se naturaliza constantemente), a
través del dbvoyuig Ov que la constituye y la hace desplegarse, revelarse,
en un “continuo siendo”. Los conceptos dialécticos y los grandes perio-
dos histéricos del pensamiento hegeliano los alumbra la razén, en tanto
que los pensadores que conforman la “izquierda hegeliana” invocan la
materia. Difieren en el objeto (razén vs. materia), pero los procesos pare-
cieran ser los mismos: la historia, la dialéctica, el progresivo revelarse,
la acumulacién de conceptos.

El desarrollo otorgado al concepto de la materia por la izquierda
aristotélica no oscurece en nada la grandeza del pensamiento aristoté-
lico; esa grandeza auténtica proyectada hacia el futuro con que supo
esbozar conjuntamente la posibilidad en general y la materia, adquiere
por ello una apariencia mas fructifera. No es de extrafiar, pues, la actua-
lidad y la vigencia de su pensamiento.

La materia, expresa la izquierda aristotélica, es aquella que lleva
dentro de si sus formas peculiares y las realiza a través de su movimien-
to. Bloch asume que Marx conoci6 esta vertiente conceptualizadora de
la materia dialéctica y del dbvouig ov, cuando cita el siguiente texto de
La Sagrada Familia para su argumentacién: “Entre las cualidades con-
génitas de la materia, el movimiento es la primera y mds excelente, y
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no sélo ya en cuanto movimiento mecdnico y matemético, sino mucho
mads en cuanto instinto, impulso y energia potencial, en cuanto padeci-
miento de la materia. Las formas primitivas de esta dltima son fuerzas
esenciales vivas, individualizadoras, inherentes a ella, y dan lugar a las
diferencias especificas... La materia sonrfe con resplandor sensual al
hombre entero”.**

El concepto aristotélico de “disposiciéon” (vroxeiuevoy, lo que
estd sometido al movimiento, lo que se nos aparece como presencia
fundamental, la obo1a),® penetra de una forma latente y anticipatoria
las prerrogativas de la materia, convirtiéndola en un ente prefiado de
bullicioso futuro, en el cual estriba precisamente su “fecundidad”, su
facultad de manifestarse siempre a través de nuevas formas de ser y
que se adecuan in crescendo a lo que se intuye como el nicleo atin no
manifiesto de la existencia general del cosmos.

Este recorrido esencial de la materia buscando formas, al igual
que el espiritu hegeliano, atin no estd “actualizado”, realizado totalmen-
te. Es este recorrido el que explicita la historia humana y de la naturale-
za en una afanosa sed de teleologismo, en un incesante proceso de abrir
caminos, de gestarse, de manifestarse cada vez mds abiertamente. Sin
embargo, si en Hegel el develamiento del espiritu se gestaba en ciclos,
y la historia era concebida como una gran espiral de anillos cada vez
mayores y concéntricos, correspondientes a las diversas fases de la his-
toria, en el materialismo dialéctico, desplegado en la historia humana,
conmovido por la conciencia de una “evolucién universal” en perma-
nente fragua, no existe ain —ontolégicamente— atracaderos de la mate-
ria, puertos para el reposo del incesante navegar de forma en forma.

Lo que sigue siendo altamente problematico es el dbvoig ov en
cuanto fuerza eficiente y semilla, es la materia universalis que sustenta
la cohesién de un mundo inconcluso en su interior y en su exterior, en
lo primero y en lo dltimo. Asi, pues, también la materia, al igual que el
espiritu, tiene su “utopia”. En la posibilidad objetiva real, ésta deja de
ser abstracta y lo racional se torna real. El ser en posibilidad tiene atin
sobrado espacio para el ideal realista; su forma es por fin enteramente
aquello que llamé Avicena “la ardorosa verdad de la materia”.'®
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B capitulo IV

La filosofia de la historia
después de Hegel

(una aproximacion)

En la historia “reflexiva”, elaborada antes de Hegel, se discutio
muchas veces acerca de la continuidad histérica, acerca de un hilo con-
ductor “providencialista”, fundamentalmente bajo la influencia de la
religién cristiana. Esta hacia consistir el devenir humano en la “historia
de la caida y de la redencién” —después de Cristo, se habla de la existen-
cia humana como la marcha de su género hacia la escatologia final, la
segunda venida del hijo de Dios—. Después de Hegel y de su intento de
sistematizacién de la historia, a través del hilo conductor de la razén, la
historia y la filosoffa, como disciplinas del conocimiento, han esbozado
otros criterios de sistematizacién del devenir para la comprensién gene-
ral del mismo. Habermas cita a Adorno para expresar que después de la
muerte de Hegel la filosofia se ha debatido en una contradiccién:

...abandonar la pretensién de creerse duefia del Absoluto, para no
traicionarlo, pero a la par, no abandonar por ningin motivo el cami-
no que conduce a la verdad.!

En el campo de la filosofia de la historia, Hegel no cesa de ser
revisado en cuanto que fue el primero en abordar el problema histérico
bajo una concepcién universal y lo postulé como un proceso racional.

Sin embargo, excluidos Dios y la razén hegeliana como “conduc-
tores” del proceso histérico, un escepticismo histérico-filoséfico se apo-
dera del dnimo de quienes indagan en este campo. Surge de nuevo la
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pregunta kantiana (1724-1804) que alude al problema fundamental de
la filosofia de la historia, la historia como ciencia sistemética y no como
un agregado de hechos particulares:

;Coémo es posible sistematizar la historia si no se puede recurrir a la
casualidad natural ni a la légica teleoldgica de la accién como los
hilos conductores de esta sistematizacion??

Ya antes, Kant habia afirmado que los hombres en sus esfuerzos
y afanes no proceden, en general, de una manera puramente instintiva
como los animales, y tampoco como ciudadanos racionales del mundo,
de acuerdo con un plan acordado; por lo tanto, no parece posible una
historia planificada (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gerlicher Absidit).?

La pretensién de hacer de la historia una ciencia obliga a los his-
toriadores del siglo xix, después de Hegel, a revisar las historias que se
habian realizado con anterioridad. Y entre estas “historias” ocupa lugar
destacado aquella historia hierdtica, mecanicista, inflexible, que habia
regido el conocimiento de la época. La historia natural es, entonces, la
fuente obligada a donde los historiadores van a dirigir sus miradas para
la tarea reflexiva. Lo que existia antes, en el siglo xvi y hasta mediados
del xvi, eran historias: Belon habia escrito una Histoire de la nature
des oiseaux; Duret una Histoire admirable des plantes; Aldrovandi una
Histoire des serpents ets des dragons. En 1657 Jonston publicé una His-
toria naturalis de quadripedus, y en 1686 J. Ray escribi6 su Historia
plantarum generalis.*

A lo largo de todo el siglo xvi los temas “vitalistas” habfan cen-
trado el interés de los estudiosos con el objeto de establecer una visién
unitaria, entre la rigidez y la flexibilidad, de la historia y sus manifes-
taciones. Cabe destacar en esta época los esfuerzos sistemadticos de Lin-
neo, Bordeau, Diderot, Bufén, Harvey, etc.

Este conocimiento empirico de las particularidades —embozalado
aun por los esquemas del mecanicismo y del racionalismo cartesiano,
aunado a un afdn casi vicioso por establecer leyes generales (Descar-
tes, Linneo, Malebranche, Newton) y con grandes cantidades atn de
herrumbre escoléstica, en un siglo donde todavia la teologia no habia
soltado las amarras del mundo y de los hombres que hacian ciencia—
provoca grandes debates, sumamente interesantes para la historia; de-
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bates donde se podria encontrar “el rastro de un conflicto mayor entre
una teologfa que aloja, bajo cada forma y en todos los movimientos, la
providencia de Dios,” y, por otra parte, una ciencia que desde ya busca
definir la autonomia de la naturaleza.

Todo este esfuerzo de mirar las cosas minuciosamente y “en di-
recto”, tal como Heidegger habrd de proponer luego en su andlisis exis-
tenciario del ser del “ser ahi” histérico, en su “pasado”, como un “ser
ante los 0jos” y en su temporalidad fenomenoldgica,® arroja dividen-
dos muy favorables para la historia, la cual habia olvidado el rol que el
pensamiento griego de la antigiiedad, [y que Hegel recordara luego (cfr.
capitulo II. 1. 2. 4)] le habia asignado; esto es, que fuera “testigo”, que
contase aquello que habia visto. Y es que fue comtn hasta mediados
del siglo xvi que los historiadores se dedicaran a establecer grandes re-
copilaciones de documentos y signos, de todo aquello que, a través del
mundo en general, podia constituir un hito, una marca.

Los historiadores se tomaban la tarea de devolverle al lenguaje
las palabras huidas, pero sus historias habian sustituido “la mirada”
y las pruebas de la evidencia, constatada personalmente, por la mera
repeticién de un listado de hechos sin conexién; ausente el propio pa-
decimiento de la historia. Por eso, en el siglo xix se impone una tarea
nueva, no solamente por la avasallante fuerza del pensamiento hege-
liano sobre la historia, sino también por el largo camino recorrido con
anterioridad por las otras ciencias, recorrido en el cual la historia pare-
cia haber estado ausente y, ciertamente, desprovistos de conciencia los
historiadores sobre su propio quehacer.

Esta tarea que asume la historia es la de desplegarse en una serie
temporal de “historias andlogas”, en donde el cosmos se va develan-
do al lado de los hombres. Es esta historia la que progresivamente im-
pondrd sus leyes al andlisis de la produccién (Adam Smith: 1723-1790,
Stuart Mill: 1773-1836, Carlos Marx: 1818-1883), al andlisis de la socie-
dad como colectivo (Comte: 1798-1857, Dilthey: 1833-1911, Durkheim:
1858-1917), al de la biologia (Lamarck: 1744-1829, Darwin: 1809-1882)
y a la lingiifstica (Saussure: 1857-1913). Asi, la historia humana se esta-
blecerd por estratos, de allf los historiadores guiardn su debate entre una
historia de hechos temporales y circunstanciales, particulares, con obje-
tos y métodos propios (historicismo), o una ciencia que también puede
ser objetivada por la filosoffa, en cuanto persigue conexiones vitales
y unitarias, esto es, una historia con “plataformas metafisicas”, como
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modo de ser de todo aquello que nos es dado en la experiencia, o como
espacio en el que todo ser llega al conocimiento del hombre.

Estos son los aspectos generales que trata la historia del siglo xix
posterior a Hegel. La historia, pues, no serd metafisica sino en la me-
dida en que no sea simple memoria, sino un “gestarse pasado”, capaz
de llevar necesariamente al pensamiento —como plantea Heidegger—" la
cuestion de saber qué significa la conciencia de tener historia.® Pero, por
otra parte, la historia no serd ciencia sino en la medida en que estudie
el hecho concreto y particular, con el atenuante de que en la historia no
se pueden realizar experimentos, ni ella se repite.

Este tomar conciencia de la historia, este replegarse de la filosoffa
sobre su propio devenir y la constitucién de tantas ciencias positivas
surgidas en el siglo x1x, en cuya “positividad” la misma historia apre-
hende objetos precisos como saber y como modo de ser de lo empirico,
no son sino signos de una profunda ruptura, en donde es la historia la
que sale mads fortalecida. En efecto, la proliferacién de la historia de
las “estructuras” humanas (biologia, sociologia, economia, lingiiistica)
sefiala los limites y el espacio en donde tiene lugar el hecho histérico
y donde los entes del mundo se manifiestan. Estos “encasillamientos”,
en donde tiene lugar el proceso de la vida y de la bisqueda del conoci-
miento, fundamentaran al relativismo histérico como hecho evidente y
obstédculo insalvable para formular teorias generales de la historia. Tales
son los postulados mds explicitos del “historicismo” y de la reflexién
cientifica de la historia.

El historicismo

El historicismo, en sus inicios —no entendida ni internalizada
aun la nocién de la dialéctica esgrimida por Hegel—, no pudo sopesar
el momento de la ruptura producida en el siglo xx en la “episteme”.
Algunas nociones permanecieron, otras se transformaron, pero otras to-
maron rumbos muy distintos. En efecto, la proliferacién de (las) histo-
rias en las ciencias particulares parecieron alejar al hecho histérico de
su sujeto: el hombre. La historia parecia venir al hombre desde afuera,
desde la biologfa; la historia parecia estar constituida por la superposi-
cion de estratos particulares del espacio humano. Se olvidé tal vez que,
en definitiva, es el hombre quien conoce, quien vive, quien produce y
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quien se comunica a través del lenguaje. Pero, ademds, la historia es el
contexto de toda la produccién humana; ella engloba, por asi decir, el
devenir de todas las ciencias y éstas son objeto primordial de su anali-
sis. Tal vez sea la historia aquella ciencia que con més propiedad pueda
afirmar aquel cldsico aforismo: “Nada humano me es ajeno”.

La dispersion de las ciencias, el supuesto alejamiento de las mis-
mas con respecto al hombre, hace que la historia las conciba simple-
mente como un proceso necesario para producir luego el encuentro. En
efecto, todas las singularidades explicativas de la historia se hacen, en
el siglo xix, bajo grandes conceptos generales, los cuales actdan como
hilos conductores, como teorias generales de la visién del hombre. El
conocimiento de lo particular nos lleva a lo general y de alli a investigar
“minuciosamente” el quehacer del hombre en su situ particular, y este
conocimiento particular nos estrecha mas el contacto y nos amplia la
visién.

Por eso creemos que no es tan cierta la afirmacién de que en el
siglo x1x ces6 la mera crénica de los acontecimientos, la simple memo-
ria de un pasado poblado tan sélo por individuos y accidentes, y que
se buscaron las “leyes generales del devenir”.® No, sino que el proceso
del conocimiento histérico se movié desde los extremos (hechos con-
cretos particulares, teorfas generales) hacia el centro, en la bisqueda
del hombre que hace ciencia de su propio devenir. Tanto el espiritu-ra-
z6n-Aoyog (Hegel, Comte, Saussure) como la “materia” (Darwin, Marx)
propiciaron un encuentro que ain no ha sido entendido, encuentro en
el cual salta a la arena otra vez la vieja y presocrética cuestion filoséfica
entre las partes y el todo, entre lo uno y lo multiple. Marca, pues, el
siglo x1x, en el contexto de la filosoffa histérica, aquel momento privi-
legiado en donde el mundo y el hombre, de un solo golpe, se hicieron
cuerpo en una historia tinica, ' constituyeron la desnuda y esencial for-
ma de la historicidad humana: el hombre en el mundo; el “ser ahi” ante
el mundo, en la visiéon de Heidegger.

La conceptualizacién de la historia como ciencia, es una discu-
sién acabada, en tanto que se pretende fundamentarla en sistematiza-
ciones generales que han resultado infructuosas para el anélisis de la
historia en si; la historia “actualizada” formalmente, la que se dio y la
que se da en la realidad. Por otra parte, la historia es formulada como
ciencia —por el historicismo— en tanto se ocupa de hechos concretos y
particulares a los cuales se les pueden aplicar los métodos “cientificos”.
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Pero esta reduccién de la historia por el “cientificismo” no puede, en
absoluto, aprehender el hecho histérico como fenémeno, éste —como
pasado— es inaprehensible, efimero y fugaz, sin posibilidad empirica de
ser objetivado; se requerirfa “parar la historia” para su observacion in-
mediata, su anélisis y reelaboraciéon. Queda entonces, la historia “cien-
tifica” circunscrita a la evidencia de las pruebas (fuentes-documentos) y
a la metodologia finita del momento. Es esta discusién, la del historicis-
mo, aquella que no puede separar, ademas, el hecho histérico del sujeto
que realiza dicho proceso, en cuanto éste es también sujeto-objeto de la
historia.

En este sentido, la historia subsume para su campo de estudio,
como ya hemos sefialado anteriormente, ademds de las “ciencias po-
sitivas” también las ciencias humanas, a las cuales trata de considerar
también como ciencias positivas. De tal manera, pues, que el sujeto que
realiza el oficio de historiador estd determinado por su propia finitud
esencial y por la finitud del contexto donde despliega su quehacer. “Ser
finito” serd sencillamente estar preso por las leyes de una perspectiva,
la cual sélo permite determinada “aprehensién” e impide que ésta sea
alguna vez inteleccién universal y definitiva.

En el pensamiento moderno, el historicismo, invocando la va-
riabilidad y relatividad histéricas de todos los conceptos y normas, se
niega a reconocer una sistematizacién universal y “atemporalmente
védlida” en la interpretacién cientifica o filoséfica del mundo (Ranke,
Burckhardt, Droyssen, Dilthey, Rickert).

Nietzsche también se inscribe en aquella corriente que siente la
necesidad de prescindir de lo “histérico universal”, ataca a los hombres
“suprahistéricos” que aspiran al conocimiento y a la sabiduria de lo
tipico en la historia, es decir, a un conocimiento y sabiduria puros y,
por lo tanto, no contaminados por intereses practicos; para Nietzsche el
conocimiento de lo siempre igual provoca nduseas, por eso expresa:

Dejemos al hombre suprahistérico con su ndusea y su sabidurfa: ac-
tualmente preferimos mucho mds nuestra ignorancia para tener el
corazo6n contento y pasar un buen dfa como activos y progresistas y
no como adoradores del progreso.'*

En el historicismo encontramos una posicién filoséfica que estd
dispuesta a concebir la validez de los conceptos y las normas mismas,
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s6lo como algo histéricamente dado. Sostiene un total relativismo his-
térico en el dmbito del conocimiento y la moral. Estos presupuestos
tienen validez hasta en la historicidad de los conceptos; de acuerdo a
ello, el concepto moral tendrd una connotacién diferente en diferentes
épocas histéricas.™

El positivismo que nutre al historicismo, implica una filosofia
de contactos entre las ciencias positivas formadas y depositadas en la
historia, pero estas fronteras que se tocan nunca nos dardn una visién
definitiva de la totalidad; siempre serdn miradas parciales.

Ya desde Ranke (1795-1886), el historicismo metodoldgico no
aceptaba ideas rectoras de la historia, por ejemplo, el progreso, ya que
esto significaba anular la libertad humana que se manifiesta en la historia
y, ademads, convierte a los hombres en instrumentos carentes de volun-
tad.’® Considera Leopold Ranke que la historia no tiene como tarea la
sistematizacién del devenir humano, ni la visién global de la historia, ya
que ello es una prerrogativa propia de Dios. S6lo Dios puede observar la
historia en su conjunto, incluido el posible futuro. Aceptar el determi-
nismo “tefsta” en la historia es negar la libertad humana y una “actitud
insulsa” de panteismo. Por lo tanto, la historia —segiin Ranke, quien me-
diante la fe no puede negar a Dios como la providencia dltima de la histo-
ria— debe dedicarse mds a la metodologia, al sefialamiento de las causas y
efectos en los procesos histéricos, al manejo de las fuentes (documentos
y archivos). Y no es extrafio que Ranke haya planteado estas tareas dado
que la historia habfa tomado conciencia de si misma sélo a partir de He-
gel; luego, era necesario cimentarla como disciplina con objetos propios
y metodologias precisas. Por eso Ranke, acicateado por la majestuosidad
racional de la concepcidn histérica en Hegel, toma para si el camino de
la ciencia empirica, la de los hechos, para abordar la historia:

Empresa esta que si bien puede resultar fallida, ni siquiera podria
haberse intentado de no haber tenido ocasién de utilizar unas fuen-
tes desconocidas hasta el momento.*

En efecto, tuvo acceso Ranke a los mejores archivos de documen-
tos histéricos de su época y anteriores a ella; tuvo la oportunidad de
ejercer el oficio de historiador teniendo a su disposicién “privilegiadas”
fuentes, pero ademads, Ranke logré escribir mucha historia de su propio
tiempo. Entre las fuentes a las cuales Ranke tuvo acceso se pueden enu-
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merar: la Biblioteca del Imperio Prusiano (Kaiserlich-Kéniglichen), los
archivos del reino de Venecia, del Imperio austriaco de Viena, también
los archivos de las grandes y antiguas familias de Venecia y de la Biblio-
teca de San Marcos.

...de hecho, esta biblioteca conserva un respetable tesoro de manus-
critos, imprescindibles para la historia interna de la ciudad y del
Estado y de importancia, sin duda, para la historia europea.

En Roma también pudo Ranke revisar los tesoros y documentos
del Estado Vaticano, las bibliotecas y manuscritos de las familias de los
papas, asi como las galerias privadas de las grandes familias romanas: la
Borghese y la Doria, manuscritos y documentos conservados en los pa-
lacios Barberini, Chigi, Alteri, Albani, Corsini, etc., los cuales resultan
de inestimable valor para la historia del papado, del Estado papal y de
la Iglesia.’® Con estos materiales de “primera mano”, originales, pudo
entonces Ranke escribir su Historia de los Papas en la época moderna
y La historia de Alemania en la Reforma.

A pesar de la singularidad de sus historias, en las cuales Ranke
va insertando juicios de valor acerca de la historia, es en su obra Acerca
de la nueva época de la Historia,"” donde elabora precisiones sobre el
objeto, la conceptualizacion, los métodos y limites de la ciencia hist6-
rica. Formula Ranke la “emancipacion” del pensamiento histérico con
respecto al pensamiento a priori sistemético, al mismo tiempo que la
“emancipacién” de la ciencia de la historia en tanto disciplina empiri-
ca, con respecto a la filosoffa especulativa de la historia:'®

Existen dos vias para conocer las cosas humanas: la del conocimien-
to de lo individual y la de la abstraccién; la una es la via de la filoso-
fia, la otra, la de la historia."

No obstante sus formulaciones empiricas para la consideracién
de la historia como ciencia, es necesario seflalar que Ranke también
inserta en sus obras conceptualizaciones histdricas generales, las cuales
establece mediante un hilo conductor del proceso humano, y cree des-
cubrir ciclos originados por causas histéricas que se repiten. Asi, Ranke
considera que la historia transcurrida después de Cristo no es sino la
empresa de la Iglesia en el mundo:
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Todo el mundo conoce el poderio de Roma en la Edad Antigua y
en la Media, también en los tiempos modernos se ha visto el rena-
cimiento de su imperio mundial. Después de la decadencia que ex-
perimento en la primera mitad del siglo XVI, ha podido constituirse
otra vez en el centro culminante de la fe y del pensamiento de las
naciones romédnicas y ha llevado a cabo osados intentos, no pocas
veces afortunados, para dominar de nuevo al resto.?

Acerca de los ciclos o leyes histéricas, Ranke no se pronuncia,
sin embargo cree descubrir rasgos de analogia en ciertos periodos de la
historia:

Es un hecho sorprendente que nos abre perspectivas sobre la marcha
general del desarrollo humano que todas las veces que el Papado fra-
casa en la realizacion de sus planes renovados de dominio universal,
empieza también a decaer en sf mismo.?!

El empirismo que obnubila a los historiadores de la corriente his-
toricista, considera que las ciencias naturales no estan afectadas por los
problemas del relativismo y del perspectivismo histérico; bajo esta 6pti-
ca dichas ciencias siguen constituyendo “paradigmas” para las ciencias
humanas.

La teorfa de la ciencia que atn hoy estd vigente, postula, a raiz
del positivismo légico del “Circulo de Viena” y emparentado con el
neokantismo, la reduccion de la teoria del conocimiento a la ciencia de
la 16gica. La historia, bajo esta perspectiva, deberfa dirigir su quehacer
hacia las demostraciones “causa-efecto” de los hechos, abstrayéndolos
a temporalidades finitas, bien especificas, de tal manera que dichos he-
chos puedan ser tratados como “objetos de la ciencia”, al igual que en
las ciencias naturales donde los objetos son imprescindibles. Y en este
contexto, de andlisis 16gicos, andlisis cientificos del lenguaje, de inves-
tigaciones légico-semdanticas y metodolégicas, las ciencias del espiritu
son expatriadas del campo de las ciencias reales y puras, las ciencias
positivas (Carnap y Popper).#

Estas “presiones cientificas”, estos alardes de querer ser ciencia,
tienen que ser internalizados por los historiadores y por la filosofia de
la historia, en un esfuerzo tedrico-metodolégico, para concebir, crear o
“convenir” un objeto realmente vélido que se instituya como el “obje-
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to real de la historia”; vale decir, un objeto necesario, universalmente
aceptado, de manera tal que el relativismo no obstruya su significacién
atemporal.

La buisqueda concreta de una teorfa universalmente vélida de la
historia, tanto en el plano teérico como en la praxis, en el historicismo,
pasa por considerar la dicotomia sujeto-objeto de las ciencias “paradig-
maticas”. En la historia, es evidente que el llamado sujeto del conoci-
miento es del mismo tipo ontoldgico que el objeto, de tal manera que
ambos pertenecen al campo de la historia factica. Escindir, dividir, se-
parar, alejar estos elementos del proceso del conocimiento serd imposi-
ble en el campo de las ciencias humanas, en especial en la historia, pues
ella, en definitiva, constituye una auténtica disciplina apta y formidable
para el autoconocimiento humano. De tal manera que también el histo-
ricismo en sus postulaciones mas cientificistas, enfrenta no sélo proble-
mas teéricos sino, en gran medida, problemas para la praxis, pues los
hombres solemos legitimar nuestras acciones a partir de la imagen que
tenemos formada del mundo y de nosotros mismos.

A la filosoffa de la historia toca analizar aquellas dicotomias que
la teoria del conocimiento ha formulado en su devenir, sus modelos
mentales: conciencia-objeto, sujeto-objeto, conciencia-autoconciencia,
razén tedrica y razén préctica, percibir-experimentar, en un esfuerzo
constante de ahondar en sus dialécticas y, tal vez, ya no formular esci-
siones del hombre sino su “unidad” constitucional en materia y forma,
soma e intelecto, pero Uno.

El materialismo histérico

Nacido intelectualmente, como todos sus contemporaneos ale-
manes, en tierra abonada por la visién hegeliana, Marx (1818-1883) no
ha sido jamads hegeliano a pesar de utilizar algunas formas prestadas a
dicho pensamiento.” Es Marx, quien aprovisionado con la dialéctica
hegeliana, va a colocar su mirada sobre el devenir de la materia en la
historia. De las mds encumbradas visiones del espiritu, la historia (la
madre-tierra) arroja de su seno un pensador que reclama por ella, que
la vuelve a “instalar”, no s6lo en el espacio, sino, fundamentalmente,
como entidad toda potencia, toda posibilidad, en donde el devenir hu-
mano, gestdndose junto a ella, va abriendo nuevos surcos productivos
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para dar a luz nuevas sociedades, nuevas visiones. Es la materia fecun-
dada por el espiritu.

Marx dirigié su mirada hacia el hombre que produce, el homo
faber, el TexVItNG; acuiié los “modos de produccién” y disefi6 el con-
cepto de “lucha de clases”; estudi6 a fondo la transferencia del ente en
si, del ente mismo, por su simbolo (teoria del valor). Analizar esta “tran-
substanciacién”, asistir a ella en su realidad, significa escindir campos
entre la ontologia y la 1égica, entre el ser y su simbolo, entre el ente en si
y su sustituto, entre una piedra (preciosa o no) y una moneda, o tal vez,
unos granos de cereal. Disecciona bien Marx la ruptura, el acabése del
trueque y la conversién de esta ancestral costumbre en un trueque falso,
carente de garantia, carente de realidad, de onticidad. Lo que se recibe
a cambio es s6lo simbolo, apariencia; s6lo posibilidad, sélo, esencial-
mente, idea.

Frente a estos hallazgos, Marx vierte sus ideas acerca de lo que
debiera ser la sociedad: jel ser en potencia guiado por la razén? Sus
tesis se corresponden a las sociedades estudiadas por él, no a otras. El
“materialismo histérico”, con el ingrediente hegeliano de la dialécti-
ca, serd el campo de la visién marxista, donde la mirada especifica se
centra sobre aquella seccién del quehacer humano que se encarga de la
“produccion”. Es el traslado de la mirada hacia una parte del fendmeno
humano: aquella donde el trabajo humano se da como “alienacién”.

Esta visi6n de la historia urgia cambios, por lo tanto los “jévenes
hegelianos de izquierda” creyeron su deber trastocar el viejo orden y
asistir al desarrollo de la siguiente etapa de la historia humana. Pero
esta asistencia no era una presencia impune ni aséptica, era necesario
actuar: “no se trata de interpretar el mundo sino de transformarlo”, ha-
bia expresado ya Marx en su Tesis sobre Feuerbach, en 1845.

Estos andlisis desplazan a Dios como demiurgo de la historia y
colocan al hombre en su centro. Pero, ademads, introduce una polémica
entre la historia y el pensar (reflexionar sobre ella) a posteriori. Lo que
introduce Marx es el debate entre la ideologia y la praxis, la alienacién
y las otras posibles miradas, entre el conocimiento y la accion, entre
lo ideal y lo real, entre la materia y sus sfmbolos (monetarios, 16gicos,
lingiifsticos, etc.).

Estaba convencido Marx de que la historia caminaba hacia la
revolucioén, la que sustituiria al capitalismo por el comunismo. Por lo
tanto, extrajo de la historia la idea de organizar el proletariado, como
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exigencia de la praxis para que tomara el poder en la siguiente etapa de
la historia. Atn es experimento ese “acicatear” la lucha de clases para
que la historia se mueva.

Los escritos de Marx, en especial sus Tesis sobre Feuerbach
(1845), La ideologia alemana (1859) y EI capital (1867), referidos a la
filosoffa y la economfa, estdn tenidos de influencias del socialismo fran-
cés, de la filosoffa alemana y de la economia politica britdnica. Con estos
instrumentos intent6 Marx establecer una teoria general de la historia,
la economia y la politica y, creyé —junto a Engels— haber descubierto el
método cientifico correcto para el estudio de la historia: el socialismo
clentifico, basado en el materialismo dialéctico.

Lo caracteristico de su comprensién general del mundo como to-
talidad es precisamente su interpretacion de la historia. El progreso in-
evitable que se despliega en la historia es analizado a través del filtro de
la economia. Las fases de la historia (asidtica, cldsica, feudal, burguesa
y comunista) y sus modos de produccién constituyen hitos profundos
en el desarrollo humano; cada una de estas etapas posee un carécter
propio; por tanto, de lo tinico de lo que se puede postular algo en la his-
toria es acerca de los procesos de cambio (transubstanciaciones), por los
cuales una etapa histérica da lugar a la siguiente, ya no por casualidad
sino por necesidad. En estas consideraciones de la historia no era, pues,
de extrafiar su pretensién de formular una ciencia tnica que sintetizara
las ciencias humanas con las ciencias naturales (Manuscritos).

Pero la empiricidad en la historia es fluida, inaprehensible, por
lo tanto una ciencia de lo inaprehensible confronta graves problemas al
pretender formular leyes. La historia seria transgredida en su ser “lo que
fue”, en su ser de pasado propio y particular, al pretender, a partir de
ella, establecer generalizaciones de universalidad absoluta. No es ese el
cometido de la historia, sino mds bien, esos son los intentos de la filo-
soffa. Por lo tanto, la idea de que el curso de la historia estd predetermi-
nado, a la par de anular la libertad del hombre mediante su alienacion,
pudiera establecer la “condicién de posibilidad” para intuir o predecir
el futuro. En este sentido, Marx confiaba en que el capitalismo llegaria
a ser mds inestable progresivamente y que la lucha de clases entre la
burguesia y el proletariado se intensificarfa, con un proletariado cada
vez mds pobre y numeroso, hasta que en una gran revolucién social los
trabajadores tomarfan el poder e instituirian la nueva fase comunista de
la historia.*
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La fluidez en la historia, su empiricidad fugaz, su continuo trans-
formarse, su inexistente materia, pero, sobre todo su condicién de “ha-
ber sido”, de pasado, de “yecto”, arroja tremendos problemas a la hora
de querer constituirla como ciencia. Con todos estos atenuantes para el
estudio del pasado, incluso poseyendo fuentes, documentos y vestigios,
mads dificil, por supuesto, serd pretender formular visiones “futuras”
de la humanidad. La historia al igual que la filosoffa, tal como plantea
Hegel, no se encarga de predecir el futuro:

...pero como pais del porvenir, América no nos interesa, pues el fil6-
sofo no hace profecias. En el aspecto de la historia tenemos que ha-
bérnoslas con lo que ha sido y con lo que es. En la filosofia, empero,
con aquello que no solamente ha sido y serd, sino que es y es eterno:

la razén. #

Dos son los aspectos principales que considera Marx, a los que
sefiala como “motores” de la historia: la lucha de clases y los modos
de produccién, determinados por las leyes econémicas de la sociedad
natural y politica. Ambos conceptos estdn profundamente imbricados
en cualquier fase de la historia econémica del hombre, y la historia de
la humanidad es reducida a ese proceso. Pero ello no limita la visién
marxista, sélo constituye un énfasis de la mirada.

Considerado en su praxis militante, en sus anélisis politicos y
en sus doctrinas econdmicas, el pensamiento de Marx tiene como tema
unico la lucha de clases: ciertamente él no sera el inventor, mas si serd
él quien le dé su debida importancia como artifice de la trama de la his-
toria y como clave para la comprensién de las ideologias.?

El hombre se define, segiin Marx, en su humanidad, por su rela-
cion con la naturaleza que es la produccién, en la cual el hombre pro-
duce su objeto y se produce a sf mismo. La produccién es el basamento
de la economia, fundamental y decisiva, pero la misma no sélo posee
a la economia como dimensién. Para Marx, analista de la practica, no
siendo un simple pensador de la técnica, sino de todas las précticas,
sitdia la libertad mas allé del trabajo: si la unidad de cambio econ6mico
es el tiempo de trabajo y si el trabajo es el factor determinante de la pro-
duccién, la produccién no se puede reducir, sin mds, al trabajo econé-
micamente delimitado. E1 hombre en este escenario es considerado en
colectivo como un ser histérico y social, definido por su pertenencia a
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un modo determinado de produccién. Hegel lo habia esbozado ya, pero
sin realizar una critica suficiente de la economia politica y sin admitir
que, si efectivamente existen leyes de la produccion, éstas abarcan cual-
quier modo de produccidn, histérica y socialmente determinado, por lo
tanto limitado.

En esta historia de la produccién, en su forma capitalista, el
hombre es tratado como simple fuerza de trabajo, como mercancia; la
produccién se realiza bajo la figura del trabajo “alienado”, donde la
existencia actual es concebida y presentada como realizacion de leyes
eternas, que la explican y la justifican, sin convenir en un fin y sin llegar
a su transformacién. Después de Hegel, Marx es el fildsofo de la “aliena-
cion”, y de la “reificacién”, pero sélo referido a las consecuencias de los
modos histéricos y sociales de produccion, no en las determinaciones
esenciales del hombre en general.

Esta filosofia es materialista, no sélo porque se niega a ver en la
historia la realizacién de la Idea o del Espiritu, o porque niega que la
vida sea el producto de la conciencia, ni porque anule al mundo his-
térico, social y econémico como el resultado de nuestra voluntad y de
nuestras reflexiones abstractas, especialmente de nuestros esfuerzos fi-
loséficos o de nuestras empresas politicas, sino, sobre todo, porque su
concepcién es un materialismo positivo en la medida en que coloca en
las condiciones materiales de la existencia, en los modos de produccién
y, en tdltima instancia, en el movimiento de las fuerzas productivas,
los factores determinantes de la accidn, los elementos constitutivos de
contenidos efectivamente “llegados” a la conciencia y, porque la razén
del curso de las cosas ya no es mads la logica de las “formas”, sino el
movimiento de los contenidos materiales de las cosas.

Los neo-marxistas ante la historia

Después de Marx, los neomarxistas, un poco influidos por el ha-
llazgo de los Escritos de juventud se han apartado un tanto del dog-
matismo del marxismo clésico en referencia a la historia. Historia y
conciencia de clases (Georg Lukacs) serfa quizd el exponente mas pri-
vilegiado de las reformulaciones historicistas de la doctrina de Marx.
Pero, en general, los marxistas se apoyaron en la convicciéon de que
Marx habia ya resuelto los problemas principales de la historia, en lo
que se refiere al aspecto tedrico; por lo tanto los problemas “académico-
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tedricos” del historicismo fueron considerados como ya superados y
como “discusiones de mesa” de la filosofia burguesa, cuestion de la que
dicha filosofia no se ha percatado. Quien no conociera el materialismo
histérico, segiin los marxistas y neomarxistas, seguiria enfrentando ilu-
sos y vanos problemas, no reales, no practicos.?’

Los marxistas actuales —dicho en términos generales— tienden a
concebir los problemas de la filosofia de la historia como realidades de
las praxis. Esta actitud estd reflejada en la Segunda tesis de Marx sobre
Feuerbach, segin la cual la objetividad de todo conocimiento humano
es una cuestion practica; transformar, no interpretar; actuar, no contem-
plar. Pero para evitar el peligro al cual queda reducido el problema de
la historia por el giro marxista de la praxis (“linguistic turn”), Habermas
plantea la necesidad de una penetracion critica reciproca entre la tradi-
ci6n marxista y la historicista y sus postulados centrales, es decir, una
“filosoffa de la historia con intencién practica” que conciba, al mismo
tiempo, la relacién del hombre con su historia como una relacién consi-
go mismo, como una tarea de mediacion entre teorfa y praxis.

Sin embargo, es necesario concluir que los problemas del his-
toricismo (relativismo contextual y condicionamientos previos de las
perspectivas) atn siguen vigentes, incluso para el marxismo. En efec-
to, la transformacién marxista de los problemas histérico-filosé6ficos en
problemas practicos corre el riesgo de privar a la praxis histérica de
su autoconciencia critica, “teéricamente” fundamentada; pero, sin con-
duccidn tedrica, la praxis se degrada en un comportamiento ciego, que
ya no estd guiado por intereses racionalmente legitimables.?

La temporalidad histérica
en la ontologia fenomenologica

El hombre que deambula por el mundo entre la necesidad y la
libertad, entre el determinismo y el azar, hasta ahora no se ha mostrado
tan poderoso como para guiar “deliberadamente” el curso de la historia.
La historia que conocemos nos habla de las limitaciones y de la finitud
ontolégica del hombre.

La escuela filosdfica, abierta por Hiisserl y que se proyecta en
Heidegger (ontologfa fundamental y fenomenologia hermenéutica), se
plantea el andlisis de la historicidad del ser ahi —en un intento de su-
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perar el historicismo— e intenta mostrar que este ente no es temporal
por “estar dentro de la historia”, sino que, a la inversa, sélo existe y
puede existir histéricamente por ser temporal en el fondo de su ser, ya
que la morada del hombre no es la historia sino su propio ser en si.** La
analitica existenciaria —como apuntdramos antes—*' intenta responder
a la pregunta que interroga por el sentido del ser en general. Para ello
traslada el contexto histérico comiin a un escenario “ontolégico de la
historicidad del hombre”, mediante el hilo conductor de neologismos
(“linguistic turn”, segiin Wittgenstein),** los cuales hay que implantar y
examinar a través de la hermenéutica, en una posicién casi insostenible
para formularla universalmente.* En efecto, habria que realizar un exa-
men minucioso de lingiiistica y analizar el origen y contexto —también
histérico— donde los nuevos vocablos fueron acuiiados y verificar su
validez fuera de esos contextos.

Esta analitica existencial no ha superado, definitivamente, el his-
toricismo, pues la hermenéutica se entiende como la aprehensién, a
través del sentido manifiesto de un discurso, de un sentido secundario
y primero, es decir, mds escondido, pero mds fundamental, ontolégi-
co.** De tal manera que la cuestién de la historicidad se convierte en la
cuestion ontoldgica de la constitucién del ser del ente histérico, por lo
tanto lo dntico es s6lo un sector —asi sea primordial— de los entes que
trasciende su historicidad y los fundamenta, primero como ser, inde-
pendientemente de la “circunstancialidad” o eventualidad de las “for-
mas” de ser del “ser-ahi” o del “ser ante los 0jos”, como pasado. Por lo
tanto, el estudio ontolégico-hermenéutico abarca tanto lo 6ntico como
lo histérico® y, en este sentido, la fenomenologia existencial introspec-
ciona més al ente en cuanto tal que en cuanto ser en la historia.

En la idea de la historiografia como ciencia estd implicito el
hecho de que la historiografia haya tomado como su peculiar tarea el
“abrir” el ente histdrico. Esta apertura de un ente pasado se realiza, por
parte del sujeto que lo “abre”, en un contexto positivo (lenguaje-ideolo-
gia-psicologia) que matiza y determina tal apertura. Por ello, el andlisis
de la finitud no cesa de reivindicar, contra el historicismo, la parte que
éste descuidé al tratar de fundamentar la ciencia de la historia sobre
la base de anadlisis concretos y particulares de los hechos histéricos. El
andlisis fenomenoldgico-existencial quiso establecer como proyecto el
surgimiento de la “finitud” que hace posible todas las positividades del
entramado humano. Alli donde el historicismo buscé la posibilidad y
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la justificacién de las relaciones concretas entre totalidades limitadas,
cuyo modo de ser era dado de antemano por la vida o las formas socia-
les o las significaciones del lenguaje, la analitica de la finitud pretende
interrogar esta relacion del ser humano con el “ser” que al designar su
finitud, hace posible las positividades en su modo concreto de ser.* Mal
puede, pues, el existencialismo ontolégico donde la existencia es ante-
rior a la esencia, fundar la conceptualizacién universal de la historia,
siendo su método —y su concepcidn— basar su anélisis sobre la finitud,
sobre periodos concretos de la historia como temporalidades del ser en
general, del “ser ah{”.

En realidad, la moderna filosofia analitica de la historia vuelve
a someter a discusidn todas las cuestiones de la filosofia de la historia,
bajo una nueva formulacién, y esto implica también una modificacién
cualitativa de la temdtica del problema. Bajo esta visién, en una forma
critico-epistémica, la filosofia de la historia se convierte —primariamen-
te— en una “teoria de la organizacion y sistematizacion lingiiistica de la
relacién de los hombres con su historia.’” En este sentido, la hermenéu-
tica apunta a solucionar los problemas teérico-cientificos que surgen en
las disciplinas histéricas, oponiendo al ideal comtin de objetividad de
las ciencias naturales y a sus procedimientos metodoldgicos, una expli-
cacién y verdad hermenéuticas especiales.

El conocimiento histdrico es conocimiento del hombre mismo.
Quedarse en el estudio de su simbolos nos permite un “acercamiento”
mas no una “aprehensién fenomenolégica”. Por esta razén, una supera-
ci6n del historicismo por la via ontoldgica fundamental, no habra de ser
posible sin un cambio radical de nuestra autointerpretacién como seres
finitos e histdricos, insertos en el hontanar de la temporalidad histdrica,
tanto como individuos y también como especie.

Teilhard de Chardin: una mirada singular
(Teleologia basada en la ciencia)

Pudiera decirse que también Teilhard de Chardin (1881-1955)
postula la bisqueda de las “formas” por parte de la materia, en un pro-
ceso evolutivo cuyo centro convergente es Cristo, Alfa y Omega de toda
la creacién. Es su mirada una visién global de la evolucién humana,
no s6lo la evolucién biolégica o de la materia, sino también la historia
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del hombre en su proceso dialéctico. La “materia”, objeto de estudio
de Teilhard, no es inerte, sino que ha sido dotada por Dios (dador de
formas) de “virtualidades de espiritulizacién ”, las cuales se irfan actua-
lizando, patentizando, en virtud de nuevas circunstancias que asume el
Cosmos para generarlas. Entre estas circunstancias resalta la conciencia
que el hombre ha tomado del proceso evolutivo y de su propia libertad,
fenémenos que se suceden ante él, como actor privilegiado de la natu-
raleza. Pero la libertad que acontece en el hombre no significa “atraso”,
sino por el contrario, la conciencia de ella se traducird en progreso.

Esta visién donde, segtn la ciencia, atin no es posible identificar
la edad del Universo, ni el momento de la aparicién del hombre como
ente racional, presupone también una evolucién racional del cosmos
hacia una teleologia convergente en el Cristo. Las lineas de la evolucion,
vida y conciencia, son unas energfas, energfas radiales, que internas a
la materia dirigen y dan sentido a la evolucién universal, empujando la
mas minima particula del 4tomo cada vez mds arriba, hacia el mundo
de la Nodsfera, hacia la Cristéfera.®®

Irresistiblemente el mundo humano se va arrastrando a formar un
solo bloque, a converger sobre si mismo como nticleo del mundo

cristificado.*

Mirar el mundo a través de la evolucién orgdnica que se da en el
fen6meno humano y en el cosmos entrafia una continuidad de la histo-
ria. Segin esa mirada, la historia se dirige hacia el punto omega, hacia
la cristificacién, la Parusia (mtapovsia) escatoldgica. Hay que llegar a lo
Alto a través de los medios que tenemos a nuestro alcance: la técnica y
la materia del universo, la razén y la “materia prima” ya dada. Al cielo
a través de la tierra. A Cristo a través de la evolucién convergente. Por lo
tanto, segtin Teilhard de Chardin, el Universo tiene validez y, esta vali-
dez le magnifica, dada la “sintesis” que propone entre lo Alto y lo Ade-
lante, en un devenir de tipo cristico. Los que no aceptan la evolucién
como un hecho que se da en el proceso humano, viven en la angustia.
La aceptacién de la evolucién equivale a la serenidad.*’

Esta concepcion que implica aceptar la materia como forma de la
divinidad y del plan de Dios, en un proyecto evolutivo; esta elaborada
sintesis escatolégica como una “linea de progreso” o “hilo conductor”,
ya determinado desde la eternidad, enfrenta su principal obstdculo ante
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la libertad del hombre. Teilhard cree salvar esa barrera al afirmar que a
la humanidad s6lo le queda “prolongar” esa linea; sin embargo, en con-
junto, el “progreso” depende de la libertad humana, trdgicamente situa-
da ante la alternativa de “prolongar o acortar” la linea del progreso:

La humanidad puede expandirse o autodestruirse. Pero yo creo que
la humanidad elegird el Vivir.#!

Los postulados de Theilhard de Chardin no estdn basados pre-
cisamente en la historia, sino en la biologia y en la paleontologfa. Sin
embargo, parece inferir de ellas conclusiones sobre el proceso de la hu-
manidad, vale decir, su historia. Es una visién racional y especulativa,
tremendamente cargada de religiosidad, por lo tanto sus afirmaciones
deben hacerse en el dmbito de la Iglesia y de la fe. Hacer el traslado de
leyes de las ciencias naturales a las ciencias humanas genera contradic-
ciones y errores de perspectiva. La historia es un constante devenir, y
ese continuo fluir del tiempo precisa y requiere del “andlisis compara-
tivo”, no la congruencia de fenémenos.

Senala Edward Carr que es necesario excluir de la historia el con-
cepto de un Dios como Alfa y Omega, como una verdad absoluta que
atrae al universo y su devenir o, como un espiritu del mundo que rige
los destinos. En su opinidn, la historia ha sido excluida de las ciencias
porque ha abandonado la bisqueda de leyes fundamentales; en su pre-
tension de “ser ciencia” la historia se ha presentado como una mera
acumulacion de juicios admitidos y le ha dado mds importancia a los
hechos particulares, de los cuales ha hecho su objeto.*

Pretender hacer proselitismo religioso, basados en el estudio de
la historia, tampoco es el objeto de la filosoffa de la historia. A otras
disciplinas dejamos ese cometido.
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CONCLUSIONES

Las miradas parciales, las escisiones, no constituyen garantias
para formular sistematizaciones generales del devenir histérico. Ni la ra-
z6n, ni la materia (asi sea “en potencia”), ni el cientificismo histérico, ni
la historia en su mera temporalidad 6ntica, menos ain una formulacién
religiosa no revisada por larazén, nos daran por si solos un acercamiento
o una aprehensién adecuadas del fenémeno humano. La filosofia de la
historia intenta integrar todas estas visiones para establecer una “mirada
general” e integradora del esfuerzo humano, para tratar de comprender-
se a s{ mismo en un devenir colectivo: cosmos, sociedad, naciones, reli-
giones y regimenes politicos, junto a los “instrumentos” que utiliza para
domar la tierra y hacer la condicién de la vida un tanto mejor.

A partir de las consideraciones sobre la materia, formuladas por
Aristételes y desarrolladas por su denominada “izquierda”, y luego de
los postulados marxistas sobre el materialismo histérico (materialismo
dialéctico), la filosoffa de la historia que se elabore ya no podra despo-
jarse tan ingenuamente de la materia: “;Cémo uno puede despojarse de
aquello que jamds desaparece?”! La materia deberd ser entendida como
aquella constitucién 6ntica del mundo en el cual se gesta la historia.

Sin embargo, es necesario aclarar que la economia es simplemente
una de las facetas del devenir histérico. La economia no toca al hombre
6nticamente, se queda en el fendmeno, en el simbolo; tanto es asi que el
homo faber es considerado como alienacién. La consideracion de la face-
ta productiva del hombre es una consideracion sobre un accidente mas
de la forma ontoldgica del ser del hombre. Serdn otras disciplinas méds
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cercanas a la “materia”, menos simbdlicas, las que puedan explicar al
hombre. Cabe a la historia, como disciplina que aglutina el conocimiento
de todas las experiencias humanas —incluida la filosoffa como “queha-
cer’—la que a través de su recorrido vaya mostrando el incesante cambio,
el constante “trueque” entre el espiritu y la materia; sefiale el proceso
mediante el cual las formas revisten “materias primas” por doquier.

Sobre estas consideraciones, la filosoffa de la historia debera to-
marse la tarea del estudio profundo de la materia; remontarse hasta los
confines de las ciencias naturales para esclarecer y limpiar de los acci-
dentes de la historia a la materia, para que pueda ser aprehendida en su
desnuda onticidad, como sustrato y materia primera de todas las formas
que ha debido soportar —sobre su esqueleto constitutivo— a través del
curso de la historia. Es necesario profundizar en el estudio de la ma-
teria, hurgarla para que aparezca su “sustancia segunda”, su columna
vertebral, su médula ésea: su soporte. Sélo ella nos dard la posible esen-
cialidad de la historia, junto a la praxis prudente (0povncic) de la razén
(vovg) que tiene sed de infinito, como la materia misma.

No sélo Hegel, sino también el concepto aristotélico de materia y
sus transformaciones radicales a cargo de sus seguidores de izquierda,
alientan en el enfoque del materialismo dialéctico (junto a Marx y Blo-
ch), constituyendo éste una visién de profundos alcances y en fermento
aun. Este materialismo, todavia bajo la égida racional de Hegel, podria
convertirse en el promotor para crear una auténtica imagen del Univer-
so, de una metafisica mds auténtica, fundamentada, de nuevo, en con-
ceptos primeros y sustancias segundas, en dltimas preguntas y escasos
accidentes. El conocimiento de este sustrato es el que permitird arrojar
al vertedero de la historia contingente los azares y “presuntas causalida-
des” de la historia universal y necesaria. Es una tarea donde el espiritu
se hace una sola cosa con la materia y, en donde —segtin Droysen— la
historia del mundo se constituye como la reconciliacién del idealismo
y del materialismo.? La razén se identifica con la materia y sélo surge
de ella para propiciar las transformaciones de lo existente, de la historia
misma. De tal manera que aquellos dualismos de VAN y €180¢ tendrén
que ser autenticados en un pleno ser “actual” y “actuante”, en la mate-
ria-acto, fecundada de espfiritu, gravida de futuro.

En esta configuracién de esperanza que atin nos permite y pro-
porciona la materia —a pesar del dafio (ecolégico) a que se la ha someti-
do—, la filosoffa de la historia debe ubicar el sustrato adecuado, el topos
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posible como sitio para la vida y el decurso humano, donde la materia
siga siendo infinita en sus posibilidades. La entelequia atin estd incom-
pleta, “pues todas las formas asumidas hasta ahora por la materia son
simples ensayos del todavia inédito tesoro de la materia misma”.* O,
como apuntaba Herdclito, primer expositor de la dialéctica y del ente,
que porque ya es no puede dejar de ser:

Este mundo que es el mismo para todos, no lo hizo ningtn dios o
ningtin hombre, sino que fue siempre, es ahora y serd fuego siempre
viviente, que se prende y se apaga medidamente.*

El estudio de los origenes (arqueologia) de la materia (geologia,
fisica, quimica) y de su organicidad (biologia), en una efectiva dialéctica
(mezcla alquimica signada por las cantidades: matematicas) que se ex-
presa en el conocimiento de que el hombre, en colectivo (sociologia), a
través de un lenguaje (lingiiistica), podra, tal vez, establecer la aparicién
de un ser, cuya razén estructure sus multiples posibilidades, y que como
ente del universo se manifieste en la temporalidad histérica de una ma-
nera determinada y privilegiada ante los demds entes del mundo.

Otear el horizonte sélo es posible en la medida en que compren-
damos que cada una de nuestras acciones son la construccién de un
futuro, al que, efectivamente, convertimos en pasado inmediatamente
después de nuestro gesto. Por eso, efectivamente, podemos intervenir el
pasado en la medida en que al obrar en direccion a, este obrar se consti-
tuye inmediatamente en acto sido, en pasado

Ser y tener ya no es una disyuntiva insuperable, pues el saber nos
ensefia como ser y qué tener.
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